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Uvod

Cilem préce je predstaveni nové a aktudlni metody pomoci v poradenstvi zakotvené
pfimo ve filosofii. Filosofie se zde stavd hlavnim mluv¢éim, neni transformovéna
do dalsich metod jinych (a¢ pfibuznych) obort. Filosofické poradenstvi (tj. filosoficka
praxe, dale jen f. p.) by tak mohlo v ¢eském prostiedi doplnit systém péce o klienty
vyhledavajici psychologickou ¢i jinou podpirnou pomoc. Takové rozsifeni moznosti
péce by odpovidalo souCasnym mezioborovym a multidimenziondlnim tendencim
ve védé 1 vpraxi. Existencidlni otdzky jsou pfirozenou soucasti lidské existence
a pobyvani na svété. Je otazkou, jak jsou Citelné v poradenské a psychoterapeutické praxi,
které primarné z filosofie vychazi, ale oteviené s filosofickymi koncepcemi nepracuji.
Mohou pak takové metody efektivné pracovat s existencidlnimi ptesahy u témat klientd?
Mohou se odbornici z poradenské a psychoterapeutické praxe citit méné kompetentné
Vv ptipadé existencialnich a filosofickych témat klientd? Institucionalizované poradenstvi
v soucasné dobé¢ existuje ve Spolkové republice Némecko, v Nizozemi, v Norsku,
ve Spojeném kralovstvi, v USA, v Kanad¢ a v lzraeli. V ¢eském prostiedi je tento piistup
stale novy, az neznamy, ackoliv doslo k jeho popularizaci i diky vyznamnym pracim
manzell Sulavikovych ze Slovenské republiky.

Teoretickd ¢éast je uvedena vhledem do vyvoje a krystalizace filosofického
poradenstvi a jeho hlavni domény. Jsou zde pfedstavena hlavni témata a koncepce se
kterymi se ve f. p. pracuje, ¢im jsou specifické, na co se odkazuji a jak mohou pruzné
reagovat na pozadavky doby a tim byt pro klienty stale aktudlni. Poté se prace zamétuje
na postaveni f. p. vii¢i psychologii, psychoterapii a poradenstvi, které neni jednoznacné
a m¢lo by byt nadéle pfedmétem odbornych diskusi. Konec teoretické Casti je vénovan
tématim a oblastem, které se fesi na poli f. p. Soucasné prezentuje schopnost f. p.
poskytnout bezpecny prostor pro feseni etickych dilemat, hledani identity, postaveni sebe
samého ve spolecnosti atp. Praktickd c¢ast se vénuje zkoumani poradenského
a psychoterapeutického prostiedi v kontextu vyskytu existencidlnich témat pfesahujicich
pole plisobnosti dané instituce ¢i odborného pracovnika. Na zaklad¢ jejich vypoveédi se
tak zjistuje relevantnost f. p. v eském prostiedi. V ramci vyzkumného Setfeni byla
pouzita kvalitativni metoda formou dotazniku s otevienymi otazkami.

Prace vychéazi zejména z odbornych cizojazy¢nych c¢lankd, jelikoz v Ceském

prostfedi dosud nebyla vydéana Zadna publikace ani ¢lanek, ktery by konkrétné€ pojednéaval



o f. p. jako takovém. Soucasn¢ vsak f. p. prestavuje tak novou oblast, ze jsou clanky
mnohem relevantnéjsi z hlediska aktualnosti.

Motivaci autorky pro vybér tohoto tématu bylo vnimani postaveni spole¢nosti vici
filosofii jako néCemu archaickému a neaktudlnimu, co mize existovat jen abstraktné,
ale s zitym zivotem to ma malo spolecného. Mrzi ji, ze se filosofie v pribéhu casu
odsunula na vedlejsi kolej, ackoliv z ni vychazeji témét vSechny védni obory a nékteré
piimo vychazeji z koncepci filosofickych Skol. Zaroven ji ptipadd, ze v nékterych
situacich pfi intervencich dochdzi k psychologizaci tématu, protoze ,,neexistuji* jiné
nastroje K vyporadani se s témito tématy. Ackoliv piesahuji jedince a nejsou pouze
tézkostmi individua — mohou tedy odrazet situaci populacni, reflektovat situace tykajici
se svéta a patrani po jeho logice a smyslu — fesi se na urovni individualni. Autorka se az
domniva, Ze nékteré véci posouvame tam, kde by nemusely byt, pouze kvili zavedenym
myslenkovym procesiim. Vytvaiime tak problémy, nemoci a klienty, ackoliv sami klienti
si za svymi nazory stoji, jen se aktualné ve svété citi ,,pouze” zmatené, nejisté. Autorka
si pokladala otazku, jak by vypadal svét, kdybychom neméli ¢ast védnich oboru,
které mame nyni, ale zasadni postaveni by méla filosofie. Tyto iluze ji dovedly
k uvazovani nad filosofii jako nad jednim z obort v prostiedi poradenském. Byla by rada,
kdyby se téma f. p. dostalo do odbornych diskusi, debat a prob&hly procesy, ve kterych f.
p. bud’ obstoji jako relevantni, nebo bude podniceno k dalSimu zkoumani a hledani jeho

obhajitelné¢ho postaveni.
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1 Krystalizace a doména filosofického poradenstvi

Situace ve svété v 80. letech 20. stoleti byla takova, ze titul z filosofie nebyl bran jako
uplatnitelny na trhu prace mimo akademickou pidu. Filosofové si bud’ dod¢lali dalsi titul
(z mediciny, prav), jini pracovali jako obchodni manazefti, pocitacovi asistenti, novinafi,
doktofi ¢i pravnici a definovali se spis t€émito profesemi nez samotnou filosofii.

V 90. letech zagaly vznikat v USA instituce (NPCA, ASPCP, APA?Y), které si kladly
za cil vytvorit prostor pro filosofy, ve kterém by mohli uplatiovat filosofii v praxi,
tj. nemuseli by byt vedle filosofi obchodnimi manazery apod. Uz od pocatku vzniku
NPCA byl zaznamenén vyznamny zajem o tuto platformu naptic svétem (Evropa, Jizni
Afrika, Izrael). Ruzni filosofové ptichazeli s tim, Ze provozuji filosofii v praxi, ale nemaji
ji nijak zastiténou. Nekteti ke své sluzbé€ pfistupovali spis jako k terapeutické, jini vice
jako k edukativni.

NPCA se hned od pocatku definovala standardy filosofické praxe a certifikacli
filosofli. Tyto standardy nastavovaly mantinely a etickd pravidla pro trénink filosofli
a zastiténi jejich uplatnitelnosti ve smyslu divéryhodnosti jejich titulu z filosofie (Cohen,
2015).

Podle nékterych filosofii by se v souc¢asné dobé dalo o filosofickém poradenstvi
hovofit jako o ptistupu globalné praktikovaném. Zda se, ze prave filosofické poradenstvi
je schopné flexibiln€ reagovat na Zivot v dneSnim svété, pro ktery jsou charakteristické
relativné vyrazné zmény (pfirodni, politické, spolecenské, technologicke), v kratkém
¢asovém horizontu mnohdy ptisobici lidem zmateni. Toto zmateni lze chapat i jako jistou
dezorientaci, kterou miiZeme registrovat jako pokles védomi sebe samotnych, ztratu
mentalni a spiritualni energie a vzdani se autonomie ve vztahu k véd¢, fundamentalismu,
nihilismu a relativismu (Sulavikova, 2012).

Lydia B. Amir zddraznuje hodnotu f. p. vjeho tendenci rozptylovani zmateni
ohledné chapani smyslu dobrého Zivota, hodnot a vyznami. K jejim argumentiim se fadi
abstraktni mySleni a jeho potencial: napf. vezmeme konkrétni situaci z naSi praxe,
nasledné ji pfevedeme do abstraktniho svéta a po zpracovani situace v abstraktnosti
vyzijeme této ,,nové™ situace opét v praxi. F. p. ma klientovi pomoci vyjasnit jeho
myslenky, minimalizovat zmateni a podpofit nové perspektivy, a to zejména

alternativnimi odpovéd'mi, odkazy na knihy, systémem filosofického mysleni

1 NPCA (National Philosophical Counseling Association), ASPCP (Society for Philosophy, Counseling,
and Psychotherapy), APA (American Philosophical Association)

11



a filosofickych myslenek a ideji. Vysledky ve smyslu nové naucenych mechanismu
vnimani vlastniho mysleni jsou nejen urcité intelektualni ctnosti, ale také ctnosti moralni
jako pluralismus, tolerance a solidarita s ostatnimi. Ziskanim a védomim autonomie
Vv oblasti mysleni dochazi u klienta i k minimalizovani tenze mezi svobodou a rovnosti
(Sulavikova, 2013). Filosofie nabizi odpovédi na Zivotni otazky — mir, §tésti, zdravi,
nachdzeni spolecnych zakladi lidstva a svéta aj. (Danek, 2011).

Pierre Grimes ve své praci pouziva piimo termin pathologos a definuje jim
koncepce, které klient povazuje za vlastni, ackoliv v nich nevidi hlubsi davod
(napt. koncepce/paradigmata vychazejici/piejimajici z instituci). Primarnim cilem pak
neni snaha odstranéni nezadoucich myslenek, chovani, emoci, ale jejich ptezkoumani
v souvislosti s vlastni osobou, hledani jejich vyznamu a transformace do formy objasnéné
(Sulavakova, 2013).

Aby byla pomoc klientovi efektivni a zaméfend na jeji dlouhou Zzivotnost
(resp. celozivotnost), je nutné vytvorit filosofii klientovi na miru. D4 se napt. vyuzit
filosofie Nietzscheho (,,God is dead*) pro klientovu konfrontaci zla bez nutnosti hledani
transcendentni opory. U véficiho c¢lovéka lze navazat na Tomase Akvinského,
sv. Augustina (resp. Platona) s vykladem svéta jako nedokonalého (materialniho), tudiz
s pozadavkem na ¢lovéka, aby se zlem pocital.

Na konci procesu je nutné, aby filosof pomohl klientovi pfimo sestavit urcity
»plan®, tzn. trénovani nalezené a sestavené filosofie. Je totiz nutné, jak psal i Nietzsche,
aby ¢lovek novou cestu, dejme tomu filosofickou, podnikl s jasnym védomim, ze mozna
nepovede kyzenym smérem, ale rozhodné povede nékam a z toho bude moci tézit dale.
Nestaci o novych zménach jen mluvit a pfemyslet, ale zkouset je aplikovat a ozivovat je
(Cohen, 2015).

Sulavikova kritizuje piistupy vyuziti filosofie, pokud je pouzivana jen jako nastroj
k nalezeni §tésti. Dochazi tak k vyuziti jednoho jediného aspektu a opusténi jeji domény,
kterou definuje smétovani k pravdé, intelektudlni obohacovéani ¢i duchovné hluboké
prozitky. Navic se stavd bezvyznamné, zda je proces filosofovani jdouci do hloubky
¢i povrchovy, zda je koherentni nebo jen souborem izolovanych klisé. I podle Rana
Lahava je pak pithodnéjsi tento pfistup nazyvat spiSe filosofickou terapii nez

poradenstvim (Sulavikova, 2014).
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1.1 Kritické mysleni

Cohen vychéazi z ptredpokladi, ze 1idé jsou ptirozené omylni, a to zejména kvtili tendenci
upinat se na absolutistické a perfekcionistické ideje. Zaroven vSak disponuji vili, diky
které jsou schopni aktivn¢ hledat, ptat se a piekonavat své omyly. Stejné tak
k argumentim Tima LeBona se fadi kritické mysleni jako silny nastroj a pomocnik
pii zodpovidani si vyznamnych otazek zivota s cilem zit moudreji. Kritické mysleni
umoziuje podrobit vlastni argumenty a domnénky testu za ucelem zkoumdani inherence
(Sulavikova, 2014).

Ptistup G. B. Achenbacha vychazi zkoncepci Sokratovské metody, tedy je
skepticky a kriticky. Filosof u klienta cili na probuzeni jeho filosofického vhledu vnimani
a tfeSeni problematickych a komplexnich zdlezitosti Zivota. V praxi jde o dikladné
zkoumani vlastniho zptisobu pfemysleni, koncepci a hodnot. Metoda sokratovskych
otazek vychazi z predpokladu, ze fundamentalnimi prvky mysleni jsou ideje a koncepce,
na které bychom se méli soustiedit a dokazat je pochopit.

Podle Jamese Tuedia vétsina klientd vyhledavajicich sluzby f. p. pfichazi
ve zmateni pramenicim V nich samych. Kritickym zvazovanim svych zab&hlych koncepci
a mechanismt chtéji K sobé samym najit pomysiny kli¢: tedy pochopit, jak nad vécmi
sami uvazuji a diky tomuto védomi zit v souladu s témito charakteristikami a védomé jich
uzivat. F. p. nabizi klientovi abstraktni prostor pro reflexivni analyzu situaci s moznosti
zmény narativu. Filosof mize pomoci klientovi zvySit povédomi o vlivu minulych
udalosti na jeho soucasna paradigmata nebo odhalit pokiivené koncepce, projevujici se
dysfunkénimi pocity. VSe se odehrava v abstraktni roviné, filosof pomoci dialogu pracuje
s klientovymi abstraktnimi Zivotnimi obavami/starostmi (Sulavikova, 2013).

Peter Facione shrnuje vlastnosti kriticky mysliciho jedince s diirazem na jeho
vlastni pfistup k Zivotu a ziti. Jsou jimi: ,zvidavost s ohledem na Sirokou Skalu
problémii/otazek; zajem o to byt stale v obraze a informovan; vSimavost vici prilezitostem
pro vyuziti kritického mysleni; ditvéra v proces rozumového zkoumani; sebediivéra
ve vlastni schopnosti uvazovani; otevienost vuci odlisnym pohlediim na svét; flexibilita
pri zvazovani alternativ a ndzoru, porozuméni ndzorum jinych lidi; spravedlivost
PFi posuzovani argumentace, uprimnost v konfrontaci s vlastnimi predsudky, zaujatosti,
stereotypy nebo egocentrickymi tendencemi, obezretnost pri pozastavovani, vytvareni
nebo zmeéné usudkii; ochota prehodnotit a revidovat nazory, pokud poctivé zamysleni

naznacuje, zZe zmeéna je opravnénd“ (Sulavikova, 2013, s. 683). Facione zminuje
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I reflexivni povahu kritického mysleni, a to prostfednictvim analyzovani, hodnoceni,
vysvétlovani a sebe-korekce. Takovy systém mysleni peclivé pracuje se zvazovanim
povahy a pii¢iny problémi (Sulavikova, 2013).

Pro lepsi vymezeni pojmu kritické mysleni ho Sulavikova vymezuje vi¢i dennimu
snéni nebo volnym asociacim. Kritické mysSleni se odehravd v meta svété, jde
o ,,metamysleni®, které vyzaduje uceni a vytrvalost.

Shlomit C. Schuster zastava nazor, Ze cilem f. p. je spole¢né filosofovani v referenci
na kritick¢é mysleni, nikoli filosofovani ve smyslu meditace. Dale poukazuje na jev
Vv postmoderni/post-freudianské spolecnosti, ve které predstava autonomie myslenek
mize znit az skandalng. Jasnéjsi definici diskurzu dokresli kritika Christiana Perringa.
Ten argumentuje proti vyuzivani kritického mysleni v poradenstvi ve smyslu neStastného
nastroje, ktery, nez aby lidem pomohl, tak je naopak muze ¢init méné §tastnymi (védomi
vlastni nevédomosti jako pficina truchleni). Déle argumentuje, ze pokud ma byt filosofie
o hledani tajemstvi spokojenosti zivota, pro¢ filosofové, vic nez kdo jiny, vypadaji tak
nesitastné. Jako jednu z reakci na Perringa miizeme vzit ivahy Jana Sulavika. Ten vidi
ptinos filosofie v prostoru a moznostech, které jedinci otvira, a to predevsim v oblasti
chédpani vlastniho obrazu (self-image). Takovy konceptudlni (filosoficky) zaklad mtze
byt velmi dobrym zakladem pro vztah se k sobé samotnému a mize spontanné¢ meénit
jedincovo mysleni, prozivani a jednani (Sulavikova, 2011).

Rozvojem kritického mysSleni béhem f. p. dochazi nejen k rozvoji dovednosti
a zvyka utvarejici kreativni mysleni, ale i K posilovani védomi vlastni role ve skupiné
od malé¢ pratelské, komunitni aZ po postaveni obcana Zijiciho v demokratické spolecnosti.
Kritické mySleni je preventivnim nastrojem pied demagogii. SniZuje riziko pasivniho
postoje, hluchého pfijimani a replikovani nebezpeénych doktrin. ,,Otevienost,
naslouchani druhym, schopnost porozumét a sdilet dosahovani konsenzu s druhymi
(ve skupindch) nebo s poradcem (v individualnich dialozich) je predpokladem pro kriticky
dialog.“ (Sulavikova, 2011, s. 162).

1.2 Sokratovska perspektiva

Dal8im aspektem f. p. je sokratovska perspektiva vychazejici pravé z kritického mysleni.
Sokrates vyzadoval, aby nase nazory byly objasnény a ospravedlnény za u¢elem nalezeni
koherence, vnitini logiky, s cilem lepSiho porozuméni sebe samotného. Snazil své

diskutanty vést k objevovani vlady pravdy jako nejzasadnéjsi hodnoty lidského Zivota.
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Pravda v jeho vykladu je panem lidi, rodime se do ni — pravdu nemtizeme mit my jako
lidé, to pravda ma nas, my bychom méli byt jejim sluzebnikem (Radl, 2000).

Dialog je strukturovan otazkami a odpovéd'mi na ,,pratelské* irovni sméfovanymi
k hledani pravdy, nabyvani znalosti, vnitiniho vhledu, moudrosti, ctnosti a nakonec §tésti
— pocitu Stésti vychazejiciho z kreativniho procesu hledani napliujiciho Zivota
(Sulavikova, 2014). Klicovym tématem Sokratovych dialogii bylo hledéni dobrého
Zivota, pro¢ ziji takovy zivot, jaky Ziji, jaké jsou alternativy a pro¢ k nim nedokazu dojit.
Vladislav Suvak rozebira dvoji vyklad spojeni ,,co je dobrym zivotem® — prvni z nich je
,Co znamena dobry Zivot?“, coz je otazka cilici k definici. Druhy vyklad chapani je ,,Co
déla zivot dobrym?“, tedy jaké akce, udalosti ¢i jevy davaji dojem dobrého Zivota.
Objektem filosofie je lidska duse, kterou miizeme diky filosofovani udrzovat v aktivnim
a trvalém stavu spokojenosti a $tastného Zzivota. Dalsi eticky rozmér je v oblasti
spoleCenského Zivota, ve které filosofovani nabizi nastroje, jak se naucit chapat postoje
druhych a jak s ostatnimi lidmi vychéazet (Sulavikova, 2011).

Leonard Nelson sokratovsky dialog popisuje jako zptisob nuceni mysli ke svobodg,
a to svobod¢ definované neodolatelnym nutkdnim podnicenym konzistentnim tlakem
na zodpovidani protiotazek a hledani toho, co si myslime. Hledaji se koncepty, které
Cloveék zastava a které jsou zadkladem jeho zplisobu mysleni a vnimani fungovani svéta
(Sulavikova, 2013).

Sulavik ve své praci rozviji dva modely vztahu poradce/filosofa
anavstévnika/laika. V sokratovském modelu ob€ osoby spolupracuji na vyjasnéni laikova
pohledu na svét/déni skrze dialog, ve kterém filosof sméfuje otazky na laika (publikum)
a ten odpovidd. Zakladem Sokratovy metody je filosofovo povédomi o nedostatku
védomosti laika (,,Vim, Ze nevim nic.”). To reflektuje pocity ptichoziho, ktery je
pomateny ve svété, ve kterém zije — poklada si otazku, proc¢ Zije a jak Zije, kdyZ si sam
takovy zivot nepfal ani védomé netvofil. Platoniv model pracuje s filosofem jako
s expertem pro praci s cizinci. Filosof je zde producent a ptichozi konzument, ktery se
nepodili na dil¢i praci. Tento model vychazi z Platonovy nedivéry ve filosofickou
edukaci laikli a nechéva tak veSkerou praci na filosofovi, ktery navstévnikovi preda
vysledny kone¢ny produkt. Postmoderni myslitel¢é se proti tomuto pouzivani moci
a ptipadné manipulace v ramci konzultace (tj. proti platonskému modelu) ostie postavili.
Ptichozi/laik neni nikdy pasivni a prace filosofa by se tak méla zaméfit spiSe
na podnécovani laika k jeho filosofovani, tj. nebyt producentem, ale konzultantem

(Sulavikova, 2013).
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1.3 Svétonazor a empatie

Svétonazor

Dalsim pojmem je svétonazor, tedy pohled na svét. Filosof doprovazi klienta a pomaha
mu pfi objastiovani jeho nazorti na svét — analyzou koncepci, skrytych vzorcii a struktur,
konfrontaci s literaturou vénujici se tématim lidského Zivota, svobody, smyslu Zivota,
posuzovani dobra a zla aj. Eckart Ruschmann zde zdiraznuje tkol filosofa, ktery ma
klientovi pomoci nejen objevit a definovat si sviij svétonazor pomoci odkazi na literaturu
a teoretické koncepce, ale zejména dojit k syntéze s vlastnimi (klientovymi) zkusenostmi,
tj. nachazet soulad mezi teoriemi a praktickym zivotem. Cilem je tedy dosazeni ,,dobrého
zivota®, a to pomoci koherence, kompatibility a vyznamu zivota ¢i Zivotnich cili

(Sulavikova, 2014).

Empatie

Pro Harriet S. Chamberlain, stejn¢ jako pro Schuster, hraje vyznamny aspekt empatie.
Podle Chamberlain by béhem f. p. mélo dochazet vedle kontrolovaného rozvoje rozumu
a argumentace také k rozvoji empatie. Schopnost empatie ukazuje, jak je jedinec schopny
vnimat emoce, mySlenky a ideje druhych. Odrazi tak jedincovu moralni a socidlni
odpovédnost. Diky aspektim nahliZeni, mySleni a citéni z jiné pozice neZ nasi vlastni
osoby, ma tento pfistup podle Chamberlain vyssi tendence dosahovat rozvoje soucitu,
schopnosti spoluprace a tolerance ve smyslu akceptace odlisnosti. Chamberlain chéape
empatii a souciténi jako silné nastroje, které jedinci otviraji cestu k novym myslenkdm
a emocim. Paveé ty mohou pomoci pii kreativnim a inovativnim procesu hledani novych
koncepci a forem zptisobu ziti (Sulavikova, 2013).

S odkazem na M. Bubera a C. Rogerse je piihodné ptipomenout jejich téma ,,ja“
a proces ,,stavani se mnou‘. Ve vztahu (terapeutickém i jiném) je dobré naucit se druhé
vnimat jako osoby v procesu byti, pobyvani, tedy vnimat jejich aktualni schopnosti,
ale s védomim, Ze kazda osoba ma v sob& nenaplnéné potencialy, které se prib&hu Zivota
posiluji a piirozené jedince transformuji. LeBon v ramci analyzy Rogera a Sokrata
poukazuje na nékteré vyplyvajici skutecCnosti, které se tykaji efektivni konzultace.
Rogerova teorie stoji na autenti¢nosti, bezpodmine¢nosti a empatii, Sokratova metoda
na pravdé (nikoli na nalezeni klientova klidu mysli). LeBonova teorie f. p. pak stoji

na elementech pravdy a pocitu vnitiniho klidu (Sulavikova, 2013).
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2 Vztah filosofie, psychologie a psychiatrie

Od 70. let 20. stoleti zacali specialisté zabyvajici se psychickym zdravim hledat
souvislosti a prostupnost mezi obory psychologie, psychiatrie a filosofie. V té dob¢
patiily k nejcastéji reflektovanym smértim existencialismus a fenomenologie, ve kterych
psychologové nachazeli nosné zaklady pro terapeutické intervence (Sulavikova, 2012).

Chépani rozdili mezi psychoterapii a filosofickym poradenstvim je zasadni
a neopominutelné, jelikoz komplikovanost jejich vztahu je zalozena na bezpochybném
vzajemném dopliiovani v mezich jejich jedinecnosti. Oborove rozdilni odbornici by méli
vyuzivat jen metod a technik typickych pro jejich domény zdivodu jejich
ne/kompetentnosti. Filosof by mél klientovi pomoci odkryvat jeho koncepty a zptsob
vnimani svéta a kriticky hledat dysfunkénost téchto piistupi. Stejné tak psycholog by mél
vnimat svou nekompetentnost, a to zejména v oblasti chapani klientovych svétondzort
a stfetu jeho hodnotovych nastaveni. Poskytovani f. p. vyzaduje bezesporu vzdélani
Vv oblasti psychologie a psychoterapie, ale pro védomi a udrzovani poradenstvi pfredevs§im
Vv oblasti filosofie. F. p. se nesnazi klasifikovat klientovu situaci a uvazovat nad chovanim
jako moznym deviantnim. Filosof by mél klientovu situaci chapat jako jedine¢nou, tudiz
nesnazit se ji jakkoli generalizovat a redukovat do teorii. Jeho ukolem je provést klienta
abstraktnimi situacemi, které sam klient shledava komplikované z hlediska filosofického
vykladu situaci (Sulavikova, 2012).

Sulavik své tivahy rozviji na zakladé teorie dvou moznych vztahi psychologie
a filosofie. Prvni koncepci nazyva externalistickou (filosofie je vyclenéna mimo
psychologii) a druha koncepce je intranalisticka (filosofie je ptitomna v psychologii).

Proces oddé€lovani psychologie a filosofie je nazirdn rGznymi odborniky jinak.
Neéktefi zastavaji nazor, ze Slo o ostrou emancipaci a vydélovani psychologie od filosofie,
jini, napt. Winrich de Schmidt, zastavaji spis teorii vzajemného oddélovani zapti¢inénou
nemoznosti shodnout se na klicové terminologii (napf. chapani versus vysvétleni,
psychologismus versus logicismus). Zasadni neshodou byl zplisob vykladu duchovni
reality — tedy na jedné strané jako sféry idealnich vyznamu (logicismus), na druhé jako
sféry soukromych psychologickych zazitki (psychologismus). Psychologie navic
neakceptovala filosofické ,,spekulace, které doprovazely psychofyzické vyzkumy
(W. Wundt, H. Ebbinghaus), a zaroven filosofie nechtéla pfipustit kompetentnost
psychologti pii vyzkumu zakladd logického a matematického mysleni (E. Husserl).

Proces se tak dobiral k bodu ,,tabu dotyku* obou disciplin (alespont v ramci generalizace).
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Jinak byli v oborech i taci, ktefi pfili$§ tento proces nenasledovali, napt. psychoterapeuti
jako A. Adler, L. Binswanger, M. Boss, F. Perls povazovali za sviij obor spis filosofii.

Zasadni roli pii vymezovani psychologie a filosofie zastaval S. Freud,
ktery byl ostie proti doteku téchto dvou disciplin, respektive odmital uzitecnost filosofie
jako takové. Cim vic se podle jeho nazoru dostdvame v diskursu K vy$si vieobecnosti,
tim ztracime schopnost toto poznani systematizovat a utvofit si uceleny pohled na svét.
Naopak Spencer byl zastance opacného nazoru — Ze prave pti vyssim stupni vSeobecnosti
jsme schopni dojit ur¢ité systematizace a jednoty poznani. Sulavik zmifiuje v ramci
externalistické koncepce jesté jeden proces, ktery se stal reakci na odmitani filosofie
ostatnimi védnimi obory. Cim vic se externalizace prohlubuje, tim vic jsou obory nuceny
internalizace mezi sebou, coZ mlizeme chépat jako urcity kompenzacni nastroj pii ztraté
hodnovérmnosti filosofie (Sulavik, 2001).

Béhem 20. stoleti zacaly postupné psychoterapie a pak i samotna akademicka
psychologie ¢erpat opét z filosofickych koncepci. Tento drobny piiklon k filosofii vsak
stdle doprovéazelo dilema psychologie, jak si udrzet vlastni ziskanou specidln¢ védni
autonomii a k tomu obtiznost akceptace plurality a dynamiky filosofického mysleni jako
takového. Ke konci 20. stoleti uz opravdu v nékterych odvétvich zaznamenava filosofie
a psychologie doteky, konkrétné napt. kognitivni psychologie. Pokud tedy externalisticka
koncepce filosofii vymanila, intranalisticka otvird psychologii pro filosofii, aby do ni
vstoupila.

Tyto koncepce premén vztahli psychologie a filosofie tak predstavuji reakce
na interpretacni posuny jinych probléma, napt. vztah mezi individuélnimi a socidlnimi
aspekty vé€deckého poznani, vztah mezi myslenim a jazykem aj. Nejsou uzavienou teorii,
mySlenkovym diskursem.

Externalistickd koncepce vychazi z dualistické teorie, pii které lze oddélit
teoretické poznani od empirického. Vyzdvihuje poznani empirické, zalozené na ziskavani
a zpracovani bezprostiednich zkusenosti. Pokud chce jedinec dojit k novému poznani,
musi prozit novy empiricky zazitek a oprostit se od filosofickych ptfedpokladi,
tzn. teoretickych, spekulativnich. Piikladem je Wundtova laboratot, ve které zkoumal
pomoci introspekce zakladni slozky lidské psychiky (psychicky atomismus). Jako reakce
na psychicky atomismus vznikd v Némecku gestalt psychologie zdiiraziujici celistvost
mentélnich zazitka.

Intranalistickd koncepce naopak dualismus poznani odmitd. Podle Jamese jakakoli

véda vzdy vychazi zurcitych metafyzickych ptedpokladi. James namisto izolovani
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rozumové a smyslové zkusSenosti hleda jejich vzajemné vztahy, jeho ptistup tak zahrnuje
psychologii zdravého rozumu, ndbozenstvi, védy a filosofie. Dlivodem pro zmékcovani
hranic nastavenych externalistickym piistupem byla i skute¢nost neschopnosti spliiovani
empirickych norem. Empirické normy se tak stavaji idealem, ke kterému nejde dojit
(Sulavik, 2001).

Kognitivni psychologie interpretuje chovani pomoci vnitinich mentalnich procesd.
Podle kvantového fyzika W. Heisenberga je prostor pro filosofovani a vysvétlovani ve
chvili, kdy se déje hra mezi experimentem a matematikou. Praveé fyzika byla dulezita
pfi formovani kognitivni psychologie, jelikoz ,produkuje hypotézy o stavu
,neviditelnych * entit, které zdroveii vysvétluji bezprostiedni procesy a jevy™ (Sulavik,
2001, s. 712). Pomoci hypotéz bychom méli dochazet k objevovani struktury definujici
chovani subjektu.

Diskursivni psychologie se s filosofii sblizuje jest¢ o néco vice. Filosofie je zde
vnimana jako jeden z faktord, diky kterému jsme schopni interpretovat empiricka data.
Pro porozuméni hypotéz je nutné mit piehled o ontologickych piedpokladech, které témto
hypotézdm pii jejich formulaci déavaly hranice. Filosofie figuruje jako médium
prostupujici dovniti psychologie a zarovefi utvatejici se pfimo v ni (Sulavik, 2001).

Podle Sulavika ma hledéni zpiisobt interpretace vztahu filosofie s psychologii
(resp. i s dalsimi védami) vyznam nejen kognitivni, ale i silné prakticky. Diky tomuto
hledani mizeme objevovat novy ,socidlni prostor a moznosti uplatnéni filosofii
ve specialné-vedeckych vyzkumnych a prakticko-poradenskych tymech®. Déle pak
aplikovanim intranalismu mulzeme ,prispét kzvySeni kognitivni hodnoty filosofie
a vyvolat hlubsi socidlni potrebu, resp. spolecenskou objednavku filosofické profese
(Sulavik, 2001, s. 710).

Snaha f. p. oddélit se od psychologickych intervenci je ztizena evoluci
v psychologii Vv poslednich dekadach. Bé&zné terapie myslenkové vychazeji pravé
z filosofie — REBT (stoicismus), existencialni terapie (existencialismus), Rogerova PCA
(humanismus). Zaroven by pro f. p. mohlo byt fatalni snazit se vydélit z poradenstvi
emoce, aspekt psychologie. Amir piimo uvadi kazuistiku ze své praxe filosofické
poradkyné. Jeji potencidlni klientkou byla Zena dochdzejici 15 let na terapie, podle vSeho
1é¢ici se z depresi. Amir ji jako klientku odmitla, jelikoZ se obavala, Ze by tato Zena
spachala sebevrazdu. Stejn€ jako Amir i Lahav, LeBon a dalsi konzultanti poukazuji

na problematiku demarkacni linie filosofie a psychologie (Amir, 2004).
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2.1 Filosofie jako alternativa k psychoterapii

Schuster deklaruje, Ze f. p. je alternativou k psychologii a psychoterapii, Ze je autonomni
sférou, nikoliv hybridem mezi filosofii a psychologii.

Kate Mehuron v souvislosti s postavenim filosofie a psychoterapie stavi na
rozdilnosti zaméfeni a cili obou obort. Psychoterapie je orientovana na vyléceni klienta,
f. p. cili na klientovo sebeporozuméni vlastnich koncepci a ptipadnych problému skrze
usuzovani, hodnot a systému piesvédCeni. Vystupem f. p. miize byt lepsi prozivani
klienta, k cemuz sméfuje i psychoterapie, ale f. p. pracuje predevsim s koncepci
racionalné¢ uvazujiciho jedince, ktery je pfipraven sam kriticky hodnotit své jednani
(Sulavikova, 2012).

Lou Marinoff pfi vymezeni f. p. zminuje oblasti suzujici klienta. Klient, ktery
prichézi do f. p., shledava problémy spojené piedevsim s pocity, vyznamy, hodnotami,
cili, konflikty, vztahy, ztratami, zisky a kariérnimi zménami. U klienta nehledame
diagnézu ¢i symptomy nemoci, diagnostika je nahrazena dialogem se zdravym jedincem.
Raab zde argumentuje tim, ze ve f. p. jsou klienti autonomnimi hra¢i schopnymi chapani
ktery se jevi jako produkt vnitinich sil, nad kterymi nema kontrolu.

Podle Petera B. Raaba je tlohou filosofa pomoci klientovi vysvétlit a rekonstruovat
jeho pohled na svét skrze dialog vedeny klientem obsahujici popis, interpretaci a kritické
mysleni (Sulavikova, 2012).

Cohen vidi prolinani filosofie s LBT (Logic-Based Therapy), ktera pravé nastavuje
uceleny systém a ramec pro uplatiiovani filosofickych metod a teorii. LBT vychazi
z REBT, ale ¢erpa i z dalSich pfistupti, aby dosla cile pomoci klientim konzultaci skrze
filosofii. Ukolem konzultanta/filosofa je postupné pomoci zformulovat emocionélni
zdivodnéni klienta (tykajici se prozivaného problému, piikoii), dale objasnit klientovy
pfedpoklady a v ndvaznosti na to vyvratit ty mylné a nefunkéni (blokujici). Nasledujici
fazi je faze hledani ctnosti u kazdého mylného ptedpokladu a v reakci na to hledani
vhodné filosofie, kterd se navdze na kazdou z nalezenych ctnosti. ,,Podle LBT ma kazdy
Jkardindlni omyl‘ LBT svou ,viidci ctnost’, ktera pusobi proti nemu a presmérovava
klientovu pozornost ke konstruktivnimu, aspiracnimu cili. Zde je v LBT zakotvena
aristotelska myslenka Eudaimonie definovand snahou o dosazeni ctnostnych navyki

prostrednictvim  cviceni vule, kultivovaného v prubéhu praktikovani ctnosti

20



v kazdodennim Zivote.”“ (s. 5) LBT Kklientovi nabizi nesCetné mnozstvi filosofii,
které mohou vést ke ctnostnému jednani (Cohen, 2015).

Rusell nesouhlasi s tvrzenim, ze by cile a metody f. p. a psychoterapie byly jasné
odlisitelné, a apeluje na zruseni monopolu psychologl na terapeutické aktivity (Rusell,
2001). Podobné Mill obhajuje relevanci f. p. jako alternativni metody k psychoterapii

s diirazem na jeji unikatnost ve filosofickém ptistupu k teorii i praxi (Mills, 2001).

2.2 Terapeuticka povaha filosofického poradenstvi

Kdyz hleddme vymezeni a ukotveni f. p., nelze opomenout diskusi tykajici se terapeutické
povahy f. p. Mnoho filosofii, vychazejicich ptedevs§im z praci Nussbauma, zastava model
filosofa typicky pro helenistické obdobi, kde jeho ukolem je zmirnit utrpeni druhych
pomoci jeho intervence (Ucasti). Nussbaum tak ke kritickému mysleni vztahujicimu se
ke kognici ptidava aspekt emoci ve smyslu komplexné¢jSiho chdpani lidského prozivani
a chovéni vychézejictho mimo jiné z mylnych domnének a iracionélnich obav.

Pokud podle Marinoffa ptistoupime na koncepci f. p. jako typu psychoterapie, je
nutné jasn¢ vnimat, ze f. p. je terapie bez diagndzy a terapie pro mentalni zdravi.

V. M. Feary pti zmince o terapeutickém charakteru f. p. zminuje dva smysly — slabsi
pfedstavujici terapeutické piisobeni filosofického vykladu jedincova osobniho Zivota
a silnéjsi smysl zdlraznujici nutnost existence cile zménit klientovo kritické a moralni
smySleni. F. p. ma u klienta posilit védomosti a schopnosti k rozpoznani a zvladani
problémil, které ohrozuji racionalni mysleni a chovani. Radi sem zlep3eni kritického
mysleni, rozvinuti socialnich a komunikativnich dovednosti, zlepSeni schopnosti
kontrolovat a funkéné vyjadfovat emoce, zlepsit schopnost rozhodovani se na moralni
bézi a schopnost hrat roli pii vytvafeni integrované osobnostni identity (Sulavikova,
2012).

Petra von Morstain se pii terapeutické povaze f. p. odvolava na anticky uhel
pohledu, ve kterém emoce, moralka a dal$i problémy jsou pfirozené¢ filosofického
charakteru. J. Tuedio ve spojitosti s thlem pohledu na svét hovoti o koncepcich dédénych
a prebiranych predevS§im kulturn€ a vztahové. Upozoriuje zde, Ze nékteré koncepce
mohou byt nespravné strukturované a nedostatecné kvalifikované, ackoliv ve spolecnosti
dominuji a udavaji jeji smerovani. Piistup Arta Tukiainena je orientovan na posileni
ctnosti — vyuzivd filosofickych prosttedkli k objasnéni psychologickych bariér

a duSevniho neklidu.
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Zakladatel f. p., Achenbach, naopak terapeuticky model f. p. nezastdva. Odmita
medicinskou terminologii a metodologii jdouci proti modelu f. p., v ramci, které dochazi
k filosofovani mezi specializovanym konzultantem filosofem a klientem navstévnikem.

Schuster operuje s pojmem ,,trans-terapeutické* aktivity filosofického poradenstvi
zalozené na védomi, Ze ackoliv nékteré aktivity praktikované pfi f. p. mohou vést klienta

ke zdravé dusevni pohodg, nejsou samy o sobé terapeutické (Sulavikova, 2012).

2.3 Kiritické mysleni nebo kontemplace

V USA doslo k vykrystalizovani dvou =zasadnich pristupdt — jeden je postaven
na rozmysleni a druhy na kritickém posuzovani. Achenbach zastava model kritického
posuzovani vychazejiciho z predpokladaného praktikovani rozhovorti Sokrata. Stavi se
proti pouzivani jedné ovéiené metody a klasifikovani ptistupu do daného systému. VEfi,
Ze tento proces by se mél odehravat ve skeptickém pftistupu ke ,,v§emu, co lze povazovat
za pravdivé™ a ke vSemu, co je ,,zavedené, jasné a nezpochybnitelné®, a to ve smyslu
vyvraceni dysfunkénich koncepci a hledani novych cest. Achenbachiv pfistup je
kritizovan jinymi filosofy, zastavajicimi pfistup rozjimani a odvolavajicimi se
na nedostatecnost Achenbachova modelu ve smyslu nedokonalé a nejasné metody
spocivajici vice na spontaneité. Metoda Marinoffa je sloZena z péti stadii, tfech
psychologickych a dvou filosofickych. Prvni filosofické stadium ptedstavuje teorii bézne
ucenou ve Skole, tj. vybrané myslenky zasadnich filosofti, druhé je zalozeno na meditaci,
tj. premyslenim s klidnou mysli (Marinoff, 2002) (Sulavikova, 2012).

Lahav neshledava funkénim pfistupem model Cisté inspirovany sokratovskou
metodou, kterd vyzaduje klientovy jasné definované nazory, jez nasledné podstoupime
kritice. Misto toho pouziva terminu ,,vize kritického mysleni ve filosofické praxi®,
pii nizZ filosof klientovi pomtiZze zanalyzovat vnitini logiku vidéného svéta a zlepSovat ji,
aby pro klienta byla pfijatelngj$i. Lahav se odvolava na pfili§ analyticky charakter
sokratovské metody nenabizejici dostate¢ny prostor pro nabidnuti nového klientova
feSeni. Problém vidi uZz vsamotném chdpani vize kritického mySleni typického
pro zapadni svét, nazyvajici ho ,,mytus abstraktniho uvazovani“. Kritizuje predstavu
moznosti a snahy oddéleni mySleni od emoci a piedstirani, Ze filosofie stoji
na racionalnich zékladech. Filosofovani by dle n¢ho nemélo byt zaloZzeno na hie
abstraktnich ideji, ale na lidské schopnosti pochopit véci z hlubsi perspektivy. F. p. by tak

meélo byt kontemplativni, tzn. osobni, zazitkové a dynamické a bez odsuzovani. Mélo by
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klientovi predat i védomi koexistence a mozné plurality filosofickych wvykladd,
které v kazdém jedinci budou rezonovat jinak, a ackoliv se mohou zdat teoreticky
navzajem rozporné, umoznit koexistenci téchto hlasti a nehledat konecné vysvétleni
(Sulavikova, 2012).

Schuster s timto vykladem nesouhlasi, argumentuje, Ze pfi f. p. nejde o reflektovani,
ale o filosofovani jako takové. Predklada klicové body, na kterych f. p. stoji: upfimna
komunikace mezi konzultanty postavena na bazi ,.beyond-method*; dialog; hledani
vysvétleni ve smyslu nového impulsu pro vyjadreni problému a prvek tdivu jdouci proti
ustadlenym nazortim, postojim a standardnim ¢i trvalym feSenim. Schuster odkazuje
i na dalsi filosofy, u kterych lze vidét podobné motivy a jisté prolnuti, napi. Sartra a jeho
zdjem o svobodu a autenticitu. Autenticita Sokratovskd se vyznacuje upiimnym
sebehodnocenim a raciondlnim zkoumanim cili. Smétuje ke zvySeni nezavislosti jedince
prostfednictvim konverzace podnécujici a rozvijejici jeho stupen sebe-znalosti
a zodpovédné sebekontroly. Sokrates smétoval spi§ K hledani pravdy nez k hledani
dobrého ziti klienta (Sulavikova, 2012).

Sam Achenbach uvadi ¢tyfi principy, které je nutné dodrZovat. Filosof si musi byt
védom jedine¢nosti kazdého klienta a jedineCnosti jeho potieb; oba se musi snazit
pochopit druhého navzédjem, jakakoliv snaha zménit klienta je nepfipustna a posledni
princip spociva v posileni klientova vyhledu do budoucna.

Béhem modelu kritického mysleni dochazi k objevovani filosofického obsahu
klienta, ktery urcuje jeho vnimani svéta, jeZ je nasledné podrobeno kritice. U modelu
kontemplace je diskuse vedena spiSe filosofem, zalezi na tom, jaky obsah si filosof

pfipravi a jak ho prostoupi do védomi klienta (Sulavikova, 2012).
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3 Vztah filosofie poradenstvi

Téma filosofické terapie Sulavik prezentuje skrze Gtyfi vyznamné myslitele. Sokrates
(v dialogu Charmides) poznamenava, zZe t€lo nelze 1é¢it bez 1éCeni duse, tzn. nejde 1é¢it
izolované jen jeden organ, ale je potieba télo vnimat komplexné. Podle M. Montaigna
»wduse, kde je filosofie hostem, ma svym zdravim vylécit i teélo“. Kant se také vyjadiil,
ze filosofie ma pusobit jako 1ék. Nejblize k filosofické terapii ma teorie a piistup
Wittgensteina, ktery pomoci filosofické analyzy ,,uzdravuje* tim, ze ,,osvobozuje od iluzi,
klamui, temnych mist, neresitelnych zahad, nezodpovéditelnych otazek apod. Pacientem
je Jisty druh intelektudla, jehoz rozum a jazyk se neshoduji s vyrazem bézného jazyka*
(Sulavik, 1998, s. 238).

Filosoficka 1 psychologické terapie vychazeji z ptedpokladu,
ze komunikace/hovofeni méa osvobozujici efekt. Terapeuticky proces pracuje s teorii
emocionalni reakce ovlivnéné nasimi vlastnimi postoji a presvédcenimi. Prostiednictvim
dialogu a diskuse tak Ize klienta/laika pobidnout k hledani nové Zivotni filosofie (Sulavik,
1998). Cilem filosofického poradenstvi je poskytnout radu, nikoliv pomoci ¢lovéku
docilit urcité katarze, uvolnéni ve spojitosti s jeho postojem k sob&é samému.

wPrakticka filosofie usiluje ukdzat ¢loveku, jak dosahnout stesti, které podle ného
spociva ve stalé radosti z dokonalosti nasi mysli a téla. Dokonalost mysli je mozné
dosdhnout logikou a etikou.” (Sulavik, 1998, s. 238). Dal§im tématem je rozdil mezi
individualnim a socialnim poradenstvim — tedy jaky je jejich vzajemny vztah (a od toho
1 feSeni) pro dobro jedince a zaroven 1 statu.

Pro pochopeni smyslu filosofovani je nutné, aby ¢lov€k dokézal precist situaci
ve které bude filosofovat, tedy jeji vyznamovy radmec, smér a cil, coz zdsadné€ ovlivni jeho
filosofovani. Demonstrujeme si to na dvou typech situaci podle teorie S. Kratochvila.
Pti aktivni adaptaci ¢lovék méni podminky kolem sebe a pfi pasivni méni sadm sebe.
V ptipad¢ ptizpisobovani a ovliviilovani prostiedi jde o potvrzeni si vlastni schopnosti
ménit a kontrolovat co nds obklopuje. Pokud se to ¢loveku nedaii, dochazi v nejkrajnéjSim
ptipadé ke stavu jeho bezmocnosti. Zde paralelné navazeme E. Radlem, ktery zastava
stanovisko, ze kdyZ filosofujeme, je potfeba se vzdy ptat, k jakému ¢inu tato filosofie
(filosofovani) vyzyva. Jakmile zacneme s hledanim odpovédi, dochazi k aktivnimu
filosofickému poznavani svéta smétujicimu K hledani jeho pfemény pomoci socialnich

ginnosti (Sulavik, 1998).
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Druhy typ situaci vyzaduje trénink osobni ,,nezdolnosti ve smyslu trénovani
a zdokonalovani svych hodnot jako trpelivosti, odolnosti, rezistence, sebeovladani apod.
Je potieba brat v potaz, ze vySe zminéna bezmocnost vii¢i okoli je nevyhnutelnym
standardem. Zde lze zminit napt. Epiktéta, ktery hovoii o pozadavku zmény mentalni
struktury subjektu.

Podle Junga je pfi terapii filosofie soucasti tzv. ,,dialektického procesu* (s odkazem
na chédpani dialektiky v antické filosofii jako uméni rozhovoru). V této fazi by
psychoterapeut mé¢l odstoupit ze svého postaveni autority vici klientovi a najit takovou
uroven vztahu, kde bude ve stejné sile akceptovana osobnost terapeuta i Klienta.
Dialekticky proces by nemél byt zatézkan metodami a technikami, ale naopak volnym
prostorem oteviené tvofivosti (Sulavik, 1998).

Tématem, které filosofy ve spojitosti s filosofickym poradenstvim provazi, je
otazka skloubeni teoretické a praktické filosofie. Nékteii filosofové se domnivaji,
ze filosofie m4 smysl pouze na teoretické urovni, nedokaze poskytnout konkrétni
prakticky ndvod na spokojeny zivot a Ze nemuze 1éCit (filosof nema 1€cit). Jini naopak
véii, Ze i obecné teoretické poznatky o ¢lovéku mohou mit vylozené prakticky efekt, tedy,
7e kazda koncepce cloveka se potencialne miuze stat vSeobecnou vrstvou naseho
sebeobrazu a postupné nim preriistat.” (Sulavik, 1998). Tyto otazky vyvstavaji na poli
filosofie neustale. Sokrates, a mnozi pfed nim 1 po ném, zastavali nazor, Ze filosofie mé
zlepsovat lidské byti. AvSak sdm Sokrates obtizné nachézel spolecnou fe€ ,,akademické
filosofie* a praktické (aplikované) filosofie. Pozdéji se ktomu vyjadfovali
napft. Nietzsche, Wittgenstein, Dewey — obhajovali hodnotu filosofie v jejim uplatnéni na
zity Zivot, ackoliv zdiraziiovali, jak akademicka soucasna filosofie nemuze byt prikladem
pro praktikovani filosofie a jak se n¢které aplikovani filosofie vymklo a vydalo se $patnou

cestou (Raabe, 2002).
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4 Aktualni témata ve filosofickém poradenstvi

Sulavikova zaznamenava ve spole¢nosti 21. stoleti velky fenomén mnoha Zivotnich stylt
a naproti tomu ustupujici zajem o ,,velké ptibéhy* (metanarace). Takové jevy vyznamné
ovlivituji osobni systémy hodnot — pfi nejmensim se jedinci mize zdat, Ze jeho predstavy
a chapani svéta jsou ve stinu fenoménli mnoha zivotnich stylii zamlzené a necitelné.
Ve spojitosti s tim se Sulavikova domniva, Ze to je diivodem pro aktudlni zvySovani
zajmu o f. p. Problém tedy neni Vv nekompetentnosti psychoterapeutu, ale spis
V nemoznosti psychoterapie efektivné reagovat na souc¢asné fenomény.

Vyznamnym piinosem f. p. pro jedince je poskytnuty prostor pro hledani jeho
osobni zivotni filosofie. Je to prostor, kde klient/laik mize s odbornym doprovodem
procvicovat filosofovani. F. p. je konverzace dvou lidi na téma smyslu Zivota vyuzivajici
jasnych nastroji vedeni rozhovoru — dialektického mysleni a reflektovani obav vSednich
dni. Ono filosofovani v sob& ukryva pomérné silna etickd dilemata na personalni Grovni
— jde o velké objevovani kritického mysleni, co je pro jedince dobry zZivot a jaka je jeho
identita (Sulavikova, 2011).

Jednim z nejvyraznéjSich zastancu filosofie jako ,,cviceni” je filosof a historik
P. Hadot. Ve svych textech se vénuje zkoumani filosofické praxe antickych filosoft
a obhajuje myslenku filosofie jako Zivotniho stylu. Filosofovani (mysleni) tedy nema byt
konstrukei systematického ¢i abstraktniho poznani, nybrz se ma filosofie stat zpisobem

zivota (Lévesque-Jalbert, 2021).

Emoce a rozum

Mnoho filosofil (napt. Aristoteles, Hobbes, Akvinsky, Sartre) zastavali nazor, Ze lidské
emoce a pocity jsou jen odrazem vniméni svéta, ptivodcu vlastnich obav a vlastniho
postaveni ve svété. Nejsou tedy nééim, co se vynofuje, ale je to néco reflektujiciho —
nad emocemi a pocity tudiz mizeme mit kontrolu, a to pravé napt. pomoci zmény pohledu
na svét/udalosti (Sulavikova, 2011).

Podle Sarah Waller jsou pocity nadfazenéjsi (vzdy primitivnéj$i a primarni)
systétmu presvédceni. Pak se tedy zdd mylné tihnout ke zméné klientova systému
presvédceni, pokud dochazi pouze k posuzovani miry racionality systémil, coz vSak
nemusi odrazet Stastn€jsi volbu. Navrhuje, aby se systémy presvédceni porovnavaly
na zakladg jejich vnitini koherence. Cilime-li tedy na zménu emocnich prozitkl, nemusi

byt indikdtorem idealu racionalita systému, ale spi§ koherence napfi¢ systémem
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piesvédéeni. Ve svych teoriich se mimo jiné snazi hledat diivod uspésnosti REBT a CBT?
na zéklad¢ vztahu rozumu a emoci a prace s nimi. Angelette povazuje piistup Waller
k racionalité za lehce zjednodusujici (cilem racionality je dobrat se vétsi pravd¢) a nabizi
propracovanéjsi alternativu. Ta, a¢koliv je racionalni, pracuje v prvé fad¢ s pocity klienta
(Angelette, 2002).

Dalsi z vyrazi, které Schuster zmifiuje, je Gzas. Pfi f. p. nebo filosofovani ndAm muze
jit o nalezeni takového pocitu uzasu, ktery zazivaji déti pii objevovani novych véci

(Sulavikova, 2011).

Kredibilita oboru

Podle Amir to vsoucasné chvili vypada tak, Ze klienti vyhledavajici filosofické
poradenstvi nepfichazeji s pozadavkem lepSiho porozuméni nebo nalezeni vlastni
filosofie. Prichazeji spiSe zklamani z psychologické intervence, kterd nenaplnila jejich
ocekavani. Zde se zda, ze se miji vize filosofu a jejich klientli ve smyslu vyznamu
samotného f. p., coz ale nutné nemusi snizovat kredibilitu oboru. S vizi f. p. je nicméné
ptimo spjata jedna ze zasad f. p., a to spéni k autonomii. Praxe prozatim ukazuje, Ze klienti
oproti poradcim k dosazeni autonomie netihnou (Amir, 2004).

Podle Taylora vSak neni urcujici, ze filosof povazuje autonomii za hlavni hodnotu
praxe. F. p. by mélo byt podle né&j ptistupné a lakavé i lidem, ktefi jsou k autonomii
skepticti (Taylor, 2002).

Dalsi zasada, tykajici se efektivnosti, si zaklada na tom, ze pokud porozumim lépe
sob¢ a svym nazortim, pomtiZze mi t0 se zorientovat. Nicméné ani néktefi konzultanti se
K tomuto stanovisku nehlasi. Samotné porozuméni bez moznosti feseni mize byt pro
mnohé klienty spiSe pfitéZujici. Sama Amir pak zastdvd nazor, Ze pokud nebudou
piedloZeny dalsi empirické Uidaje ¢i nové teoretické argumenty, neni tieba zasadnéjSich
zmeén, jelikoz pravé terapie vychazejici z filosofickych ptfedpokladd jsou efektivni.
Béhem f. p. u klientti dochazi k vyjasnéni myslenek. Podle Amir a Schuster vsak ne vzdy
k vyjasnéni situace, ale naopak spise jesté k vétsSimu zamlzeni, 0 ¢emz se zminuji 1 dalsi
autofi. Nakonec Pfeifer poukazuje na to, jestli samotné cile filosofie a cile poradenstvi se
az nerozchazeji a syntéza je tak prakticky nemozna (Amir, 2004). Ptesto vsak f. p. mize
byt velmi prospésné v doprovazeni klientd, pokud si zvoli cestu ,,hledani své filosofie*

(oproti nefizenému piistupu). Pak je to ale opét vystaveno otazce autonomie.

2 REBT (Rational Emotive Behavior Therapy), CBT (Cognitive Behavioral Therapy)
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Amir navrhuje, aby na teoretické urovni byly nazory filosofickych poradcti tykajici
se emoci, prozivani a mySleni predstaveny vetejné¢ diskusi a diskutovany
(az vyvracovany) psychology, filosofy a poradci. Na praktické trovni, aby filosoficti
konzultanti byli ke svym klientim naprosto upfimni a ptimi (Amir, 2004). Stejné tak
Mills vyzyva k vétsi odborné diskusi a vyzkumu, aby mohlo f. p. zaujmout odborné
postaveni. Zasadnim je, aby bylo f. p. oteviené vnéjSimu prezkoumani a sebekritické
(Mills, 2001). Taylor apeluje na filosofickou obec, aby filosofické poradenstvi brala jako
hlavni proud (akademické) filosofie (Taylor, 2002).
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5 Kvalitativni vyzkumné Setreni

Posledni kapitola bakalafské prace je veénovana prezentaci a popisu vysledki
vyzkumného Setfeni uskutecnéného pomoci kvalitativni techniky dotazniku s otevienymi
otazkami. Vyzkumny soubor ptedstavuji zastupci praktikujicich psychologli a poradct
z oblasti pedagogicko-psychologickych poraden, Charity, Diakonie, neziskovych
organizaci, manzelskych poraden a soukromé praxe. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno
na téma vyskytu existencialniho piesahu v ramci situovanosti klienta vyhledavajiciho
psychologickou pomoc a relevantnosti filosofického poradenstvi Vv systému péce o

Klienty v ceském prostiedi.

5.1 Vyzkumny problém a cil

Filosofické poradenstvi pfedstavuje moznost rozsifeni sou¢asného modelu v oblasti péce
o klienty vyhledavajici psychologickou pomoc. Na teoretické tirovni, nabizi filosofické
zakotveni moznost odliSného vztahovani se ke klientovi, jinou terminologii, jiné
koncepce vykladu reality a jiné navrhované postupy (oproti psychologickému pfistupu).
Chce tak jit proti terminologii vykladu psychicky nemocného jedince, které¢ho je potieba
uzdravit a pfiklani se spiSe k principu chapéni jedince v jeho situovanosti, kterd se mu
jevi jako obtizna a frustrujici.

V soucasné dobé miiZeme sledovat v oblasti psychoterapie ptiklon psychologie
k filosofii — aktualni psychoterapeutické ptistupy piimo vychazeji z danych filosofickych
Skol a odkazuji na né. To miZe byt ukazatelem vyskytu existencidlnich pteklenuti
psychickych tézkosti u klienth. Tématem k odborné diskusi je tedy relevantnost
filosofického poradenstvi v oblasti péce o klienty, tudiz Vv prostiedi, u kter¢ho se
predpoklada, Ze k filosofii néjakym zplisobem odkazuje a vztahuje se k ni.

Konzultace vedena kvalifikovanym filosofem by mohla vést u jedinct k prevenci
rizikového chovani a vyvoje psychickych problémti. Mohl by se tak dotvofit bezpecny
prostor pro sdileni individudlniho chdpéani a vztahovani se ke svétu a sobé samému
Vv kontextu filosofickych narativi.

Definovanym vyzkumnym problémem mé odborné prace je: Filosofické
poradenstvi vykonavané kvalifikovanymi filosofy nabizi do sféry psychoterapeutickych
a poradenskych sluzeb dalsi alternativu. RozSifuje a zpestiuje tak moznosti vybéru,

zaroven mize odlehcit pretizenosti poraden a ordinaci U klinickych psychologii.
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Vyzkumny cil a formulované otazky

Pro konkretizaci vyzkumného problému je tfeba zvolit vyzkumny cil a konkrétni
vyzkumné otazky definujici oblast vyzkumného Setieni.

Cilem vyzkumného Setieni je zjiSténi vyskytu existencidlniho pfesahu témat u
klientd vyhledavajicich psychologickou pomoc ve smyslu relevantnosti vzniku institutu

filosofického poradenstvi v ¢eském prostiedi.

VOL1: Prichazeji podle poradct a psychologu klienti s tématy existencialniho charakteru
(tj. dochazi k piesahu psychologie do dalsich obort)?

VO2: Jakou roli ma podle poradcii a psychologti jejich vlastni ,,zivotni filosofie* v rdmci
intervence?

VO3: Mize byt filosofické poradenstvi ekvivalentem k poradenstvi a psychoterapii?
VO4: Byla by existence institutu filosofického poradenstvi podle poradct a psychologii

Vv Ceském prostiedi relevantni?

5.2 Strategie sbéru dat a popis vyzkumného souboru

Vyzkumné Setieni bylo uskute¢néno metodou kvalitativni strategie. Byla zvolena forma
dotazniku s otevienymi otdzkami.

Kvalitativni vyzkum vychazi z filosofickych koncepci fenomenologie. To se odrazi
Vv piistupu chdpani reality jako ne jedné univerzalni, ale naopak jako existence vice realit
v souvislosti s vymezovanim jedinci a skupinami. Vyzkumnik tedy b&hem procesu
Setfeni respektuje jedinecné chapani realit jim vybranymi informanty. Cilem vyzkumu
mize byt porozuméni smyslu danych jevi, budovani nové teorie aj. (Gavora, 2010).
w»Podle Strausse a Corbinové (1999, s. 11) se metody kvalitativniho pristupu ,...uzivaji
k odhaleni a porozumeéni tomu, co je podstatou jewvii, o nichz toho jesté moc nevime.
Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neotielych nazoru na jevy, o nichz uz néco
vime. ““ (Svati¢ek, 2010, s. 24).

Kvalitativni dotazovani nabizi svobodné&jsi prostor pro informanty. Ackoliv je
vyzkumnikem definovana tazaci otdzka, odrazejici do jisté miry jeho teorii, nedochéazi
k utvateni rozhovoru pouze jeho piedstavou. Otazky jsou formulovany tak,
aby dotazovany mohl bezpecné¢ vyjadfit své zcela subjektivni a legitimni pohledy

a nazory, a aby sdm mohl navrhovat mozné vztahy a souvislosti (Hendl, 2016).
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Svaticek tvrdi: ,Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity
Siroce definovany jev a prinést o ném maximalni mnozstvi informaci. Logika
kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostatecného mnoZstvi dat
zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které se v techto datech vyskytuji, formuluje
predbézné zavéry a hledd pro né dalsi oporu v datech.” (Svatigek, 2010, s. 24).

Technika dotazniku s otevienymi otdzkami nabizi informantim dostatek Casu
a prostoru pro formulaci jejich odpovédi. Informanti obdrzi sadu otazek a odpovi podle
jejich uvazeni. Vysledkem jsou pak jejich pfimo zaznamenané odpovédi (Hendl, 2016).

Dotaznikové Setfeni s otevienymi otazkami bylo provedeno v dubnu 2024 se

¢trnacti informanty na zakladé mych pifedem piipravenych 6 otazek.

Popis vyzkumného souboru

Pro toto vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda zdmérného (ucelového) vybéru
vyzkumného souboru, pro kterou je typicka selekce na zaklad¢ danych kritérii uréujicich
rdz prace. Konkrétni strategii byla zvolena strategie zamérn¢ho vybéru vyzkumného
souboru pftes instituce, které jsou definovany jejich poslanim a cilovou skupinou
(Miovsky, 2006). Volba skrze instituce tak konkretizuje téma existencialniho pfesahu
psychickych tézkosti a téma filosofického poradenstvi praveé v prostiedi péce o klienty
vyhledavajici psychickou pomoc. Vyzkumny soubor byl tvofen ¢trnacti odbornymi
pracovniky z poradenskych instituci, tj. psychology, socidlnimi pracovniky, poradci
z pedagogicko-psychologickych poraden, Charity, Diakonie, neziskovych organizaci,
manzelskych poraden a soukromé praxe.’

Kontakt byl zahajen e-mailem, ve kterém jsem odborniky z praxe seznamila
S tématem své odborné prace. Zdivodnila jsem, proC se obracim na n¢ a jak jsou pro mé
jejich posttehy a nazory relevantni a dilezité. Bylo dbano na navozeni piijemné,
davéryhodné komunikace a vytvoreni bezpecného prostoru pro sdileni jejich postieht,
nazori a zkuSenosti z praxe. Koneény vybér Ctrnéacti informantl je vysledkem
dobrovolného rozhodnuti odbornikli participace v kontextu relativné nového, az

neznameého piistupu (. filosofického poradenstvi).

3V piilohéach ptidavam pro zpestteni odpovédi jiz praktikujiciho filosofa z Geského prostiedi.
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5.3 Analyza a interpretace dat

Tato podkapitola teoreticky ukotvuje formulované otazky a prezentuje data ziskana
z dotaznikového Setfeni. VSichni informanti byli zdamérné anonymizovani z divodu
ochrany jejich soukromi. VSechny odpovédi jsou doslova pirepsany tak, jak informanti
zaznamenali své odpovédi do dotazniku.* Pro piehlednost jsem zvolila oznadeni

informanta 11-114.

Jak vyuzivate (nejen) své psychologické (pedagogické) znalosti a reflexe v ramci
problémi klienti vzhledem k existencialnimu rozméru zvladani Zivotnich Krizi,
v zaméreni Vasi instituce? S kym uzce spolupracujete na dal§im provazeni klientii?

Nebo nedochazi k predavani klienti do pusobnosti jiné instituce?

Tato otazka sleduje multidimenzionalni, mezioborovy ptesah v rdmci intervence.

11 bez odpovedi
12 bez odpovedi

13 ,,V ramci poradenstvi a krizové intervence je sSiroké pole pro zdajem, objevovaini
a rozvoj existencialniho rozméru klientit a prdace s jeho zdroji. Vetsinou s domdci
hospicovou sluzbou, soukromymi terapeuty, vyjimecné knézem. Ale vetsinou jsme v tomto

smeru ti, kde klienti zakotvi a ddle se neposouvaji, nebot je jejich zakdzka naplnéna.*

14 | Nékdy odesilam klienty do péce zdravotnického zarizeni (k psychiatrovi), a to tam,
kde klientovo stradani psychické ma vliv napr. na spanek, jidlo apod., celkové klient
"schazi". Veétsinou se setkavam s lidmi, kteri 7eSi hlavné partnerské problémy nebo
problémy néjak navazané na rodinu. Péce pak byva soubézna. Stejné tak nékdy klient
dochazi treba k pravnikovi a resi pravni stranku svého Zivota napr. po nadchazejicim
rozvodu. Veérici klienti Cerpaji oporu i v cirkvich, tam ale chodili jiz diive, tam je odesilat
nemusim. DrZim se ovsem své terapeutické role a pokud klient sam chce filosofovat,
davam mu prostor, nicméné nestavam se proto filosofem. Ani klient za mnou neprichdzi
proto, Ze bych nabizela filosofické sluzby, klient si prichdzi pro poradenstvi, terapii.
Filosofie je presah, nékdy dilezité pozadi, nékteré otazky, které proziva klient jako své

individualni tézkosti, jsou i otazkami obecné lidskymi.*

4 Ze strany autora BP byla provedena stylisticka upravy v ramci jednoho dotazniku s i¢elem neutralniho
zvoleni pouzivaného rodu.
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15 ,,Pokud nabydu dojmu, Ze jina instituce, sluzba ale i jedinec miize konkrétnimu
klientovi prinést néco dalsiho co mu ja nejsem schopen poskytnout, nemam problém mu

tuto moznost nabidnout nebo mu ji s jeho souhlasem zprostredkovat.”

16 ,,Vzhledem K faktu, Ze vétsina klientii navstivi nasi sluzbu jednordazové ¢i max. 2-3X,
neni prilis prostoru pro komplexni praci na zvladani jejich Zivotnich krizi. Prichazi
S dilcim vysekem problému, ktery chtéji resit. Pracovnik pak vyuziva predevsim techniky
krizové intervence a soustredi se na stabilizaci klienta ,,tady a ted’ ™. V ramci rozboru
jeho situace nastinuje dalsi postup a moznosti reseni, je ovsem na klientovi, zda chce
situaci do hloubky rozebrat ¢i se soustredi na dilci (snazsi?) reSeni. Jako pracovnik se
snazim podat nadhled nad situaci, shrnout vse, co ma vliv na dalsi vyvoj situace,
motivovat K dalsi navsteve a dalsim krokiim. Naznam-li, Ze v nasi organizaci existuje
sluzba lépe cilici na problémy klienta, doporucim ji klientovi a preddm kontakty.
Potrebuje-li klient odbornou pomoc jiné instituce (uradu, OSPODu, pravnika) opét
predam kontakty a vysvétlim potiebu spoluprace s instituci. K primé dlouhodobéjsi
spolupraci s jinou organizaci, sluzbou na pripadu klienta vzhledem k charakteru nasi

sluzby nedochdzi.*

17 ,Spolupracujeme s neurology, logopedy, klinickymi psychology a détskymi
psychiatry.«

18 ,,Jsme ambulantni sluzba, vénujici se obcanskému poradenstvi a k predavani klienti
do piisobnosti jiné instituce u nas dochazi minimalné. Napr. v pripadé krizové intervence
odkazujeme klienty primo na krizovou linku. Pri komunikaci s klientem se ridime
Eganovym modelem — vyslechneme klienta, zjistime jeho zakazku (kde se klient nachazi),
ve druhé fazi rozhovoru definujeme jeho zakdzku (kde by chtél klient byt) a ve treti fazi
spolecné stanovujeme dilci kroky (jak se tam klient dostane). Béhem konzultace
mapujeme klientovu situaci, nabizime mu bezpecné prostredi, osobni prostor,
anonymitu... Pokud vyhodnotime situaci klienta jako velmi tiZivou, miizeme mu nabidnout

potravinovou a materialni pomoc*
19 bez odpovedi

110 ,,Téhle otazce bohuzel nerozumim nebo na mé minimalné piisobi tak siroce, Ze si
nejsem jistd, jak odpovedet. Klienty v ramci zvladani Zivotnich krizi provazim, pomdaham
jim zvédomovat, co se jim déje, vice se napojit na své potreby a zdroje, utridit si Zivotni

priority apod., je toho opravdu hodné a velmi zalezi na kazdém jednotlivci, co zrovna
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Vjaké fazi k prekonani krize potiebuje. Klienty si hodné predavame s kolegynemi
navzdajem (poskytujeme multidisciplinarni péci — psychologické, pravni a socialni
poradenstvi), pripadné je provazime i v ramci vyhledani psychiatrické ¢i terapeutické
péce, okrajové i jinych sluzeb dle potreb klienta. Nicméné pokud klient odchazi do jiné
sluzby, neni z duvodu mlicenlivosti mozné, abychom s tou jinou sluzbou na konkrétnim

pripadu spolupracovali jinak, nez pres samotného klienta.*

111 ,,V tomto smeru jsem pri krizovych intervencich s klienty na zaméreni instituce nemél
viliv, ani ona na mne. Uz jsem 12 let mimo pracovni proces, takZe jenom zpétny pohled
na redlné praktické zkusenosti z manzelské poradny (xX)°: 3x do roka spolecna schiizka
psychologii i nepsychologii (psychologie, psychiatrie, OSPOD, linka diveéry, policie)
z regionu v nékteré instituci k vyjasnéni otdzek spoluprace pri predavani klientii, jednou

za rok spolecny vyjezdni seminar s relaxacnim programem proti vyhoreni.*

112 ,,Domnivam se, ze filozoficky rozmér se nedad od poradenské praxe oddelit. Urcite se
promitda moje osobni filozofické presvédceni do prace s klienty, jinak to ani nejde.
Provazim své klienty vétsinou tezkym Zivotnim obdobim, a tudiz se nevyhneme
i filozofickym otazkam jako je otdzka po smyslu Zivota, smyslu naseho snaZeni, také
o konecnosti naseho Zivota zejména kdyz provazim klienty po umrti blizkého clovéka.
Mam moznost na svém pracovisti klienty predat jednak do péce naseho bezplatného
pravnika a jednak, kdyZ je potieba, tak je posilam k psychiatrovi, a to v pripade, pokud

usoudim, Ze je nezbytna medikace.*

113 ,,Vnimam to jako soucdst dlouhodobéjsich terapii — ziskdavat ndhled nejen na
konkrétni obtiz, ale i na své osobni presvédceni (klienta) o Zivote, jeho smyslu — tak aby
si klient pro sebe ujasnil své duchovni presvédceni. S celym systémem mozné péce
(psychiatri, specificky zamérenad pracovisté (napr. adiktologie, pedagogické poradny.),

kolegové psychoterapeuti.*

114 | Zadlezi na klientovi, s ¢im prijde, jak a jaké klade otazky, jak dlouho trva
spoluprace/konzultace, resp. tedy jaky vztah se navaze ... nékdy tedy jen v podtextu, nekdy
explicitné.

Uzce viastné s nikym, divody jsou jak cisté prostorové, mysleno vzdalenost,

dosazitelnost a také kapacitni.

% Anonymizovéano autorkou odborné prace.
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Dochazi, nejcasteji pedagogicko-psychologicka poradna ¢i SPC, klinicka
psychologie, psychiatrie. Zridka knéz ¢i pastor.*

Jak se promita Vase osobni Zivotni filosofie do poradenské praxe? Ma na ni vliv,
nebo to striktné oddélujete? A pokud mate vlastni Zivotni filosofii, jak byste ji

struéné charakterizoval/a?

Tato otdazka sleduje vyznam a postaveni filosofie v lidském zivoté. Je zde urcity
predpoklad filosofického zakotveni odbornych pracovniki z poradenské praxe a tim

1 otazka prolinani vlastni filosofie do poradenské ¢innosti.

11 ,,dle mého soudu se vzdy do prace s klientem promita osobnostni zalozeni daného

terapeuta, at uz vedome, ¢i nikoliv...*
12 ,,Snazim se respektovat Zivotni filosofii klientii, pokud tim neporusuji prdava svych deéti.*

13 ,Jisteze promita, vzdy ji , ladim* s poslanim své sluzby a hodnotového nastaveni
klienta. Je potreba nebyt v rozporu a pokud jsem, umét to rozpoznat a procovat s tim.
Poskytovani sluzeb na zakladé dodrzovani stanovenych zasad sluzby, je stéZejni.

Autenticita, distojnost, respekt, nezavislost... a dalsi.*

14 ,,Urcitée se promita, nelze, aby se nepromitala, i jako profesiondl jsem stdle clovéek se
svym prozivanim a hodnotami. Neméla bych je klientovi nutit, méla bych hledat ty jeho
a o ty se pak opirat, ale nepochybné i jen pri priuzkumnych otdazkdach by asi bylo mozné
premyslet o tom, proc¢ se ptam zrovna na toto a jestli to nahodou néjak nesouvisi s tim,
co je mou "Zivotni filosofii", jak to nazyvate. Nékde na pozadi to je, je to jeden z mych
zdrojui. Co je mou osobni Zivotni filosofii? Obdavam se, zZe podle toho, kde zrovna na své
Zivotni draze jsem, se budou i odpovedi proménovat. Takze odpovidam, jak to citim prave
nyni: neskodit (drzim se starého "primum non nocere"), nechat druhym svobodu jit svou
cestou, délat to, co mé tési a co mi dava smysl, drzim se toho, zZe smysl ma vydrzZet i urcitou
nepohodu, ze sliby se maji dodrzovat, Ze je diilezité unést odpovédnost za sva rozhodovani
a konani, Ze vztahy se museji péstovat, ze stoji za to spolu mluvit a skutecne si naslouchat,
ale také Ze nedorozumeni je béznou soucasti komunikace atd. Jsou to spise zasady, urcité
jsem zdaleka nevyjmenovala vsechny, ale jen ty, které mi prave v tuto chvili prisly

na mysl. Asi by se daly nazvat i osobni Zivotni filosofii, nécim, ceho se dlouhodobé drzim.*

I5 ,,Domnivam se, Ze neni uplné mozné své postoje, ¢i zZivotni filozofii od rozhovoru

S klienty oddélovat. Miij postoj k Zivotu mé vytvari hranice, kam az jsem ochoten
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S klientem zajit, nebo naopak kam az k sobé klienta pustim. I rada nebo nabidka moznosti
resent které ode mné klient dostane se sklada z casti ktera je jasné dana znénim zakona,
a z casti ve které se miize odrazit i moje Zivotni filosofie. Neznamenad to ale, Ze ji klientovi
néjak vnucuji. Zivotni zkuSenosti nabyté pod vlivem urcité Zivotni filozofie jsou
neodmyslitelnou soucasti uvazovani nad klientovym dotazem i jeho Zivotnim pribéhem.
Pokud bych nemél urcité ukotveni v postoji ke svému viastnimu zivotu, mohlo by mé

hrozit, Ze klientovu situaci sam v sobé obtizné ustojim.*
16 bez odpovedi

17 ,Krestanska vira (spise nez filozofie). Protoze se vira promitd do celého Zivota, je

samozriejmé i vychodiskem pro praxi, i kdyz neni prezentovana verbalné.

18 ,,Moje osobni Zivotni filosofie se do poradenské praxe promitd znacné. Sama jsem
verici clovek, ktery od deétstvi touzi pomahat lidem a ve své praci vidim smysl. Myslim, Ze
mé vnitrni nastaveni je v naprosté shodé/souladu s moji praci (v mé prdaci vidim urcité

poslani) a urcité se moje zivotni filosofie nebije s mou praci.*

19 ,,Domnivam se, ze osobni Zivotni filosofii ma kazdy clovek, jde spise o to, zda je néjak
zformulovand, pripadné odpovida néjakému etablovaném filosofickému pojeti, anebo je
implicitni, neuvédomovana, nepopisovana. Do prdace mé psychologa a psychoterepeuta
se nepochybné promita (ovliviiuje to, jak buduji vztah s klienty a zdasadné ovliviiuje
vychodiska mé prdce s nimi), podle mého ndazoru neni obecné mozné se pri praci
v pomadhajici profesi oddélit od své osobni Zivotni filosofie. Ale povazuji za soucast své
profesni etiky, zZe o ni klienty nepoucuji, nesnazim se je pro ni ziskat, ponechavam jim

svobodu zazivat ji v kontaktu se mnou, ale moci s ni nakldadat libovolné.*

110 ,,Svoji osobni filozofii, ktera se promita do mé prace, bych velmi strucné
charakterizovala tak, Ze nikomu by nemélo byt ublizovano a kazdy ma pravo na to se svym
Zivotem zachdzet podle svého se zvedomenim veSkerych rizik a benefitii a nesenim
zodpovednosti za sva rozhodnuti. Klienty tim padem do Zadnych krokit nikdy netlacim
a zdaroven se snazim jim vratit zodpovédnost za sviij zZivot, kterou maji nekdy tendenci
predavat jinym. Zaroven je podporuji v tom, Ze neni v poradku, aby jim kdokoliv

ublizoval, at’ to zduvodnuje jakkoliv.

111 ,,Nemam vlastni zZivotni filosofii, spoléhal jsem na to, Ze kazdy psychologicky smer,
ke kterému jsem méel momentalne v tom kterém obdobi zrovna blizko, vzdycky z néjaké

filosofie vychdzel
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112 ,,Moje osobni zaméreni je dynamicka hlubinna psychoterapie, kterou ale nemohu
vyuzivat vzdy, jen kdyz ma klient zajem a kdyz je motivovany. Pracuji také s pohdadkami,
s mytologickymi motivy, se sny, s dennimi sny. Moje osobni Zivotni filosofie je, Ze na svéte
je docela dost utrpeni a pokud ho mohu zmirnit, tak se o to pokusim u svych jednotlivych
klientii... také jsem presvedcend o tom, ze kdyz se ¢lovek zabyva svou dusi a reflektuje to,
co se v ném déje, je to vzdy dobre. Duse se mu za to odmeni. Takze individualni terapie v
tezke Zivotni situaci nam miize pomoci kultivovat nas vnitini zivot, ziskat vice informaci
o nas samych a tak muzeme ziskat lepsi zaklad pro rozhodovani o nasem dalsim Zivoté.

Stejné tak to plati, kdyz si klademe filozofické otazky.*

113 ,,Moje osobni filosofie ma urcite vliv na to, jak pracuji i kdyz samotné své presvedceni
do terapie nevnasim. Pokud bych ho méla strucné charakterizovat, tak asi tak, Ze je pro
mé dilezité vnimat Zivot jako smysluplny-tj. néjak prospésny mému osobnimu ristu i
,,potése ze zivota“ a také mému okoli — ve smyslu zodpovédnosti za to, co prinasim do
spolecného prostoru (opét v obou rovindach — néjaké prospésnosti i radosti druhych).
Velmi dulezitd je pro mé moc a svoboda v tom jak a kam sviij Zivot vedu i Ze se mohu

svobodné rozhodnout, Ze v néjaké oblasti se necham vést.*

114 |, Do zakladu, zakladniho pole ¢i ramce, vytvari pole z jakého nahlizim sama na sebe
a tedy i na svou prdci a klienty.

Ma i nema, viz vyse. Strucné — zakladni ramec z jakého nahlizim na ,, Zivot, vesmir
avitbec“ &), tedy je tam implicitné vzdy. Klient o tom vitbec nemusi védét. Umoziiuje mi
prijimat s respektem a uctou cokoli prijde. A nekdy i explicitné, dle klienta. Autenticitu
povazuji ve vztahu s klientem za duleZitou.

Pansofie v Komenského stylu, judaisticko-krestanské zaklady se Sirokym

integrujicim presahem.

Domnivate se, Ze by profesionalni pracovnik v poradenstvi mél osti‘e oddélovat sviij

osobni Zivotni vhled do Zivota od poradenskych krokii viici klientim?
Tato otazka vice konkretizuje otazku pfedchozi s diirazem na osobni ptistup odbornikli

K nastavovani hranic v ramci poradenstvi a existencialniho prozivani.

11 ,,Jad osobné jsem praktikujici katolik, takze ohledné témat presahujici beznou zkusenost
mam své postoje, které samozirejmé nikomu nevnucuji, ale oteviené priznavam, z jakych

pozic vychazim...
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12 ,,Nevim, zda jde ostre oddélit? Ale minimalné by si mel uvedomovat, kdy oddeluje

a kdy ne.”

13 ,Jiste, oddelovat jej musi umét, ale nemiize jej ignorovat. Musi sam sebe znat a umeét
reflektovat své postoje, které prendsi do prdce s Klienty. A v ramci supervize a intervize
se ucit sebereflexi. I poradenstvi neustdle vyhodnocujeme: vlastni osobnosti postoje
a hodnoty, hodnoty pracovisté a hodnoty klienta. To vse nemusi a také nebyva vzdy
V souladu. Pracovnik je v neustaléem etickém dilematu. Musi se v ném umét orientovat

a vyhodnocovat.*

14 ,,Otazka je, co je to "ostre"? Mela bych vychdzet z toho, Ze ja jsem ja a on je on, takze
co je dobré pro mne, nemusi byt dobré ani lakavé pro néj, tohle bych méla reflektovat
a vyvarovat se toho, abych méla "jasno" v tom, co klient potiebuje (podle mne) a néjak
se ho tam snazila dostrkat. Na druhou stranu miizu mit myslenky, které souviseji s mou
zivotni filosofii nebo zkusenosti a kdyz je klientovi nabidnu jako moznou inspiraci, tak ho

to miize posunout.*

15 ,Je myslim diilezité, zda jde klientovi o jasnou praktickou radu, znéni prislusnych
paragrafii a s tim spojenych prav ¢i povinnosti, nebo zda klient potiebuje predevsim
S nékym hovorit o své obtizné Zivotni situaci. K praktické radé ,, postaci urcité védomosti,
nebo povédomi kde konkrétni odpovéd’ najit. V pripadé rozhovoru je to praveé zkusenost

3

osobniho Zivota, kterd pomiize hledat vhodna slova, gesta, ¢i pohled na klientovu situaci.*

16 ,.Jsem pozitivne nastaveny clovek, ktery hleda reseni problémii a pracuje na nem. Toto
(chté nechté) predavam klientum uz jen tim, Ze pred né prichazim s usmeévem na tvari
a virou, Ze vSechny problémy se daji Fesit. Dalsi prvky mé Zivotni filosofie souviseji s mym
osobnim Zivotem, nevidim diivod, pro¢ o nich s klienty hovorit. Vétsinou v rdamci
poradenské prace reSime konkrétni pozadavky klienta (zdkony, postupy, Zadosti,
vztahy...), kde neni smer mé Zivotni filosofie diilezZity. Pokud se s klientem bavime vice
do hloubky a dochazi kurcitému psychologickému poradenstvi, soustredim se
na naslouchani, zpétnou vazbu, predefinovani problému, poskytnuti nadhledu. Nejsem
profesi psycholog, proto si hlidam hranici toho, co muzu klientovi poskytnout/poradit.
Domnivam se, Ze jinou oblasti jsou mé dosavadni Zivotni zkuSenosti (byt ty
samoziejmé dotvari moji Zivotni filosofii). Zde vnimam potiebu byt opatrnda —
nezameénovat svoji zkusenost se zkusenosti klienta, nedavat svuj priklad k resent situace.

Na druhou stranu mnohdy poradenskému rozhovoru pomiize zminit, Ze danou situaci
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znam (ze zkuSenosti pokud resim situaci matky, vetSinou je otevienéjsi kdyz zminim,

Ze sama jsem matka).
17 ,,Myslim, Ze to nejde. Délate, cemu verite.*

18 ,,Domnivam se, Ze zalezi na konkrétnim pracovnikovi, jeho schopnosti empatie viici
klientovi a fortelnosti (profesionality) pracovnika. Klient nesmi byt ze strany poradce
,tlacen* do riznych variant reseni. Naopak musi mit prostor a moznost se sam vyjadrit
a rozhodnout, jakym zpiisobem bude nasledné postupovat. Pracovnik pouze nabizi urcité

varianty reSeni. Posledni a hlavni slovo pri Fesent situace ma vzdy klient.”

19 ,,Vzhledem k tomu, ze svym klientiim neradim, co maji délat, nenabizim jim ani své
osobni ndzory na to, jak se chovaji — pokud to neni k prospéchu
poradenského/terapeutického procesu. Podporuji jejich viastni reflexi a sebehodnoceni,
facilituji upevneéni a ujasnéni jejich Zivotni orientace, mym cilem je mj., aby rozsirovali
obzor svych moznosti a neuvazovali o sobé a svych situacich stereotypné, aby realizovali

riizné moznosti, které ve svych situacich maji.*

110 ,,Co je podle mé zasadni je néjaky nahled a sebereflexe toho, jak se muj Zivotni vhled
promita do mé prdace a mych krokii a divat se, zda je to v souladu s tim, jakym zpiisobem
chceme jako organizace sluzbu poskytovat a jaké jsou obecné napomocné a skodlivé viivy

pracovnikii v soc. sluzbdach na klienty.*

111 ,,Mél, ale nekdy to nejde oddélit — pokud to pracovnika trapi, je to pak otdzka citlivé
supervize jeho konkrétnich konzultaci. Pri oddélovani totiz vznika dilema mezi

autenticnosti a stylizaci.*

112 ,,Nedomnivam se, ze by profesionalni pracovnik v poradenstvi mhl ostie oddélovat
svij osobni zivotni vhled do Zivota od poradenskych krokii viici klientiim. Mél by ho
ale mit vzdy zreflektovany a chodit na supervizi. Rozhodné nemiize radit klientum to, co
se jemu samotnému v zZivote osvedcilo, protoze klienti jsou jini lidé nez on sam. Na druhou
stranu se nemiize zcela odriznout od svych nazoru a presvédceni, protoZe to neni mozné,

jeho pracovnim nastrojem je jeho osobnost, nic jiného k dispozici nema.*

113 ,,Myslim si, Ze klient by mél byt ten, komu je v poradenstvi/terapii venovand pozornost
(pokud chce tak i jeho pohledu na Zivot, vyjasiiovani a zvédomovani tohoto pohledu),

e 66 v

ze by neméla slouzit k ,,propagaci ‘ Zivotniho nahledu pracovnika.
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Zaroven by tam mél pracovnik byt pritomny jako clovek (jehoz soucdsti je jeho Zivotni
vhled) — #j. Ze pribeh klienta néjak rezonuje s pracovnikem jako s ¢lovékem — za mé se

nelze striktné oddelit ,,jen na roli* ani si nemyslim, zZe by to pro klienta bylo uZitecné.”

114 ,,0ddélovat ano, ostie ne. Byt si VEDOMY, co je MOJE. Nékdy klienti i Zddaji osobni
ndzor. Resim to tak, ze jasné POJMENOVAVAM pokud mluvim o individudlni zkuSenosti.

...je to hodné strucné, slozita otazka...*

Cisté teoreticky, myslite, Ze by bylo moZné o nékterych pozadavcich Vasich klienti

hovotit jako o filosofickych (spiSe nez psychologickych)?

Tato otazka konkretizuje multidimenzionalni pfesah na oblast existencidlni
(resp. spiritudlni). Nabizi téma ne/rozdilnosti filosofického a psychologického piistupu

a zpusobu uvazovani a chdpani klientovy situovanosti.

dospivajicich se tématim smyslu existence...prakticky nevyhnete. Ostatné to patii

k zdkladnim psychologickym potrebam...*
12 ,,Ano.*

13 ,,Nevim, jestli dobre rozumim otdzce,.ptdte se, jestli zakazka nékterych nasich klientii
Jje spise filozoficka nez psychologicka? Ano, spiritudlni rovina je filozoficka, existencialni,
hleddni smyslu byti, zZivota, trapeni a utrpeni....Pracuji s klienty jako bio- psycho- soci -
spiritualnimi bytostmi. DuleZité jsou vSechny roviny, pokud nékterou z nich neresi,

potlacuje, nefunguje, ...nedari se mu vetsinou ani v ostatnich. Jsou vzajemné propojené.*

14 | Myslim si, Ze odpoved zavisi na tom, kdo odpovida, psycholog najde v nékterych
otazkach psychologicka témata, pedagog pedagogicka, filosof filosoficka, pravnik pravni.
A protoze je filosofie matkou téchto ved, tak propojeni na nasnade. Z obvyklych témat
klientit vzdy vybocuji témata mezni, vétsinou jde o ztrdtu nékoho blizkého — partnera,
ditéte. Otazky typu PROC se to stalo, pro¢ mé se to stalo apod., jsou urcité i filosofické,
ale vétsinou je to tak, Ze klient potrebuje oSetrit krizové Ci terapeuticky, jesté neni vhodny
cas k filosofickym rozpravam. Na druhou stranu, pokud by terapeut mél dobré filosofické
zdzemi (to mé je spiSe utrzkovité), tak v ném miize najit inspiraci a oporu jak pro klienta,

tak pro sebe skrze myslenky filosofii od starého Recka az po soucasnost.

15 .,V nékterych situacich si myslim, ze ano.*
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16 ,,Do jisté miry ano. Klienti se mnohdy ptaji po smyslu riznych opatieni, pozastavuji se
nad nespravedInosti systému. Snazi se prijit na logiku toho, co se jim stalo a jak z toho
ven. Nevim, zda jsem srozumitelnd, toto jsou to samoziejmé i psychologické faktory, ale
ja vtom vnimam i urcity obecnéjsi filosoficky prvek uvah nad Zivotem v soucasné

spolecnosti.*

17 ,,Mozna u stredoskolaku hledajicich smysl Zivota, ale to neni zakazka pro nds. My

nastavujeme podpurna opatreni do Skoly détem s poruchami uceni a pozornosti.*

18 ,,Pouze v ojedinélych pripadech. Myslim si, Ze pozadavky nasich klientu jsou zrejmé
a jasnée dané. Je pravda, ze nékdy mohou byt jejich ocekavani pri reseni jejich situace
dosti neredlnd.

19 ,.Zcela jisté, napr. pokud jde o takovad témata, kterd jsou klienty pojmenovavana jako
“Zivot neni fér”, “proc¢ se mi tohleto deje?”, “jaky to md viibec smysl?”, “co se mnou
bude?”, “kdo ma viastné pravdu?”.... Otazkou je, zda hranice mezi “psychologickym”

a “filozofickym” je pevnée a jasné vymezena...*

110 ,,Nejsem si jistd, jaky je striktni rozdil mezi psychologickymi a filosofickymi
pozadavky.*

111 ,,Zpétné si myslim, zZe asi dalo.*

112 ,,Ano, nekdy klienti vesi filozofické otazky v ramci poradenstvi, ale neda se to tak

uplne oddelit od psychologie.*
113 ,,U nékterych klientii ano.*

114 | Nejen teoreticky. Mam mnoho klientii, dospélych i déti ¢i dospivajicich , cca od 10
-11 let, kdy téma presahuje do filosoficko — metafyzickych ci etickych a spiritualnich rovin
(napr. viz jak o tom hovori V.E. Frankl, atp.)*

Jak pracujete u Kklienti s jejich etickymi dilematy, kdyZ univerzalni moralka

neexistuje? Na koho se obracet? Koho se dovolavat?

Tato otazka opét reaguje na multidimenzionalni pfesahy v ramci intervence a pieklani je
do primého vykonu praxe. Tedy, jak se tyto existencialni témata zjevuji a jak na né€ jako

odbornik v praxi reagovat.

11 bez odpovedi
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12 bez odpovedi

13 ,,Na vnitrni zdroje, nakonec vidy dojdeme k vnitrni mordlce v kazdém z nds,
ktera vychazi z desatera. VSichni jsme kulturni kiestané a v etické roviné se desatero tyka

nas vSech, bez ohledu na , jsme-li praktikujici ¢i nikoliv.*

14 . Sice bychom asi mohli Fici, Ze neexistuje, ale v nasem kulturnim okruhu se v zasade
vSichni néjak drzi desatera, ani nemusime byt verici. Pak je jeste moralni kompas, a to
svedomi, to ma sice kazdy v sobé jinak, ale pro toho cloveka to kompas je, svedomi

Zahryze, kdyz udéla neco jinak, nez si sam mysli, Ze by mel.“

15 ,,Maximalné mohu klientovi nabidnout varianty, jaky by mohl mit na jeho pripad ten
Ci onen postoj dopad z praktického hlediska, i jak by se mohl do budoucna projevit treba
ve vztazich k jeho okoli. Konecné rozhodnuti je vzdy na klientovi. On bude ten, koho bude

prijaté rozhodnuti dale provazet, nebo bude nucen se s jeho dopady smiFit a vyrovnat.*

16 ,,Snazim se vzdy podat komplexni nahled na situaci. Shrnout pohledy vice stran, ukdzat
koho dalstho v klientove okoli se Feseni jeho situace dotkne. Podat riizné scénare a jejich
dopady. Spise vyvolavam otazky, aby si klient uvédomil, jak nad situaci Sireji premyslet.
Pokud klient rozhodnuti prijme, seznamuji ho s dalsimi nezamyslenymi diisledky.
Neradim, co ma ¢i nema délat, poskytuji nahled, co jeho rozhodnuti miize zpiisobit.

Davam prostor pro premysleni a nabizim moznost dalsi konzultace situace.*
17 .S timto probléemem k nam klienti nechodi, mame prevadzné deti Skolniho veku.*

18 ,,Viastné nevim, jak na tuto otazku jednoznacne odpoveédet. Vzdy se snazim klientovi
nabidnout takové reseni, které je pro néj prijatelné a nejde proti jeho presvédceni. Nekdy

staci pomoci jenom tim, Ze klienta vyslechneme, dame mu prostor pro vyjadreni.”

19 ,,Podle mého nazoru prdce s etickymi dilematy nevyzZaduje mit néjakou “univerzalni
moralku”. Muize jit prece o hledani viastni pozice v daném dilematu, miize jit o to nalézt,
co je v souladu s mym svedomim, ¢i co povede k tomu, abych mohl ve svém Zivoté sam se

sebou byt spokojen.

110 ,,Co se tyce vlastnich rozhodnuti, nejcasteji pracuju s tim, aby si dany klient dokdzal

za svym rozhodnutim stat sam pred sebou.*

111 |, Etickad dilemata moji klienti nemivali, pravdeépodobné se intuitivnée obraceli jinam,
verici na kneze, ateisté na astrologa nebo na kartarku. Myslim ale, Ze eticka dilemata

neuvadeli prosté jen proto, ze se jich nikdo nedokdzal spravné zeptat.*
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112 bez odpovedi

113 ,,Pokud je to eticke ne protipravni dilema, tak se obracet na klienta — dovolavat se
jeho pohledu na svet, pomoci mu porozumét tomu, co ho k takovému pohledu vede (aby
to bylo vice vedomé dilema), premyslet, co jednotliva reseni délaji s nim osobné, co s jehO

blizkym okolim, jak to dal bude ovliviiovat jeho sebehodnotu, vztahy...

114 ,,POPISEM a mentalnim mapovani, zhruba strucné ... A porad je tu nejaka historie,
judaisticko-krestanska (- islam) tradice /zen/ budhismus/ ... a pocet reSeni je obvykle
limitovany... dadle prace s prostorem a osobnimi hranicemi ... a kvantovou fyzikou

Klient vzdy néco sam prinese, sam ma ,,néco " podle ¢eho vidi svet, sviij smysl ...
nejprve hledam/e, co si klient prinesl ... A universum existuje a ma sva pravidla ... fyzika
dost pomaha, neni zatizena moralkou. *

(Na koho se obracet?) ,, ? jak je mysleno? Jako na jaké dalsi odborniky? Viadu?
Ombudsmana? Nebo na jakého Boha/ prvotni energii ¢i hybatele/ ...7

(Koho se dovolavat?) ,,Opét ?Jak je myslenno? Dovolavat se ,,vyssi entity“?

Presahujici jsoucna? ...? Nebo jen ,,lidskych soudii a soudcii“? Prdava? Zakonii?*

Mélo by podle Vas smysl vytvoreni institutu filosofického poradenstvi v CR jako
dopliiujiciho systém poradensky, psychoterapeuticky, ...? *V zahraniéi jsou takové praxe
jiz zavedené. Ve Spolkové republice Némecko International Society for Philosophical Practice,
v Nizozemi Dutch Society for Philosophical Practice (VFP), v Norsku Norwegian Society for
Philosophical Practice, ve Spojeném kralovstvi jsou to Society of Consultant Philosophers a Anglo-
American Society for Philosophical Practice (AASPP), v USA American Society for Philosophy,
Counseling and Psychotherapy (ASPCP) a American Philosophical Practitioners Association (APPA),
v Kanad¢ Canadian Society for Philosophical Practice a v 1zraeli Israel Society for Philosophical Inquiry.
Tato otdzka hleda odpovéd’ na relevantnost nového institutu filosofické praxe na poli péce
o klienty ve smyslu mozné alternativy vedle sluzeb poradenskych

a psychoterapeutickych.
11 bez odpovedi

12 bez odpovedi

13 ,,Z pohledu nasi cilové skupiny, myslim, Ze by zcela postacilo, pracovat s timto
holistickym modelem clovéeka. A zaradit spiritualni (nendabozenské) posouzeni v socialni

praci za zcela legitimni soucast mapovani neprizniveé socialni situace. A pracovat s nim.*
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14 |, Tak to asi zdlezi na tom, jestli nékdo chce takovou instituci zalozit, pro néj to smysl
mit bude a své klienty si asi taky najde. Me prijde dulezité, aby o filosofickych otazkach
aspon néjak okrajove uméli uvazovat i dalsi odbornici, aby méli povedomi, Ze filosoficke
otazky se nekdy prekryvaji s tématy jejich klientii. Kdyz to povedomi mam, muzu treba
doporucit nejakou knihu a nebo aspon ramcove védet, o cem klient mluvi, kdyz mluvi

o nejakeém filosofickém pristupu.*

15 ,,Setkavam se s klienty, pro které je jejich Zivotni situace obtizné prijatelna, a tem
jednoznacne pomuze ,,lidsky* pokud nékdo ma znalosti a schopnosti i terapeuticky

pristup. Otazku potieby filozofického poradenstvi si netroufam hodnotit.*

16 ,,Priznam se, ze jsem o filosofickém poradenstvi dosud neslysela. Ale i v navaznosti na
premysleni o vasSich dotazech to povazuji za zajimavy pristup. Nedokazi posoudit, jestli
by mélo smysl zavadet , specializované* filosofické poradenstvi, zda by tomu klient
porozumél. Umim si vSak predstavit (a vitala bych to) kdyby se i nase poradenska prdace

a vzdelavani v ni zabyvala filosofickymi otazkami.*

17 ,,To nemohu posoudit, ale z praxe pocituji velky nedostatek détskych psychiatrii

a klinickych psychologu.*

18 ,,Neumim si predstavit, jak by takové filosofické poradenstvi v praxi viastné probihalo.
Nikdy jsem o této moznosti nepremyslela a netusila, Ze jsou v zahranici takové praxe jiz

zavedené. Je to pro mé novinka.*
19 bez odpovedi

110 ,,Urcité nejsem proti, ale opét si nejsem jista, na co by se takové poradenstvi
zamerovalo a jak by ti lidé pracovali, jelikoz to to neznam. Klientek a klientii, kteri patraji
napriklad po smyslu Zivota nebo maji existencidalni krizi a néco takového by vyuzili, je

urcite dost, takze proc ne.“

111 ,,T0 nevim. Zahranicni zkuSenosti jsou jiste inspirativni, ale i u nich bych si kladl
otazku vztahu zamysleného filosofického poradenstvi k nékterym smérum cirkevni
filosofie nebo humanistické psychologie. Pri aplikaci humanistické psychologie vim,
Jjakého klienta s jakou zakazkou bych mél pred sebou, pri filosofickém poradenstvi zatim
nemam predstavu. Kazdopadné je zasluiné, Ze ziejmé mepujde o boj ,,nového* se
,Starym*, ale o renesanci ,,starého“., aniz by se ,,nové‘ muselo rusit. Je sympaticke,

ze slovo ,,filosofie “ pisete s pismenem S.*
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112 ,,Urcite by méelo smysl vytvorit institut filosofického poradenstvi.*
113 bez odpovedi

114 ,,Otazka je, odkud by bral mandat ...

Nicméné institucionalizace v podobé zdastupné osoby, jakou predstavovali ci
predstavuji knezi/pastori/staresinové/ Samani/ porodni baby ... ... apod je asi vhodné ...

Clovek hleda svij presah ... a psycholog ani terapeut, ani Logoterapeut, neni
opravnen ,,davat smysl* ....

Prosim vas, je to nepresné, tak jak to pisi, mam k tomu mnohem vice myslenek, ale
ne prostor vice psat ...

Mam dost inspirace z mnoho zdroji, v tradici judaisticko — krestanské, zde v
katolicismu i protestanstvi, inspiraci v uceni ranych cirkevnich otcit a dalsich, v J.A.K.,
Jungovi...Franklovi... snazim se mit prehled o riiznych nabozZenskych tradicich ... je toho
MNOKo... velmi zajimava je pro mne souvislost psychologickych a i metafyzickych
zdakonitosti a objevech kvantové fyziky

Povazuji za diilezité mit prehled a otevienou mysl, protoze klienti, kteri prichazeji,
Jjsou ruzni ...udrZet si vliastni integritu a zdaroven otoevienost k té mnohosti je pro mne
dilezité. Zaroven vidim, zZe i v té ruznosti jsme jedno (viz Tomas Akvinsky)

Téma, které otvirdte je z mého pohledu diilezité, ale velmi siroké ...*

5.4 Shrnuti vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi existencidlniho pfesahu u témat, se kterymi

ptichazeji klienti vyhledavajici psychologickou a poradenskou pomoc. V navaznosti

na to probéhlo zjisténi postoje a vztahovani se psychologii a poradct pravé k témto

multidimenzionalnim tématim. Pro naplnéni tohoto cile byly stanoveny ¢étyfi vyzkumné

otazky a z nich vykrystalizovaly otdzky dotaznikove, pfedkladané informantim.
Vyzkumné otdzky byly stanoveny takto:

VOL1: Prichazeji podle poradct a psychologt klienti s tématy existencialniho charakteru

(). dochazi k ptesahu psychologie do dalSich oborii)?

VO2: Jakou roli ma podle poradcii a psychologti jejich vlastni ,,zivotni filosofie* v rdmci

intervence?

VO3: Miuze byt filosofické poradenstvi ekvivalentem k poradenstvi a psychoterapii?

VO4: Byla by existence institutu filosofického poradenstvi podle poradct a psychologt

Vv ¢eském prostiedi relevantni?
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V ramci vyzkumného vySetfeni byly zodpovézeny vSechny stanovené vyzkumné
otazky, vyzkumny cil tim byl naplnén. Z odpovédi vyplyva, ze vétSina intervenci je
piirozené¢ mezioborova, dochdzi ke spolupraci mezi institucemi a nasmérovani klienta
V kontextu jeho situovanosti. Vétsina informanti se shoduje vtom, ze feSeni

existencialnich témat je pfirozenou soucasti poradenské praxe.

Shrnuti VOI1: Prichazeji podle poradci a psychologi Kklienti s tématy

existencialniho charakteru (tj. dochazi k presahu psychologie do dalSich obori)?

VétsSina informantli se shodovala v registraci existencialnich témat a ptfesahl, néktefi
az v samoziejmosti téchto témat. Zminovali napf. situace, pfi kterych klient fesi
na individudlni Urovni zivotni téZkosti, které jsou pravé otdzkami obecné lidskymi.
Otazkou a tématem pro né ziistdva postaveni psychologie a filosofie, jejich ptfibuznost
a ptipadna rozdilnost. Jeden z informantti uvedl, ze se domniva, Ze rozpoznani, resp.
rozliSeni, oboru témat se piimo odviji od profese a vzdélani odbornika — tedy,
ze psycholog bude vidét psychologickd témata, pedagog pedagogicka atp. Byla zminéna
1 tvaha nad tim, Ze by davalo smysl, kdyby jako odborni pracovnici v poradenskych
a psychoterapeutickych sluzbach byli filosoficky vice vzdélani a zakotveni.

Zaroven zduraznuji vyznamnost sledovani konkrétniho pozadavku klienta, tedy
jakou formu pomoci vyhledava. Zde vétSinou zastavaji ptistup poskytnuti bezpe¢ného
prostoru pro sdileni, tj. pokud klient napt. citi potiebu nad situacemi filosofovat,
respektuji jeho pottebu, ale nestavi se tim do pozice filosofa.

Co se ty€e mezioborovych piesahii a bézné spoluprace, byli uvadeéni psychiatii,

klini¢ti psychologové, OSPOD, policie, pravnici.

Shrnuti VO2: Jakou roli ma podle poradcti a psychologu jejich vlastni ,,Zivotni

filosofie v ramci intervence?

VétSina informanti se shodla vtom, Ze jejich vlastni ,.Zivotni filosofie” je jejich
kompasem v ramci intervence. Podle informant by mélo jit o to dokazat sladit vlastni
filosofii s filosofii instituce. Pokud sam odbornik nema jasno ve svych postojich a
hodnotovych ukotveni, mohlo by se stat, ze situaci klienta bude obtizné ustavat. Je tedy
potteba svou zivotni filosofii nepodsouvat, nenutit, nepoucovat o ni
a nesnazit se klienty pro ni ziskat, ale poskytnout jim svobodu ji prozit a moc nakladat

S ni libovolné.
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Nékteti informanti se shodli v piiklonu ke kiestanské tradici a zakotvenosti ceské
spolecnosti v kiestanskych zékladech. Jini zminili napt. neakceptaci nasili (tj. ze nasili
neni v poradku a neexistuje pro né&j zadny argument) jako urcité zivotni zasady. Nékteii
zminovali obecné potiebu reflektovat vlastni dusevni procesy ve smyslu hledani odpovédi
sam v sob& ¢i chapani zivota jako smysluplného a vnimani své moci a svobody
Vv rozhodovani.

Ohledné nastavovani hranic se vétSina informantii shodla v tom, Ze je nutné je
nastavit z hlediska zachovani integrity. Oddé€leni je nutné, ale stale mizeme nabizet nové
myslenky, postupy, pfistupy, vztahovani se atp. a tim pomoci klientovi zvédomovat jeho
moznosti a schopnosti feSeni nejen aktualni situace. Nekteti informanti zdtraznovali
zejm. lidsky pfistup, tj. oddé€lovat, ale ziistdvat empaticky a ptfitomny jako clovék.
Odbornik miize klienta smétovat k hledani jeho vlastni pozice v feSené situaci a tématu,
hledani, co je v souladu s jeho svédomim, co povede k jeho spokojenosti a jak s tim

obstoji sam pied sebou. Konecné rozhodnuti by mél vzdy provést klient.

Shrnuti VO3: MuZe byt filosofické poradenstvi ekvivalentem k poradenstvi

a psychoterapii?

Vzhledem k projevenému védomi informantii o mezioborovosti a multidimenziondlnimu
pfesahu témat klientd a K jiz praktikované spolupraci napfi¢ riznymi institucemi na
zakladé situovanosti klienta, vyvozuji, Ze by filosofické poradenstvi teoreticky mohlo mit

misto v systému péce o klienty vedle poradenstvi a psychoterapie.

Shrnuti VO4: Byla by existence institutu filosofického poradenstvi podle poradcii

a psychologii v ¢eském prostiedi relevantni?

Pro vSechny informanty bylo téma filosofick¢ého poradenstvi nové, doposud o této
moznosti neslySeli, tudiz si ji nedovedou teoreticky podloZzit a prakticky predstavit.
Nekteti se vSak vyjadrili, ze se domnivaji, ze pokud by takovy institut existoval, klienty
by si nasel. Jini si nejsou jisti potfebou vytvoreni nového institutu (institutu filosofického
poradenstvi), ale uvitali by, kdyby i1 poradenstvi a psychoterapie byly vice zakotveny

ve filosofii a mohlo se z ni vice Cerpat.
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Zaver

Bakalatska prace se na zakladé dostupnych cizojazy¢énych odbornych aktualnich ¢lankt
a postojii odbornych pracovnikli v poradenskych zatizenich zabyva tématem Vyuziti
Wfilosoficke  praxe™ jako alternativni metody pomoci v socialné-pedagogickéem
poradenstvi. Predstavuje novou a ve svéte aktualni metodu pfistupu pomoci a péce
o klienty v systému poradenském a psychoterapeutickém. RozSifuje tak moznosti vybéru,
zaroven téma  konkretizuje, ackoliv spadd do pfistupu mezioborového,
multidimenzionalniho.

Teoreticka ¢ast predstavuje hlavni témata, domény a myslenkové pristupy a metody
uplatiiované v ramci f. p., postaveni a vztahy f. p. k ptibuznym védnim oborim (zejména
poradenstvi, psychologie a psychoterapie), stejné tak urcitou kontroverzi a s tim spjatou
otazku kredibility a relevantnosti oboru. Je zde nastinén urcity nakres sou¢asného modelu
f. p., ktery je ovSem stale ve vyvoji, miize inspirovat a podnitit vefejnou i odbornou
populaci k diskusi a zamysleni se nad piedstavenymi tématy i jiz standardizovanymi
myslenkovymi pfistupy.

Prakticka ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumném Setieni provedeném formou
dotazniku s otevienymi otdzkami. Vyzkumny soubor je tvoien odborniky z poradenské
a psychoterapeutické praxe, ktefi se dobrovolné rozhodli na vyzkumném Setieni
participovat. V praktické Casti se pracuje zejména S otazkou existencialnich témat
u klientt, jejich presahem do dalSich oborti, pfistupem a praci odborniki s témito piesahy
stejné jako se svymi moralnimi etickymi zasadami odréazejicich jejich vlastni ,,zivotni
filosofii“. Cilem tedy bylo zjiSténi relevantnosti institutu filosofického poradenstvi
Vv ¢eském prostredi v kontextu existencidlnich, multidimenzionélnich témat klientd.

Uvedené vysledky zobrazuji vyse¢ reality odbornych pracovist’, ve kterych maji
existencialni otdzky své misto. U klientli se pfirozené vyskytuji a odborni pracovnici
snimi nakladaji a pracuji dle svych moznosti rozsifenych o relevantni spolupraci
s dal§imi subjekty doprovazeni a pomoci klientim. Mezi informanty panuje vSeobecné
povédomi o téchto existencidlnich tématech u klientd. Nékteii si vSak pokladaji otazku
vztahu psychologie a filosofie, ve smyslu jejich piibuznosti a tim moznosti feSit
existencialni otazky na poli psychologie. Vzhledem k tomu, ze informanti slyseli o f. p.
jako takovém nejspi§ poprvé, nebyli schopni si takovy institut teoreticky obhdjit. Nékteti
se vyjadfili viceméné neutralng, jini by neméli nic proti takovému institutu, dalsi vidi

cestu ve vétsim zakotveni filosofie v jejich naplni prace.
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Vysledky vyzkumného Setfeni viceméné odpovidaji tendencim a odbornému
diskursu ve svété na poli f. p. Autorka vidi potencial tématu f. p. v soucasné chvili
minimalné na urovni odborné diskuse ¢i inspirace v nékterych piistupech a metodach.
Poklada si otdzku, zda by zavedeni takového institutu pomohlo s pietizenosti
poradenskych a psychoterapeutickych pracovist’. Jaky by mohlo mit dopad na pfistup
k aktualnim spole¢enskym tématiim, stejné jako jaky by mohlo mit vyznam pro jedince
Vv oblasti jeho individualniho rozvoje a formovani osobnosti. Jakou by mohlo mit roli
V ramci prevence V oblasti socidlniho chovani ¢i rozvoje psychickych onemocnéni. Prace
muze byt inspiraci pro odborné pracovniky potykajici se s mezioborovymi presahy témat
u svych klientli, stejné jako pro laickou vefejnost z hlediska rozsifeni povédomi

o filosofii, jeji vé¢né aktualnosti a vyznamu pro ¢lovéka.
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Pfilohy
Ptiloha A: Sada otazek pro odborné pracovniky

Dobry den,

obracim se na Vs s nasledujici prosbou — zpracovavam BP orientovanou na problematiku
poradenskych piistupt, které samoziejme nelze zamérovat pouze na Cisté psychologickou
dimenzi. Vzdy se jedna i o rovinu spiritualniho zakotveni, duchovniho rozméru, socialni
dimenzi 1 ev. filosoficky vhled na Zivotni horizont zivota. Tim se ztraci rovina Cisté
zizeného profesionalniho jednorozmérného piistupu. Otazky zivotniho smyslu,
zakotveni, ...nejsou Cisté psychologické, ale presahuji do dalSich obort.

Timto Vas prosim, zda byste se mohlx vyjadfit, nakolik ve svych poradenskych
intervencich, provazeni klientl, nachézite také jiné dimenze provdzeni neZ pouze
napiiklad psychologické. Postoj ke zvladani tézkosti prozivanych v momentalnich
kritickych vztazich a jejich feSeni vyzaduje i ptesah do oblasti duchovni (i nenabozenské)
roviny smyslu zivota. Zajimalo by mne, k jakym vhledim, které mizete nabizet klientim,
dochazite, na jaké se odvolavate, a z kterych Cerpate ve své profesi.

Pfredem Vam upiimné dékuji, pokud se rozhodnete na mém vyzkumném Setieni
participovat a vyjadrit své myslenky v rdmci tohoto nelehkého tématu. Vypliovani je
samoziejme naprosto anonymni, nikde nebude zvetejnéno Vase jméno ani instituce. Vim,
Zze ve své praxi uplatiiujete komplexni a vicedimenziondlni metody, proto si Vasi
participace opravdu vazim, stejné jako cenim vaSich zkuSenosti a nazorii. Pokud byste
mélx z4jem, rada bych Vam mohla poskytnout vyslednou mozaiku odpovédi a myslenek,
kterou pii konecném vypracovani prace vytvoiim.

Klara Dostalkova

(Socialni patologie a prevence, Univerzita Hradec Kralové)

Navod k vyplnovani:
MuZete si vybrat, které otazky jsou Vam nejblizsi, a na ty odpovedét. Odpovidejte, jak
budete sami citit, Ze chcete odpovéd’ obsdhnout (miZe byt naprosto stru¢na ci

rozvinutéjsi, zalezi opravdu Cisté na Vas).

Tematické otazky:
Jak vyuzivate (nejen) své psychologické (pedagogické) znalosti a reflexe v ramci

problémi klientl vzhledem k existencidlnimu rozméru zvladani Zivotnich krizi, v



zaméfeni vasi instituce. S kym uzce spolupracujete na dal$im provazeni klientd? Nebo

nedochazi k predavani klientti do pisobnosti jiné instituce?

Jak se promita vase osobni Zivotni filosofie do poradenské praxe? Ma vliv, nebo to
striktné oddé€lujete? A pokud mate vlastni Zivotni filosofii, jak byste ji strucné

charakterizoval/a?

Domnivéate se, ze by profesionalni pracovnik v poradenstvi mél ostie oddélovat sviij

osobni zivotni vhled do zivota od poradenskych krokt vii¢i klientim?

Cisté& teoreticky, myslite, Ze by se o nékterych pozadavcich Vasich klienttl dalo hovofit

jako o filosofickych (spise nez psychologickych)?

Jak pracujete u klientu s jejich etickymi dilematy, kdyZz univerzalni moralka neexistuje?

Na koho se obracet? Koho se dovolavat?

Mélo by podle Vas smysl vytvoreni institutu filosofického poradenstvi v CR jako
doplnujiciho systém poradensky, psychoterapeuticky, ...?

*V zahrani¢i jsou takové praxe jiz zavedené. Ve Spolkové republice Némecko International Society for
Philosophical Practice, v Nizozemi Dutch Society for Philosphical Practice (VFP), v Norsku Norwegian
Society for Philophical Practice, ve Spojeném kralovstvi jsou to Society of Consultant Philosophers a
Anglo-American Society for Philosphical Practice (AASPP), v USA American Society for Philosophy,
Counseling and Psychotherapy (ASPCP) a American Philosophical Practitioners Association (APPA),
v Kanad¢ Canadian Society for Philosophical Practice a v Izraeli Israel Society for Philosophical Inquiry.



Priloha B: Rozhovor s praktikujicim filosofem

Jak vyuzivate (nejen) své psychologické (pedagogické) znalosti a reflexe v ramci
problémi klienti vzhledem Kk existencialnimu rozméru zvladani Zivotnich krizi, v
zaméreni vasi instituce. S kym tzce spolupracujete na dal§im provazeni klienti?

Nebo nedochazi k predavani klienti do ptisobnosti jiné instituce?

,,Moji klienti casto chodi zaroven na psychoterapii, takze se to tak hezky doplni. Stalo se
i, Ze jsem je na psychoterapii sam odkadzal, hlavné v pripade, kdyz se mi zda, Ze nejsou

viici filozofickému dialogu receptivni a zZe se potykaji s nejakym traumatem ci depresi.*

Jak se promita vaSe osobni Zivotni filosofie do poradenské praxe? Ma vliv, nebo to
striktné oddélujete? A pokud mate vlastni Zivotni filosofii, jak byste ji stru¢né

charakterizoval/a?

vvvvv

napriklad cely Zivot tvrdi, Ze je legitimni, aby filozoficky poradce argumentoval ze svych
pozic, zatimco lidé pracujici v sokratovské tradici jako Brenifier naopak tvrdi, Ze
filozoficky poradce musi byt jako ciré zrcadlo, které jen klade otazky. Osobné se nachdazim
nekde mezi témito dvema poly. Viastné si myslim, Ze je duleZité, abych v sezeni nebyl
pritomen jen jako stroj na otazky, ale i jako clovek, ktery prindsi néjaké své vlastni Zivotni
zkusSenosti, které informuji jeho mysleni. Treba kdyz se bavime o tématech, jako je
konsenzualni nemonogamie nebo smrt, o kterych jsem sam ve svém Zivoté casto premyslel,
prinasim do konverzaci vysledky svého uvazovani - nikoliv jako sviij “nazor”, ale jako
nabidnutou moznost k zamysleni. Nevim, jestli bych primo hovoril o néjaké své osobni
filozofii; nevim, jestli néco takového mam. Pokud néco ano, asi to bude uizce souviset s
mym filozofickym postojem k Zivotu. S tim souvisi nazory jako napr. to, ze mysleni ma
smysl a Ze je to vazna véc nebo Ze je treba zistat intelektualné otevien a neuchylovat se

k dogmatismu.*

Domnivate se, Ze by profesionalni pracovnik v poradenstvi mél osti‘e oddélovat sviij

osobni Zivotni vhled do Zivota od poradenskych krokii viic¢i klientim?

,»Viz predchozi otazka - ve filozofickém poradenstvi je podle mé v poradku obcas do
konverzace vnaset vlastni Zivotni vhled, ale pouze jako podnét k promysleni. Ve filozofické

konverzaci je kazda myslenka jen moznost, kterou je treba dale prezkoumavat.*



Cisté teoreticky, myslite, Ze by se o nékterych poZadavcich Vasich klientd dalo

hovotit jako o filosofickych (spiSe nez psychologickych)?

,Jako filozoficky poradce si to rozhodné myslim :D A oni zjevné také, proto prichazeji za

mnou a ne napr. za psychoterapeutem.*

Jak pracujete u Kklienti s jejich etickymi dilematy, kdyZ univerzalni moralka

neexistuje? Na koho se obracet? Koho se dovolavat?

»V prvé radeé bych si dovolil zpochybnit tvrzeni, Ze “univerzalni moralka neexistuje”. Toto
tvrzeni samo o sobé povazuji za nefilozofické a myslim, Ze jeho popularita v ramci psycho-
terapeutického paradigmatu je i jednim z hlavnich limitii tohoto paradigmatu. Jak napsal
Jiz staroveky filozof Sextus Empiricus, to, co je charakteristické pro filozoficky postoj, je
Jjak odpor k dogmatismu (tedy k nekritickému prejimani néjakych moralnich pravidel),
tak odpor k relativismu (coz je ndzor, Ze univerzalni mordlka neexistuje a zZe je to vSechno
jen subjektivni zaleZitost vkusu). Sextus Empiricus dle mého nazoru sprdavné
charakterizuje filozoficky postoj jako skepticky optimismus - ten povazuje hledani pravdy
a pravé mordalky za nikdy nekoncici proces. Ja s mymi klienty naopak vidy predpokldadam,
Ze odpovedi na moralni otazky existuji; tyto otdzky spolecné filozoficky hledame. Kdyz se
mi stane, Ze prijde clovek, ktery si opravdu nevi rady s néjakym etickym dilematem
(priklad z mé praxe: “Mam udrzet tajemstvi mého dobrého kamarada, ktery déla neco
nemoralniho?”), pak je mym ukolem pomoci klientovi*ce problém zanalyzovat, najit v
nem relevantni etické rozmery a peclivé zvazit vsechny uhly pohledu. Kdyz se mi stane,
Ze prijde clovek, ktery ma jasné vyhranéné mordlni postoje (coz se déje prekvapive casto
- priklad: “Podvadim svoji manzelku, ale myslim si, Ze je to v pohode™”), pak se snazim
najit zpusoby, jak klientovy postoje zpochybnit, vyvést ho z konceptu a rozproudit tak jeho
filozofické mysleni.*



Meélo by podle Vas smysl vytvoieni institutu filosofického poradenstvi v CR jako
dopliiujiciho systém poradensky, psychoterapeuticky, ...?

*V zahrani¢i jsou takové praxe jiz zavedené. Ve Spolkové republice Némecko International Society for
Philosophical Practice, v Nizozemi Dutch Society for Philosphical Practice (VFP), v Norsku Norwegian
Society for Philophical Practice, ve Spojeném kralovstvi jsou to Society of Consultant Philosophers a
Anglo-American Society for Philosphical Practice (AASPP), v USA American Society for Philosophy,
Counseling and Psychotherapy (ASPCP) a American Philosophical Practitioners Association (APPA),

v Kanad¢ Canadian Society for Philosophical Practice a v 1zraeli Israel Society for Philosophical Inquiry.

»Rozhodné bych se mi neco takového zamlouvalo, o zaloZeni takového institutu sam
dlouhodobé uvazuji. Filozofické poradenstvi je v CR doposud v plenkdch a v oblasti
poradenstvi naprosto dominuje psychologické/terapeutické paradigma, coz povazuji za
nedostatek. Diilezitou prekdzkou pro zaloZeni takového institutu je nedostatek odbornikii.
Dobry filozoficky poradce*kyné musi mit 1) vynikajici znalosti filozofické tradice, 2)
filozofické dovednosti, jako je schopnost argumentovat, racionalné analyzovat problémy
a vest polemiku, a 3) terapeutické dovednosti, jako empatii, schopnost naslouchani,
citlivou komunikaci atd. Takovych lidi je v CR malo (ale par jich je). Za velké nebezpeci
povazuji situaci, kdyby zacali filozofické poradenstvi nabizet kdekdo, kdo nema nalezité
znalosti ani vycviky (bohuzel uz jsem takové pripady v CR zaznamenal). Resenim viak
podle mé neni snaha ochranit profesi filozofického poradenstvi byrokracii a
certifikacemi, jako se to stalo v Rumunsku, filozofii nelze kodifikovat timto zpiisobem a je
treba hdjit jeji podvratny rozmeér (k tomu tématu doporucuji texty izraelské filozofické
poradkyné Shlomit Schuster). Resenim je vytvaret priklady dobré praxe, sdilet zkusenosti

a nabizet kvalitni kurzy a vycviky.*



