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Téma prace: Prace se zaméfuje na analyzu filosofické praxe jako svébytného
poradenského odvéti a odliSnosti a spojistosti f. p. a psychoterapie.

Jazykova stranka prace: Dobra, bez vétS§iho mnozstvi pravopisnych chyb. Misty se
objevuji nepfesna vyjadfeni (napf. uZiti slova "iluze" v uvodu na s. 10), matouci
slovosled apod. Nepfesnosti se také nevyhly uzivani osobnich jmen (pravdépodobné
vzhledem k jejich velkému mnoZstvi) - psycholog Rogers se ¢asto objevuje jako Roger
(s. 16 a dale). U jména filosofky Marthy Nussbaumové bych doporu€oval naznacit, ze
jde o Zzenu napf. uzitim kfestniho jména, pokud se autorka chce vyhnout pfechylovani
(s. 21). V textu to pUsobi tak, Ze jde o autora Nussbauma.

Prace je zamérena: Prakticky, na mozné vyuziti filosofického poradenstvi v Ceské
praxi

Rozsah prace: Dostacujici, 56 stran

Pouzita literatura: Autorka pracuje s velkym mnozstvim autort. Na zakladé pouzitych
odkazu na literaturu je ale ziejmé, Zze s nimi vétSinou pracuje na zakladé textd manzel(
Sulavikovych. Prace je tak patrné pomé&rné znaéné zavisla na jejich interpretaci dané
problematiky. Doporu€oval bych proto vice pouZzivat primarni zdroje. K rozpracovani
by se napf. nabizel francouzsky filosof Pierre Hadot (letmo zminény na s. 26) - jeden
z prvnich, kdo ve 20. stoleti pracoval s konceptem filosofie jako Zivotni a duchovni
praxe.

Pocet uvadénych titula: cca 20.

Citace v textu: Zpracovany na zakladé odpovidajicich akademickych norem.
Formalni stranka prace: Prace je zpracovana peclivé a ma vSechny potifebné
nalezitosti.

Otazky a témata k diskusi:

Praci by vyrazné prospélo hlubSi a konkrétnéjSi zamysleni nad samotnym pojmem
filosofie. PfestoZze se to v praci na nékolika mistech v naznacich objevuje, neni
jednoznaéné ziejmé, jak autorka pojem filosofie chape. Zda se, ze se kloni
k existencialisticke filosofii. Jak by bylo mozne do koncepce filosofické praxe zaclenit
rizné metafyzické systémy? Casti vénované ruznym pfistupiim k filosofické praxi
pusobi pomérné mozaikovité, bylo by dobré je zpracovat systematicteéji.

Zajimavé jsou uvahy o soucasném postaveni filosofie (s. 11 a dale). Opravdu je
souCasny stav filosofie tak tristni? Neni to v rozporu se soustavnym rozvojem



filosofického badani? Méla by vyuzitelnost filosofie sméfovat predevSsim do
poradenské praxe? Ma byt vibec filosofie instrumentalné vyuzitelna?

Autorka oznacuje za jednu ze zasad filosofické praxe smérovani k autonomii (s. 27).
Muzeme autonomii prohasit za zaklad filosofického mysleni? Odpovidalo by to napf.
antické tradici nebo jde spiSe o ustavujici rys moderni, novovéke filosofie?

Prakticky vyzkum BP se zaméfil na respondenty z psychoterapeutického a
psychologického poradenstvi. Bylo z n&j ziejmé, Ze s filosofickym poradenstvim
neméli pfilis velké zkusenosti. Nebylo by pfinosnéjSi se vice zaméfit na vyzkum mezi
samotnymi filosofy a jejich pohled na praktické vyuziti jejich oboru? (V kontextu této
otazky se mi zda velmi zajimavy zavére¢ny rozhovor s "praktikujicim filosofem™).

Vyuzitelnost pro praxi: Dobra, nabizi konkrétni moznosti uvedeni filosofického
poradenstvi do Ceské praxe.

Cil prace: Prace naplnila vytCeny cil a zodpovédala na zakladni vyzkumné otazky.

Celkové zhodnoceni: Prace ma vSechny naleZitosti akademického kvalifikacniho
textu. Ma jasné stanoveny cil, dobfe promyslenou strukturu a odpovidajicim zpusobem
zpracovany prakticky vyzkum.

Za urgité limity prace povazuiji piiliSnou zavislost na textech manzelti Sulavikovych a
nepfiliS systematické a mozaikovité teoretické uvahy o filosofické praxi. HlubSi
rozpracovani by si také zasluhoval prakticky vyzkum. Myslim, Ze by bylo vhodné
jednotlivé otazky komentovat jiz pfi pribézné analyze, nikoliv pouze uvadét citace
odpovédi a zavérecné shrnuti.
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