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Abstrakt
Zapadoevropské populace kifeCka polniho zaznamenaly v poslednich desetiletich
vyrazny pokles pocetnosti. Aktudlni sledovani rozsifeni kiecka v Polsku ukazuje, ze i
tam do$lo k vyznamné restrikci arealu. V Ceské republice se rozsifenim kiecka nikdo
systematicky nezabyval po témér Ctyticet let. Posledni tidaje pochazi ze 70. let minulého
stoleti. V predloZené bakalarské praci se zabyvam aktualnim rozsifenim kiecka polniho
v Ceské republice po roce 2000. Vyzkum byl proveden na zakladé e-mailové
dotaznikové akce, ve které byly osloveny zemédélské podniky na uzemi celé Ceské
republiky. Polozila jsem otazku, zda se na jejich obhospodafovaném uzemi vyskytuje
kiecek polni po roce 2000. Dalsi data byla ziskana ze sitového mapovani na vefejném
serveru www.biolib.cz. Data z téchto zdroji byla vynesena do map CR. Oba tyto zdroje
informaci ukazuji, Ze vyskyt kie¢ka na tzemi Ceské republiky je omezen pouze na
urodné niziny — na Moravé Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky uval, a
v Cechach predevsim na oblast Polabi a Poohfi. Ziskané vysledky naznaduji, Zze pokles
ktec¢ich populaci, ktery zapocal v zapadni Evropé¢, se §iii na vychod a zacina ohrozovat

také stfedoevropské populace.
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Viskova V. 2010. Distribution of the common hamster in the Czech Republic.
[bachelor’s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental Sciences,

Faculty of Science, Palacky University Olomouc, 28 p., 1 Appendix, in Czech.

Abstract
Abundances of western European populations of the common hamster have declined
severely over a period of 30 years. The recent survey in neighbouring Poland shows that
the area restriction has occurred even in this central European region. In the Czech
Republic, there has been carried out no study on the distribution since the 70’s and the
current status is unclear. In this bachelor’s thesis I focus on the modern distribution of
the common hamster in the Czech Republic. I performed a questionary through e-mail
in which I addressed agricultural companies in the whole Czech Republic with a
question about the presence of the common hamster on their land beyond 2000. The
questionary data were supplemented by information from the public server Biolib and
the records were mapped. Both these sources of data show that the range of the common
hamster in the Czech Republic has shrunk substantially over the past decades and is
currently limited to the most productive lowlands along large rivers — Hornomoravsky,
Dolnomoravsky and Dyjskosvratecky tival in Moravia, and Polabi and Poohii in
Bohemia. These results suggest that the decline of hamster populations initiated in
western European populations continue to spread eastward and begins to threat the

central European populations as well.
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1 Uvod

Jednim z mnoha globalnich problému je snizovani biodiverzity. Tato skutec¢nost do
znané miry souvisi s ¢innosti ¢loveéka. Lidé méni pfirozené prostfedi zivocichil i
rostlin, podporuji naruseni prostfedi neSetrnou téZbou nerostnych surovin, Spatnymi
zemédelskymi postupy, neracionalnim vyuzivdnim neobnovitelnych zdroji a dalSimi
svymi neuvazenymi ¢innostmi. Prostfedi se Casto neobnovitelné méni, spousta biotopli
zanikd, jiné vznikaji. Zatimco nékterym druhiim mulZe pravé antropogenni naruseni
vyhovovat a dochézi k jejich Sifeni (invazni druhy), jiné mizi nebo u nich dochazi
k restrikci aredlu.

Pocetnost velkych kopytnik stale stoupa, a to i1 pies intenzivni snahu o redukci
populace odstielem. Typickym piikladem v nasi krajiné je prase divoké (Sus scrofa),
které se kdysi dostalo na pokraj vyhubeni. Oproti tomu populace nékterych organismti
se rapidné snizuji. MuZzeme jmenovat napiiklad sysla obecného (Spermophilus citellus)
jakoZzto jednoho typického evropského hlodavce. Uceleny obraz rozSifeni sysla
obecného na naSem Uzemi podava az studie z 50. let 20. stoleti, kdy byl tento hlodavec
povazovan za hospodaiského Sktidce a byl cilené huben. Pfiblizné od pocatku 60. let
nastal pozvolny pokles jeho pocCetnosti a v poloving 90. let 20. stoleti byl vyskyt sysla
obecného zjistén pouze na 37 lokalitach. Pokles pocetnosti sysla se ale netykal pouze
nasi republiky, dochédzelo k nému i v okolnich statech. V roce 2007 byl vyskyt sysla
obecného zaznamenan celkem na 34 vice ¢i méné izolovanych lokalitach nepravidelné
rozmisténych po celém uzemi CR mimo oblast vychodni Cechy a severni Moravy.
Pravé izolovanost a vétSinou mald pocetnost kolonii jsou v soucasné dobé hlavnimi
pfi¢inami ohroZeni sysla obecného v CR. Za této situace dochdzi snadno k zaniku
kolonii, protoze jakékoliv ztraty zpusobené vlivem ridznych negativnich faktort
nemohou byt kompenzovéany imigraci jedinct odjinud (Matéja et al. 2007).
za zemédélského Skidce. Zjednodusené lze fici, ze Skodlivy je kterykoli druh, jejz
clovék povazuje za nezadouci. OznaCeni urCitého druhu za Skodlivy je ovSem
subjektivni: bez clovéka by nebylo skudci. Jako ,,Skodlivé* lze tedy oznacit ty
organismy, které s ¢lovékem soutézi o potravu, o vlakna nebo ukryt, které prenaseji
patogeny, zivi se na ¢lovéku nebo jinak ohrozuji zdravi, pohodli a blahobyt (Flint a van

den Bosch 1981). Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék ma mnoho riznych pozadavki, potieb a



tuzeb, rozliSujeme 1 mnoho raznych druhii skidci, patficich do mnoha riznych
taxonomickych skupin a zasahujicich mnoho oblasti zivota (Begon et al. 1997).

Jednim z mnoha nepiijemnych konkurentl pro ¢lovéka (a tudiz i Skiidcem) se
v minulosti stal i kfecek polni (Cricetus cricetus, L. 1758). Jeho populace nebyly
dlouhodob¢ monitorovany a lidé si ho zacali v§imat az kdyz byly jeho populacni hustoty
vysSi a zacal jim délat Skodu na urodé€. Poté byl systematicky loven, huben pomoci
aplikace rodenticidi a kozky byly vykupovany. V nékterych letech byly pocty
odchycenych kieckii masivni. Pro ptiklad vroce 1973 1,5 milionu a vroce 1974
2,4 milionu v Mad’arsku nebo napiiklad rocné okolo 1,3 milionu mezi lety 1953 a 1966
v Némecku (Nechay et al. 1977). V poslednich desetiletich byl zaznamenan prudky
pokles poletnosti zejména v zapadoevropskych populacich. Ceské populace byly
tradi¢né povazovany za pomérné stabilni. Nové poznatky z Polska, kde doslo podle
nového priuzkumu k podstatné redukci osidleného tizemi (Ziomek a Banaszek 2007), ale
naznacuji, ze procesy pozorované v zapadoevropskych populacich se §ifi smérem na
vychod. V Ceské republice se systematicky rozsifenim kfecka v posledni dobé& nikdo
nezabyval a situace je zde proto nejasna.

Predklddand bakalaiska prace poskytuje aktudlni udaje o rozsifeni kiecka
polniho na tizemi Ceské republiky po roce 2000. Podobnou praci se nikdo nezabyval jiZ
ptes 30 let. Posledni poznatky o rozsifeni tohoto druhu v CR byly publikovany v 70.
letech (Grulich 1975, Vohralik a Andéra 1976).

1.1 Krecéek polni

Podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. je kiecek polni zafazen do seznamu zvlasté chranénych
druhti Zivo€ichi do kategorie ,,siln€ ohrozeny* (Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Smérnice
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin zahrnuje kiecka v priloze IV, ktera vymezuje druhy
zivocichi a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji ptisnou ochranu. Toto plati pro
vSechny Clenské staty na jejichz tUzemi se populace kiecka nachazeji
(Smérnice 92/43/EHS).

Kfiecek polni je typicky synantropni druh doprovazejici ¢lovéka jiz od dob, kdy
se prestal zivit lovem zvifat a sbérem plodii a zacal Zit trvale na jednom misté, obd¢lavat

pudu, péstovat plodiny a chovat zvitata (Weinhold 2008).
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Obr. 1: Aredl rozsiteni kiecka polniho (podle IUCN 2010).

1.1.1 Areal rozSireni

Aredl rozsiteni druhu kiecek polni se rozprostird pres kontinenty Evropu i Asii. Na
zapad¢ saha od vychodni ¢ésti Francie (pouze Alsasko), ¢asti Nizozemska a Belgie pies
Némecko, Polsko a ostatni staty stiedni Evropy dale na vychod pfes Rumunsko,
Ukrajinu, jizni oblasti evropské ¢asti Ruska a casti asijské jizni oblasti Ruska, severni
¢ast Kazachstanu az téméi k mongolskym hranicim. Zemépisné Ize tuto oblast vymezit
mezi poledniky od 5° vychodni délky az po 95° vychodni délky a mezi 44° a 59°
severni Sitky (Nechay 2000).

Evropské populace kiecka polniho pochazi podle genetickych studii (Neumann a
Jansman 2004; Neumann et al. 2004, 2005) pivodné ze sibifské a ukrajinské niziny,
geografickou bariéru ve sttedni Evropé delici kiecka polniho do dvou hlavnich
genetickych linii. ,,Severni® linie zahrnuje vSechny némecké a zdpadoevropské populace
a jizni ,,Panonska“ linie se sklada z populaci v Rakousku, Chorvatsku, Ceské republice,
Mad’arsku, Polsku, Rumunsku, Srbsku a Slovensku. Vychodoevropské populace maji
intermedialni charakter. Izolovanost obou linii je udrzovana kombinaci geografickych a
ekologickych bariér (Neumann et al. 2005). Populace na zapadni hranici aredlu rozsiteni

postradaji genetickou diverzitu a jsou izolovany od centralniho némeckého zdroje uz od



dob posledniho zalednéni (Weinhold 2008). Polsti kieCci nesdili zadny haplotyp se
»severni“ linii  zNémecka a zapadni Evropy, ackoliv Polsko s nejveétsi
pravdépodobnosti predstavuje hlavni migraéni koridor z vychodniho distribu¢niho

centra do zapadni hranice rozsifeni druhu (Banaszek et al. 2010).

1.1.2 Biologie kiecka polniho

Kiecek polni je nezaménitelny druh. Je to jeden z nejbarevnéjsi saveil v Evropé. Barva
jeho kozisku je na zaddech a bocich stfedn€ az tmaveé hnéda, biisko ma ¢erné, tvate a nos
bilé, horni polovinu obli¢eje opét hnédou. Kiecek je jeden z charakteristickych
hlodavcil urodnych stepnich oblasti, alespon v zapadnich Castech aredlu rozsifeni je
témé&r uplné vazan na zemédélskou krajinu. Dava prednost nizindm a izemim se znacné
intenzivnim slune¢nim zafenim (Nechay 2000).

V nasich podminkidch se kiecek vyskytuje vétSinou v nadmoiské vysSce
maximalné do 500 m. n. m. V Cechach lezi velka &ast lokalit v polohach od 180 do
400 m. n. m. Na Morav¢ a Slezsku vétSinou v nadmotské vysce pohybujici se mezi 160
az 300 m. n. m. Na Slovensku pak jeSté€ v niZSich polohach nez u néas. MnoZzstvi srazek,
které jesté kiecek snasi je cca do 650 mm roc¢né (Grulich 1975¢).

Zivi se pievazné rostlinnou stravou, i kdyz nepohrdne ani Zivo&isnymi
bilkovinami, které zastupuji prevazné zizaly, plzi, hmyz a vyjimecné i mali obratlovci
(Weinhold 2008). Kiecek mulze byt rovnéz kanibal, zvlast¢ bchem masového
premnozeni (Grulich 1975b). Typické pro kiecka je vytvareni zasob pro obdobi
hibernace. Do svych zimnich nor musi nastfadat na obdobi hibernace kolem 2 kg zasob
nutnych k pteziti do dalSiho roku (Weinhold 2008).

Kiecek polni si vytvari systém podzemnich nor. Typické kie¢ti nory se
vSeobecn¢ skladaji z uhlopticné chodby a jedné nebo vice vertikdlnich chodeb
s prumérem mezi 40-100 mm v zavislosti na véku a velikosti obyvatele nory. Tyto
podzemni tunely maji rtiznou délku pohybujici se v fadu nékolika metri a vedou do
hnizdni komory v hloubce n¢kdy vétsi i nez 2 m. Komora s potravou je obvykle piimo
spojena nebo blizko hnizda (Weinhold 2008). Pro vytvofeni stabilnich nor je pro kiecky
dilezité, aby pida nebyla pftilis pis€itd, a nory se tak nemohly bortit (Vohralik a Andéra
1976). Vystavbu kiecCich nor déale omezuje vysokd hladina spodnich vod. Kiecci
vyzaduji ptdy hlubsi alesponi nez 100 cm s hladinou spodni vody nize nez 120 cm

(Grulich 1975¢). Podle némeckého vyzkumu provadéného v Sasku-Anhaltsku se oblasti



s vetsi hustotou kiecka nachazely na lepSich pidach — pfedevsim hlubokych rendzinach
a ¢ernozemich. Zvétralé pidy a zvétralé pidy bohaté na skelet nejsou vhodné k zalozeni
podzemnich nor (Weidling a Stubbe 1998).

Kfecci hibernuji jednotlivé od fijna do bfezna/dubna. Zimni nory jsou hloubé&ji
nez 2 m, mély by byt dobife odvodnéné a obsahovat dostateCnou zasobu potravy
zaruCujici preziti (Weinhold 2008). Béhem hibernace kiecci nemaji informace o
aktudlni délce dne, ale také jsou citlivi na dlouhou fotoperiodu od poloviny listopadu do
bfezna/dubna. Vyvoj pohlavnich zldz mlze byt experimentalné zptsoben fotoperiodou
delsi nez 13 h svétla se zpozdénim 2-3 tydny. Podle ptirodnich podminek toto koreluje
s délkou dne na zaCatku dubna, coz znaci, Ze konci perioda hibernace. Kiecci potom
mohou byt znovu pohlavné aktivni okolo poloviny nebo konce dubna (Monecke 2004).
Kiecek je polygamni druh. Obdobi reprodukce probiha od zacatku kvétna do konce
srpna (Vohralik 1974). Samci se nepodili na vychové mlad’at a snazi se spafit s tolika
samicemi, kolik je jen mozné. Samice mivaji do roka obvykle dva, n¢kdy tfi vrhy pii
nichz rodi 3—-12 mlad’at, obvykle vSak kolem 6. Prvni bfezost v sezoné€ trva 17-20 dni,
dal$i potom vice nez 37 dni. Mlad’ata se rodi naha, slepa, jejich usi jsou uzaviené a vazi
okolo 3—5 grami (Vohralik 1975). Vyvoj mlad’at je rychly. V 12 dnech uz vidi a slysi.
Matetskou noru opoustéji ve véku ptiblizn€ 25 dni (Vohralik 1975). Délka zivota je u
samic piiblizné¢ 34 mésict (nejvysSe vSak 5 let) a u samcit 31 mésici (maximalné 4

roky)(Ernst et al. 1989).

1.1.3 Ohrozeni kie¢ka a napravna opatieni
Soucasnymi hlavnimi pfi¢inami mortality kieckl zvlaste¢ v zapadni Evropé jsou predace
a hibernace. V minulosti byly dtlezitymi faktory ovliviiujici mortalitu likvidace kiecka
jako Skiidce pomoci rodenticidi a lov a usmrcovani kvili kozeSindm. Nastésti dnes je
ktecek jiz zvlasté chranény zivocich a k jeho lovu ve volné pfirod¢é nedochazi. Ptirozené
kieCek pada za kofist sttedné velkym Selmam jako jsou lasice kol¢ava (Mustela nivalis),
lasice hranostaj (Mustela erminea), kuna skalni (Martes foina) a dalsim. Z dravca pak
kieCky ohrozuje kan¢ lesni (Buteo buteo), lunak cerveny (Milvus milvus) nebo lunak
hnédy (Milvus migrans), ze sov pak vyr velky (Bubo bubo) (Weinhold 2008). Dalsi
pri¢inou tmrtnosti kieCkl je husta automobilova doprava na rychlostnich a ostatnich
komunikacich, ktera si bere za obéti jedince migrujici napfi¢ témito nebezpecnymi

koridory.



Izolovanost populaci, jejich fragmentace a malé pocetnosti jsou negativnimi
faktory, které napomahaji kieckiim dostat se do extinkéniho viru. Zptsobuji citlivost a
kiehkost populaci na rGzné hrozby, které mohou zapfi¢init ubyvani nebo spontanni
extinkci (Weinhold 2008).
zemédelském pozemku. Nevyhovuje mu hluboké orba (hlubsi nez 25 cm), ktera nici
jeho nory. Naopak mélkd orba provadénd nejdiive v puali fijna zvySuje potravni
dostupnost, podporuje vytvoteni zdsob pro obdobi hibernace, zvySuje schopnost pieziti
a zlepSuje kvalitu prostiedi (Weinhold 2008). Pro kiecky je dale vyhodné zvySeni
zastoupeni obilovin v osevnim postupu. Vhodné je 1 ponechdni nesklizenych pasu
Sirokych minimalné¢ 20 m. Podpora a obnoveni viceletych plodin jako kli¢ovych
stanovi$t’ (napfiklad pole s vojtésSkou ¢i jetelem) jsou také vyznamnym zlepSujicim
faktorem pro vyskyt kiecka na zeméd€lsky vyuzivanych plochéach. Dale kieckim ve
vztahu k zeméd¢€lstvi prospiva snizeni podilu kofenové zeleniny v osevni postupu,
zmenSeni velikosti pozemkl na mensi nez 5 ha v oblastech s intenzivnim zeméd¢€lstvim
a vys$i pestrost v péstovani polnich plodin. Redukce uzivani biocidl zvysuje schopnost
preziti, zlepSuje kvalitu stanovist' a snizuje mnozstvi polutanti a Skodlivych latek

(Weinhold 2008).

1.2 Stav krfecka v Evropé

Prevazna cast arealu kiecka se nachéazi na evropském kontinentu. Proto na nasledujicich

stranach budu hodnotit jeho rozsifeni pouze v Evropé.

1.2.1 Zapadni Evropa

V zapadni Evropé doslo v pribéhu nékolika poslednich desetileti k vyraznému poklesu
pocetnosti populaci kiecCka polniho. Jednd se predevSim o staty: Nizozemsko, Belgie,
Francie a nckteré casti Némecka. V téchto zemich je kiecek piisné chranén.
V Nizozemsku a Belgii je kiecek kriticky ohrozeny a ve Francii a Némecku ohrozeny.
Provadi se zde rovnéZ management pfiznivy pro tento druh a na zmirnéni jeho ubyvéni
(Weinhold 2008).

V Nizozemsku je v soucasnosti nativni populace kieCka pouze v provincii

Limburg na jihovychod¢ statu, v ostatnich oblastech témét vyhynul. Kiecek polni ma



v Nizozemsku zipadni hranici svého rozsifeni. Od roku 1994 je kiecek zahrnut
v Cerveném seznamu ohrozenych druhii Nizozemska jako kriticky ohroZeny
(Nechay 2000). Na zachranu kiecka a jeho reintrodukci probihd v Nizozemi program
MARK, ktery se snazi o navraceni tohoto hlodavce do pfirody. Kiecek je odchovavan
v umélych chovech a vypoustén do volné pfirody v oblastech, kde se praktikuje
management ,,pfatelsky* pro kfecka. Od roku 2000 bylo vice nez 950 kieckl chovano
v zajeti a v letech 2002-2007 byli kiecci reintrodukovani zpét do ptirody. Vypousténi
jedinci jsou vybaveni vysilackami, které monitoruji jejich nasledny osud. Kazdy kiecek
s vysilackou je lokalizovan téméf jednou tydné. Tento monitoring piinasi mnoho
informaci o rizicich predace, rozdilech v pfezivani mezi jednotlivymi aredly a
pozitivnimi efekty v oblastech s managementem ptiznivym pro kiecky.

Belgie je zemi, kde se kiecek vyskytuje na samotné zédpadni hranici svého aredlu
rozsiteni (Nechay 2000). Ve Vlamsku a Vallonsku se jeho vyskyt tdhne od holandské
hranice zdpadné v podob¢ malého péasku zhruba mezi rovnobézkami 50°33" a 50°54’
severni Sitky (Weinhold 2008). Vysoké populacni hustoty na zacatku 20. stoleti vedly
k opatfenim hubeni Skidcti a nasledoval kontinualni pokles, ktery pravé vyvolal apel na
ochrannd opatfeni, ktera jsou zapotiebi. Kiecek je na uzemi Belgie kriticky ohrozeny
druh a je ptisn¢ chranén. Hlavni hrozbou pro néj je intenzifikace v zeméd¢lstvi,
pfedevsim rychla sklizeni a hluboké orba piidy ihned po znich (Nechay 2000). V Belgii
rovnéz jako v Nizozemi probihaji zachranné programy na reintrodukci kiecka do
uréitych oblasti. Kiecci jsou odchovavani v zajeti a spolu s vysilaCkami nasledné
vypousténi do vhodnych lokalit. Od roku 2001 se ve Valonii kazdoro¢né dohlizi na to,
aby byly aktualizovany zpravy a znalosti o zbyvajicich populacich. Nory byly nalezeny
ve tfech oblastech, ovSem v roce 2002 byla potvrzena jiz jen jedna oblast. Od té doby
jsou snahy o uzavieni smluv se zemédélci, aby hospodarili Setrné s ohledem na kiecky a
jejich potieby. Doposud byly ovSem uzavieny jen tii smlouvy se zemédélci, ktefi
kombinuji péstovani vojtésky s pruhy obilovin Sirokymi alespont 12 m, a dal§imi dvémi
zemédélcei, ktefi upustili od pouzivani rodenticidi. Tento projekt je podpotfen vladou
Valonského regionu ve vysi 15 tisic € ro¢n¢ (Weinhold 2008).

Ve Francii je kiecCek ptivodni na severovychodé zemé v Alsasku. Oficidln€ je
v ndrodnim meéfitku chrdnén od roku 1996. Do té doby bylo kazdoroéné na jare nékolik
stovek jedincti odchytavano pro védecké vyzkumy na Louis Pasteur University
Strasbourg. Stav, Ze velikost populaci poklesa, byl pozorovan jiz v 60. letech minulého

stoleti. Do roku 1997 kiecek ztratil 77% jeho oblasti rozsifeni. Proto byl na pocatku



roku 2000 odstartovan pétilety plan na zachovani kiecka (pro obdobi 2000-2004).
Ochranny plan byl zaostfen hlavné na ochranu stanovis$t, monitoring populacnich
trendd, zachranny chov a zvySeni akceptace tohoto druhu u vefejnosti a zvlasté pak
zemédelct. Béhem této pétileté periody vsak populace i nadale poklesaly, a to hlavné
kvali projektim na vystavbu dopravni infrastruktury v jadrové oblasti vyskytu kiecka
ve Francii v nejbliZzSim okoli Strasbourgu, nedostatecné obnové lokalit, pené¢Zznim
prostfedkiim a pracovnikiim. Ve Francii rovnéZz probiha agroenvironmentalni program
zasvéceny na ochranu kiecka v ramci rozvoje venkova. Je planovéan na obdobi let 2007—
2013 s cilem vytvotit 360 ha zeméd¢€lskych ploch, kde se bude hospodafit s prihlizenim
na potieby kiecki (Weinhold 2008).

Némecké populace spolu s pfedchozimi zdpadoevropskymi tvoii ,,severni*
genetickou linii kiecka polniho (Neumann et al. 2005). Do poloviny 20. stoleti byl
docela pocetny v témét vSech spolkovych zemich a byl huben jako skiidce. Zvlast¢ ve
spolkovych zemich Thuringia, Sasko-Anhaltsko a Sasko se stal lov kieckd kvuli
kozeSinam dulezitym obchodem (Weinhold 2008). Mezi lety 1953-1966 bylo
v Némecku loveno kolem 1,3 milionu kfeckli roén¢ (Nechay et. al. 1977). V obdobi
mezi roky 1960 a 1970 populace kiecka poklesly ve vSech statech. Nicméné lov kvuli
kozeSinam pokracoval az do roku 1989. Dnes je kiecek v Némecku ohrozenym druhem
a je prisn¢ chranén. Také v Némecku probihaji rizné aktivity snazici se o navraceni a
zachovani tohoto druhu (Weinhold 2008). Analyzy, které probihaly v Thuringii a
Sasku-Anhaltsku studovaly rizika pro kiecka polniho, ukazuji, Ze samicky jsou
nejcitlivéjsi ¢ast populace. Ochrana samicek hlidanim matetskych nor od pocatku do
konce obdobi vedlo k dobrym vysledkiim v ochrannych programech. Nejefektivnéjsi to
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nebo tieti (Ulbrich a Kayser 2004).

1.2.2 Vychodni a jizni Evropa
Za staty vychodni a jizni Evropy, na jejichz tzemi ma kiecek areédl svého rozsiteni, pak
muzeme brat zemé¢ jako jsou Mad’arsko, Srbsko, Slovinsko, Chorvatsko, Bé¢lorusko,
Ukrajina, Moldavie, Rumunsko, Bulharsko a ¢ast Ruska.
Kiecek polni je rozSifen ve Velké madarské planiné vychodn¢ od Dunaje
hrani¢ici se Srbskem, Rumunskem a Ukrajinou. Mensi populace byly rovnéz
pozorovany na severozapadni ¢asti zemé na hranici se Slovenskem. Ackoliv populacni

hustoty poklesly béhem poslednich tii desetileti, stile dosahuji regiondlné¢ nékteré



populace vyssi pocetnosti a kiecci jsou profesionalné loveni pro jejich kozeSiny
(Weinhold 2008). V obdobi po druhé svétové valce arealy obyvané kiecky a jejich
pocetnost byly nejrozsahlejsi a nejvyssi v letech 1952, 1959—-1962 a 1968—1974. V roce
1973 bylo minimalné 1,5 miliont kieckl odloveno pro kozeSiny pfedevsim ve vychodni
¢asti zem¢e a 2,4 miliony v roce 1974 (Nechay et al. 1977). V 90. letech uz pocty nebyly
tak vysoké, takze nebyla ani potieba uzivani rodenticidii. Podle nafizeni ministra
zemédelstvi je kiecek v Mad’arsku kategorizovan jako druh ,,nebezpecny-sktiidce®. Toto
nafizeni povoluje regulaci kieckl, kdy jejich abundance piekroci ,,nebezpecny prah*
dvou obyvanych nor nebo kieckii na hektar na jaie (Nechay 2000). Po pfemnozeni
v roce 2002 druh téméf vymizel z tradicné nejlepSich oblasti. Do roku 2008 jen malo
ploch bylo znovu osidleno. Toto vyvoldva obavy, ze kiecek se muze vytratit
v rozsadhlém métitku ze zemédelskych oblasti. Tento trend je varujici (Weinhold 2008).

Ve Slovinsku je kiecek pravdépodobné omezen pouze na niziny fek Drava a
Mura na severni hranici s Rakouskem, Mad’arskem a Chorvatskem (Weinhold 2008).
Kiecek je ve Slovinsku chranény a zatfazen do kategorie ,,citlivy* (Nechay 2000).

V navaznosti na slovinské rozsifeni kiecka prechazi jeho vyskyt i do chorvatské
¢asti udoli feky Dravy. To znamena Ze je omezena pouze na severovychodni Casti
Chorvatska. Aredl rozSifeni kiecka vtomto stat€¢ navazuje na rozSifeni na jihu
Mad’arska. Na tizemi Chorvatska je kfecek polni chranény druh. (Nechay 2000).
Rozsiteni kiecka v Srbsku je lokalizovano hlavné v provincii Vojvodina reprezentujici
roviny podél Dunaje na zapad¢ a jihovychodé, dale pak na vychodé u feky Tisa a Sava
na jihu. Srbské populace kieCka piimo hrani¢i s chorvatskymi, mad’arskymi a
rumunskymi (Weinhold 2008), které¢ také nalezi do jizni ,,panonské* linie (Neumann et
al. 2005). Populac¢ni trend kiecka v Srbsku mize byt popsan jako klesajici kvuli ztraté
vhodnych stepnich lokalit, které byly preménény na ornou pidu, kde se pouzivaji
rodenticidy. Kiecek v Srbsku neni chranén a data o jeho rozSifeni jsou neuplna
(Weinhold 2008).

Bulharské populace obyvaji pfedevsim Dunajskou nizinu a ptedni Balkan.
Typickymi lokalitami zde jsou travnaté roviny, louky, zahrady, porosty vojtésky a
pSeni¢nd pole. Populacni hustoty jsou zde vSeobecné nizké a kieCek je chranén
bulharskym zdkonem o ochrané ptirody (Weinhold 2008). Bohuzel nejsou Zadné
recentni a detailni zpravy o rozsifeni kiecka v Bulharsku dostupné (Nechay 2000).

Distribuce kiecka v Rumunsku je zzena jen na niziny na zapad¢ a jihu zemé.

Snizovani pocetnosti populaci bylo zptisobeno komunistickymi zménami ve vlastnictvi
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pudy v 50. letech minulého stoleti, vyplyvajici z rozsadhl¢ zeméd¢€lské kolektivizace,
znaénych zmén vedoucich k intenzifikaci vyuziti krajiny a zmény managementu
v krajiné. Toto vedlo ke ztrat¢ vhodnych lokalit a vedlo ke sniZzeni pocetnosti
rumunskych populaci kiecka. Béhem postkomunistického obdobi zacinajiciho roku
1989 se pozemky c¢aste¢né navratily piivodnim majitelim a zemédé€lstvi se stalo opét
méng intenzivnim kviili nedostatku strojového vybaveni a zaméstnancti. V Rumunsku je
kiecek oficidlné chranén na zékladé¢ Bernské konvence, ale neprobihaji tam zadna
ochranna opatteni (Weinhold 2008).

V Moldavii kiecek polni obyva témér cely stat v nizkych poctech, vyhyba se
pouze lesnatym oblastem v centralni Casti. Nejbeznéji se nachdzi na nekultivovanych
mistech jako jsou louky, pastviny a okraje cest. Zemédélskou pidu obyva také, ale
v mnohem mensim stupni nez v jinych zemich (Nechay 2000). Bohuzel vic ptesnych
dat neni jest¢ dostupnych a druh neni ani oficialné chranén, ani nebyl vytvofen zadny
oficialni ochranny status (Weinhold 2008).

Na Ukrajing byl kiec¢ek v prvni poloving 20. stoleti velmi pocetny, zv1ast’ na jihu
a na vychod¢. Dokonce i v zapadnich oblastech na hranici se Slovenskem, Mad’arskem
a Rumunskem byly kife¢ci béznymi hlodavei obyvajici suché louky, obilnd a
bramborova pole. Od 80. let minulého stoleti populace konstantné poklesaly kvili
intenzivnim dlouhodobym opatfenim na hubeni $kiideti realizovanym pievazné
lovenim, travenim a uzivanim pesticidii (hlavn€¢ DDT v 50. a 60. letech). Dnes je to na
zapade Ukrajiny fidce se vyskytujici druh a z nékterych oblasti dokonce upln€ vymizel.
Populac¢ni hustoty na jihu a vychodé¢ jsou nizké (Weinhold 2008). Kiec¢ek na Ukrajiné
neni oficidlné ohrozeny druh a neni ani chranén (Nechay 2000).

Aktualni data o stavu rozsifeni kiecka v Bélorusku nejsou bohuzel k dispozici.
Druh zde neni oficidlné povazovan za ohrozeného a neni tedy ani nijak chranén
(Nechay 2000).

Kdyz vezmeme v Gvahu obrovsky rozsah ruského rozsiteni, pokryvajici Siroké
spektrum riiznych biotopt, stoji za zminku, ze kieCek miize osidlovat rizna stanoviste.
Jako hlavni biotopy jsou to lesostepi, stepi a polopouste. Ale zemédélska piida, okraje
lest, udoli tek, kioviny, zivé ploty, pastviny a louky rGzného druhu jsou také
osidlovany. Vyskyt kiecka byl také Casto zaznamenan v blizkosti lidskych sidel,
pfevazn¢ v zahradach a parcich (Weinhold 2008). Stav kiecka v Rusku muze byt

diskutovan jen na zakladé dat souvisejicich se situaci v 50. a 60. letech minulého stoleti
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a nepiimych informaci publikovanych v nedavné dobé. V Rusku kiecek neni chranénym

druhem a aktuélni data o jeho rozsiteni chybi (Nechay 2000).

1.2.3 Stredni Evropa

Mezi staty stfedni Evropy povazujeme v této praci predevsim Rakousko, Polsko,
Ceskou republiku a Slovensko.

V Rakousku kteCek obyvd panonské ¢asti na  jihovychodé  statu
reprezentovanymi federalnimi staty Niederdsterreich, Viden a Burgeland. V roce 1966
bylo béhem jednoho mésice odloveno 570 jedincii z 6 ha velkého pozemku, na kterém
se pestoval je¢men a Cerveny jetel. Toto muselo byt posledni pfemnozeni v Rakousku a
od 70. let minulého stoleti dochazelo k pozvolnému poklesu v pocetnosti populaci.
(Nechay 2000). Kieek je uveden na Cerveném seznamu Rakouska jako ,,zranitelny* a
v zavislosti na tom, o ktery federdlni stat se jednd, je v kazdém odliSn¢ chrénén.
,»ZVv1asté chranén® je v Burgenlandu a ,,pfisn¢ chranén® je ve Vidni. V Rakousku neni
zadny oficialni zachranny program nebo pravidelny monitoring tohoto druhu.
Vyzkumné aktivity Videnské univerzity jsou zaméieny na méstské populace kiecka
v jiznich méstskych ctvrtich ve Vidni, kde obyvaji parky a zahrady. U populaci
v blizkosti Vidné se pfedpoklada, ze jsou stabilni, ale data o rozSifeni z jinych oblasti
jsou nedostate¢na. (Weinhold 2008).

Kiecek polni se v Polsku vyskytuje v jizni poloviné zem¢ s vyjimkou horskych
oblasti. Severni hranice roz§ifeni je zhruba na linii mést Kalisz a Bialistok, ale kiecek
byva pritomen i1 severné¢ od Varsavy (Nechay 2000). Je ptivodnim zéstupcem polské
fauny, kdy se rozsah kiecka zformoval po ustupu kontinentalniho ledovce v pleistocénu.
Navzdory relativné vysoké populacni hustoté¢ v minulosti, nebyl kiecek v Polsku nikdy
pohromou. Také proto nebyl nikdy pfili§ sledovan a monitorovén, a tak ani vybijen jako
naptiklad v Mad’arsku nebo Némecku. Ze zpravy zroku 1983 vime, ze kiecek byl
zjistén na 1176 lokalitach.

Soucasna studie stavu a aktualniho rozsifeni kieCka v Polsku pozoruje znacny
pokles ve srovnani s rozsahem zroku 1971 (kdy byl aredl rozsifeni kifecka v Polsku
publikovan v Atlase polskych savcll). Béhem poslednich tficeti let, mezi lety 1970 a
2000, se vyskyt kiecka neustale zmensoval, a tento proces pokracuje, jak je patrné
v oblastech s nejistymi lokalitami, ze kterych se druh ztratil po roce 2000. Kiecek byl
v aktualné nalezen pouze ve 103 lokalitich (a dalSich 146 lokalit je nejistych)
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Obr. 2: Rozsifeni kiecka polniho v Polsku (Ziomek a Banaszek 2007). Teckovana linie znaéi tizemi
obyvané kietkem v Polsku v roce 1971 (podle Atlasu polskych savcil). Sed4 plocha indikuje centralni
nizinu. Cerné krouzky oznauji aktivni lokality kieckid, $edé krouzky oznaluji lokality s nejistym
vyskytem. Prazdné ctverecky znaci lokality vyuzivané kiecky do 80. let minulého stoleti a prazdné
trojuhelnicky znaci lokality uzivané do 90. let 20. stoleti.

rozdélenych na dvé oddelené oblasti v polskych nizinach, coz ukazuje, ze doslo
k vyznamné restrikci arealu v Polsku (Ziomek a Banaszek 2007).

Faktory, které vedly k tak fatalnimu ubytku lokalit kifecka, jsou intenzivni
zemédelstvi, tézkd mechanizace, hluboka orba, brzké sklizeni urody a nasledna brzka
orba, vysokéa chemizace pid, naopak i nechavani pidy ladem nebo zvySovani vystavby
komunikaci. Béhem 70.-90. let minulého stoleti byly hnojiva, pesticidy a dalsi
zemédélské chemikalie uzivany v koncentracich a mnozstvi prevysujici tehdejsi platné
normy. Kiecek je v Polsku v soucasné dob¢ podle legislativy piisné chranény druh
s poznamkou, Ze vyzaduje aktivni ochranu, protoZe jeho stav je opravdu alarmujici
(Ziomek a Banaszek 2007).

Polsti ktecci nesdileji zaddné stejné haplotypy se ,severni® linii kiecki
z Némecka a zapadni Evropy, ackoliv Polsko nejspi§ reprezentuje hlavni migraéni

koridor z vychodniho centra rozsifeni do zapadni hranice aredlu druhu. Zd4 se, Ze linie
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kiecki v Polsku maji rozdilnou populacni strukturu a demografické historie (Banaszek
et al. 2010). Polsko byvalo spojnici mezi pasmem kieckli ve vychodni Evropé a
zapadoevropskymi populacemi. Dnes je celd polskd populace izolovéna od téch co Ziji
v Némecku, Cesku a Bélorusku. Ustup kie¢ka ze zapadniho Polska oddglil rovnéz
propojeni s vychodonémeckou populaci. Némecké populace jsou samy mezi sebou také
izolované (Ziomek a Banaszek 2007).

V byvalém Ceskoslovensku se rozsifenim kietka polniho zabyval predevsim
Grulich ptsobici v Brné a Vohralik s Andérou z Prahy. V 70. letech minulého stoleti
vznikly dvé price zabyvajici se rozsifenim kfecka. Od této doby nejsou z Ceské
republiky aktudlné&jsi udaje.

Grulich (1975) upfesnil rozsifeni kie¢ka polniho v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice. Studii vypracoval piedev§sim na zaklad¢ dotaznikové akce, ale
také diky néslednym provérkam zjisténych lokalit, které si vybiral z hlediska
zajimavého zoogeografického rozmisténi 1 stanoviStnich narokd. Dotazniky byly
pfipraveny v roce 1948 a byly rozeslany do viech obci Cech, Moravy i Slezska. Ke
zpracovani se mu vratilo 90 % zprav. Spolecné s kieCkem se pfitom zajimal i o vyskyt
sysla obecného. Grulich provadél terénni vyzkum v letech 1948-1953 a 1955-1971.
V pribéhu let 1971-1974 zkontroloval rovnéz fadu lokalit na Slovensku, zvlasté pak ve
spornych oblastech. Tyto provérky prokdzaly, Zze zakresleny aredl kieCka u nds
z hlaseni Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho astavu zemédélského (UKZUZ) o
Skodlivych Cinitelich.

Kiegek na uzemi nyngjsi Ceské republiky obyval témé&f 4/5 uzemi. Na uzemi
CSSR jsou v podstaté dva typy zasidleni: (1) v Karpatské oblasti Zije kiedek polni
prevazné jen v aluviich (Podunajské a Vychodoslovenské nizina, Kosicka kotlina). Jen
misty pronikd do sousednich pahorkatin. Severni hranic ma vétSinou podobu protahlych
jazykt, vklinénych mezi masivy strmych hor. (2) V Hercynské oblasti se s kieckem
setkavame nejen v aluviich nizin (Polabi a Povltavi), ale i v rozsahlych ploSinach (napf-.
v Kiidové plosing severnich, stfednich a vychodnich Cech) a na parovinach prastarych
variskych vrasnéni (jizni polovina a &ast zapadnich Cech, Ceskomoravska vyso&ina).
V Cechach je nejvétsi &ast lokalit hojné zasidlenych kie¢kem v polohach 180
400 m n. m., na Moravé a ve Slezsku pak ve vySce 160—300 m n. m. Podhorské a horské

lesy tvori pro kiecka neptekonatelnou bariéru pro jeho $ifeni. I mensi lesni celky jsou
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jednim z Cinitell, ktery spoluvytvari podminky pro vznik ostrovovitého charakteru
arealu (Grulich 1975a).

Areal kiecka tvoii v Ceskoslovensku v podstaté hlubokou enklavu z panonskych
podunajskych nizin. V nizinach Slovenska, Moravy a Cech je areal viceménd
kompaktni. V ostatnich ¢astech se rozpadd na tadu vétSich ¢i menSich ostrovli a
ostrivkil, vzajemné izolovanych zoénou nepiihodnych biotopt. Nej€astéji jsou zasidleny
téz81 pludy, pisc€ité pudy kiecek neobyva. Aredl rozSifeni lezi na izemi s nejmenSim
mnozstvim srazek (650-700 mm) a velmi kratkou dobou trvani sné¢hové pokryvky
(nejéastéji jen 50-60 dnit). Kiedek v Ceskoslovensku osidluje celou kukufickou a
fepafskou oblast, misty pronikd i do oblasti bramboraiské. Melioracni zdsahy a ochrana
uzemi pred povodnémi mu pomahaji k Sitfeni a zvétSovani aredlu. Ve velké ¢asti aredlu
je svazan s kulturocenozami. Soucasna zemédélska velkovyroba mu napoméha vytvofit
v mnohych ¢astech arealu velmi ptiznivé podminky (Grulich 1975a).

V roce 1976 publikoval Vohralik spolu s And€rou préaci tykajici se rovnéz

rozsifeni kiecka v Ceskoslovensku (obr. 4).

Obr. 3: Rozsiteni kietka polniho v Ceskoslovensku (Grulich 1975c¢). Bilé plochy (a) znaéi mista, kde se
kie¢ek polni nevyskytuje. Jednd se o Casti v hranicnich oblastech, kde jsou hory a pfevaznou cast
Slovenska. Ostrivky (b) znaci maximalné€ jednu kfecci noru na hektar. Svétle az tmavéji Seda barva (c, d)
znézoriiuje tizemi, kde bylo pozorovano 2-8 nor na 1 hektar. Cerné znagené plochy (e) znadi mista
roz§iteni kiecka s hustotou nor vy$si nez 8 na 1 hektar.
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Obr. 4: Rozsifeni kietka polniho v Ceskoslovensku (Vohralik a Andéra 1976)

v

Rozsiteni kietka polniho na tzemi Cech a Moravy bylo sledovano pomoci dotaznikové
akce provadéné mezi zaméstnanci Statnich lest a ¢leny Ceského mysliveckého svazu.
Dotazniky byly rozesilany v letech 1972-1975. Celkem jich bylo ziskano 2353
vyplnénych. Ziskané informace byly doplnény o vlastni nalezy a dosavadni literarni
udaje. (Vohralik a Andéra 1976).

Jejich data se velmi podobaji rozsiteni kiecka podle Grulicha. Mirné se odlisuji
pouze v oblasti jiznich Cech, Plzefiského a Karlovarského kraje, ale jinak jsou téméf
konzistentni.

Na Slovensku je vyskyt kiecka vymezen pfedev§im v niZinach na zépad¢ a na
vychod¢ (Weinhold 2008). Slovenské populace kiecka spolu s ¢eskymi, rakouskymi,
mad’arskymi, chorvatskymi, srbskymi a rumunskymi tvoti genetickou linii panonské
populace (Neumann et al. 2005). Vyjime¢nou situaci, ktera do t¢ doby neméla obdoby,
bylo masivni pfemnozeni kiecka na vychodnim Slovensku, které probéhlo v letech
1971-1972. Celou situaci podrobné popisuje Grulich (1975b) ve Zpravach UKZUZ.

Kalamitné byl postizen Siroky uval feky Hornadu a dolniho toku Idy v prostoru
jizn€ od Kosic. Na sousedni mad’arské a sovétské strané€ byl v této dobé zaznamenan jen
zvySeny stav. Kalamitné byla napadena plocha piesahujici 200 tisic hektart
nejurodnéjsich a nejintenzivnéji obdélavanych ptid. Na plose 1 ha v té dobé zilo 300—
500 jedincti (u Velkého a Malého Ruskova dokonce i pies 800 jedincil). V postizeném

uzemi bylo na podzim roku 1971 minimaln¢ 35 miliond jedinct. Kvuli tak silnému
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premnozeni neméli kiecci dostatek potravy, a tudiz si nemohli vytvofit ani potfebné
zasoby na preziti zimniho obdobi. Piedpokladalo se, ze vétSina z pfemnozené populace
vyhyne v pribéhu zimniho obdobi 1971/1972. Skute¢nost byla ov§em jina. Tohoto roku
bylo v nizindch vychodniho Slovenska zimni obdobi téméf bezsnézné. Kiecci
nehibernovali a byli aktivni po celou zimu. Hlad je ovSem donutil opoustét sva ptivodni
stanovisté (Grulich 1975b).

Ptesidlujici kiecei navstévovali nory svych druhd, spici zabijeli a konzumovali.
Byli drceni na silnicich pod koly aut, na nékterych frekventovanych usecich silnic bylo
v podzimnich a zimnich mésicich misty 5-12 pfejetych kieckd na kazdém ctverecnim
metru. Béhem populacni exploze byly né€které nory zasidleny i desitkami jedinct, ktefti
se vzajemné kousali a zranovali, ackoliv za obvyklych podminek obyva kazdy svou
vlastni noru. Kvanta kiecka vytlacila potkany i z jejich nor. V celém kraji byla kriticka
situace a zhorsil se i epidemiologicky stav (Grulich 1975b).

Pti¢iny, které vedly k tomuto pfemnozeni jsou dany fadou faktort. Piedevsim je
to zna¢nd rozmnozovaci schopnost kiecka, skute¢nost ze populacni hustota kiecka byla
zvysena uz v roce 1970, rozsdhlé melioracni prace provadéné v poslednich letech ptred
kalamitou v postizenych okresich, velmi pfiznivé pocasi pro kiecky a také skutecnost,
ze v obdobi socializace uz na zemédélskych pozemcich neobhospodaiovali ptidu drobni
zemédelci, ktefi kieCka hubili diive nez mohl zpiisobit vétsi Skody. Toto vedlo k tak
silné populacni explozi. Jeji feSeni si vyzadalo castku 10 milioni Kés a zapojeni
26 tisict vyskolenych pracovniki béhem hubici akce, ktera probéhla v obdobi od biezna
do kvétna 1972. Hubici akce byla usp€sna a zastavila na oSetfenych plochéach lavinovy
riist dal$ich §kod a podstatné sniZila epidemiologické ohroZeni v kraji. Skody zptisobené
masovym piemnoZenim se vySplhaly na ¢astku 100 miliont K¢s (Grulich 1975b). Od té
doby se podobna situace jiz neopakovala. V soucasnosti nejsou ze Slovenska znadma

aktualni data o rozsifeni kiecka. Neni proto ani nijak zvIast’ chranén (Nechay 2000).



2 Cile prace

Hlavnim cilem ptfedkladané bakalatské prace je zjistit souc¢asné rozsiteni kiecka polniho
na tzemi Ceské republiky a doplnit chybg&jici data o rozsifeni tohoto hlodavce.
Problémem jeho soucasného rozsifeni se u nas nikdo systematicky nezabyval po témét
Styficet let. Posledni publikované vysledky o stavu rozsifeni kie¢ka v Ceské republice
jsou z poloviny 70. let (Grulich 1975, Vohralik a Andéra 1976). Dal§im cilem této prace
je tedy porovnat ma nové ziskand data o rozsiteni kiecka u nas s predchozimi tidaji.
Vysledky tak pomohou vytvotit ucelenéjsi obrazek o aktudlni situaci s kieCkem
v ramci celého evropského kontinentu a mohou pomoci ke zjisténi zmény trendu v jeho

populacich.
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3 Material a metody

3.1 Sbér dat

Pro tuto praci bylo nutné sesbirat data z alesponi n¢kolika zdroji. Hlavnim zdrojem
informaci o stavu rozsifeni kieCka na naSem izemi mi byla zemédé€lska druzstva, ktera
jsem systematicky vyhledavala dle jednotlivych kraji a okresit pfes informacni
internetové servery. Z téchto stranek jsem si vytvofila seznam kontaktd na jednotlivé
zeméde€lské podniky. Ty jsem posléze e-mailem kontaktovala a dotazovala se jich:
»Vyskytuje se na vami obhospodafovaném tzemi kiecek polni po roce 20007 A
vyskytoval se na tomto Uzemi tento druh i pfed rokem 2000?“. Byli oslovovani
predevs§im agronomové zemédélskych druzstev (pokud na né byl uveden kontakt).
Névratnost odpovédi pies e-mail byla vétsi nez 20%.

Druhym zdrojem informaci mi byly udaje ze sitového mapovani savci v Ceské
republice, které probiha prostfednictvim internetového serveru www.biolib.cz ve
spolupraci s Andérou z Narodniho muzea. Udaje nahlasené lidmi na BioLibu jsou
vyhodnocovéany a pokud je jejich vérohodnost nezpochybnitelnd, jsou zaznamenany

v sitovém mapovani.

3.2 Zpracovani dat

Informace od zeméd¢lskych druzstev jsem piepsala do programu Excel, aby se s nimi
mohlo déle pracovat. Kazdou lokalitu s vyskytem kiecka jsem na internetu v mapach
vyhledala a pfifadila ji do tabulky jeji soufadnice. TotéZz jsem provedla i s daty
ziskanymi ze sifového mapovani savcii v Ceské republice. Diky tomu se pak
s digitalizovanymi daty mohlo dale pracovat v prostiedi pocitaového programu R,

ktery ndm vytvotil mapu republiky s misty, kde se kiecek vyskytuje.
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4 Vysledky

Celkem jsem prostfednictvim e-mailovych dotazniki oslovila 457 zemédélskych
podniki. Zpétnych odpovédi dorazilo 109, coz predstavuje 24%. Z tohoto poctu bylo 39
e-mailil (35,8%) zaznamenanych jako kladnd odpovéd’ na soucasny vyskyt kiecka na
jimi obhospodafovaném tzemi (tab. 1) a 70 zapornych (64,2%) (seznam respondentll je
v tab. 2 Pfilohy A). Z mapovani prostiednictvim BioLibu jsem ziskala celkem 62
konkrétnich bodi, zdznami bylo ovSem vice (kvili opakovani stejnych lokalit
v ruznych letech).

Nasledujici mapy zobrazuji jednotlivé body aktudlniho vyskytu kiecka na nasem
uzemi zjiSténé na zékladé dat ziskanych ze zemédé€lskych podnikli a mapovéni

prostiednictvim serveru BioLib. Z niZe uvedené mapy (obr. 5) mizeme sledovat nynéjsi

Tabulka 1 Jednotlivé lokality dle kraji a okrest (zeméd¢€lska sdruzeni i BioLib dohromady)

Kraj Okres Katastralni izemi

Hlavni mésto Praha  Hlavni mésto Praha Déblice, Lipany, Praha-Cakovice, Praha-Ruzyné, Praha-
Hlavni mésto Praha  Hlavni mésto Praha Uhfinéves

Jihomoravsky Brno-venkov Dolni Kounice, Vranovice, Silavky

Jihomoravsky Bieclav Hrusky, Hustopege, Sakvice, Sitbofice

Jihomoravsky Hodonin Cejé

Jihomoravsky Znojmo Jezetany-MarSovice, Znojmo-Kasarna

Kralovehradecky Hradec Kralové Novy Bydzov, Vinary, Kukleny, Chotélice-Smirady,

Kralovehradecky Hradec Kralové Hradec Kralové-Rusek, Skalice, Smifice, Stara Skrenef

Kralovehradecky Rychnov n.Knéz. Bolehost’

Moravskoslezsky Novy Ji¢in Bilov, Studénka

Moravskoslezsky Opava Stépankovice
Litovel, Lutin, Olomouc-Holice, Olomouc-Novy

Olomoucky Olomouc Svét,0Olomouc-Nova Ulice, Olomouc-Slavonin, Slatinice,
Ujezd u Uni¢ova, Unéovice

Olomoucky Prostéjov Stafechovice, Smrzice, Vrbatky

Olomoucky Pierov Bochot, Dobr¢ice, Henclov, vHorm’ Mosténice, Oplocany,
Polkovice, Prerov-Ujezdec, Rikovice, Tovacov

Olomoucky Sumperk Zabteh na Moravé

Pardubicky Chrudim Ko¢i u Chrudimi, Slatinany, Zajecice u Chrudimi

Pardubicky Pardubice Ceradice, Hostovice, Moravany

Pardubicky Svitavy Morasice u Litomysle

Stredocesky Kladno Cernuc, Hospozinek

Stredocesky Kolin Btezany I, Kolin, Nebovidy, Nova Ves I

StfedocCesky Kutné Hora Caslav-Kalabousek, Hlizov, Vrdy, Vy&apy, Zleby

StfedocCesky Me¢lnik Byskovice, Obtistvi, Posttizin, Stfednice, TiSice-Kozly

StfedocCesky Mladé Boleslav Bezno

Stredocesky Nymburk Jikev, Kostomlaty nad Labem, Pferov nad Labem

R , Brazdim, Hovorcovice, Klecany, Klicany, Libeznice,

Stfedodesky Praha-vychod Sedlec, Zdiby, Zeleneé, Zlonin

Stredocesky Praha-zapad Velké Prilepy, Tursko

Ustecky Litomeétice Chodovlice, Klapy

Zlinsky Kromakis Brest, Hulin-Zéhlinice, Chropyné, Kyselovice, Vsetuly,
Zalkovice

Zlinsky Uherské Hradiste Knézpole
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Obr. 5: Mapa Ceské republiky se soucasnymi lokalitami kietka polniho zjisténymi prostiednictvim
zemédelskych podnikd. Pln¢ (Cerné) krouzky znaci lokality, kde jednotliva druzstva potvrdila vyskyt
ktecka. Prazdné krouzky oznacuji mista, kde zemédélci kiecka v soucasné dobé nezaznamenali. Cervena
linie ohranicuje areal rozsifeni z roku 1975 podle Grulicha.

rozsifeni kiecka polniho na nasem uzemi. Lokality vyskytu jsou situovany predevSim
do oblasti urodnych nizin — na Moravé je to Hornomoravsky, Dolnomoravsky a
Dyjskosvratecky uval a v Cechach Polabi (pfedevsim Kralovehradecko a Stfedocesky
kraj) a ¢astecné 1 Poohfi.

Tato mapa téméf kopiruje piedchozi a potvrzuje tedy mnou ziskand data ze
zemédélskych sdruzeni. Lokality kiecka na izemi Moravy jsou zaznamenany predevSim
na Hané (Olomoucko, Pierovsko, Prostéjovsko az po Krométizsko), v Jihomoravském
kraji  (pfedevS§im Znojemsko, Bteclavsko) a také ve dvou piipadech
v Moravskoslezském kraji. V Cechach je krajem s nejvétsim roz§ifenim kraj
Stfedocesky, kde se kiecek vyskytuje v okresich Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mélnik,
Mlada Boleslav, Praha-vychod i Praha-zépad. Dale je v Cechach zaznamenan vyskyt
v kraji Kralovehradeckém i1 Pardubickém. Kiecek osidluje biotopy i na uzemi kraje
Hlavniho mésta Prahy.Oproti tomu v krajich Jiho¢eském, Karlovarském, Libereckém,
Plzeiiském, Usteckém a na Vyso¢iné nebyl vyskyt kie¢ka prostiednictvim vefejného
serveru BioLib zaznamendn nebo z nich nemdme bohuzel udaje. Kraje, ve kterych
vyskyt kiecka nebyl zaznamenan (celkové od zemédé€lskych sdruzeni i serveru BioLib)
nebo z n¢j nejsou dostupné udaje: JihoCesky kraj, Karlovarsky kraj, Liberecky kraj,

Plzeiisky kraj, Vysoc€ina.



Obr. 6: Mapa Ceské republiky se soucasnymi lokalitami kietka polniho zjisténymi prostiednictvim
mapovani na serveru BioLib. Pro orientaci jsou na mapé zaznaceny nejvétsi lidska sidla u nas, hranice
jednotlivych okresii a nejdilezitéjsi vodni toky. Cervena linie znaci hranice arealu kiecka podle Grulicha
(19795).
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Obr. 7: Mapa Ceské republiky s vy znaenymi lokalitami kie¢ka polniho zjisténymi prostiednictvim
dotazniku (trojuhelniky) a BioLibu (krouzky). Cervena linie vymezuje rozsiteni ze 70. let (Grulich 1975).



5 Diskuze

Zapadoevropské populace kiecka polniho zaznamenaly v druhé poloviné 20. stoleti
vyrazny pokles pocetnosti. Tento pokles byl obzvlasté citelny na zapadni hranici
rozSiteni v Evropé, tj. ve Francii, Belgii, Nizozemsku a Némecku. Recentni udaje o
dramatické restrikci aredlu v Polsku naznacuji, Ze se tento pokles nezastavil a postupuje
do stfedni Evropy. V Ceské republice je kieek polni sice zafazen mezi silné ohrozené
druhy, ale vlastni situace zatim zistdva nejasna, nebot’ neexistuje systematicky
monitoring. Posledni data publikovana Grulichem v 70. letech minulého stoleti udavaji
vyskyt kieCka polniho na vice nez 4/5 izemi. Cilem této prace proto bylo provést revizi
a zjistit rozsiteni kiet¢ka v Ceské republice po roce 2000. Udaje jsem zjistovala od
zemédélskych sdruzeni prostfednictvim dotaznikii a dale ze sitového mapovani
prostiednictvim internetového serveru BioLib.

Dotaznikovou akei jsem zjistila, ze kieCek polni se po roce 2000 vyskytuje
pouze v urodnych nizindch kolem nejvétSich vodnich tokl, tj. na Moravé uvaly
(Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky), Moravska brana (Opavsko) a
v Cechach Polabi a z&asti Poohti. Naopak na rozsahlych uzemich Ceskomoravské
vrchoviny a pfevazné &asti jiznich a zapadnich Cech, které uvadél Grulich (1975) a
Vohralik s Andérou (1976), nebyl vyskyt kieCka potvrzen. V nékterych oblastech se
dnes kiecek viibec nevyskytuje. Toto ukazuje, ze doslo k velké restrikci arealu kiecka
polniho a Ze se tento hlodavec stdhl jen do nejurodnéjSich mist nasi republiky. Na
druhou stranu je nutné vzit do uvahy, Ze vysledky dotaznikové akce vychazeji ze stovky
udajil, coz ve srovnani s dotaznikem Vohralika a Andéry (1976), kteti ziskali ptes 1000
zaznami, neni pfili§ mnoho. Proto je nutné, abychom zmény v rozsifeni hodnotili zatim
stiizliveé s ur¢itym nadhledem.

Data ziskana ze zeméd¢€lskych podnikl 1 sitového mapovani probihajicim na
BioLibu ukazuji nezavisle na sobé¢ tytéz oblasti vyskytu kiecka. Jedna se predevSim o
pomérné rozsahlé niziny na Moravé — Hana (Olomoucko, Prostéjovsko, Pterovsko az po
Krométizsko), jizni Morava (Bieclavsko, Hodoninsko, Znojemsko), oblast Moravské
brany (Opavsko). V Cechéch je pak vyskyt vazan hlavné na Polabi a déle také Poohi.
Ve vychodnich Cechach se kfedek vyskytuje na Svitavsku. Z oblasti Polabi je relativng
siln¢ osidleno Kralovehradecko, mista podél toku Labe v Pardubickém kraji a také kraj

Stiedocesky a to pfevazné v jeho horni poloviné (okresy Kladno, Kolin, Kutnd Hora,
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Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod i1 Praha-zapad). Rovnéz je zaznamenan i
vyskyt na izemi kraje Hlavni mésto Praha, a to v okrajovych méstskych ¢astech.

Oproti uzemi, které uvadél pred 35 lety Grulich a nasledné i Vohralik a Andéra,
doslo ke znaéné redukci rozsiteni v CR. Podle jejich idajii se kiedek polni vyskytoval i
na uzemi Vysoéiny, jiznich, jihozapadnich, zapadnich i severnich Cech. Nyni se
v téchto oblastech kiecek prakticky nevyskytuje. Dokazuje to srovnani udaji ziskanych
ze zemédelskych sdruzeni s konkrétnimi lokalitami vyskytu kiecka uvedenymi v praci
Vohralika a Andéry (1976). Negativni pozorovani na vyskyt kiecka jsem pro piiklad
ziskala od zemédélskych sdruzeni z mist: Lounovice pod Blanikem (okr. BeneSov),
Velky Ratmirov (okr. Jindfichtiv Hradec), Blatnd (okr. Strakonice), Chudenice a
Sobésice (okr. Klatovy), Jirkov (okr. Chomutov), Nepomysl (okr. Louny), Vitéjeves
(okr. Svitavy), Havlickiv Brod (okr. Havlickiiv Brod), Jemnice (okr. Ttebic), Dalecin
(okr. Zd'ar nad Séazavou), Zdounky (okr. Krométiz), Kel¢ (okr. Vsetin) a Litultovice
(okr. Opava). Na vSech vySe uvedenych lokalitach vSak Vohralik a Andéra (1976)
kiecka uvadeli. Také na aredlu rozSifeni podle Grulicha (1975) se v téchto oblastech
kie¢ek vyskytoval. Naznacuje to tedy, ze ztéchto vSech mist se béhem poslednich
Ctyficeti let vytratil. V soucasnosti nemame zadny potvrzeny vyskyt na celé Vysocing,
v jiznich, jihozapadnich ani zapadnich Cechach. Také v severozapadnich Cechach
(celém Usteckém kraji) je vyskyt velmi slaby a podle nasich idajii omezen pouze na
oblast Litométicka.

Redukce rozsifeni kiecka polniho ssebou nese riziko fragmentace dosud
souvislého arealu. Fragmentace je zavaznym jevem, nebot’ vede ke vzniku malych
populaci, které jsou nachylnéjsi k nepiedvidatelnym uddlostem a mohou snadnéji
zaniknout. Polska populace jiz ztratila kontakt s némeckymi populacemi na zapadé¢ a
béloruskymi na vychodé (Ziomek a Banaszek 2007). Zda se ale, Ze na vychodé¢ stale
existuje propojeni s ukrajinskymi populacemi, ale jen ve form¢ izolovanych ostravkd.
Kontakt s ceskymi populacemi na Opavsku je nejasny. Populace zde maji status
dubidzni (ibid.). Z naSich Udaji zatim vyplyva, Ze se kieek vyskytuje v této oblasti
Opavska dosud vyskytuje, coZ potvrzuje pozitivni odpovéd ze Stépankovic. Je proto
mozné, ze by propojeni pies Moravskou branu mohlo zatim existovat. To potvrzuji
udaje o vyskytu ze Studénky a Bilova uvedené na serveru BioLib. Proto by bylo velmi
vhodné provést podrobné&jsi Setfeni o roz§ifeni kiecka pravé na tizemi Opavska, resp.

celé Moravské brany.
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Fragmentaci populaci kiecka je oviem mozno pozorovat i na tzemi Ceské
republiky, jelikoz hlavni oblasti vyskytu jsou od sebe také oddéleny. Populace na
Moravé a populace v Cechach by mozna mohly komunikovat a byt propojeny oblasti
Svitavska, kde jsme vyskyt kiecka zaznamenali. Také zde je nutny podrobnéjsi
monitoring, abychom otazku propojeni populaci z Cech a Moravy mohli potvrdit &i
vyloucit.

Ziskané vysledky o rozsiteni kietka polniho v Ceské republice po roce 2000
naznacuji ustup populaci z vys$Sich nadmotskych poloh do nizin kolem velkych tokd.
Zda se tedy, ze procesy pozorované v zapadoevropskych populacich nemaji jen
regiondlni charakter, ale pfenasi se rovnéz do stfedoevropskych populaci v Polsku a
Ceské republice. Ackoliv dosavadni areal kiecka polniho je tak rozsahly, Ze se o
globalnim ohroZeni zatim nemluvi, v Evropé za¢ina byt situace varovna az alarmujici.
Kiecek polni by se tak mohl vydat stejnou cestou jako sysel obecny, ktery stoji na
pokraji vyhynuti. Z tohoto pohledu je diilezité, aby se kieCkovi u nas vénovala mnohem
vEtsi pozornost, nez tomu bylo difive. Bylo by proto dobré zaméfit se na disledngjsi
soustavny monitoring rozsifeni kiecka jakozto zvlasté chranéného zivocicha na naSem

uzemi, zejména v oblastech, které¢ jsou ohrozeny fragmentaci.



6 Souhrn

Tato prace ukazuje, Ze beéhem poslednich Ctyt desetileti doSlo k vyznamné restrikci
arealu kie¢ka polniho na uzemi Ceské republiky. Soudasny vyskyt tohoto hlodavce se
na zaklad¢é dotaznikové akce a vetfejnych dat z BioLibu omezuje pouze na nejurodné;jsi
niziny nai zemé, a to predeviim moravské uvaly a v Cechach hlavné Polabi. Zda se, ze
z oblasti jako jsou Vyso€ina, jizni, jihozdpadni, zipadni a &aste¢né severni Cechy se

druh stahnul pravé do zminovanych, nejvice zemédélsky vyuzivanych tzemi.
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8 Priloha A

Tabulka 2 Seznam zemédé€lskych subjekti oslovenych v dotaznikové akci, od kterych byla ziskana odpovéd’

Obec Kraj Okres Odpovéd Organizace

Dysina Plzensky Plzen-mésto ne Bily mlyn Kepka s.r.0.
Rosovice Stredocesky Ptibram ne ZD Rosovice

Blatna Jihocesky Strakonice ne Karpatia s.r.o.

Lysa n. Labem Stfedocesky Nymburk ne Tomas Valtr

Kanice Plzenisky Domazlice ne Jaroslav Herian
Kli¢any Stiedocesky Praha-vychod ano Agross

Cernuc Stiedocesky Kladno ano Farma Res§
Vrutice-Kojovice Stredocesky Mlada Boleslav ne N&N Kosatky s.r.o.
Opatany Jihocesky Tabor ne ZD Opatany

Pierov n. Labem Stiedocesky Nymburk ano ZVO spol s.r.o.
Brloh Jihocesky Cesky Krumlov ne ZD Brloh

Svahy Plzensky Tachov ne Jiti Vesely
Statrechovice Olomoucky Prostéjov ano AGROS Hana, s.r.o.
Tisice-Kozly Stredocesky Meélnik ano Karel Hradec

Panosi Ujezd Stredocesky Rakovnik ne Chov Charolais, s.r.o.
Bechyné Jihocesky Tabor ne Zahradnictvi Bene$
Knézicky Stredocesky Nymburk ne Ing. Zden&k Zahora
Chodovlice Ustecky Litometice ano Libor Marek
Slatinice Olomoucky Olomouc ano Petr Misak
Lounovice p. Blan. Stiedocesky Benesov ne Matuskova

Lipoltice Pardubicky Pardubice ne Liponova, a. s.

Ko¢i u Chrudimi Pardubicky Chrudim ano Liponova, a. s.
Dobré Kralovehradecky Rychnov n. Kn. ne Labris, s.r.o.

Novy Bydzov Kralovehradecky Hradec Kralové ano Medkova

Kunzak Jihocesky Jindfichiv Hradec ne ZD Kunzak

Jemniky Stredocesky Kladno ne Jifi Landa

Jirkov Ustecky Chomutov ne Sady Jirkov

Zvikov Jihocesky Ceské Budgjovice ne Kolar

Velky Ratmirov Jihocesky Jindfichdv Hradec ne ZD Radelo

ZajecCice u Chrudimi ~ Pardubicky Chrudim ano SEED SERVICE
Repniky Pardubicky Usti nad Orlici ne ALA a. s. Repniky
MoraSice u Lit. Pardubicky Svitavy ano ALA a. s. Repniky
Vinary Kralovehradecky Hradec Kralové ano V&H BETTA as.
Nové Mitrovice Plzensky Plzen-jih ne Tomec

Lazn¢ Bohdane¢ Pardubicky Pardubice ne FrantiSek Knizek - KALEX
Trsice Olomoucky Olomouc ne JVR spol. s r.o.
Rudnik Kralovehradecky Trutnov ne Vladimir Simek
Moravany Pardubicky Pardubice ano Moras a.s. Moravany
Ceradice Pardubicky Pardubice ano Moras a.s. Moravany
Smrzice Olomoucky Prostéjov ano SEMO a.s. Smrzice
Cinov-Nové Sedlo Ustecky Louny ne Zevos Cinov

Klapy Ustecky Litomeétice ano ZD Klapy

Jikev Stredocesky Nymburk ano Agroma Jikev
Dubnice Liberecky Ceska Lipa ne Dartex spol. s r.0.
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Stankov Plzenisky Domazlice ne Agro Stailov a.s.

Horni Radoun Jihocesky Jindfichiv Hradec ne ZEVERA a.s. Horni Radoun
Brtnice Vysocina Jihlava ne ZD Brtnice

Brazdim Stfedocesky Praha-vychod ano Agrodruzstvo Brazdim
Dalecin Vysocina Zdar nad Sazavou ne Svratecko, a.s.

Kolove¢ Plzensky Domazlice ne Zemédelska a.s. Koloved
Rynarec Vysocina Pelhfimov ne RYNAGRO as.
Jemnice Vysocina Ttebic ne Jiti Prokes

Bohusovice n. Ohii  Ustecky Litomeéfice ne Stanislav Najmr
Olesenka Vysocina Havli¢kav Brod ne ZD Olesenka

Bystfice n. Pernst. Vysocina Zdar nad Sazavou ne Ing. Jana Lipovska
HK-Rusek Kralovehradecky Hradec Kralové ano VH Agroprodukt
Chotélice-Smirady Kralovehradecky Hradec Kralové ano Vit Dostal

Bolehost’ Kralovehradecky Rychnov n. Kn. ano Agrospol Bolehost, a.s.
Zlechov Zlinsky Uherské Hradist¢  ne Agro Zlechov, a.s.
Vrbatky Olomoucky Prost&jov ano ZD Vrbatky

Véz Vysocina Havli¢kav Brod ne ZAS VEéz, as.

Slatina n. Zdobnici Kralovehradecky Rychnov n. Kn. ne Zdobnice a.s.

Rybna n. Zdobnici Kralovehradecky Rychnov n. Kn. ne Zdobnice a.s.
Olomouc-Nedvézi Olomoucky Olomouc ano Smardova

Hostovice Pardubicky Pardubice ano Agrospol Hostovice, a.s.
Sobéesice Plzensky Klatovy ne OD Sob¢sice

Nepomysl Ustecky Louny ne Statecek u Lnénicki
Stéti Ustecky Litométice ne Miroslav Oliva
Uncovice Olomoucky Olomouc ano Lakomy

Konice Olomoucky Prostéjov ne ROLS Konice, a.s.
Strednice Stredocesky Meélnik ano Silo s.r.o. Stiednice
Zivotin Stredocesky Meélnik ne Stejskal

Havlic¢kav Brod Vysocina Havlickv Brod ne OSIVA a.s. Havlickiv Brod
Dolni Kounice Jihomoravsky Brno-venkov ano Zelenina Kovar

Sakvice Jihomoravsky Bteclav ano Zden¢k Jakubcik
Borohradek Kralovehradecky Rychnov n. Kn. ne Smetana EKO, s.r.o.
Hrusky Jihomoravsky Bteclav ano FOREST-AGRO, spol. s r.o.
Nebovidy Stredocesky Kolin ano POLINE s.r.o.

Rakvice Jihomoravsky Bteclav ne ZD Rakvice
Slavonice-MutiSov Jihoc¢esky Jindfichiv Hradec ne Kryzanova

Malesovice Jihomoravsky Brno-venkov ne Prochazka

Lipovec Jihomoravsky Blansko ne Ekofa Wagner

Bykos Stiedocesky Beroun ne Agrodruzstvo v Bykosi
Sitbotice Jihomoravsky Bfeclav ano ZEMAX Sitbotice, a.s.
Bystiec Pardubicky Usti nad Orlici ne Rousovi

Jedovnice Jihomoravsky Blansko ne AGRIS Jedovnice, s.r.0.
HK-Kukleny Kralovehradecky Hradec Kralové ano Soucek

Cejé Jihomoravsky Hodonin ano Farma Cejé¢

Kré¢ JihoCesky Pisek ne ZD Kr¢
Jezetany-MarSovice  Jihomoravsky Znojmo ano Agrospol Jezefany
Rymarov Moravskoslezsky Bruntal ne ATRO Rymarov s.r.0.
Bzenec Jihomoravsky Hodonin ne Ing. Bohuslav Holman
Chudenice Plzensky Klatovy ne Zdr s.r.o. Chudenice
Brest Zlinsky Krométiz ano Josef Vymétal
Nétéice-Zdounky Zlinsky Krométiz ne HELIAVITA
Hulin-Zahlinice Zlinsky Krométiz ano Rozsypal

Zahornice Stredocesky Nymburk ne Prvni zeméd¢€lska Zahornice, a.s.
Trutnov Kralovehradecky  Trutnov ne ZD Volanov
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Kostomlaty n. L. Stredocesky Nymburk ano Dvtir Kostomlaty spol. s r.o.
Vitéjeves Pardubicky Svitavy ne ZS Vitéjeves, a.s.

Cejé Jihomoravsky Hodonin ano CEZEA - slechtitelska stanice a.s.
Kel¢ Zlinsky Vsetin ne ZD Kelecsko

Zilina Stredocesky Kladno ne Farma Hamouz

Cerny Diil Kralovehradecky  Trutnov ne Vladimir Simek

Popovec Pardubicky Usti nad Orlici ne Stritesky

Stépankovice Moravskoslezsky Opava ano Agroland s.r.0.

JinoSov Stredocesky Benesov ne AZO Jinosov, s.r.o.
Opava-Predmésti Moravskoslezsky Opava ne OSEVA s.r.0., provozovna Opava
Litultovice Moravskoslezsky Opava ne ZD Litultovice
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