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ABSTRAKT

Diplomova priace se zabyva je zaméiena analyzu zmén pocetnosti hnizdnich
populaci. Trendy pocetnosti sledovanych druhti zjisténé na rybnicich v okoli
Sobéslavi byly porovnany se sousednimi rybni¢nimi oblastmi Tiebonska a
Jindfichohradecka, kde byl o sledovano celkem 196 rybniki v letech 2004-2019.

Statisticky neprikazny nartst pocetnosti byl zjistén u 1 druhu (husa velkd), u 4
druhti (labut’ velka, kopfivka obecna, kachna divoka a volavka popelava), byla
zjisténa stabilni pocCetnost a u 5 dalSich druhii (polédk velky, poldk chocholacka,
potapka roha¢, lyska cCerna a racek chechtavy) doslo ke statisticky
prikaznému poklesu pocetnosti, pficemz nejvyraznéjsi byl tento pokles u 2 posledné
uvedenych druhi.

Tyto trendy ve prevazné koresponduji strendy pocetnosti zjiSténymi
Vv okolnich rybni¢nich soustavach a potvrzuji pokles pocetnosti u bentofagnich druhti
a naopak narust pocetnosti nebo stabilni pocetnost populaci rybozravych a
herbivornich druh@, coz koresponduje i vysledky jinych studii zuzemi Ceské
republiky i ze zahrani¢nich lokalit. Ubytek betofagnich druhti vodnich ptakd bude

ziejmée ovlivnén nedostatkem potravy v i rybnicich s pocetnou rybi obsadkou.

Klicova slova: vodni ptéci, rybniky, dlouhodobé zmény, hnizdni populace



ABSTRACT

This study is aimed at analysis of changes in numbers of water birds in fishpond
region near Sobéslav town (South Bohemia, Czech Republic). Trends in numbers of
studies waterbird species were analyse in study area and compared with trends in the
neighbouring fishpond regions near Tfebon and Jindfichiv Hradec towns, when data
from 196 fishponds were investigated between 2004 and 2019.

There was only one increasing waterbird species (Greylag Goose), four species
with stable numbers (Mute Swan, Gadwall, Mallard and Grey Heron) and 5 declining
species (Common Pochard, Tufted Duck, Great Crested Grebe, Common Coot and
Black Headed Gull).

These trends in numbers correspond with trends in numbers in neighbouring
fishpond regions and can be summarize as decreasing numbers in invertivorous
species and on the contrary increasing or stable breeding population size in
herbivorous, omnivorous and piscivorous species. Similar pattern in interspecific
differences among population trends was found also in wintering waterbirds in
Czechia or in boreal habitats in Europe. Decrese in numbers of invertivorous species
can be explained by negative effect of competition between waterbirds and high

density stocked waterbirds in study area.

Key words: waterbirds, ponds, long-term changes, nesting populations
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1 Uvod

Vodni a moktadni ptaci maji v mnoha ¢astech svéta vyraznou kulturni hodnotu (Kear 1990).
Prikladem muze byt domestifikace kachny divoké (Anas platyrhynchos), ktera nyni ma
znacny vyznam pro lidskou populaci, a to jak ve venkovskych oblastech (van Kooten et al.
2011), tak i v méstské krajiné. N&které druhy kachen lze vyuzit jako bioindikatory stavu
ekosystému. Naptiklad vykyvy v pocetnosti kachen mohou odrazet zmény v rozloze vodnich
makrofyt, které samy o sobé maji velmi pozitivni vliv na diversitu vodnich organismi
(Carpenter & Lodge 1986) a proto ovliviiuji pocetnost lysky hiebenaté (Fulica cristata)
(Green et al. 2002a). Dokonce i chovani vodniho ptactva muze mit indika¢ni vyznam, kdy
tvorby parti u dospé€lych na zacatku rozmnoZzovaciho obdobi stejné jako chovani pii hledani
potravy u kachiat pozdé€ji v sezoné koreluje se stavem vyzivy v borealnich jezerech (Nummi
et al. 2000).

Lidsky zajem o sledovani a ochranu koncentraci vodniho ptactva pii migraci nebo na
zimovis$tich usnadnil ochranu mnoha z téchto mist a nakonec vedl k podepsani tzv. Ramsarské
tmluvy (Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam piedeviim jako biotopy
vodniho ptactva) v roce 1971 (Green & Elmberg 2014). Z této tmluvy vyplyva i potieba
vytipovani mezinarodné€ vyznamnych lokalit, a to mimo jiné i na zakladé nejpiesnéjsich udajh
o pocetnosti jednotlivych druhti (Musil 2006). Vodni ptactvo zvyhodiuje pfi tomto vyuziti
mimo jiné i snadna pozorovatelnost, a proto i existence dobie propracovanych metod,
umoznujicich zjistovani jejich pocetnosti, sledovani populacni dynamiky ¢i migraéniho
chovani (Musil & Cepak 2004).

Pfesto, Ze rozsdhly vyzkum vodnich a moktadnich ptdkd ma mnohaletou tradici v
nékolika zemich, patii mezi metodické problémy uz samotné vymezeni této skupiny. V
porovnani s jinymi skupinami ptakl neni mozné vodni ptaky s urcitosti definovat jednozna¢né
taxonomicky, ale jsou definovani pomoci zivotniho prostfedi, na které jsou v urCité fazi
zivotniho cyklu jednoznacné vazani. Tento zpusob definovani je v mnoha ohledech
nejednoznacny, nebot’ fada druht se sice vyskytuje v mokiadnich biotopech, avSak hnizdné
jsou vazany na vcelku odlisné prostiedi (jedna se o nékteré druhy bahiidka a hus). Dalsi druhy
(napt. vlaStovkoviti nebo Spacci) jSOU zase potravné i hnizdné vazany na terestrické biotopy,
ovSem v pohnizdnim ¢i tahovém obdobi vyuzivaji pfibiezni vegetaci jako nocovisté (Musil
2006).



Ceska republika jako vnitrozemsky stat netvoii kli¢ové tizemi pro vétsinu druht
vodnich ptaka, které jsou vazany predevsim v dobé migrace na pfimoiska stanovisté, a proto
vétsina z téchto vybranych druhli na naSem tzemi dosahuje nizké pocetnosti. Pfesto, 1 u nas se
vyskytuji druhy ptactva, jejichz pocetnost v dobé hnizdéni nebo v dob¢ zimovani ptesahuje 1 %
tahové populace. Jedna se napf. o kachna divokou, koptivku obecnou (Mareca strepera),
polaka velkého (Aythya ferina), kachnu divokou, lysku c¢ernou (Fulica atra), polaka
chochola¢ku (Aythya fuligula), husu polni (Anser fabalis), kormorana velkého
(Phalacrocorax carbo) a husu béloc¢elou (Anser albifrons). Pocetnost jednotlivych druhi se
zde velmi méni v zavislosti na dostupnosti potravy a roénim obdobi. V dob¢ hnizdéni a také
migrace je nejvyssi pocet ptakid zjistovan na stojatych vodach. V obdobi zimovani, zejména
pfi zamrznuti stojatych vod, byly jednotlivé druhy vodnich ptdkli plvodné odkézéni na
nezamrzajici tekouci vody (Musil 2006). V poslednich letech ale nartista vyznam stojatych

vod pro zimovani vodnich ptaki i v Ceské republice (Musil et al. 2011).

2 Zmény pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptakii

Vodni ptaci tvoii oblibenou modelovou skupinu s dlouhou tradici sledovani pocetnosti. U této
skupiny existuje nejdelsi a nejrozsahlejsi fada sledovani. Uz od 60. let provadi naptiklad
ornitologové na 5 kontinentech kazdoro¢ni Mezinarodni s¢itani vodniho ptactva pii kterych se
kontroluji mimohnizdni shromazdisté. Ziskané vysledky jsou poté vyuzity k odhadu velikosti
populaci a vyhodnoceni trendd jejich pocetnosti a nasledné k uréeni mezinarodné
vyznamnych tahovych lokalit (Musil 2000).

Zmény pocetnosti n¢kterych druhti vodnich ptaka se v poslednich desetiletich vyrazné
zménila. Stejné jako u mnoho jinych druhi ptakd je ovlivnéna dynamika populace vodnich
ptaki riznymi faktory, jez ptisobi v pribéhu celého roku, véetné rozmnozovaciho obdobi,
jarni ¢i podzimni migrace a zimniho obdobi (Musil et al. 2011). Mezisezonni rozdily v
poétech a rozsifeni jednotlivych druht jsou vyrazné ovlivnény klimatickymi zménami i

dal$imi zmé&nami prostiedi (Maclean et al. 2008).

2.1 Zmény od konce 19. stoleti

Od konce 19. stoleti byl zaznamenan narustajici pocet nékolika druht vodniho ptactva. Jedna

se napi. o potapku ¢ernokrkou (Podiceps nigricollis), kopfivku obecnou, polaka velkého a

dalsi (Hudec 1994). Dale byly zjistény nové pravidelné hnizdici druhy jako polak

chocholacka, zrzohlavka rudozoba (Netta rufina), hohol severni (Bucephala clangula) a labut’
2



velka (Cygnus olor). Jejich pocetnost se postupné zvySovala a zaroven doslo k osidleni
novych rybni¢nich oblasti. Napiiklad polak chocholacka, u kterého doslo k osidleni vSech
naSich rybni¢nich soustav a pozd&ji se stal u nas nejpocetnéji hnizdicim druhem kachen,
(Musil et al. 2001). Obdobny nartist poc¢etnosti byl zaznamenan i u dal$ich druhti a mize byt
disledkem Zivin do rybniki (Pokorny et al. 1992, 2000, Susta 1995). Tento trend trval do 70.
let (Musil 2006). Prudky zlom ve vyvoji po¢etnosti ovSem nastal v prvni poloviné 80. let, kdy
byl zaznamenan obrovsky pokles pocetnosti druhti kachen, potapek, racka chechtavého
(Chroicocephalus ridibundus), bukace velkého (Botaurus stellaris), bukacka malého
(Ixobrychus minutus) a dalsich druhti (Musil & Cepak 2004). U nékterych druhi, jako napf.
polak chocholacka, dosahovala populace v 2. pol. 80. let pouze 30 % velikosti oproti pocatku
80. let (Musil et al. 2001). Zmény v Sirokém okoli rybnikti postihly také nékteré u nas
hnizdici druhy bahnaku jako je napf. ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus) u které doslo k
presunu z luk do poli (Salek 1994). Ovlivnény byly také nékteré druhy pévctl, jenz byly ze
zemédélské krajiny vytlageny do blizkosti rybnikti (Musil & Salek 1994). Oviem zmény
pocetnosti nekterych druhli pével nebyly po roce 1980 tak vyrazné, jako spiSe u nepévci. V
letech 1981-1991 byl zaznamenan vyrazny pokles jen u rakosnika velkého (Acrocephalus
arundinaceus). ZvysSeni pocetnosti bylo naopak u slavika modracka stfedoevropského
(Luscinia svecica) a také u moudivlacka luzniho (Remiz pendulinus) (Musil & Fuchs 1994).
Diky vyhodnoceni vysledkii mimohnizdniho s¢itdni vodniho ptactva v dubnovém a
fijnovém terminu byl pokles vyskytu zjiStén v letech 1981-1988 v predhnizdni dobé - v
dubnu u kopfivky obecné, polaka chocholacky, polaka velkého, 1zicdka pestrého (Anas
clypeata) a lysky ¢erné. V pohnizdnim obdobi - v fijnu byl pokles vyskytu zaznamenan u
koptivky obecné, poldka chocholacky, poldka velkého a lysky ¢erné. OvSem fijnova pocetnost
1Zzicdka pestrého v té dobé stoupala. Vysledky Mezinarodniho s¢itdni vodniho ptactva v
zimnim obdobi vykazuji v letech 1981-1988 vzestup pocetnosti zimujiciho hohola severniho,

a naopak snizeni pocenosti zimujici lysky ¢erné (Musil et al. 2011).

2.2 Zmény od 80. let aZ do soucasnosti

Po roce 1988 bylo na zakladé celostatniho s&itani hnizdnich populaci na uzemi Ceské
republiky prokazano nékolik zasadnich zmén pocetnosti ne¢kterych druhlt vodniho ptactva,
ovsem ne tak razantnich jako v prvni poloviné 80. let. Ze ziskanych udajt byl v letech 1988—
2000 zjistén statisticky prukazny pokles pocetnosti stav u devatenacti druhd vodnich a

moktadnich ptakt, jako napt. potapka mala (Tachybaptus ruficollis), potapka roha¢ (Podiceps
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cristatus), husa velka, polak chocholacka, 1zi¢ak pestry, racek chechtavy, kachna divoka,
polak velky, hohol severni a dalsi (Musil 2000). Vysledky soucasné prokazaly nartst
pocetnosti pouze u kopfivky obecné, zrzohlavky rudozobé, volavky popelavé (Ardea
cinerea), rybaka obecného (Sterna hirundo) a slavika modracka sttedoevropského (Luscinia
svecica) u kterého byl nartst pocetnosti nejvetsi (Musil 1999). D4 se fici, ze zmény pocetnosti
hnizdnich populaci se u vétsiny druhd v letech 1988-2001 prakticky shodoval se zménami
pocetnosti, které byly zjiStény pii s¢itani v pfedhnizdnim dubnovém obdobi (Musil et al.
2001).

Udaje, jez byly ziskané v ramci celostatniho S¢itani hnizdnich populaci vodniho ptactva
(Musil 1999), byly dale vyuzity také pro zjisténi regionalni variability trendli pocetnosti u
nékolika druhti kachen v nasledujicich oblastech - Tachovsko, Ceskobud&jovicko, Ttebotisko,
Jindfichohradecko, vychodni Cechy, stiedni Cechy, Bfeclavsko a severni Morava. Nartst
pocetnosti byl zaznamenam u kopfivky obecné a zrzohldvky rudozobé. Pocetnost Cirky
modré, kachny divoké, polaka chocholacky a 1zicaka pestrého klesala, piicemz tento pokles
pocetnosti byl podobné zaznamenan prakticky ve vSech zkoumanych oblastech (Musil 2000,
Musil et al. 2001).

2.3 Pri¢iny zmén
Pticin, které maji vliv na zménu pocetnosti vodniho ptactva mize byt n€kolik. Za posledni
desitky let jsou diskutovany rizné faktory, které mohou mit na zménu pocetnosti vliv (Musil
& Cepak 2004). Patii mezi né napi. vys$si mortalita u nékterych jedincti v disledku botulismu
(Chytil 1990), zmény v rybniénim hospodateni - napf. nartst rybich obsadek (Musil & Salek
1994, Musil et al. 2001). Dale pak pokles hnizdnich moznosti jako napt. postupné zardstani
rybni¢nich ostriivkli, ¢imz ubyvaji optimalnich hnizdni habitaty kachen, stromy a kete

(Stastny et al. 1987) a mnoho dalsich (Musil & Cepak 2004)

2.3.1 Ptaci botulismus

Mezi nejvyznamnéjsi pfi¢iny zmény pocetnosti vodniho ptactva se miize fadit onemocnéni
zvané Botulismus (Chytil 1990). Nejvice je Sifen na mistech s vysokou koncentraci vodnich
ptakt, coz mohou byt tahova shromazdisté a vodnich nadrze s velkou potravni nabidkou.
Nésledkem trvalého nedostatku kysliku u dna vodnich nadrZi a vyskytu lehce rozloZitelnych
organickych latek, jsou vytvafeny vhodné anaerobni podminky pro rozvoj bakterii, z nichz

nejznamg;jsi bakterie — Clostridium botulinum produkuje obavany klobasovy jed botulotoxin,
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jenz zpusobuje obrovsky uhyn ptactva. Existuje sedm typl této bakterie, jenz jsou
oznaCovany A-G. Prakticky ve vSech ptfipadech tthynu vodnich ptaki byl zaznamenan
Botulismus typu C (Cepak & Pokorny 2002). Bakterie Clostridium botulinum je saprofytni,
tedy hnilozivny organismus, jehoZ spory jsou §iroce rozsifeny v mokiadnich usazeninach a
také ve tkdnich mnoha druhli obratloveti i bezobratlych, vcéetné zdravého ptactva.
Rozmnozovani bakterie probihd v anaerobnim prostfedi, kde je ve vegetativnich formach
bakterii produkovan toxin, ktery je uvolnén po naruseni bunécné stény. Toxin z uhynulych
zvitat se mize diky larvam hmyzu, které nejsou na botulotoxin citlivé, prenést na dalsi rizné
ptaci druhy a ostatni zivocCichy, které se hmyzem zivi. Je az pozoruhodné, jaké mnozstvi
toxinu v sobé muze larva mit. Napf. u larvy masatrek (Luciliasericata, Calliphora vomitoria)
bylo zjisténo takové mnozstvi jedu, které mize usmrtit mnoho testovacich jedinct (Hubalek
& Halouzka 1991). Pusobeni botulotoxinu na nervovou soustavu ma vliv na slabnuti dolnich
koncetin, nepohyblivost o¢ni mzurky, oslabeni kiidel a postupné ochrnuti svalti od okrajové
¢asti az po dychaci a srdecni svalstvo. DalSim typickym pfiznakem je vyskyt pijavek
(Hirudinea) na postizeném jedinci, které se usidli v zobaku, v nosnim otvoru a v okoli kloaky.
Pfi¢inou smrti pak casto byvé utopeni, srde¢ni nebo respiraéni selhdni, dehydratace ci
predace, nebot’ se postizeny jedinec stane velmi snadnou kofisti (Marjankova 1984).

pribéhu 20. stoleti jsou udévany az statisice uhynulych ptaki z n€kolika evropskych zemi, z
Jizni Afriky, z Jizni a Severni Ameriky, Australie, Asie a Nového Zélandu. V Evropé doslo k
masovym Uhynim v 70. a 80. letech, kdy byly zasazeny také moktadni lokality
mezinarodniho vyznamu, jako napi. oblast slanych jezer Seewinkel v Rakousku, Coto-
Dotiana ve Spanélsku a dalsi (Musil & Cepak 2004). Az v 90. letech se v Evropé podet
pfipadi uhynuti ptactva na botulismus v velmi snizil (Cepak & Pokorny 2002). Na nasem
uzemi byly prvni piipady botulismu zaznamenany v roce 1972 na jizni Moravé (Hajek 1982),
kde doslo k nejrozséhlejSimu thynu. Bylo zaznamenano pies 3000 mrtvych ¢i umirajicich
ptaka, pricemz byli nejvice zasazeni vrubozobi (56 % tmrti), dale pak dlouhoktidli (33 %) a
také bahnaci (6 %). Pomérné hodné se u nas botulismus vyskytoval v 80. letech, diky cemuz
je uvadén jako jeden z duvodu rapidniho ubytku druht vodniho ptactva. Od 90. letech se u
nas botulismus vyskytuje jiz jen vyjime¢né, ale ani zdaleka nevymizel uplné (Cepak &
Pokorny 2002).



2.3.2 Vliv obhospodarovani rybniku

Vznik rybnikli ¢i rybni¢nich soustav je na nasem uzemi datovén jiz od stfedovéku na
ptihodnych mistech. Nejvétsiho rozvoje rybnikaistvi nastal mezi 15. a 16. stoleti. Rybniky a
rybniéni soustavy byly vytvareny jako nadrze slouzici k chovu ryb (Musil 2000), ovSem
soucasn¢ se staly také vhodnym stanovistém pro mnohé rostlinné a zivocisné druhy, jenz jsou
vazany na vodni ¢i mokfadni biotopy (Dykyjova & Kvét 1978). Vzhledem k tomu, ze melké
nadrze postupné¢ zarGstaly vegetaci, ¢imz vytvarely vhodnd hnizdni i mimohnizdni
shromazdisté, staly se tak atraktivnim mistem pro vodni ptactvo. V druhé poloviné 20. stoleti
vSak rybniky pomalu zaCaly ménit jejich charakter. Snaha o intenzifikaci chovu ryb
rybich obsadek (Musil 2000). Trofie vody (eutrofizace) byla zamérné navySena piisunem
minerdlnich hnojiv, organickym piihnojovanim, vapnénim a ptfisunem krmiv. To z jedné
strany vedlo k zvySeni rybich obsadek a k zvySeni produkce ryb, ovSem z druhé strany se
vyraznym zpusobem zménilo chemické slozeni vody, ¢imz doslo ke snizeni druhové diversity
celého rybni¢niho ekosystémua jeho blizkého okoli. Rybniky s vysokouhustotou mnozstvim
rybich obsadek se vyznacuji n€kolika nepfiznivymi vlastnostmipro vodni ptactvo (Musil &
Cepak 2004, Musil & Fuchs 2006, Valentova et al. 2012):

e mala pruhlednost vody (vlivem predace zooplanktonu

a rustem fytoplanktonu)

e Ubytek potravnich zdrojl pro vodni ptaky

e malé mnoZstvi ponofené a natantni vegetace, ibytek pobteznich porostt

e vysoka koncentrace organickych latek dusiku a také fosforu

e nizk4 druhova diversita rostlinnych a ZivociSnych spolecenstev

VétSina druhlt vodnich ptdks, hlavné tedy potapivé kachny, jako je napt. poldk
chocholacka, polék velky ¢i hohol severni, davaji prednost rybnikiim s vysokou prihlednosti.
Je tomu tak havné z diivodu potravy, jenZ se u mlad’at téchto druhii sklada hlavné z Zivocisné
potravy, ktera ovSem V rybnicich s velkym mnozstvim rybich obsadek chybi. Velmi ¢asto
tedy dochézi k presunu rodin na tzv. plidkové rybniky, kde je vyskyt nejmladsich ryb, které
nejsou kachnim mlad’atim potravni konkurenci. OvSem tyto pfesuny jsou vcelku narocné a
mohou vést ke ztratam (Musil & Cepak 2004). Tyto pludkové rybniky jsou v pohnizdni dobé
vyuzivany také dospélymi kachnami, nebot’ v ostatnich rybnicich se vlivem ptisobeni velkych
rybich obsadek vyskytuje minimani mnozstvi potravy (Musil et al. 1997, 2001, 2016).

Rybniky s vhodnymi podminkami pro vyskyt vodnich ptakil jsou ty, které maji hustotu
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populace ryb mensi nez 400 kg / ha a prithlednost vody vétsi nez 50 cm. Dale by také obecné
typicka rybi populace slozena z kaprii méla byt nahrazena smiSenymi rybymi druhy (Musil
2006).

2.3.3 Odbahnovani rybniki a zmény v jejich blizkém okoli

Vyse zminéna eutrofizace méla vliv na rozvin litoralni vegetace, coz nasledné vedlo k
postupnému zazemiiovani rybnikil. Diky tomu doglo od 50. let na vétsing rybnikt v Cechach a
na Moravé k jejich odbahnéni, v disledku ¢ehoz byla zni¢ena drtiva vétSina litoralnich
porosti a dnové sedimenty byly v podobé valii rozmistény v mistech obvodu rybniku ¢i v
podobé mensich ostruvki, které obklopovala voda. Takto doslo k zaniku vhodného zivotniho
prostiedi mnoha druht vodniho ptactva, ktefi byli v hnizdni i pohnizdni dob¢ silné¢ odkazéani
na litoralni porosty. Nové vznikajici rybni¢ni ostritvky, zacaly slouzit jako hnizdisté¢ vodniho
ptactva (Musil & Cepak 2004). Tato mista jsou pro ptaky sice vyhodna z hlediska omezeni
rizika predace, nebot’ jsou pro terestrické predatory méné dostupna, ovSem z druhé strany zde
hrozi riziko napt. likvidace hnizdist' nasledkem kolisani vodni hladiny (Musil 2000). Je
ziejmé, ze v nekterych situacich je zcela nezbytné pristoupit k aplikaci technickych tuprav,
ovSem pii ekologicky Setrném postupu je mozné zachovat velkou ¢ast rostlinstva a pfirozeny
pfechod mezi rybnikem a jeho okolim (Musil & Cepdk 2004).

Dalsim velkym problémem pro vodni ptactvo jsou zmény v okoli rybnikt, ke kterym
doslo v 2 poloving 20. stoleti nasledkem rozoravani luk, melioraci a scelovanim poli. V
pocateéni fazi sice doslo k nardstu pocetnosti druhd, jako je napf. vodous rudonohy (Tringa
totanus), ovsem poté doslo k obrovskému poklesu u druhi, které zde nikdy nedosahovaly
velké hojnosti a také ale u druhi, které se zde objevovaly vcelku pravidelné - napt. biehous
¢ernoocasy (Limosa limosa) a z béznych druhti napfiklad Cejka chocholata, ktera je dnes
nasledkem zmény okoli rybnikl schopna zdarn€ hnizdit 1 v polich. Z druhé¢ strany je zde také
spoustu druhli zpévného ptactva, které byly z obhospodatovanych zemédélskych mist vyhnani
do t&sné blizkosti rybniki (Musil 1990b, Musil & Salek 1994). Tento jev se oviem nasledkem
dotac¢nich programi postupné snizuje (Musil & Cepak 2004).

2.3.4 Kolisani vodni hladiny

Kolisani hladiny vody ptedstavuje dalS$i velmi vyznamny environmentalni faktor, ktery
ovlivituje vyskyt a reprodukci vodnich ptakt. Vyznamnym zplisobem, jakym kolisani vodni
hladiny ovliviiuje vhodnost stanovisté pro ptactvo, je dlouhodoby dopad na vegetaci, nebot’
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kolisani vodni hladiny urcuje mnozstvi a diversitu vodni vegetace, ktera dale urcuje kvalitu a
vytvoreni Gkrytu, ktery snizuje dostupnost ptacich hnizd pro predatory. Pti zniceni vegetace v
disledku kolisani vodni hladiny dochdzi k ¢astému odkryti, a tedy i zviditelnéni hnizd, které
se poté stavaji pro dravce mnohem dostupnéj$i (Markham 1982). DalSim vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje vodni hladinu a tim i ptac¢i hnizda jsou ,,rybi embrya®, ktera dni jsou
nasazovana v rybnicich, které disponuji niz§im stavem hladiny nez obvykle. S ristem embryi
se zaroven zvysuje také vodni hladina, coz vede k zaplavovani hnizd u druhi, jenz hnizdi
spise na biezich rybnika. Jsou jimi naptiklad bahiiaci ¢i pévei. Opaénym problémem mize byt
pokles vodni hladiny. N¢které rybniky se vypoustéji v dob¢ jarnich vylovi, kdy mnoho druht
ptakil zacind teprve s hnizdénim. Vlivem snizeni vodni hladiny jsou vodni ptaci nuceni sva

hnizda opustit a dochazi tedy i k likvidaci snusek (Musil 2000).

2.3.5 Lov a myslivost

Lov vodnich ptakt je velmi rozSifenou c¢innosti v mokiadech v celé Evropé a ve
Stfedozemnim mofi. Pfedstavuje proto jeden z nejvyznamnéjSich faktord, jenz rusi vodni
ptactvo béhem podzimu a zimy (Madsen & Fox 1995). Na zaklad¢ pruzkumii bylo zjisténo, ze
lovecka Cinnost ptactvo velmi ovliviiuje, nebot’” mize ovlivnit jejich chovani, pocetnost,
rozSifeni a také energetické naklady (Bell & Owen 1990). Lov je velmi oblibenou rekreacni
¢innosti. Rro¢né sttili ptiblizné€ 3,2 milionu lovet 10-15 miliont kachen a hus (Scott 1982).
Na naSem uzemi jsou timto siln€ji ovlivnény jen nékteré druhy (lovné druhy), patii mezi né
napt. kachna divoka, polédk velky, lyska cernd, husa divoka, husa polni a husa bélocela.
Obvykle jsou ptaci sttileni za letu Stielba vSak miize postihnout dobu krmeni nebo odpoc¢inku
nejen téchto druhii ale také druhti, které nejsou predmétem lovué. Miize také narusit parova
pouta ¢i rodinna a ma tedy vliv i na reprodukci ptaki. Protoze ma lov negativni vliv také na
vyuziti zdrojii potravy na danych mistech, predpokladd se naruseni celé populaéni urovné,
nebot’ jedinci pak nejsou schopni ukladat z potravy potfebné tukové zasoby pro pieziti a
migraci (Madsen & Fox 1995).

Na nasem uzemi, jiz zminovany radikalni pokles vodniho ptactva od zacatku 80. let,
zejména kachen, mél také vliv na pokles pocetnosti ulovenych kachen. Diky tomu jsou v
poslednich desetiletich vmiseny do pfirody uméle chované kachny divoké, coz ma za
nasledek negativni vliv na genofond ptvodni kachny divoké. Tyto uméle odchované kachny
jsou také potravni konkurenci dospé€lym a pelichajicim jedinctim rizného druhu ¢i také celym

rodinkdm (Musil 2000).



3 Cile DP

Rybniky v okoli Sobéslavi (okres Tabor, kraj Jihocesky) lezi severné od vyznamné Ptaci
oblasti sit¢ Natura 200, tj. Tfebonské panve. Z obou téchto rybniCnich oblasti existuji
kvantitativni udaje o pocetnosti vodnich ptakt od 80. let 20. stoleti. Jiz od této doby az do

soucasnosti jsou dokumentovany vyrazné zmény pocetnosti vétSiny druht vodnich ptaka.

Cilem predkladané diplomové prace je:

(1) ziskani aktualnich tdajt o pocetnosti hnizdnich populaci vodnich ptakii na Sobéslavsku
(2) analyza dlouhodobych trendi pocetnosti vodnich ptakii na rybnicich v okoli Sobéslavi,
vcetné zhodnoceni mezidruhovych rozdilt téchto trendi

(3) srovndni vySe uvedenych trendii se zménami v sousednich rybni¢nich oblastech

Tteboriska a Jindfichohradecka.

3.1 Popis sledovaného uzemi

Vodni hladina rybnikt se pohybovala v rozmezi 0,21 a 298,00 ha (primér &= smér.odchylka =
16,97 + 39,82 ha) a podil litoralni vegetace se pohyboval mezi 0,03% a 90,0% (primér +
smér.odchylka = 21,30 + 16,26%). Litoralni vegetace je tvofena predevSim rakosem
obecnym (Phragmites australis), orobincem Sirolistym (Typha latifolia), ostficemi (Carex
spp.), zblochanem vodnim (Glyceria maxima) a vrbami (Salix spp.) (Janda et al. 1996,
Polakova et al. 2018, Cehovska et al. 2019).

Vymezeni vSech sledovanych rybni¢nich oblasti je zachyceno vobr. 1, kde je
zachyceno 29 rybnikd v okoli Sobéslavi, kde v roce 2019 provadéla s¢itani ptakd v terénu

pfimo autorka této diplomové prace.
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Obr. 1: Sledované rybniky s vyznac¢enim jednotlivych rybni¢nich soustav: SO = Sobéslavsko, , DB = Domanin-
Branna, BP = Brilice-Preseka, NA = Nad¢jska a Vlkovska soustava, LO = Lomnice nad LuZznici, BO =

Bosilecka soustava, DR = Drahovska soustava, KR = Kardasova Recice, KO = Kolence, PR = Piehofov a okoli.



4 Metodika

Sc¢itani vodnich ptaka probihalo pii 9 kontrolach v pritbé¢hu hnizdni doby (duben az srpen).

Monitoring hnizdnich populaci vodnich ptaki probihal v letech 2004 az 2019 na 196
rybnicich Tieboiiska, Sobé&slavska a Kardagofegicka (jizni Cechy 48.9685-49.2649 N,
14.6622-14.9007 E) pii 9 kontrolach v pribéhu hnizdni sezony (od poloviny dubna do
poloviny srpna). S¢itani bylo provadéno zpevné uréenych bodi, znichz bylo mozno
kontrolovat celou vodni hladinu konkrétniho rybnika. Celkova doba séitani byla vzdy
ptizptisobena velikosti rybnika, celkové pocetnosti vodnich ptdki i povétrnostnim
podminkam.

Na zéklad¢ analyzy individualné znacenych samic potapivych kachen bylo zjisténo, ze
zachytitelnost jednotlivych samic se pohybuje mezi 51,4 a 60,3 %, pricemz nejvyssi je pred
zahdjenim inkubace (58,8 az 66,7 %) a poté v obdobi vodéni mladat (70,6 az 74,5 %).
V obdobi inkubace je zachytitelnost naopak nejniZsi, kdy dosahuje jen 14,9 az 23,8 % (bliZze
viz Cehovska et al. 2019).

4.1 Analyza trendu pocetnosti

Pro analyzu trendli pocetnosti jednotlivych druhii byl pouZit software TRIM 3.53 (Statistics
Netherlands 2014, Pannekoek & Strien 2009), kterym je mozné pomoci log-linearni Poisson
regrese vypocitat trendy pocetnosti za urcitou casovou fadu, a to i pfi neuplném pokryti
sledovanych lokalit v jednotlivych letech. Byla provedena analyza dlouhodobych dat za roky
1988-2019. ,,Base Time* byl pfi uréovani trendli pro jednotlivé lokality zadavan rok 1988,
odhady pocetnosti pro jednotlivé roky pak byly pocitany ve vztahu k tomuto datu. Byla
pouzita ro¢ni (aditivni) relativni mira zmé&n pocetnosti a kategorizace trendli dle programu
TRIM 3.53: strong increase (S1) — vyrazny vzestup (nardst o vice nez 5 %), moderate increase
(MI) — mirny vzestup (nartst o méné nez 5 %), stable (S) — stabilni, moderate decline (MD) —
mirny pokles (0 méné nez 5 %),, strong decline (SD) silny pokles (o vice nez 5 %), uncertain
(U) — nejasny trend (zména s velkou ro¢ni zmény, jejiz hodnota pievysovala absolutni
hodnotu ro¢ni zmény pocetnosti) . Analyza trendii byla provedena u 10 nejhojnéjsich druht
vodnich a moktadnich ptakd, a to u labuté velké, husy velké, koptivky obecké, kachny
divoké, polaka velkého, polaka chocholacky, potapky rohace, volavky popelavé, lysky cerna a
racka chechtavého, a to na zakladé kvétnovych udaji (viz vySe citovana analyza

zachytitelnosti).
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4.2 Relativni produktivita

Hodnoceni produktivity populaci vodnich ptakd bylo zaloZzeno na analyze udajii o poctu
zjisténych rodinek a aktualni velikost hnizdni populace (viz napt. Poldkova et al. 2018).
Jednotlivé rodinky byly identifikovany podle poctu a staii mlad’at (Gollop & Marshall 1954,
Du Rau et al. 2003, Broyer 2019) na zaklad¢ udaju ziskanych pti 9 kontrolach v prub¢hu
hnzidni sezony (duben az srpen) 2019. Velikost hnizdni populace byla hodnocena na zakladé
poctu samic nebo pard pritomnych na zdjmové lokalit¢ (rybniky Sobéslavska nebo rybniky
vSech sledovanych rybnic¢nich soustav) na pocatku hnizdni sezony. V ptipad¢ polaka velkého,
polaka chocholacky, koptivky obecné, potapky rohéace a lysky ¢erné byla za pocatek hnizdni
sezony povazovan konec kvétna, kdy uz je hnizdni populace pfitomna na hnizdisti, a zacina
inkubace sntisek (blize viz Cehovska et al. 2019). U ¢asnéji hnizdicich druht (kachna divoka,
labut’ velka, husa velka — viz Stastny & Hudec 2016) byl za po&atek hnizdni doby povazovan
konec dubna a pocet samic/part zjiSténych v této dobé byl pouzit jako meéfitko velikosti
populace uvedenych druhti. Relativni produktivita byla hodnocena jako pomér poctu rodinek
a samic, resp. pard pfitomnych na pocatku hnizdni sezény na zajmové lokalité (viz napf.
Polékova et al. 2018). Toto vyhodnoceni bylo provedeno u 8 druhti s prokdzanym hnizdénim
na rybnicich Sobéslavska v hnizdni sezon€ 2019: labuté velké, husy velké, koptivky obecké,

kachny divoké, polaka velkého, poldka chocholacky, potapky rohace a lysky cerné.
5 Vysledky

5.1 Vyskyt a pocetnost vodnich ptaki na rybnich Sobéslavska v roce 2019

Na 29 rybnicich v okoli Sobéslavi bylo v hnizdni sezéoné (duben aZz srpen) roku 2019
zaznamenano celkem 21 druhli vodnich ptakid. Pii kontrole v druhé poloviné kvétna bylo
zjisténo 11 druhti vodnich ptaku.

V roce 2019 nebyli Zadni vodni ptaci zaznamenani na 4 rybnicich (Novy u Brandlina,

OlSovy u Brandlina, Chramosta a Dominek).
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Druh Pocet Celkovy Pocet obsaz. Pocet
obsazenych pocet rybnikG  jedincl

rybnik jedinct v kvétnu v kvétnu

Labut velka Cygnus olor 11 70 3 17
Husa velkd Anser anser 5 127 4 8
Koprivka obecna Anas strepera 21 164 15 38
Kachna divoka Anas platyrhynchos 31 2288 24 149
Zrzohlavka rudozoba  Netta rufina 1 1 0 0
Polak velky Aythya ferina 16 272 9 46
Poldk chocholacka Aythya fuligula 20 422 13 84
Hohol severni Bucephala clangula 1 1 0 0
Vypusténé kachny divoké 3 1980 1 280
Potapka mala Tachybaptus ruficollis 1 2 0 0
Potdpka rohac Podiceps cristatus 13 143 7 13
Volavka stribritd Egretta garzetta 3 3 0 0
Volavka bila Egretta alba 4 4 1 1
Volavka popelava Ardea cinerea 21 82 7 9
Cép cerny Ciconia nigra 1 1 0 0
Cép bily Ciconia ciconia 1 1 0 0
Lyska cerna Fulica atra 6 53 2 8
Cejka chocholatd Vanellus vanellus 1 1 0 0
Racek chechtavy Larus ridibundus 4 29 1 1
Racek bélohlavy Larus cachinnans 4 44 0 0
Orel mofrsky Haliaeetus albicilla 1 1 0 0
Motdk pochop Circus aeruginosus 3 3 0 0
CELKEM Bez vypusténych kachen divokych 3712 412

Tab. 1: Celkovy pocet jedincti a pocet rybnikti obsazenych jednotlivymi druhy v roce 2019.

13



¥=6.2837+71071*x
35

kachna div.
[ ]
a0t

28t
volavka pop.
koprivka ob.
L [

olak
20 | o’

18

10+
lyska cerna
racek bel. *

Pocet obsazenych rybniku

] ]
racek checht.

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 05 1.0 15 2.0 2.5 3.0

Log (prumérna pofetnost)

Obr. 2: Vztah mezi pocetnosti (primérny pocet jedinci) a distribuci (pocet obsazenych rybniki).

Celkové bylo (bez zapocteni uméle odchovanych a vypusténych jedinci kachny divoké
zjisténo 3712 jedinch vodnich ptakd, pii kontrole ve druhé poloving kvétna pak 412 jedinct.
Nejpocetnéjsim druhem byla kachna divoka se 2288 jedinci, dale v pofadi pocetnosti
nasledovaly: polak chocholacka se 422 jedinci, polak velky se 272 jedinci, koptivka obecna
se 164 jedinci a potapka rohac se 143 jedinci.

Nejhojnéjsim druhem byl kachna divokad zjisténa na 31 rybnicich (. 15, 8 %
sledovanych rybniki. Dale v potfadi hojnosti (poctu obsazenych rybniki nasledovaly:
koptivka obecna spolu s volavkou popelavou zjisténé na 21 rybnicich, poldk chocholacka na
20 rybnicich a polak velky na 16 rybnicich.

Mezi poctem zjiSténych jedincl a poctem obsazenych rybnikil existuje statisticky
prikkazny vztah (Spearman Rank Correlation: rs = 0,963; P < 0,001). V obrazku 1 lze odlisit
druhy vyskytujici se i v meSich poctech na vice rybnicich (kachna divoka, volavka popelava,
koptivka obecnd) od druhti vyskytujicich se spiSe ve vétSich skupinach na menSim poctu

rybnikii (husa velka, lyska ¢ernd, racek chechtavy a racek bélohlavy).
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5.2 Dlouhodobé zmény pocetnosti vybranych druhii vodnich ptaki

V letech 1988-1992 bylo pii kvétnovych kontrolach na sledovanych rybnicich v okoli
Sobéslavi zjisténo celkem 25 druhii vodnich ptak. V jednotlivych letech bylo v tomto obdobi
zaznamenano 13-20 druht (primér + smérodatna odchylka: 17,6 £ 2.7). V kvétnu 2019 to

vSak bylo jen 11 druhd.

Druh 1988-1992 2019 Trend
rozpéti  primér * Sm. odch. (viz tab.4)

Labut velka 4-40 206 £ 13.13 17 Stabilni
Husa velka 0 0 + 0 8 Nejasny trend
Kopfivka obecna 14-40 31.4 + 14.21 38 Stabilni
Cirka obecnd 0-2 04 =+ 0.89 0

Kachna divoka 76-152 107.0 + 29.72 149 Stabilni
Cirka modr3 0-2 04 * 0.89 0

Polak velky 42-149 88.2 £ 42.16 46 Pokles
Polak chocholatka  78-262 136.6 + 72.58 84 Pokles
Potdapka mala 4-38 20.8 =+ 13.61 0

Potdpka rohac 3-34 20.8 £ 12.28 13 Pokles
Potapka ¢ernokrka 0-4 0.8 = 1.79 0

Volavka bila 0-1 02 =+ 0.45 1

Volavka popelava 7-28 15 + 9.25 9 Stabilni
Cap ¢erny 0-2 04 + 0.89 0

Cap bily 0-2 7 % 1.4 0

Slipka zelenonoha 0-8 24 £ 3.29 0

Lyska ¢erna 24-150 99.6 =+ 50.66 8 Pokles
Kulik Fi¢ni 6-20 9.8 + 7.63 0

Cejka chocholat 2-47 216 +£ 17.62 0

Vodous bahenni 0-4 08 = 0.89 0

Bekasina otavni 0-2 04 = 0.89 0

Racek chechtavy 15-273 126.6 =+ 109.3 1 Pokles
Rybdak obecny 0-3 . = 1.41 0

Rybak éerny 0-1 0.2 = 0.45 0

Motak pochop 1-8 42 = 2.86 0

Ledniacek ficni 0-1 0.2 0.45 0

Tab. 2: Srovnani pocetnosti jednotlivych druhti vodnich ptaku zjisténé pii kontrolach v druhé poloviné kvétna
v letech 1988-1992 a 2019.
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V letech 1988-1992 byl zaznamenano 0 rybniki (1990), 1 rybnik (1988, 1989 nebo 1991)
nebo 2 rybniky (1992) bez vodnich ptakt. V roce 2019 nebyli zadni vodni ptaci zaznamenani

na 4 vyse uvedenych rybnicich.

V roce 2019 byl zaznamena jediny druh, ktery v letech 1988—-1992 zjistén nebyl, a to
husa velka. Naopak v letech 1988-1992 bylo jisténo dokonce 15 druhd, které pii kvétnové
kontrole roku 2019 nebyly zjistény. Z téchto druhtt byly 3 pravidelné (kazdoro¢n¢)
vyskytujici: potapka mala, Cejka chocholatd a motak pochop. VSechny tyto druhy byly
zjisténé ale na sledovanych rybnicich pfi jinych kontrolach v pritbé¢hu hnizdni sezény 2019, a
to v dob¢ jarni migrace (potapka mald) nebo pozdéjsi faze hnizdni sezony.

Ostatni druhy se zjisténé v letech 1988 az 1992 a chybé&jici v roce 2019 vyskytovaly
nepravidelné¢ nebo jen ojedinéle, a to naptiklad v letech (napt. 1991) se sniZzenou vodni
hladinou (¢irka obecna, ¢irka modra, kulik ficni a vodous bahenni). U téchto druht, které 1ze
z hlediska roku 2019 oznacit jako vymizelé dochazelo i v letech 1988-1992 k poklesu
frekvence vyskytu a tak, ze celkem 11 druhti v poslednim roce tohoto obdobi (tj. v roce 1992)
jiz vibec zjiSténo nebylo: ¢irka obecnd, ¢irka modra, potapka cernokrkd, cap bily, slipka
zelenonohd, kulik fi¢ni, vodou$ bahenni, bekasina otavni, rybdk obecny, rybak cerny,

ledniacek fiéni.

300
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— polak vel.
250 — polak ch.
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—— moek checht.
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Obr. 3: Zmény pocetnosti (na zakladé vysledki s¢itani ve 2. poloving kvétna) kachny divoké, polaka velkého,

polaka chocholacky, lysky ¢erné a racka chechtavého na rybnicich Sobéslavska v letech 1988 az 2019.
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Zmény pocetnosti byly statisticky analyzovany u 10 druht. Jedinym druh s positivni ro¢ni
zménou pocetnosti byla husa velkda, avSak jeji trend je klasifikovan jako nejasny, kvili
vyraznym fluktuacim pocetnosti. U 4 druhii (labut’ velkd, koptivka obecna, kachna divoka a
volavka popelavd) byla pocetnost klasifikovéana jako stabilni a u 5 druha (polak velky, polak
chocholacka, potapka rohac, lyska Cerna a racek chechtavy) doslo ve sledovaném obdobi
(1988-2019) k poklesu pocetnosti, pficemz nejvyraznéjsi byl tento pokles (silny pokles;
P <0,01) u 2 posledn¢ uvedenych druhi.

40

Pocet jedinci

Obr. 4: Zmény pocetnosti (na zaklad¢ vysledkt s¢itani ve 2. polovingé kvétna) koptivky obecné, husy velké,

volavky popelavé, labuté velké a potapky na rybnicich Sobé&slavska v letech 1988 az 2019.

5.3 Srovnani zmén pocetnosti vybranych druha vodnich ptakua se

obdobnymi zménami v okolnich rybni¢nich soustavach

Trendy pocetnosti jednotlivych druhlt zjisténé na sledovanych rybnicich Sobéslavska
korelovaly s celkovymi trendy zjisténymi v 10 rybni¢nich soustavach Tiebonska, Sobéslavska
a KardaSofecCicka. (linearni regrese: r = 0,799, P=0,006; n= 10, obr. 5). Z tohoto vztahu
pon¢kud vybocuji kopfivka obecna a volavka popelava, se stabilni po€etnosti na rybnicich
Sobéslavska a s poklesem pocetnosti v Sir§i srovnavaci oblasti a naopak lyska Cernd, racek
chechtavy, jejichz pokles pocetnosti na rybnicich Sobéslavska je intenzivnéjsi nez v SirSi
oblasti Trebonska, Sobéslavska a Kardasofecicka. Obdobn¢ potapka rohac se stabilni
pocetnosti v Sir§Sim uzemi vykazuje pokles pocetnosti na rybnicich Sobé¢slavska. Kachna
divoka s narastem pocetnosti v Sirsi oblasti méla na rybnicich Sobéslavska stabilni pocetnost.

Husa velka, pfibyvajici v rybni¢nich soustavach Tteboiriska, Sobéslavska a KardaSofecicka
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m¢éla v na rybnicich Sobé&slavska kladny, ale statisticky neprikazny trend pocetnosti (tab. 3, 5
aobr 5, 6).

Sobéslavsko 10 rybnicnich soustav celkové

Zména * s.e. Trend P< Zména t s.e. Trend P<
Labut velka -0.019 + 0.011  Stabilni -0.004 + 0.004 Stabilni
Husa velka 0.023 + 0.112 Nejasny trend 0.042 + 0.007 Mirny narast 0.01
Kopfivka obecna 0.003 + 0.008  Stabilni -0.035 £ 0.003 Mirny pokles 0.01
Kachna divoka -0.002 + 0.007  Stabilni 0.005 + 0.003 Mirny narast 0.01
Polak velky -0.036 = 0.014 Mirny pokles 0.01 -0.019 + 0.003 Mirny pokles 0.01
Poldk chocholacka -0.058 + 0.027  Mirny pokles 0.05 -0.064 = 0.005 Silny pokles 0.01
Potdpka rohac -0.031 + 0.013  Mirny pokles 0.05 -0.005 + 0.003 Stabilni
Volavka popelava -0.018 + 0.011  Stabilni -0.020 £ 0.003 Mirny pokles 0.01
Lyska cerna -0.122 = 0.022 Silny pokles 0.01 -0.072 + 0.003 Silny pokles 0.01
Racek chechtavy  -0.163 + 0.058  Silny pokles 0.05 -0.063 * 0.003 Silny pokles 0.01

Tab. 3: Srovnani trendd pocetnosti na sledovanych rybnicich Sobé&slavska a celkové v 10 rybni¢nich soustavach
Ttebonska, Sobéslavska a KardaSotecicka. V tabulce jsou uvedeny relativni roéni zmény pocéetnost + smérodatné

chyby odhadu (s.e.), kategorie trendu pocetnosti (trend) a hladina jeho vyznamnosti (P).

Zména potetnosti [Sobéslavsko)

G B e ba

E 015 014 L2 010 D08 D05 004 D02 000 002 004 Q.0E

(=]

Zmeéna pofetnosti (Trebonsko, Sobéslavsko, Kardasoredicko)

Obr. 5: Trendy (relativni zmény) pocetnosti na sledovanych rybnicich Sobéslavska a celkové v 10 rybni¢nich

soustavach Tiebonska, Sobéslavska a Kardasorecicka.
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Obr. 6: Trendy (relativni zmény) pocetnosti jednotlivych druhii ve sledovanych rybniénich soustavach: SO =
Sobéslavsko, TRKRSO = souhrnné 10 rybnicnich soustav Tieboniska, Sobé&slavska a Kardasofecicka, DB =
Domanin-Branna, BP = Bfilice-Pieseka, NA = Nadéjska a Vlkovska soustava, LO = Lomnice nad Luznici, BO =

Bosilecka soustava, DR = Drahovska soustava, KR = KardaSova Retice, KO = Kolence, PR = P¥ehotov a okoli.

Pocetnost labuté velké byla v letech 1988-2019 stabilni v celé oblasti 10 rybni¢nich soustav
Ttebonska, Sobéslavska a Kardasofecicka. i na sledovanych o rybnicich Sobéslavska (tab. 3).
Pouze na rybnicich v okoli Lomnice nad Luznici byl zjistén mirny nartst po¢etnosti (obr. 6,
tab. 4).

Pocetnost husy velké ve sledovaném obdobi naristala Vv celé oblastilO rybni¢nich
soustav Ttebonska, Sobéslavska a KardaSofecicka-Sobéslavska (tab. 4). Nartst byl prokazan i
v oblasti rybnikdi Nad¢jské a Vlkovské soustavy (silny) a v okoli Prehotfova (mirny).
Neprukazné trendy (UNC) v ostatnich soustavach jsou zplisobeny vyraznymi mezisezOnnimi
fluktuacemi pocetnosti (obr. 6, tab. 4).

Pokles kopFivky obecné byl ve sledovaném obdobi zjistén v 6 oblastech z 10 klesala.
Vyjimkou vsak byly rybniky v okoli Lomnice n. Luznici a Sobéslavi, kde byl pocet druhu
stabilni. (obr. 6, tab. 4).

Pocetnost kachny divoké byla ve sledovaném obdobi stabilni v poloviné oblasti. Jsou
jimi rybniky v okoli Domanina a Branné, Bosilce, Kardasovy Recice, Sobéslavi a Kolenci.

Mirny narast byl prokdzan pouze v oblastech Lomnice n. LuZnici a Nad¢jské a Vlkovské
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soustavy. Ovsem byl zde prokazan také pokles ve 2 oblastech, kterymi jsou Bfilice-Pieseka a
Drahov (obr. 6, tab. 4).

Pocetnost polika velkého méla ve sledovaném obdobi spiSe klesajici tendenci na
skoro poloving oblasti rybni¢nich soustav. Jedna se o oblast Nad¢jské a Vlkovské soustavy,
oblast Domaninska, KaraSofecicka a Sobéslavska. Mirny nartst byl zjistén pouze v oblasti
Pichotova (obr. 6, tab. 4).

U pocetnosti polaka chocholacky byl ve sledovaném obdobi ve vSech rybni¢nich
oblastech zjistén pokles pocetnosti. Stabilni pocCetnost ¢i dokonce mirny nartst zde nebyl
prokazan v zadné rybni¢ni soustavé (obr. 6, tab. 4).

Pocetnost potapky rohace byla ve sledovaném obdobi ve 4 z 10sledovanych oblasti
stabilni. Ve 3 soustavach byl prokdzan pokles a to v okoli Domanina a Branné, Kardasovy
Recice a Sobéslavi. Mirny nartist byl zjidtén pouze v oblasti rybniki Nadgjské a Vlkovské
soustavy (obr. 6, tab. 4).

U volavky popelavé byl ve sledovaném obdobi v celé poloviné sledovanych oblasti
zjiStén stabilni stav pocCetnosti. Pokles byl zjistén pouze v oblasti Bfilice-Pieseka, Nad¢jské a
Vlkovské rybniéni soustavy a v okoli Drahova (obr. 6, tab. 4).

Pocetnost lysky ¢erné meéla ve sledovaném obdobi prakticky ve vSech oblastech
klesajici tendenci. Jednalo se o 8 oblasti z 10. Pouze 2 oblasti znaéi nepriikazné trendy (obr. 6,
tab. 4).

U racka chechtavého byl v poloving sledovanych oblasti zjistén pokles pocetnosti .
V druhé polovin€¢ oblasti byly vykazovany nepriikazné trendy, které jsou stejné jako
zpusobeny vyraznymi mezisezoénnimi fluktuacemi pocetnosti, které byly zjistény piedev§im

v oblastech s niz§i primérnou pocetnosti. (obr. 6, tab. 4).

Druh Soustava Primér  sm.odch Zména t s.e. Trend P<
Labut velka Domanin-Branna 11.03 ¢ 12.89 -0.002 * 0.018 STA

Labut velka Brilice-Pfeseka 1497 + 14.06 -0.024 + 0.017 UNC 0.05
Labut velka Lomnice n.LuZnici 11.77 ¢+ 11.22 0.044 * 0.018 Ml
Labut velkd Vlkov-Nadéje 3113 + 26.38 0.003 + 0.019 STA

Labut velka Bosilec 15.14 + 28.83 -0.017 * 0.034 UNC

Labut velka Drahov 9.03 ¢ 4.01 0.002 + 0.012 STA

Labut velka Kardasova Retice 2144 + 23,52 -0.019 + 0.014 STA

Labut velkd Sobéslav 8.78 ¢ 10.6 -0.019 + 0.011 STA

Labut velkd Kolence 73 £ 5.01 -0.008 + 0.022 UNC

Labut velkd Pfehofov 281 4.81 0.068 * 0.069 UNC

Husa velka Domanin-Branna 34 £ 5.82 0.083 + 0.363 UNC
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Druh Soustava Priimér + sm.odch Zména t s.e. Trend P<
Husa velka Bfilice-Preseka 2474 30.14 0.016 + 0.049 UNC

Husa velkd Lomnice n.LuZnici 156 £ 17.95 0.025 % 0.027 UNC

Husa velka Vlkov-Nadéje 36.69 56.4 0.091 + 0.013 SI 0.01
Husa velka Bosilec 30.79 + 50.13 -0.008 + 0.077 UNC

Husa velka Drahov 69 ¢ 7.63 0.060 * 0.198 UNC

Husa velkd Karda3ova Retice 334 + 6.1 -0.018 + 0.016 STA

Husa velka Sobéslav 25 ¢ 43 0.023 + 0.112 UNC

Husa velka Kolence 583 ¢ 7.33 0.063 % 0.058 UNC

Husa velkd Pfehofov 375 ¢ 4.06 0.070 = 0.025 Ml 0.01
Kopfivka obecnda  Domanin-Branna 59.4 ¢ 454 -0.05 + 0.010 0.01
Koprivka obecna  Bfilice-Preseka 68.52 + 52.7 -0.062 % 0.011 I
Kopfivka obecnd  Lomnice n.LuZnici 60.07 + 54.26 -0.007 * 0.012 STA
Kopfivka obecna  Vlkov-Nadéje 166.22 + 103.41 -0.034 + 0.015 0.05
Kopfivka obecna  Bosilec 4243 + 39.84 -0.068 + 0.014 0.01
Kopfivka obecnd  Drahov 3453 + 23.41 -0.058 + 0.011 0.01
KopFivka obecnd  Karda$ova Recice 57.22 + 2449 -0.022 + 0.006 0.01
Kopfivka obecnd  Sobéslav 21.22 ¢ 11.66 0.003 + 0.008 STA
Koprivka obecnda  Kolence 344 ¢ 349 0.063 + 0.058 UNC
Kopfivka obecna  Pfehorov 49 34.78 0.080 + 0.081 UNC

Kachna divoka Domanin-Branna 78.27 33.96 -0.013 + 0.008 STA

Kachna divokd  Bfilice-Preseka 27.84  + 4683 -0.020 + 0.007 [NISNNEN 0.01
Kachna divoka Lomnice n.LuZnici 100.87 50.9 0.020 * 0.008 MI| 0.05
Kachna divoka Vlkov-Nadéje 178.06 + 151.2 0.049 + 0.008 Ml 0.01
Kachna divoka Bosilec 89.43 71.7 -0.007 + 0.015 STA

Kachna divokd ~ Drahov 548 + 3605 -0036 + 0011 [NIBEEE o.01
Kachna divoka Karda3ova Retice 101.16 + 53.93 -0.004 + 0.005 STA

Kachna divoka Sobéslav 56.78 43.6 -0.002 * 0.007 STA

Kachna divoka Kolence 22,7 £ 12.51 -0.001 + 0.014 STA

Kachna divoka Pfehofov 4631 + 23,55 -0.014 + 0.023 UNC

Polak velky Domanin-Branna 67.37 + 45.74 -0.032 + 0.012 0.01
Polak velky Brilice-Preseka 10645 + 68.76 -0.017 + 0.009 STA

Polak velky Lomnice n.LuZnici 523 + 5281 -0.032 + 0.025 UNC

Polak velky Vlkov-Nadéje 160.19 + 106.46 -0.051 + 0.019 -0.01
Polak velky Bosilec 106.32 + 101.53 0.009 + 0.020 STA

Poldk velky Drahov 2427 £ 29.44 -0.047 £ 0.027 UNC

Polak velky Kardasova Recice 62.47 + 34.46 -0.046 * 0.009 0.01
Polak velky Sobéslav 41.89 + 37.04 -0.036 + 0.014 0.01
Polak velky Kolence 28.78 ¢ 18.28 -0.022 + 0.026 UNC

Polak velky Prehorov 5756 + 39.31 0.070 * 0.025 Ml 0.01
Polak chocholacka Domanin-Branna 102.7 + 95.41 -0.106 + 0.033 0.01
Polak chocholacka BfFilice-Pfeseka 112.74 + 96.24 -0.082 + 0.036 -;
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Druh Soustava Priimér + sm.odch Zména t s.e. Trend P<
Poldk chochola¢ka Lomnice n.LuZnici 62.73 t 72.4 -0.071 * 0.020 0.01
Poldk chocholacka Vlkov-Nadéje 115 + 110.29 -0.047 + 0.013 I
Poldk chocholacka Bosilec 131.32 + 127.62 -0.041 + 0.057 UNC

Poldk chocholacka Drahov 72 + 8143 -0.091 £ 0.047 0.05
Polak chocholatka Karda$ova Recice 116.31 + 67.81 -0.087 + 0.030 0.01
Polak chocholacka Sobéslav 55.61 + 63.69 -0.058 * 0.027 0.05
Polak chocholacka Kolence 5191 33.1 -0.037 + 0.017 0.05
Poldk chochola¢ka Prehorov 3894 + 2516 -0.022 + 0.031 UNC
Potdpka rohac Domanin-Branna 31.87 + 21.07 -0.040 % 0.009 0.01
Potdpka rohac Bfilice-Preseka 29.19 ¢ 18.5 0.008 + 0.008 STA
Potdpka rohac Lomnice n.LuZnici 36.67 + 28.08 -0.000 + 0.011 STA
Potapka rohac Vlkov-Nadéje 5406 + 36.75 0.027 + 0.014 MI 0.05
Potapka rohac Bosilec 39.96 + 3.59 -0.021 + 0.015 STA
Potapka rohac Drahov 6.03 + 5.44 -0.025 + 0.030 UNC
Potapka rohac Kardasova Recice 16.34 + 896 -0.022 + 0.011 0.05
Potdpka rohac Sobéslav 9.11 # 9.8 -0.031 + 0.013 -0.05
Potdpka rohac Kolence 16 + 8.19 -0.007 + 0.016 STA
Potdpka rohac Pfehorov 3.75 ¢ 5 0.047 % 0.102 UNC
Volavka popelavda Domanin-Branna 40.67 * 30.86 0.013 + 0.008 STA
Volavka popelava Bfilice-PFeseka 15.48 + 11.97 -0.045 + 0.012 -0.01
Volavka popelavd Lomnice n.LuZnici 2383 ¢+ 16.65 -0.015 + 0.009 STA
Volavka popelavd  Vlkov-Nadg&je 17.13 + 13.89 -0.053 + 0.013 -0.01
Volavka popelava Bosilec 1229 + 21.84 0.009 * 0.020 STA
Volavka popelava Drahov 12.07 9.09 -0.035 + 0.014 -0.05
Volavka popelavd Karda$ova Recice 16.44 + 8.94 -0.011 + 0.008 STA
Volavka popelava Sobéslav 6.89 * 7.11  -0.018 * 0.011 STA
Volavka popelava Kolence 539 441 -0.003 + 0.025 UNC
Volavka popelava Prfehofov 481 + 453 -0.109 * 0.040 0.01
Lyska ¢erna Domanin-Branna 49.73 + 62.64 -0.145 + 0.020 0.01
Lyska ¢erna Brilice-Preseka 8197 + 64.36 -0.053 + 0.006 0.01
Lyska ¢erna Lomnice n.LuZnici 46.87 +* 56.93 -0.085 + 0.011 0.01
Lyska cerna Vlkov-Nadéje 30.84 + 29.09 -0.051 + 0.019 0.01
Lyska cerna Bosilec 315 + 4113 -0.058 + 0.024 0.05
Lyska cerna Drahov 13.13 + 13.87 -0.075 + 0.026 0.01
Lyska ¢erna Karda3ova Retice 8591 + 72.81 -0.109 * 0.010 0.01
Lyska ¢erna Sobéslav 29.44 + 5114 -0.122 + 0.022 0.01
Lyska ¢erna Kolence 21.13 £ 11.62 -0.013 £ 0.024 UNC

Lyska ¢erna Prehorov 13.88 8.26 -0.022 + 0.031 UNC

Racek chechtavy = Domanin-Branna 49.13 + 65.99 -0.090 + 0.103 UNC

Racek chechtavy  Bfilice-Pfeseka 71.26 + 120.44 -0.128 % 0.090 UNC

Racek chechtavy  Lomnice n.LuZnici 118.93 + 19536 -0.029 + 0.014 -0.05
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Druh Soustava Primér = sm.odch Zména t s.e. Trend P<
Racek chechtavy  Vlkov-Nadéje 114228 *+ 1155.62 -0.079 + 0.023 0.01
Racek chechtavy  Bosilec 612.93 + 626.29 -0.064 + 0.018 0.01
Racek chechtavy  Drahov 1557 + 31.81 -0.092 + 0.045 0.05
Racek chechtavy  Karda$ova Recice 5766 + 5891 -0.097 * 0.698 UNC

Racek chechtavy  Sobéslav 3567 + 7861 -0.163 + 0.058 |SEINSNN 0.05
Racek chechtavy  Kolence 10.35 + 14.58 -0.058 + 0.167 UNC

Racek chechtavy  Prfehorov 11.31 * 22.56 -0.048 * 0.128 UNC

Tab. 4: Trendy pocetnosti v jednotlivych rybni¢nich soustavach Tteboriska, Sobéslavska a KardaSofedicka.

V tabulce jsou uvedeny hodnoty primérna ro¢ni pocetnosti (pramér = sm.odch.) relativni ro¢ni zmény pocetnost

+ smérodatné chyby odhadu (s.e.), kategorie trendu pocetnosti (trend) a hladina jeho vyznamnosti (P).

Pokles Stabilni Nejasny Naruist
Druh pocetnosti pocetnost trend pocetnosti
Labut velka 0 5 4 2
Husa velkd 0 1 7 2
Kopfivka obecna 5 2 2 0
Kachna divoka 2 4 2 2
Polak velky 4 2 3 1
Poldk chocholacka 8 0 2 0
Potdpka rohac 3 4 2 1
Volavka popelava 4 5 1 0
Lyska ¢erna 8 0 2 0
Racek chechtavy 5 0 5 0

Tab. 5: Shrnuti trendd pocetnosti v jednotlivych rybni¢nich soustavach Ttebonska, Sobéslavska a

KardaSoftecicka. Cisla udavaji pocty rybnicnich soustav a pfislusnymi kategoriemi zmén.

23



5.4 . Produktivita populaci vybranych druhii vodnich ptaki

Sobéslavsko Tteborisko, Reéicko, Sobéslavsko
Pocet Pocet Relativni Pocet Pocet Relativni

Druh samic/ part rodinek produktivita samic/pard rodinek produktivita
Labut velka 9 5 0.556 202 27 0.134
Husa velka 12 6 0.500 143 89 0.622
Kopfivka obecna 38 17 0.447 244 103 0.422
Kachna divoka 11 5 0.455 154 52 0.338
Polak velky 11 3 0.273 154 53 0.344
Poldk chocholacka 35 5 0.143 220 44 0.200
Potapka rohac 7 5 0.714 141 108 0.766
Lyska ¢erna 3 0.375 114 75 0.658

Tab. 6: Srovnani velikosti populaci a relativni produktivity vybranych druht (pomér poctu rodinek/samic, resp.
rodinek/part) vodnich ptakt na Sobéslavsku a celkové v 10 rybnicnich soustavach Tiebonska, Sobéslavska a

KardasSorecicka v roce 2019.

Na sledovanych rybnicich Sobéslavska byla relativni produktivita (pomér poctu
nejvyssi u potapky rohace, labuté velké a husy velké (tab. 6). Podobné mezidruhové rozdily
v relativni produktivité 1ze najit i v datech z 10 rybnicnich soustav Tteboniska, Sobé&slavska a
KardaSofecicka, kde vSak u nékterych druhii (napi. Labut velkd) mohou byt vysledky
zkresleny zapoctenim velkych shromaZzdist nehnizdicich jedinct do celkové velikosti

populace.

6 Diskuse

Zmény pocetnosti byly zkoumany a statisticky analyzovany u 10 druhtt na 29 rybnicich
Sobéslavska v letech 1988 az 2019. Jedinym druh s positivni roéni zménou pocetnosti byla
husa velk4, avSak jeji trend je klasifikovan jako nejasny, kvili vyraznym fluktuacim
pocetnosti. U 4 druhti, kterymi byly labut’ velkd, kopfivka obecnd, kachna divoka a volavka
popelava, byla zjiSténa stabilni pocetnost a u 5 dalSich druhti - poldk velky, poldk
chocholacka, potapka rohac, lyska ¢erna a racek chechtavy doslo jiz ve sledovaném obdobi
(1988-2019) k poklesu pocetnosti, pti¢emz nejvyraznéjsi byl tento pokles u 2 posledné
uvedenych druhii.

Trendy pocetnosti jednotlivych druhti se lisily v jednotlivych srovnavanych rybni¢nich

soustavach. Naptiklad pocetnost labuté velké byla stabilni ve vSech rybni¢nich soustavach
24



Tteboiniska, Sobéslavska a Kardasotecicka. i na sledovanych o rybnicich Sobéslavska. Dale
pocetnost husy velké ve sledovaném obdobi nartstala prakticky ve vSech sledovanych
oblastech rybni¢nich soustav Tiebonska, Sobéslavska a KardaSofeCicka Neprukazné trendy
Vv oblasti Sobéslavska byly zpusobeny vyraznymi mezisezénnimi fluktuacemi pocetnosti.
Dalsim druhem byla kopftivka obecnd, jejiz pocetnost klesala ve sledovaném obdobi ve vice
jak poloviné zkoumanych rybni¢nich oblasti na Tiebonsku. Oproti tomu na Sobéslavsku, byla
pocetnost tohoto druhu stabilni. Dal§im druhem je kachna divoka, jez méla stabilni pocCetnost
ve sledovaném obdobi v oblasti Sobéslavska. V oblastech Tiebonska byl ovSem vykazan
mirny nartst. Oproti tomu, u poléka velkého, byl zjis§tén mirny pokles pocetnosti jak v oblasti
Sobéslavska, tak i v oblasti Treboniska. DalSim druhem s klesajicim trendem pocetnosti je
polék chocholacka, jehoz pocetnost ma v oblasti Sobéslavska mirné klesajici tendence a v
oblasti Tfeboniska dokonce velmi silné. Mirnym poklesem pocetnosti se by 1 na Sobéslavsku
zjisté i ua potapky rohdc. Tento trend byl u tohoto druhu zjistén v oblasti Sobéslavska. Na
Tteboinisku byl stav vyhodnocen jako stabilni. Opacny stav byl prokdzan u volavky popelavé,
ktera ma stabilni pocetnost v okoli Sobé&slavska, ovSem na Tteboiisku byl prokdzan mirné
klesajici trend. Nejkritictéjsi stav byl ovSem zjistén u lysky cerné a racka chechtavého, jejichz
pocetnost ma silné klesajici trend jak na Sobéslavsku, tak i na Tiebonsku.

Vyskyt a poéetnost husy velké se u nas jiz dlouhodobé silné méni. V jiznich Cechéch i
vjinych oblastech Ceské republiky dochazi ke zvySovani poletnosti i osidlovani novych
oblasti (Stastny et al. 2016), ¢emuz odpovidaji i vysledky moji prace.

Zmény v rozSifeni labuté velké jsou do velké miry ovlivnény lidskou cEinnosti.
K rozsiteni tohoto druhu doSlo h u nas 1 ve okolnich evropskych staitech po 2. sv. valce.
V soucasnosti se jedna se o pravidelnd hnizdiciho a zimujiciho ptaka v Ceské republice se
stabilni podetnosti (Stastny et al. 2016).

Dalsi zkoumany druh - kopfivka obecnd, zde hnizdi v Ceské republice pravidelng,
protahuje a také vyjimecné piezimuje. Vyskytuji se prakticky ve vSech naSich rybni¢nich
oblastech, zejména tam, kde jsou eutrofni vody s dostatkem splyvavych rostlin. Stastny et al.
(2016) uvadi, ze se tento druh vyskytuje nejvice na Tieboiisku a Ceskobud&jovicku, oviem s
mirné klesajicim trendem jiz od 80. let, coz odpovida i vysledkiim moji prace, avSak na
Sobéslavsku byla pocetnost kopiivky obecné stabilni.

Dal§im sledovanym druhem, jenz ma u nas Gasty vyskyt, je kachna divoka. Stastny et
al. (2016) ve své publikaci uvadi, ze tento druh u nas nejen pravideln¢ hnizdi a zimuje ale

také Cetn¢ protahuje. Hnizdi ve vSech krajinach na stojatych vodach, v okoli ek a potokd,
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(2000) uvadi, ze v letech 1988-1998 doslo k ubytku celkového stavu kachny divoké. Mé
vysledky za toto zkoumané obdobi ovSem vykazuji stabilni pocetnost a v oblasti Tieboniska
dokonce mirny nartst.

Poléak velky u nas pravidelné hnizdi, cetné protahuje a také zimuje. Nejvice vyhovujici
jsou pro n¢j zvlastné mélké rybnicni nadrze, kde velmi Casto byvaji po kachné divoké
nejrozsitendj$im druhem hnizdici kachny (Stastny et al. 2016). Dle vysledki Musilové et al.
(2014) je ziejmé, Ze v letech 2009-2013 byl trend pocetnosti zimujici populace tohoto druhu
klesajici. M¢ vysledky se s timto tvrzenim z piedeslych let shoduji.

Dalsim druhem, jenzZ byl zkouman, je polak chocholacka, ktery u nas pravidelné hnizdi i
prezimuje. Od 80. let se pocetnost tohoto druhu zvysovala. Vyskyt poldka chocholacky se stal
az trojnasobnym oproti vyskytu polédka velkého. Zhruba od roku 1982 se vSak pocetni stav
prudce sniZil zejména v oblastech Ceskobud&jovicka a Tiebotiska. Pokles pocetnosti byl
zaznamenan také v oblasti Jindfichohradecka. Mé vysledky toto tvrzeni Stastného et al.
(2016) potvrzuji.

Potapka rohac, jehoz pocetnost byla v mé praci také zkoumdana, dosahovala v
poslednich letech dle Stastného et al. (2016) klesajiciho trendu, nebot’ se od 80. let min.
stoleti pocetnost tohoto druhu zacala snizovat. V obdobi 1988-1995 byl dle Musila (1998)
zaznamenan pokles o témé&f 55 % v jiznich Cechach a prikazny pokles v celé republice.
Celkovy stav potapky rohace v letech 2001-2003 vykazoval oproti roku 1989 sniZzeni o téméft
30 %. Pfic¢ina mize byt dle Cepaka & Musila (2004) v intenzivnim rybni¢nim hospodafeni a v
upravach rybnika. Mé vysledky vykazuji stejny trend az na oblast Tteboniska, kde byl stav
tohoto druhu zjistén jako stabilni.

Volavka popelava u nas hnizdi a bézné pfezimuje. Hnizdila na naSem tzemi uz od
davnych dob avSak z dlvodu intenzivniho pronasledovani neméla jeji hnizdist¢ nikde
dlouhého trvani a proto také chybi starsi tdaje o hnizdéni tohoto druhu na naSem tzemi. Az v
poslednich desetiletich vznikla diky ochran¢ hnizdist fada stalych kolonii. Od roku 1973
podetnost tohoto druhu mirné nartstala (Stastny et al. 2016). Dle mych vysledki byla
pocetnost volavky stabilni témét ve vSech oblastech. Pouze v okoli Ttrebonska byl prokézan
mirny pokles oproti pfedchozimu obdobi.

Racek chechtavy je dle Stastného & Bejcka (2003) hodnocen jako silng ubyvajici druh
v CR a proto je také zaiazen na Cerveném seznamu. V letech 2001-2003 byl celkovy hnizdni
stav racka chechtavého zhruba o 35 % nizsi oproti pocetnosti k r. 1989. I mé ziskané vysledky
zna¢i velmi silny Ubytek tohoto druhu a to jak v oblasti Sobéslavska, tak 1 v oblasti

Ttebonska.
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Poslednim zkoumanym druhem byla lyska ¢ernd, u které byl uz v prvni poloviné 80. let
zaznamenan prudky pokles pocetnosti prakticky ve vSech rybni¢nich oblastech u nas (Fiala
1998). S timto trendem se shoduji 1 mnou zjisténé vysledky, nebot’ pocetnost lysky klesa jak
na Sobéslavsku, tak 1 na Tiebonsku.

VIiv na pokles nékterych ze zkoumanych druhti mize mit také jejich potravni
specializace, ktera velmi tzce souvisi s managmentem rybnika. V poslednich desetiletich se
spoleCenstva a ani ekosystémy naSich rybniki nevyhnuly negativnim vlivim, kterym je
vystavovana cela naSe krajina. Jednim z pfimych zasaht je disledek obhospodatovani
rybnikli, motivované snahou po vysoké produkci ryb, jako je naptiklad nadmérné
ptihnojovani, likvidace litoralnich porostl, zvySovani hustoty rybich obsadek atd. (Musil
2006, Oertli et al. 2005). Ziskané poznatky uvadi pokles pocetnosti vétSiny druhli vodnich
ptakil a zaroven nartist pocetnosti hnizdnich populaci pouze né€kolika mélo druhd. Zminény
pokles pocetnosti nejvice postihuje bentofagni druhy ptakt, u kterych nékteré z populaci
dosahuji v poslednich letech jen 15 % velikosti z pocatku 80. let (polak chocholacka, polak
velky, potapka mald) nebo se dokonce k blizi lokdlnimu vymfeni. Je tomu tak z divodu
obzivy bentosem. Navic zde dochdzi pozdnimu hnizdéni a do té doby pfevaznou cast této
obzivy stihne zlikvidovat velké mnozstvi konkuren¢nich kaprt. Naopak nartst velikosti
hnizdnich populaci byl jednozna¢né¢ dokazan u bylozravych druht (volavka popelava,
zrzohlavka rudozob4, husa velkd, labut’ velka) a n¢kterych rybozravych druht ptaka (Musil
1999), nebot’ nejsou natolik ovlivnény stavem rybniki.K velmi zna¢né zméné v rybniénich
ekosystémech doslo nejvice v obdobi druhé poloviny 20. stoleti, coZ v vyznamné souviselo s
intenzifikaci chovu ryb a také s intenzifikaci zemédélské vyroby. JeSté zhruba v obdobi 30.
letech byla pfirozena produkce veelku mala. Rybniky mély nizsi hodnoty pH vody. Hustota
rybich obsadek byla v porovnani s dneSnim stavem nizka (Pokorny et al. 1992), ale zaroven
druhové pestra. Rybniky se vyznacovaly velkou prithlednosti vody a pravidelnosti silného
zartstani vodni makro vegetaci s pestrym bentosem. Celkové byla diverzita celého rybni¢niho
ekosystému vysokd (Musil et al. 1996). Velka hustota rybich obsddek méla za nésledek v
poslednich letech zvySeni konkurence mezi vodnimi ptaky a rybami. Extrémni obsadky ryb,
ptedevsim kapra obecného (Cyprinus carpio) piimo likviduji potravni zdroje nékolika druhd
vodniho a mokfadniho ptactva a zaroven pusobi na vodni ptaky nepfimo tim, Ze sniZuji
prihlednost vody (intenzivnim vyzirdnim zooplanktonu dochdzi k velkému rozvoji
fytoplanktonu), zptsobuji Gstup litoralnich porosti a celkoveé zamezuji riistu vegetace (Musil
2006a, Musil et al. 2016). Vysoké hustoty rybich populaci (zejména kaprti) ovliviiuji tedy

benticka a planktonni spolecenstva. Tento jev ma tedy vyznamné negativni vliv na druhy
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ptactva, které se zivy bentosem nebo rostlinami. Naproti tomu rybozravé ¢i vSezravé druhy
tento negativni dopad nepocituji, nebot’ vzhledem k velkému mnozstvi ryb maji o potravu
dostate¢n¢ postarano.

Nekteré studie prokazaly vztah mezi zivotni strategii a populac¢ni dynamikou
jednotlivych druhii vodnich ptakd (Newton 2013). Vyznamnou roli zde hraje sloZeni a zptisob
ziskavani potravy, ovliviiyjici zmény pocetnosti a distribuce zimujicich vodnich ptaki ve
sttedni Evropé (Musil et al. 2011, Adam et al. 2015, Musilova 2018a, b, Chatterjee et al.
2020) stejné jako trendy hnizdnich populaci v podminkach borealnich ekosystému severni
Evropy (Lehikoinen et al. 2016, Elmberg et al. 2019, Poysé et al. 2019).

Z vyse uvedeného je patrné, ze rozdily v populacnich zménach riznych skupin vodnich
ptakd mohou jsou patrné ovlivnény slozenim potravy, coz naznacuji vysledky moji prace i

vysledky vyse citovanych jinych studii.

[ Zavér

Na 29 rybnicich v okoli Sobéslavi bylo v hnizdni sezon€ (duben az srpen) roku 2019
zaznamenano celkem 21 druhti vodnich ptakd. Pii kontrole v druhé poloviné kvétna bylo
zjisténo 11 druhti vodnich ptakd.

Tyto vysledky byly porovnany s dostupnymi 0daji zlet 1988 az 2019. Statisticka
analyza zmén pocetnosti hnizdnich populaci prob&hla u 10 druhd. Statisticky neprukazny
narust pocetnosti byl zjistén u 1 druhu (husa velka), u 4 druhti (labut’ velka, koptivka obecna,
kachna divoka a volavka popelava), byla zjisténa stabilni pocetnost a u 5 dalSich druht (polak
velky, polak chocholacka, potapka rohac, lyska Cerna a racek chechtavy) doslo ke statisticky
prikaznému poklesu pocetnosti, pfi¢emZ nejvyraznéjsi byl tento pokles u 2 posledné
uvedenych druhi.

Trendy pocetnosti jednotlivych druhi zjisténé na sledovanych rybnicich Sobéslavska
obecné korelovaly s celkovymi trendy zjiSténymi v 10 rybni¢nich soustavach Tieboniska,
Sobéslavska a KardaSotfecicka. Z tohoto vztahu ponékud vybocuji koptivka obecné a volavka
popelava, se stabilni pocetnosti na rybnicich Sobéslavska a s poklesem pocetnosti v Sirsi
srovnavaci oblasti, a naopak lyska ¢erna, racek chechtavy, jejichz pokles pocetnosti na
rybnicich Sobéslavska je intenzivnéj$i neZ v SirSi oblasti Tteboniska, Sobé&slavska a

Kardasofecicka.
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Na sledovanych rybnicich Sobéslavska byla relativni produktivita (pomér poctu

cvwvr

nejvyssi u potapky rohace, labuté velké a husy velké
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