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Uvod

Cilem mé prace je zhodnotit c¢innost mezinarodniho spolecenstvi
a humanitarnich organizaci ve Rwandé v roce 1994 a posoudit, zda se humanitarni
organizace a mirové mise Organizace spojenych naroda (dale OSN) poucily z této krize.
Jako metodu jsem si vybrala analyzu texti a srovnani rwandské krize v piipadé
mirovych misi a humanitarni prace se sou¢asnymi krizemi.

Proto, abych mohla posoudit ptisobeni humanitarnich organizaci a pracovniki
mirové mise, chci ucelené shrnout rwandskou krizi, ktera je piizna¢na dlouhodobé
trvajici nesnasenlivosti mezi dvéma etniky — Tutsii a Hutuuy. Tato nenavist vyvrcholila
jednou z nejefektivnéjsich a nejrychlejsich genocid v déjinach. Genocida trvala pouhé
tf1 mésice, ale byla maximalné uc¢innd. Bezmadla jedna tfetina celkové populace zemé
byla vyvrazdéna a dalsi 1idé byli vnitiné vysidleni. Krize zptsobila selhani celého
systému OSN a humanitarnich organizaci a navic néasledna uprchlicka krize v okolnich
pracovniki

TéZ chci ¢tenédfe seznamit se souCasnym procesem mirovych misi a humanitarni
prace, abych mohla zvazit, jak se mezinarodni spolecenstvi a humanitarni organizace
zménily po zkuSenosti ztéto krize. Rwandu jsem si vybrala proto, Ze udalosti,
které se zde odehraly, vidim jako mezni pro vyvoj mezinarodniho spolecenstvi
a humanitarni prace Vv oblasti poskytovani mezinarodni pomoci v zemi, kde probiha
ozbrojeny konflikt.

Praci jsem rozdélila do tfi hlavnich kapitol — ptipadova studie Rwandy, mirové
mise OSN a humanitarni pomoc. Po kapitolach mirové mise OSN a humanitarni pomoc
nasleduje vzdy Kkapitola snazvem zhodnoceni, ve které zhodnotim pochybeni,
které vedly k selhani, a posun ¢i zménu, které bylo dosazeno.

V prvni Kkapitole shrnuji  rwandskou krizi v podobé piipadové studie.
Nejdiive li¢im kontext a historické¢ pozadi, které méelo vliv na propuknuti genocidy
vroce 1994. Vnimdm dva hlavni faktory puasobici na konflikt, které rozebirdm
Vv jednotlivych podkapitolach. Témito faktory jsou: mirovd mise ve Rwandé¢ —
Asisten¢éni mise OSN pro Rwandu (= ,,United Nations Assistance Mission for Rwanda“;
dale UNAMIR) a humanitarni pomoc poskytovana ve Rwandé. Podkapitola,
ktera se tyka humanitarni pomoci, obsahuje i kapitolu o vlivu médii na pomoc

poskytovanou humanitarnimi pracovniky ve Rwand¢. Ve druhé kapitole charakterizuji



mirové mise OSN, jejich fizeni, tkoly a cyklus. Také se zminuji o péti zédkladnich
typech mirovych aktivit. V posledni kapitole se vénuji humanitarni praci a to predevsim
z pohledu poskytovani pomoci v zemi, kde probihd konflikt. Déle se zaméfuji
na historické pozadi, principy humanitarni prace a eticky kodex. Také popisuji Sphere
project, ktery zapocal jiz v roce 1997 a od té doby se dockal ¢tvrtého piepracovani.
Ptfipominam jeho Humanitarni chartu, kterd vymezuje tfi zakladni prava ptijemct

pomoci a v roce 2011 novée ptidané zasady ochrany.



1 Rwanda — kontext

Rwanda je mald zemé, ktera se nachéazi v centralni Africe. Jejimi sousedy jsou
Tanzanie, Burundi, Demokratické republika Kongo (diive Zair) a Uganda (viz Ptiloha
¢. 1). Vroce 1994, pied vypuknutim genocidy, méla Rwanda 7 milioni obyvatel
(k roku 2012 okolo 11, 7 miliont), ktefi byli rozdéleni do 3 etnickych skupin: Hutud,
ktefi vroce 1994 tvofili 85% populace (dnes 84%), Tutsili reprezentujicich
14% populace (dnes 15%) a Twan, ktefi tvofili 1% v minulosti i dnes. (Central
Intelligence Agency, 2012; Soderlund a kol., 2008, s. 95)

Rwanda je pfikladem zem¢é s nadmérnou populaci, nedostatkem pudy
a vSudypfitomnou chudobou. Rwanda pifedstavuje zemi s tradicnim vyvozem kavy.
Jeji prodej tvofil vice nez dvé tfetiny pfijml zemé a proto ji velmi vyrazné zasahl
celosvétovy pokles cen kavy béhem 80. let a také sucho, které v této dobé postihlo
zemi. Tyto dva faktory zpusobily, ze se dlouhodobé vyrazné zhorsila jeji ekonomicka
i fiskalni situace. (Paris, 2004, s. 71; Soderlund a kol., 2008, s. 95)

V oblasti zdravotnictvi byla zejména typicka vysoka kojeneckd umrtnost, vysoka
mira porodnosti a epidemie AIDS. Propuknuti konfliktu s sebou ptineslo zhorSeni
pfistupu k pitné vodé. A to proto, Ze béhem konfliktu doSlo ke zneciSténi tradi¢nich
zdroji vody a kontaminaci a zniceni studen. Konflikt také zapficinil upadek
ve vzdélavacim systému. Mnoho $kol bylo znieno a do téch, které zistaly stat,
nechodily zadné déti. Tradicnim zpilisobem obzivy bylo zemédélstvi a pastevectvi.
Konflikt zpasobil, ze mnoho poli zistalo neobdélanych a mnozi pastevci pfisli

0 sva zvifata. (A/49/516, 1994)
1.1 Historické pozadi

Na uzemi Rwandy se jako prvni usadili Pygmejové skupiny Twa. Twaové byli
lovci-sbéraci, kteti byli pozdé€ji vytlaceni bantuskymi kmeny. Prakticky vubec
nebo pouze v malém mnozstvi participovali na politickém nebo spolecenském zivote,
viceméné¢ vzdy zili na okraji a jen mala Cast déti navstévovala Skolu. Bantuové
se nauzemi objevuji, pravdépodobné z uzemi dne$niho Cadu, okolo 6. — 8. stoleti
atrvale se usazuji ve Rwand¢ v 11. stoleti. Postupné se znich stavali zemédélci,
az nakonec splynuli do jednoho etnika a to Hutud. Dominance Hutud skoncila

ptichodem pasteveckych kment =z jihu v 15. — 18. stoleti. Timto relativné malo



pocetnym kmenem byli Tutsiové. Tutsiové, prave i diky svému malému poctu, se velmi
rychle ptizpusobili a zacali vytvaret jakési statni Gitvary a postupné si podmanili Hutuy
i Tway. Vidce Tutsi Ruganzu Bwimba zalozil v 15. stoleti kralovstvi Banyarwanda,
které¢ vydrzelo az do konce 19. stoleti. Na konci 19. stoleti Némecko — na Berlinské
konferenci v roce 1885 byla Rwanda prohlasena za ¢ast Némecké vychodni Afriky -,
pro oblast Rwanda - Burundi). Némecko si tuto kolonii udrzelo do roku 1919,
kdy po jeho porazce v prvni svétové valce, Spole¢nost narodd prohlasila Rwandu
zamandatni uzemi a prifkla ji Belgii. I pfestoze némecka vlada také podporovala
Tutsie, teprve az Belgie povysila toto zvyhodnovani na vysokou troven i proto,
ze prohlasila, Ze Tutsiové stoji jako rasa mezi Cernymi a bilymi a timto jsou tedy vyse
postaveni nez Hutuové. Svoje teorii Belgi¢ané nejprve postavili na fyzickém vzhledu,
kdy Tutsie charakterizovali jako ty, kteti maji vysokou §tihlou postavu s vice protahlym
az Spiatym nosem, jemné&jSimi rysy a svétlejsi barvou pleti a rtd. Hutuy naopak jako
sttedni a podsaditéjsi postavy, s tmav§im odstinem pleti a S$irSim nosem.
Avsak jak se etnika béhem ¢asu promichaly, toto se stalo neuplatnitelné a vyvstal
problém, Ze nebyli schopni je od sebe rozeznat. A proto nakonec postavili své rasistické
schéma na vlastnictvi zvifat a to tak, Ze kdo vlastnil deset a vice krav, byl Tutsi,
kdo méné nez deset, byl Hutu, coz bylo asi 85% obyvatelstva. Toto bylo zptisobeno tim,
ze Tutsiové byli ekonomicky bohat§i z divodu jejich upfednostiovani Belgicany
na politickém Zzivot¢ a vzdelavani. Paradoxem je, Ze prakticky vSichni Rwandané
mluvili stejnym jazykem, sdileli stejnou kulturu 1 ndbozenstvi (v dobé pied genocidou
pfedevsim katolické) a také, Ze nez kolonizatofi zacali zvyhodnovat jedno etnikum
pted druhym, neméli mezi sebou zadné problémy a zili spokojené vedle sebe i pfestoze
Tutsiové dominovali nad Hutuy. AvSak situace se pod vlivem zvySujici
se nesnasenlivosti vyvinula aZz do systematického vyvrazdovani, kde jednu
z vyznamnych roli sehraly i identifikacni prikazy zavedené pravé Belgicany. (Doyle
a Sambanis, 2006, s. 285-287; Paris, 2004, s. 69-78; Soderlund a kol., 2008, s. 95-97;
UN DPKO, 2001)

I pfestoze nezavislosti dosahla Rwanda az v roce 1962 vyhlaSenim oddélenych
republik Rwandy a Burundi, v roce 1959 byly vyhlaSeny volby, které vyhrali Hutuové.
Mnoho let nenavisti ted’ mohlo vyjit oteviené na povrch a zacalo dochazet ke krvavym
stietim mezi Hutuy a Tutsii a odstrafiovani Tutsiil z politickych pozic. Rwanda ziskala

v roce 1960 autonomii a nasledné v roce 1961 byla Hutuy svrzena Tutsijskd monarchie



a vyhlasena republika. Toto zptisobilo rozsahlé odchody Tutsiii ze Rwandy do okolnich
zemi, pfedev§im do Burundi a Ugandy. Nenavist vedla k represim a vydavani zakont,
které sméefovaly proti Tutsiim a samoziejméeé podporovaly i jejich vrazdéni — Hutuové
chtéli ,,vycistit“ od Tutsiti skolstvi, statni spravu a soukromy sektor. Od roku 1963
do 1964 bylo vice jak 10 000 Tutsit zavrazdéno vladou jako odplata za jejich predchozi
dominanci. Prvni prezident Gregoire Kayibanda (Hutu) institucionalizoval diskriminaci
Tutsit a Rwandu v roce 1965 prohlasil za stat s jednou politickou stranou Nérodni
revolu¢ni hnuti pro rozvoj (= ,,Mouvement Républicain National pour la Démocratie
etle Développment®, dile MRND). MRND byla jedina legélni strana ve Rwandé
V obdobi 1975 az 1990. Az v roce 1992 vznikla dalsi strana Coalition pour la Défense
de la République (dale CDR). CDR byla koalicni partner MRND a jeji politicky
program piimo mifil proti Tutsitm. CDR téZ vytvoftila vlastni milici Impuzamugambi
(,,t1, kteti maji stejny cil*). (Doyle a Sambanis, 2006, s. 285-287; Paris, 2004, s. 69-78;
Soderlund a kol., 2008, s. 95-97; UN DPKO, 2001)

V roce 1973 doslo k uspésnému vojenskému pievratu Hututl z jiznich ¢asti zemé
oproti t¢ém ze severni, kdy byl svrzen tento prvni prezident a vystfidan generalem
Juvénalem Habyarimanou (Hutu) a moc pfeSla na Narodni vybor za mir a narodni
jednotu. Habayarimana vSak provad¢l ,,hutuizaci jesté dikladnéji nez jeho predchidce.
Nasledkem vSeho byly masivni represe a dal§i vyvrazdovani Tutsid. Toto rovnéz
vyvolalo i dal8i masivni odchody Tutsili ze Rwandy do okolnich zemi (Zaire, Uganda,
Tanzanie, Burundi). (Doyle a Sambanis, 2006, s. 285-287; Marek, 2010, s. 145-146)

V Ugand¢, kam jiz odeslo mnoho Tutsit béhem roku 1959, se roku 1987
zformovala Rwandska vlastenecka fronta (= ,,Rwandan Patriotic Front“, dale RPF).
RPF byla vlastné ozbrojena partyzanska skupina, utvotena z Tutsil, ktefi byli donuceni
odejit do exilu. Mnozi znich méli zkuSenosti z valky z Ugandy a byli trénovani
ugandskou armédou. RPF od fijna roku 1990 zahajila obanskou valku proti stavajicimu
rezimu ve své rodné zemi na severu Rwandy. RPF dosahlo vyznamnych tuspéchu
I z divodu materialni podpory ugandskou vladou, ktera si timto chtéla zajistit vyieseni
problému prave s jednotkami RPF na svém uzemi. RPF rychle postupovalo do nitra
uzemi, pfedevSim diky momentu piekvapeni, ale pocetnéjsi a 1épe vojensky vyzbrojena
Rwandska armadni vojska (= ,,0zbrojené sily Rwandy/ Rwandan Armed Forces/ Forces
Armées Rwandaises®, ddle FAR) podporovand francouzskou, belgickou a zairskou
vojenskou silou, dokazala tento utok odrazit. RPF nicméné udrzela pozice na severu

zemé&. Vlada na tento vpad zareagovala dalSim zabijenim Tutsiti. Nakonec vsak bylo

10



vyhlaseno ptiméfti. To ale netrvalo dlouho a jiz v lednu 1991 doslo k dal§im bojim mezi
vladni armadou a RPF. Francie, kterd vidéla ve Rwand¢é misto pro napliiovani svych
politickych cili, nejdiive pln¢ podporovala praktiky Hutud, ale nasledn€ si uvédomila
nebezpecnost situace a zacala vyvijet politické tlaky na rwandskou vladu, aby provedla
demokratické reformy. Obc¢asné boje pokracovaly do cervence 1992, kdy bylo dosazeno
smlouvy o klidu zbrani/pfiméfi s asistenci Organizace africké jednoty (= ,,Organization
of African Unity*). Po roce jednani v sousednim staté¢ Tanzanii (od 12. ¢ervence 1992
do 4. srpna 1993) nakonec Vv srpnu 1993 obé strany podepsaly tzv. Mirovou dohodu
z Arushe (= ,,Arusha Peace Agreement®). Pod tlakem (na jedné strané tlak jednotek
RPF, na druhé strané¢ politicky tlak véfitelti z Francie a Svétové banky, bez jejichz
penéz by doslo ke zhrouceni hospodaistvi zem¢) prezident Habyarimana podepisuje
tuto dohodu, ktera zavazovala smluvni strany, RPF a vladu Rwandy, k:

- vytvofeni prechodné vlady se zastoupenim Tutsiti i Hutut;

- spojeni obou armad;

- ndvrat uprchlikli do Rwandy;

- organizaci vladnich voleb v roce 1995.

Mirova dohoda stanovila, Ze mnozstvi jednotlivych muzi v nové armadé¢ bude
rovnomeérné rozdéleno mezi FAR a povstaleckou RPF a to tak, ze 40% bude tvotit muzi
z RPF a 60% z vladnich jednotek. Plnéni této dohody mélo byt dohliZzeno neutralnimi
mezinarodnimi vojenskymi jednotkami. Dohoda vSak nikdy nebyla plné naplnéna
ajiz pii jejim projednavani doSlo k obnoveni bojii, a to konkrétné¢ 8. tinora 1993.
RPF si vyzadala stahnuti vojsk Francie, jako podminku podepsani smlouvy,
které obvinovala ze spoluprace S prezidentem Habyarimanem, cvicenim FAR 1 jinych
riznych paramilitarnich organizaci véetné milici Impuzamugambi a Interahamwe
(,,t1, ktefi zabijeji spolecné*) - milice vladni politické strany radikdlnich Hutut MRND,
které¢ pozdéji byly hlavnim vykonavatelem krvavych masakrti Tutsiii a umirnénych
Hutut. (Doyle a Sambanis, 2006, s. 281-302; Marek, 2010, s. 143-174; S/1999/1257,
1999; Soderlund a kol., 2008, s. 97-98; UN DPKO, 2001)

V fijnu roku 1993 Rada bezpecnosti OSN (dale Rada) pfijala rezoluci €. 872,
ktera zfidila Asistencni misi OSN pro Rwandu V poctu 2 548 muzi. Misi byl dan
klasicky mandat podle kapitoly VI (viz nize). Jednotky OSN v priabehu mésicii fijen
az prosinec dorazili do zemé¢ i pfes negativni postoj extremistickych Hutut k jejich

ptitomnosti v zemi. (S/RES/872, 1993; UN DPKO, 2001)
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Extremisti¢ti Hutuové (hlavné ¢lenové strany CDR) do své nenavistné kampané
zapojili 1 média, které vyznamné vyuzili v $ifeni svych politickych nézorti mezi
obyCejné lidi (viz nize). Sam prezident Habyarimana pofadal tzv. ,akazu“
(,,little house*) - schiize, kde se schazeli Habyarimanovi ptfibuzni a jini politi¢ti viidci
a pfipravovali schéma vyvrazd’ovani Tutsit. Sdm prezident Habyarimana nazyval toto
schéma planem kone¢ného feseni etnického problému. (Paris, 2004, s. 69-78)

Rovnéz ve skolach byly déti kazdy den zapisovany k etnické dochazce,
kde se postupné vyzyvalo k tomu, aby se déti postavily podle toho, ke které etnické
skupin¢ patii. Nasledn¢ byli déti etnicity Tutsii ponizovani, a to nejen slovné.
Ugast Tutsitt ve vzdélavacim systému byla nakonec vyrazné omezena a to na jedno
procento celkového poctu studentil na vysSich a vysokych Skolach, ale i na téchto
Skolach byli neustdle vystavovani diskriminaci a nasili od spoluzdkli az po ucitele.
(llibagiza, 2007 a 2010)

Situace eskalovala 6. dubna 1994, kdy doslo k sestfeleni letadla v blizkosti
letisté¢ Kigali (hlavni mésto Rwandy), pfi kterém zemfel prezident Habyarimana
a burundsky prezident Cyprien Ntaryamira. Za n¢kolik minut po tomto incidentu FAR
a milice Impuzamugambi postavili silni¢ni zatarasy okolo hlavniho mésta. Radikalni
Hutuové ihned také prohlésili, Ze atentat byl naplanovan Tutsii jako sou¢ast vrazedné¢ho
tazeni proti Hutuim. Pouze 6 hodin po incidentu zacalo hromadné vrazdéni v hlavnim
mésté. Nicméné mezi prvni obéti krom¢ Tutsill patfili 1 umirnéni a opozi¢ni politici
z fad Hutuli. Zaroven si Hutuové prali odjezd jednotek OSN, coz se jim viceméné
nakonec povedlo po zamérné ptipravené akci proti belgickym vojakim, které mistni
radiova stanice (viz nize) obvinovala ze sestfeleni letadla. V noci z 6. na 7. dubna byla
vyslana patnacti ¢lenna jednotka vojaki OSN (10 Belgi¢anu, 5 Ghanant), aby zajistila
bezpeci pro umirnénou politicku Agathe Uwilingiyimanu, kterd se po smrti prezidenta
méla stat pfedstavitelkou dosavadni vlady a byla vyzvana jinymi politickymi
predstaviteli zemé& k vefejnému vystupu v radiu, aby uklidnila vzniklou situaci.
K tomu vsak nikdy nemélo dojit. VSe dopadlo tak, ze ministryné a celd jeji rodina byla
zavrazdéna a souCasn¢ deset belgickych vojaki bylo nelidskym zpiisobem ubito.
Jakkoliv brutalni akce to byla, splnila na sto procent svtj tcel. Nejdiive belgicka vlada
stahla své vojaky ze Rwandy a nasledné se zacaly stahovat i jednotky ostatnich zemi.
(Doyle a Sambanis, 2006; Marek, 2010, s. 143-174; Paris, 2004, s. 73-74; UN DPKO,
2001)
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Na severu zemé vSak zacaly jednat jednotky RPF, které sviij protititok zapocaly
8. dubna 1994. Zaroven malé mnozstvi vojakii RPF, ktefi se pfemistili na zékladé
mirové dohody do hlavniho mésta, vedli protittok proti vladnim milicim v Kigali,
¢imz se vytvoftila bojova linie pfimo uprostied hlavniho mésta. (UN DPKO, 2001)

Genocida skoncila az po bezmadla sto dnech 4. ¢ervence 1994, kdy ¢lenové vlady
prchli pted RPF do Konga a vitézné jednotky RPF ptevzaly hlavni mésto Kigali
pod svoji kontrolu. Dne 19. ¢ervence byla vytvoiena nova vlada v Cele s prezidentem
Pasteurem Bizimunguem (Tutsi) - ktery vysttidal Théodoreho Sindikubwaboho (Hutu),
ktery byl prezidentem po dobu genocidy a bezprostiedné¢ po jejim skonceni utekl
ze zem¢ — a viceprezidentem Paulem Kagameou. Od roku 2000 je prezidentem Rwandy
Paul Kagame, ktery byl velicim dastojnikem RPF a zahdjil Gtok jednotek RPF proti
vladé ve Rwand¢. (Marek 2010, s. 143-174; S/1999/1257, 1999; UN DPKO, 2001)

Genocid¢ padlo za obét’” 800 000 az 1 milion Tutsii a umirnénych Hutud,
az 4 miliony lidi bylo vysidleno nebo se znich stali uprchlici. Nicméné dalsi obéti
se pocitaji v Burundi, kde také probihal konflikt mezi Tutsii a Hutuy a v diivéjsi Zaire,
kam se konflikt ptenesl a zplsobil destabilizaci Zaire az jeho rozpad a vznik
Demokratické republiky Konga, kde konflikt zplsobeny vroce 1994 pokracuje
do dnesnich dni. (Soderlund a kol., 2008, s. 119; UN DPKO, 2001)

Avsak timto konflikt ve Rwand€ neskoncil. Predstavitelé vlady ve Rwandé
v dobé ptfed genocidou, kteti utekli do Zaire, pokracovali se svoji néasilnou kampani
proti Tutsiim 1 nadale. Byvali pfislusnici FAR 1 jinych milici si zde vytvofili novou
vojenskou zékladnu. K tomuto pietvoreni doslo jiz v prvnich mésicich a bylo ukonceno
slouc¢enim Rwandskych policejnich jednotek pod autoritu tzv. ,,Rwandan Armed Forces
Command®. Doslo vSak i k vytvofeni samozvané exilové vlady, kterou zastupoval
prezident, premiér a sedm ministrii: ministr socidlnich véci a pro otdzku uprchliki,
ministr pro sdileni informaci, ministr zahrani¢nich véci a kooperace, ministr
spravedlnosti, ministr pro kapital a vybaveni, ministr pro mobilizaci a mladez a ministr
obrany (pod néjz patfila ,,Rwandan Armed Forces Command®). Touto exilovou vladou
bylo proklamovédno, Ze Hutuové jsou obéti krize, ktera zasdhla Rwandu, protoZe
Hutuové vzdy byli ti, ktefi zili pod utlakem Tutsili, a jejich utrpeni se vystupiiovalo
po invazi, kterou RPF zapocala 1. fijna 1990. Téz uvadéli, ze jsou démonizovani
propagandou RPF a zaujatosti OSN, mezinarodnich medii a téch stati, které se Spatné
domnivaji, ze se dopustili genocidy na Tutsiech. Hlavnim politickym cilem bylo,

ze jako majorita musi stat ve vedeni Rwandy. AvsSak proklamovali, ze jednotky RPF
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odmitli snimi jednat na uplném navraceni moci ve Rwand€ do jejich rukou.
Dalsi prohlaseni, které tato exilova vlada vydala, bylo, Ze soucasnd nestala
a nebezpecna situace ve Rwand¢ a neochota navratu uprchlikti je dikazem nésilného
utlaku a nelegitimity nové vlady. (Terry, 2002; s. 155-215)

Tutsiové, ktefi uprchli v dobé pfed a béhem genocidy ze zemé¢, se po vitézstvi
RPF vraceli spontdnné zpét. AvSak mnoho z nich stravilo dlouhou dobu mimo vlast
adalsi senarodili vjiné zemi, coz zpusobilo, e mnozi ovladali angli¢tinu
a ne francouzstinu, ktera byla jednim z oficidlnich jazyki v dobé pied genocidou
ve Rwand¢. V roce 1996 bylo umoznéno navraceni uprchliki, ktefi uprchli po vitézstvi
RPF piedevsim ze strachu z odplaty do okolnich zemi. Jednalo se o Hutuy, ktefi stravili
dva roky Zivota v tdborech, kde byly teorizovani jednak velenim tabord ale i utoky,
které proti témto taborim vedly jednotky RPF ale i ex-FAR a rebelt ze Zaire. (Marek,
2010, s. 143-174; Terry, 2002, s. 155-215)

Mezitim nova vlada Rwandy méla potiebu odstranit ze vSech sfér kulturu
beztrestnosti, a proto mnozi starSi ¢lenové vlady trvali na tom, Ze vSichni, kteti byly
zapojeni do genocidy, musi byt potrestani. Vysledkem bylo, ze okolo 125 000 udajnych
vrahll bylo zadrZovano nékolik let ve vySetfovacich vazbach, které byly malé, preplnéné
a nevyhovujici takovymto podminkam. Problémem bylo i to, Ze soudni systém byl
znicen, protoze vétSina soudcl a pravniki byla zavrazdéna, ve vézeni nebo v exilu.

(Crocker a kol., 2008, s. 412)
1.2 Asisten¢ni mise OSN pro Rwandu

Jako prvni rezoluci a tedy 1 prvni politickym zdjmem OSN je Rezoluce ¢. 812
vydana 12. bfezna 1993, kterd ustanovila vyslani mise dobré vile do Rwandy,
aby podporovala mirové jednani a vyzvala ob¢ zucastnéné strany (RPF, vladu Rwandy),
aby plné spolupracovaly se zastoupenim OSN. (S/RES/812, 1993)

Prvni mezinarodni jednotkou ve Rwandég se pak stala Pozorovatelskd mise OSN
vUgandé¢ a Rwand¢ (=,United Nations Observer Mission Uganda-Rwanda®,
dale UNOMUR), ktera byla ustanovena Rezoluci ¢. 846 ze dne 22. Cervna 1993.
Jejim cilem bylo po dobu Sesti mésicl monitorovat hranice Ugandy a Rwandy
z ugandské ¢asti. Hlavnim ukolem bylo zarucit, Ze z4dny vojensky materidl nepiekroci
tuto hranici. Mise UNOMUR byla rezoluci ¢. 872 ze dne 5. fijna 1993 sjednocena
pod vedeni UNAMIRu. (S/RES/846, 1993)
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Prizkumna mise, jejimz ukolem bylo probadat prostiedi a podminky pro misi,
ktera méla podporovat implementaci mirové dohody, byla vysldna pod vedenim Romea
Dallairea na konci mésice srpna. Generalni tajemnik (= Secretary-General; dale SG)
na doporuéeni této prizkumné mise piedal svoji zpravu Radé 24.zari 1993
s doporucenim vytvofit mirovou misi, kterd by méla byt slozena z 2 548 muzi. Hlavnim
ukolem by mélo byt vytvotreni bezpecnostni zony v oblasti Kigali a monitorovani klidu
zbrani do doby nez bude vytvofena spolecnd vlada Tutsiti a Hututi (tzv. ,,Broad Based
Transitional Government = BBTG). Na zakladé jeho doporuceni ptijala Rada Rezoluci
¢. 872 ze dne 5. fijna 1993, dle které bylo rozhodnuto vytvofit mirovou misi s nazvem
Asistenéni mise OSN pro Rwandu na dobu Sesti mésicii. Misi byl dan nésledujici
mandat:

- prispét k ochrané¢ mésta Kigali, kromé jin¢ho vytvofenim bezpecnosti
zOny bez zbrani uvnitt hlavniho mésta;

- kontrolovat dodrzovani ptiméfi, vytvoreni vojenské zakladny pro misi,
vytyCeni hranice demilitarizované zény a provadéni jinych
demilitarizacnich postupii;

- sledovat bezpeCnostni situaci béhem procesu transformace vlady,
ktera ma vést k vyhlaseni voleb;

- pomabhat pfi procesu odminovani (primarn¢ prostfednictvim Skoleni);

- proSetfovat na zdklad¢ zadosti ucastnikil nebo vlastni iniciativy ptipady
neuposlechnuti opatfeni dané mirovou dohodou z Arushe tykajici
se integrace vojenské sily a sledovat vSechny zodpovédné uclastniky
a oznamovat tyto skutecnosti SG;

- sledovat proces repatriace uprchlikii a znovuusidlovani vysidlenych osob
a ovefit, zda je tento proces provadén bezpecnym a dastojnym
zpusobem;

- pomahat s koordinaci humanitarni pomoci;

- prosetfovat a podavat zpravy o incidentech tykajici se policie. (Marek,
2010, s. 143-174; S/26488, 1993; S/RES/872, 1993)

Pro Rwandu byl také ustanoven specialni zastupce SG. Stal se jim kamerunsky
politik Jacques-Roger Booh Booh, ktery k 23. listopadu 1993 dorazil do Kigali.
Ke konci prosince 1993 bylo pfitomno ve Rwandé 1 260 vojakti OSN. (S/1999/1257,
1999, s. 10-12)
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Dne 11. ledna 1994 R. Dallaire odeslal na velitelstvi Odd€leni mirovych operaci
(= ,,Department of Peacekeeping Operations™; dale DPKO) v New Yorku zpravu,
ze od informatora, ktery zastaval vysokou pozici v jednotkach Interahamwe, obdrzel
a pripravuji jejich zabiti. Také od n¢j R. Dallaire obdrzel informaci, Ze se chysta zabiti
vojakli belgickych jednotek, aby bylo zajisténo jejich stdhnuti ze Rwandy.
Na tuto zpravu pfisla odpovéd’ od Kofiho Annana, vté dobé vedouciho DPKO,
ze se ma mise zdrzet jakéhokoliv jednani vcetné odpovédi na zadost o ochranu.
Ten samy den, pfiSla jest¢ jedna zprava od Kofiho Annana pro velitelstvi mise
ve Rwand¢. V této druhé zpravé stilo, ze maji neprodlen¢ informovat prezidenta
Habyarimana o téchto aktivitach Interahamwe. Po setkani s prezidentem, ktery jim toto
vyvratil, odeslal R. Dallaire vysledek Setfeni zpét na velitelstvi. Dallaire opét
informoval velitelstvi dne 23. tinora o tom, ze dochazi k distribuci zbrani. Opét byl vSak
poucen, ze se ma zdrzet vSech typl jednani, které by mohlo vést k pouziti ozbrojené
sily, anebo by mohly mit ne¢ekany dopad na misi samotnou. (Marek, 2010, s. 143-174;
$/1999/1257, 1999, s. 10-15, UN DPKO, 2001)

Jesteé 5. dubna 1994 byla vyddna Rezoluce ¢. 909, jiz byl prodlouZzen mandat
UNAMIRu podle zprav, které byly odesilany ze Rwandy az do 29. Cervence 1994
a vedeni mise bylo nafizeno, aby kazdych Sest tydnl ptezkoumalo situaci napliiovani
mirové dohody a zaslalo zpravu SG. Po zabiti belgickych vojakti se vlada Belgie
rozhodla odvolat své muze ze zemé, a také o tom informovala velitelstvi OSN.
Belgicané toto ohlésili 11. dubna a 14. dubna zacali se svym stahovanim ze zemé.
Belgicka vlada téZ navrhla, aby doSlo k pozastaveni operace UNAMIR. Toto vyvolalo
vlnu naslednych odchodi i jinych jednotek ze zemé&. (S/RES/909, 1994)

Na zaklad€¢ smrti prezidenta Habyarimana a zvySujiciho se nésili ve Rwandé
teprve dne 21. dubna 1994 piijala Rada Rezoluci ¢. 912, ktera nejen vyzvala vSechny
Clenské staty, aby se zdrZely jakéhokoliv jednani, které by mohlo zhorsSit situaci
ve Rwandg, ale také upravila manddt UNAMIRu. Soucasnym mandatem bylo:

- Jednat jako zprostiedkovatel mezi GcCastniky Sporu a pokusit se udrzet
dohodu o piiméii;

- asistovat pii poskytovani humanitarni pomoci;

- Monitorovat a podavat zprdvy o vyvoji situace ve Rwand¢ vcetné
bezpe¢nosti osob, které vyhledaly ochranu u jednotek UNAMIR.
(S/RES/912, 1994)
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Tato rezoluce byla ustanovena na zakladé zpravy SG ¢. 470 z 20. dubna 1994,
Zprava popisuje smrt prezidenta a nartst nasili a bojii mezi vladnimi jednotkami a RPF.
Upozoriiuje na to, ze v této zméneéné situaci UNAMIR nemad moznost naplnit svij
mandat a vyzyva, aby zaméfila své usili na:

- zajisténi udrzeni smlouvy o pfiméfi, a znovuobnoveni mirového jednani;
- ochranu civilnich ptislusnikd OSN;

- ochranu obyvatel 1 jinych residentti ve Rwandg;

- dojednani docasného piiméfi, aby bylo mozné evakuovat uteence;

- asistovani pii evakuaci civilnich pracovnikiit OSN i jinych organizaci;

- 0svobozeni osob, které jsou uvéznéné v bojich;

- poskytovani humanitarni pomoci vysidlenym osobam.

Na zéaklad¢ vzristajicich nasilnych ttokd proti ¢lenim OSN a zabiti a nasledného
stazeni ostatnich belgickych vojakt, vybizi SG, aby doslo kredukci mise
a to k 20. dubnu na celkovych 1 705 muzt z 2 539 muza (stav k 22. bfeznu). SG navrhl
dvé alternativy jednani. Prvni alternativou bylo ponechat UNAMIR ve Rwandé
ve snizeném mnozstvi po dobu tii az ¢tyt tydnli do doby nez obé€ strany, kterym by bylo
nafizeno, aby dosahly dohody o navraceni k mirovému jednani, uzaviely piiméfi.
Pokud by doslo k mirovému jednani, tak by UNAMIRu zGstal pivodni mandat.
V ptipadé¢, Ze by nedoslo Kk mirovym jednanim, by mise byla Uplné stazena.
Druhou variantou bylo stahnout podstatnou ¢ast mise stim, ze by v hlavnim mésté
zustali mimotadny zastupce OSN a vojensky velitel, ktefi by zde ptisobili po blize
neurc¢enou dobu jako prostfednici v politickém jednani na obnoveni pfiméfi. Dale SG
predkladd Radé€ k jejimu posouzeni tfi alternativy. Prvni vychdzela z tsudku, Ze se obé
strany nikdy nedohodnou na piiméii a boje mezi nimi budou i nadéle pokracovat.
Jedinou moznost jak se vyrovnat stouto situaci, pak vidi ve znacném posileni mise
ave zméné jejiho mandatu, aby méla pravo pfinutit strany K pfiméti. Opravnéni mise
pod Kapitolou VII zapii¢ini nejen uspe€sné poskytovani humanitarni pomoci, ale také
nerozs§ifeni konfliktu do okolnich zemi. Druha nabizela zaslani malé vojenské skupiny,
ktera by piivedla obé strany k mirovym jednanim. Ukolem takové mise by bylo
| asistovat pii poskytovani humanitarni pomoci. Tym by se skladal z péchoty
a vojenskych pozorovateli v poc¢tu okolo 270 muzi. Zbyvajici ¢ast mise by byla
odvolana, ale UNAMIR jako mise by pokracovala ve své existenci. Specialni zastupce

OSN by byl téz pfitomen na misté a pusobil by jako zprostiedkovatel v politickych
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jednanich. Jako tfeti moznost predklada Gplné stazeni mise. Rada rozhodla v Rezoluci
¢. 912 o sniZeni poctu muzii v misi na 270 a vydala pfisny zdkaz zasdhnout nebo
zastavit vrazdéni obCand. (S/1994/470, 1994; S/IRES/912, 1994)

Zprava SG ¢. 565 z 13. kvétna 1994 shrnuje soucasnou situaci ve Rwandg.
Dle této zpravy je zemé& v soucasné dob¢ rozdélena na izemi ovladané RPF (severni
a vychodni ¢ast zem¢) a uzemi ovladané vladni jednotky (zépadni a jizni C¢ast zemg).
Hlavni mésto Kigali je rozdéleno mezi obé jednotky se stale probihajicimi boji mezi
nimi. Rovnéz vyzyva k navyseni vojenskych jednotek ve Rwandé¢ na 5 500 muza. Rada
na tuto zpravu zareagovala 17. kvétna 1994. Rezoluce ¢. 918 rozsifila nejen mandat
mise, ale i navysila mnozstvi muzi a to na doporucovanych 5 500. Dopliikovymi
povinnostmi mise se staly pfispivani k ochrané¢ a bezpecnosti vysidlenych o0sob,
uprchlikli a jinych obcanti a poskytovani podpory a ochrany pfi distribuci humanitarni
pomoci. Tato mise je nyni nazyvana jako UNAMIR II. UNAMIR Il ma téz monitorovat
prechod lidi ptes hranice a rozmisténi jednotlivych ucastnikii konfliktu. Rovnéz apeluje,
aby oblast letisté¢ Kigali byla pfevedena pod kontrolu UNAMIRU a aby z této oblasti
byla vytvofena neutralni zéna. PfisluSnici mise nejsou opravnéni zapojit se do boji
ve smyslu vojenské akce, nicméné Vojaci mohou jednat v sebeobrané, pokud né&jaky
Cloveék nebo skupina lidi ohrozuje vykon jejich Cinnosti. Tato rezoluce téz uvalila
embargo na dovazeni zbrani do zemé a to tim zplUsobem, Ze ve svém tfinactém
paragrafu uvadi, Ze se vSechny stity maji vyvarovat prodavani nebo zéasobovani
obyvatel Rwandy vojenskym materialem. (5/1994/565, 1994; S/IRES/918, 1994)

AvSak naplnéni této rezoluce se dlouhou dobu nedatilo. VSech devatenact statd,
které vté dobé byly zavazany k pohotovostnimu poskytnuti svych vojaki, nemély
zajem zaslat své vojenské jednotky do zemé. Ve zpravé ¢. 728 SG uvadi, Ze mise
k 18. ¢ervnu ¢itala 503 muzi. V této zprave téz doporucuje Rade, aby posoudila navrh
Francie zaslat své vojenské jednotky do Rwandy s oprdvnénim zasdhnout dle kapitoly
VII. Rada umozZnila Francii jeji vojensky zasah (dle zpravy SG €. 924) a tudiz
23. Cervna 1994, téméf na konci genocidy, vyslala svoji zmocnénou jednotku
do Rwandy. Operace nesla nazev ,,Operace Tyrkys“ (= ,,Operation Turquoise®).
Francie oznamila, Ze v ramci ,,Operace Tyrkys“ se podafilo jiz ke 2. ¢ervenci vytvofrit
ochranou zénu v oblasti Cyangugu-Kibuye-Gikongoro v jihozapadni oblasti Rwandy
(viz Ptiloha 1). I pfestoze Rezoluce ¢. 929 zmocnila francouzskéa vojska, aby setrvala
ve Rwandé do 21. srpna 1994, francouzsky premiér Edouard Balladur dne 11. gervence

oznamil, ze se jeho vladda rozhodla do 31. Cervence stdhnout sva vojska ze Rwandy.
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Tato operace je vSak povazovana za nejasny a kontroverzni krok ze strany Francie.
Jednim z moznych politickych zamért mohlo byt to, Ze Francie davno pied genocidou
podporovala Rwandu jako pro ni zajimavé uzemi, ale také jejich uvédoméni si,
ze mnozi ztéch Tutsil, ktefi nyni pfichdzeli do Rwandy, mluvili pouze anglicky,
a proto pro né bude vyhodnéjsi podilet se na stabilizaci situace a tim také podporovat
zachovani frankofonni casti obyvatelstva a zachovani francouzstiny jako jednoho
z oficialnich jazykt. Nicméné primarnim cilem této operace bylo vytvoieni ochranné
zony pro uprchliky podél hranice se Zaire. Ironii je, Ze ochrana, ktera méla predevSim
slouzit Tutsiim, byla pfevazné poskytovana Hutulim, ktefi byli zapojeni do genocidy
a utikali pied strachem z odplaty od postupujicich vojakii RPF. (Marek, 2010, s. 143-
174; Rieff, 2003, s. 155-193; S/1994/728, 1994; S/1994/924, 1994; S/RES/929, 1994)

Ackoli mnozi zacali pouzivat slovo genocida pro oznaceni toho, co se odehralo
ve Rwandé jiz na konci dubna, v oficidlnich dokumentech se poprvé s oznacenim
setkavame v Rezoluci ¢. 925 ze dne 8. Cervna 1994. V této rezoluci se vSak uvadi,
ze situace odehravajici se ve Rwandé, neni genocidou jako takovou, ale pouze aktem
genocidy. Divodem pro zvoleni zrovna tohoto oznaceni byl velky natlak nékterych
&lenskych statd a to predevsim USA a Ciny. V rezoluci je téZ zdtiraznéno, Ze mnoZstvi
vysidlenych osob se pohybuje okolo 1,5 milionu. Tyto osoby jsou vystaveny hladu
amnohé maji zdravotni komplikace zpusobené nasilnymi akcemi proti nim.
RovnéZ zdiraziiuje, Ze konflikt vyvolal masivni odchod lidi do okolnich zemi,
ktery zpasobil humanitarni krizi ohromnych rozméra. Tato rezoluce taktéz prodlouzila
trvani mise do 9. prosince 1994. Ackoliv rezoluce o navySeni mnozstvi muzd byla
schvalena jiz v kvétnu, tak do zafi bylo nasazeno pouze 4 000 muzi a jejich pocet se jiz
nezvySoval. (Rieff, 2003, s. 155-193; S/RES/925, 1994; S/1999/1257, 1999)

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (,,International Criminal Tribunal
for Rwanda®, dale ICTR) byl zfizen podle Rezoluce ¢. 955 schvalené 8. listopadu 1994
za ucelem soudniho stihani osob odpovédnych za genocidu a osob, které pachaly nésili,
které bylo vrozporu s mezindrodnim humanitarnim pravem v obdobi od 1. ledna
do 31. prosince 1994. V paragrafu 2 této rezoluce je uvedeno, které ¢iny soud bude
povazovat za genocidu. Jedna se o vSechny Ciny, které¢ byly spachany za ucelem znicit
Cleny urcité narodnostni, etnické, rasové nebo ndboZenské skupiny v jejim celku
nebo casti:

- zabiti urcité skupiny;

- zpusobeni vazné télesné nebo dusevni ijmy clentim této skupiny;
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- umyslné uplatiiovani podminek, které povedou ke zniceni této skupiny;

promyslené branéni ¢lentim této skupiny v reprodukci;

nasilné premistovani déti této skupiny do skupiny dominantni.

Jsou zde uvedeny i dalsi Ciny, které jsou vyhodnoceny jako opravnéné byt potrestany.
Jedna se o ¢iny otevieného a vetfejného podnécovani ke genocid€, o pokus o genocidu
nebo napomahani pii genocidé. Rovnéz je tribunal opravnén trestat zloCiny proti
lidskosti. Jedné se o Ciny jako je vrazda, vyhlazovani, zotroCovani, nasilna deportace,
nasilné véznéni, muceni, znasilnovani, pronasledovani nebo jiné nelidské Ciny proti
&lentim uréité skupiny. Cinnost ICTR ma byt ukonéena v roce 2012. V soucasné dobé je
ukonéeno 69 pripadi, 3 probihaji a jeden piipad jeSté nebyl zahajen s podezielou
osobou ve vysetfovaci vazbé. (Marek, 2010, s. 160-161, 171-174; S/RES/955, 1994;
ICTR, 2012)

1.3 Rwanda a humanitarni pomoc

V dobé ptfed genocidou ve Rwandé probihalo nékolik rozvojovych projekta.
Ptiliv humanitarnich organizaci zapocal v roce 1991, z diivodu obcanské valky a pak
v roce 1993, kdy do zemé dorazily mirové jednotky OSN. Prace téchto organizaci byla
zam¢fena zejména na pomoc vnitiné vysidlenym osobam. Jejich Cinnost se orientovala
na poskytovani jidla, vody a hygienickych pomtcek, piistiesi, domacich potieb,
zabezpecovani zdravotni péce a vzdélavani. (UN DPKO, 2001)

Humanitarni pomoc béhem samotné genocidy byla minimalni. Dlivodem tohoto
byla reakce humanitarnich, ale 1 rozvojovych organizaci na stahnuti nékterych jednotek
OSN, kdy se vétsina téchto organizaci rozhodla z bezpe¢nostnich divodi v dubnu 1994
také stdhnout své pracovniky ze Rwandy. Jedinou vyjimkou se stali pracovnici
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZze (= ,.International Committee of the Red Cross®;
dale ICRC), ke kterym se piidali néktefi jednotlivci organizace Lékaiti bez hranic
(dale MSF), amala priazkumna humanitarni jednotka OSN slozena ze zastupcu
Svétového potravinového programu (= ,,World Food Programme®; dale WEFP),
Détského fondu OSN (= ,,United Nations International Children’s Emergency Fund®;
dale UNICEF), Ufadu Vysokého Komisafe OSN pro uprchliky (= ,,United Nations High
Commissioner for Refugees; dale UNHCR), Svétové zdravotnické organizace
(= ,,World Health Organization®; dale WHO) a Rozvojového programu OSN (= ,,United
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Nations Development Programme*; dale UNDP). (Rieff, 2003, s. 178-191; UN DPKO,
2001; Walker a Maxwell, 2009, s. 67-71)

K velkému névratu vSech organizaci doslo az v Cervenci a srpnu. Nicméné¢ jejich
prioritou a tedy i1 celosvétovou humanitarni reakci se stala odpovéd’ na krizi,
kterou zpusobil ohromny odchod osob do okolnich zemi. Oproti neaktivnosti v pribéhu
genocidy nyni mezinarodni spolecenstvi zareagovalo velmi rychle. Mnoho darcti a vice
nez sto organizaci zameéfilo svoji pozornost na vznikajici tdbory na vychod¢ Zairu
a severozapadé Tanzanie. (Rieff, 2003, s. 178-191; Walker a Maxwell, 2009, s. 67-71)

Ve zpravé SG €. 924 z 3. srpna 1994 je uvedeno, ze 3 miliony lidi je
vnitiné vysidlenych a vice nez 2 miliony uprchli do okolnich zemi. Humanitarni
organizace dle této zpravy nyni stoji pied étyfmi vyzvami: okamzita odpovéd’ na Zivotni
potteby uprchlikli, ptispéni k navratu uprchliki do jejich domovli a to co nejdfive,
obnova infrastruktury ve Rwand¢ a posledni vyzvou bylo zajisténi hladkého prechodu
ve francouzskymi vojsky vytvofené ochranné zoné pod spravu humanitarnich
organizaci poté, co tito vojaci odejdou. Mnohé organizace (okolo 100 véetné UNHCR)
se chopily prvni vyzvy a poskytovaly humanitarni pomoc Vv Zairu a Tanzanii. Pravé to,
jak mnohé organizace nyni, potom co stdhly své pracovniky ze Rwandy ve chvili,
kdy propukla genocida, dokazaly odpovédét na vznikajici krizi vyvolanou uprchliky,
je povazovana za jeden z mnoha kontrastl, které zapfiCinilo selhani mezinarodniho
spolecenstvi. (5/1994/924, 1994)

Dalsim kontrastem je reakce donorti. V prubéhu genocidy prakticky
zadny donor nemél zajem podporovat organizace, aby poskytovaly pomoc ve Rwand¢.
Toto se ovSem zménilo ve chvili, kdy se vnoviniach zacaly objevovat obrazky
umirajicich uprchliki. Na toto dokézali zareagovat vice nez efektivné.
Najednou se objevilo velké mnozstvi lidi, ktefi nabizeli penize, aby organizace mohly
pomahat témto lidem. A organizace velmi efektivné vyslySely tuto nabidku donord,
ajak jiz jsem zminila, vyrazily na pomoc uprchlikiim s velkou finanéni podporou.
Paradoxem pak je, Ze organizace ted poskytovaly pomoc tém, kteti pfedtim ndsilné
diskriminovali své soukmenovce. A pravé tito uprchli Hutuové, kteti predtim byli ¢leny
n¢jaké vladni vojenské skupiny, vyuzivali pomoc poskytovanou humanitarnimi
organizacemi, aby sejak zotavili, tak preskupili a znovu vyzbrojili. Ve chvili,
kdy si humanitarni pracovnici a ¢lenové OSN uvédomili, ze jejich pomoc je vyuzivana
témito lidmi, tak nckteré organizace stahly své Cleny ze Zairu (jednad se predevsim

0 MSF a International Rescue Committee). AvSak toto nemélo prakticky zadny efekt
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na praktiky téchto milici. K tomuto selhani vedl jednak idealisticky pohled a nizka
az z4dna informovanost pracovnikli humanitarnich organizaci o kontextu konfliktu,
neschopnost OSN zajistit kontrolu v téchto uprchlickych taborech a lhostejnost k sile
FAR a jednotek Interhamwe v téchto taborech. Mezi hlavni nasledky této neschopnosti
vyfesit nebo zasahnout do této situace patii, ze tdbory byly vyuzivany k ptipraveé vedeni
utokli do Rwandy, nésilnému navratu uprchlikii v roce 1996 a pieneseni konfliktu
do obc¢anské valky v Zairu. (Rieff, 2003, s. 155-193; Terry, 2002, s. 155-215)

Nejveétsi mnozstvi uprchlika se usidlilo v oblasti mésta Goma na uzemi Zairu
(viz Ptiloha ¢. 2). Pravé tato koncentrace mnoha lidi na jednom misté bez adekvatniho
pristupu k zdkladnim zivotnim potfebam jako je voda, jidlo a hygienické potieby,
zpusobila nejen kompletni ekonomickou destrukci mésta, ale piedevSim vypuknuti
epidemie cholery a nasledné i1 Uplavice, které v kratké dobé (za Ctyfi tydny) zplsobily
smrt bezmala 50 000 uprchlikii. Coz vyvolalo dalsi problém. Tisice vSudypiitomnych
mrtvych tél, kterd nebyla pohibena nebo spalena, piedstavovalo nejen dals§i zdravotni
riziko, ale 1 nebezpe¢i znecisténi vodnich zdroji v této oblasti. Humanitarni pomoc,
ktera byla poskytovéana tou dobou, byla pfedev§im zamétfena na distribuci jidla, spravu
uprchlickych tdborti, poskytovani zdravotni péce, dodavek vody a pristiesi.
Zvlaste ta efektivné slouzila exilové vladé a jeji armadé. V taborech se tato vlada
usidlila jednak proto, Ze jim nabizely ochranu ptfed soudnim potrestanim, ale také
protoze jejich schopnost manipulovat s touto pomoci, jim pomahala v nartstu jejich
politické a vojenské moci. Tato jejich moc nad tdbory jim umoZznovala zamezit navratu
uprchliki do Rwandy a zaroven vedeni trvalé nenavistné a genocidni kampané,
pusobilo na tyto lidi bezmala dva roky a vyrazné zkomplikovalo jejich navrat zpét.
Situace byla také komplikovana tim, ze jednotky RPF, které mezitim postoupily
az K hranicim s Ugandou, mnohdy uto¢ily a =zabijely tyto uprchlé Hutuy.
Nicméné ne pouze jednotky RPF, ale také jednotky ex-FAR a milici pochazejicich
ze Zairu utocily na tyto tabory a zabijely. (Terry, 2002, s. 155-215; UN DPKO, 2001;
Walker a Maxwell, 2009, s. 67-71)

Ve zpraveé €. 565 z 13. kvétna 1994 SG zminuje mnozstvi dosud vysidlenych
osob a uprchlikd (250 000 vysidlenych osob na severu, 65 000 na vychod¢ a 1 200 000
na jihu a jihovychodé zemé — viz Piiloha ¢. 3). S timto souvisi oznameni, Ze je velmi
slozité poskytovat humanitdrni pomoc v soucasné situaci a proto mnozi obané nemaji
ptistup k pomoci. “Department of Humanitarian Affairs of the Secretariat” vytvofilo

krizovou kancelai pro Rwandu (= ,,the United Nations Rwanda Emergency Office®,
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UNREO), kterd mé spolupracovat s UNDP, UNICEF, UNHCR, WFP, WHO
a Organizaci pro vyzivu a zemédélstvi (= ,,Food and Agriculture organization®;
dale FAO). Kancelaft byla do¢asné umisténa v Nairobi, odkud koordinovala humanitarni
pomoc ve Rwand¢. Zprava dale popisuje, jaky typ humanitarni pomoci byl poskytovan
v dané dobé. UNICEF poskytuje v Kigali lékatskou péci a zasoby jidla. WFP byl
schopny dorucit vice nez 500 tun jidla do severnich oblasti a 840 tun do jiznich oblasti.
V kvétnu 1994 byly ve Rwandé pritomny kromé OSN jiz 3 nevladni organizace: ICRC,
MSF a Médecins du Monde. MSF pisobila na severu, Médecins du Monde na jihu.
ICRC byla pritomna celou dobu bez ptreruseni soustied’ujici se na poskytovani 1ékarské
péce a dodavala jidlo do Kigali a na jih a sever zemé. UNAMIR pomahal s doru¢enim
jidla a dalSich dodéavek v oblasti hlavniho mésta a poskytoval ochranu humanitarnim
pracovnikiim. UNHCR reagovala na pottebu vzniklou s pfilivem uprchlikli v okolnich
statech. Humanitarni organizace OSN se po konzultaci s vedenim mise UNAMIR
a ICRC dohodly na principech, dle kterych by méla byt poskytovana humanitarni
pomoc. Jedna se o:

- zvySeni bezpecnosti vSech humanitarnich pracovnikd, pfijemci pomoci

a materialu;

- sjednoceni identifikace humanitarnich organizaci;

- jasné oznaceni Gcastnikl dialogu z fad humanitarnich organizaci;

- Souhlas Celnich predstavitelli zemé& s pobytem humanitarnich organizaci;

- poskytovani pomoci na zdklad¢ potiebnosti bez ptihlédnuti na rasu,

etnickou pfisluSnost, naboZenstvi nebo politick¢é néazory piijemce.

(S/1994/565, 1994)
1.3.1 Role médii

Ve rwandském konfliktu sehraly velmi vyznamnou roli hromadné sdélovaci
prosttedky, at’ jiz v tiSténé nebo rozhlasové formeé. Pro zndzornéni jejich vyznamu si je
rozdélim na mistni a svétova.

Mistni média byla zejména vyuzivana k propagandé¢ vladni politiky
nesnasenlivosti vic¢i Tutsiim. NejvyznamnéjSim spolupachatelem genocidy se stalo
vysilani rozhlasové stanice ,,Radio Télévision Libre des Milles Collines* (dale RTLM),
které vyzyvalo své posluchace k etnické nesnasenlivosti viici Tutsitim. Dokonce Tutsie
oznacovalo za zradné inyenzi = §vaby, kteti by méli zaplnit dosud jen z poloviny

naplnéné hroby. Zaroveil vSak byl vyvolavan strach v hutuskych posluchacich, kdyz jim
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bylo fikdno, Ze Tutsiové piipravuji vojensky pu¢ a chtéji vSechny Hutuy zabit.
Coz nejen posilovalo strach v obyéejnych lidech, sousedech Tutsit, ale i nenavist proti
nim. Podle tohoto vysilani byla povolena pouze rasové Cista manzelstvi a cilem mélo
byt pouze pokrevné ¢isté spolecenstvi Hututi. (Allen a Seaton, 1999, s. 268-285; Marek,
2010, s. 146; Paris, 2004, s. 72-73)

Nicméné 1 v dobé po genocidé a to predevsim v uprchlickych taborech byla
média vyuzivana k politickému ucelu a k dalSimu Sifeni nenavisti a myslenky nadvlady
Hutu. Mnozi ¢lenové exilové vlady davali rozhovory mistnim novinam, ve kterych
mimo jiné obvinovali Tutsie z genocidy. Krom toho jesté stale vyuzivali vysilani radia
RTLM a Radia Rwanda (= ,,Radio Rwanda‘) a v taborech zacaly vychazet noviny a jiné
dokumenty, které sdé€lovaly podbarvené informace ostatnim uprchlikim. (Terry, 2002,
s. 155-215)

Druhy vyznam maji svétova média, ktera pravdépodobné sehrala dilezitou roli
v reakci svétového spolecenstvi. V dobé pied dubnem 1994 se 0 Rwandu zajimalo
pouze par vyznamnych pfedev§im zapadnich novin. Zajem byl zejména o civilni valku,
kterou vedli Tutsiové z Ugandy a pfitomnost francouzskych a mezinarodnich jednotek
OSN. Nicméné Rwanda jako takova nebyla prioritni zemé zajmu vefejnosti a proto ani
média neupozornovala na situaci, ktera zde probihala do hloubky. Ve chvili,
kdy genocida  propukla, tak vSichni novinafi pfitomni v zemi  odjeli.
Vyjimku pfedstavuje novinai BBC, ktery byl k setrvani pesvédéen R. Dallairem. Ironii
je, ze n€kolik tydni po propuknuti genocidy se o vzniklé situaci prakticky vibec
v médiich nemluvilo. Az za n¢jakou dobu se sporadicky zacaly objevovat zpravy o tom,
ze se ve Rwandé néco déje. R. Dallaire, ktery se snazil o strhnuti zajmu ke Rwandg¢,
zacal pravidelné¢ vystupovat telefonicky v jednom kanadském radiu, kde sdé€loval,
jak zde situace vypada. I piesto se mu nepodafilo tento zajem vyvolat. (Allen a Seaton,
1999, s. 268-285; Marek 2010, s. 143-174; Rieff, 2003, s. 155-193)

Jako velmi zajimavé téma, které je tfeba ukazat, vyhodnotila zapadni média
uprchlickou vinu do sousednich statd. Obrazek, ktery prezentovala, vypadal asi néjak
takto: v uprchlickych taborech v Zairu, kde se zacala §ifit cholera, na tuto epidemii
umiraly malé déti a pravé proto novinaii tyto bezbranné, hladovéjici a umirajici déti
fotili a plnili jimi pfedni stranky novin a zprav. Samoziejmé to vyvolalo obrovskou vinu
potieby reagovat. Predkladany obrazek zafungoval stoprocentné¢ a vyvolal vySe
zminénou reakci svétového spoleCenstvi. Nicméné nikde se jiz nezmitiovalo,

ze pred nékolika malo dny ve Rwand¢ probihala genocida trvajici tfi mésice. Na rozdil
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od genocidy, ktera nebyla zaznamenéna, se soucasna situace v tdborech zaznamendvala
velmi vyznamn¢. Vysledkem toho bylo, Ze v t€ dobé okolni svét uplné zapomnél na tii
mésice probihajici vyvrazd'ovani ve Rwand¢é. A poznamenalo to i1 celkovy obrazek
zapadniho svéta o Rwandském konfliktu az do dne$nich dnu. (Allen a Seaton, 1999,
S. 268-285; Marek 2010, s. 143-174; Rieff, 2003, s. 155-193)
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2 Mirové mise OSN

ey ee

I S nasazenim vojenskych jednotek je pokladana az mise vyslana roku 1956, kdy byly
vyslany jednotky do Suezského priplavu, aby monitorovaly dodrzovani mirovych
dohod mezi val¢icimi stranami. A praveé zde poprvé pracovnici mise nosili modré barety
a prilby a pouzivali bilé vozy s oznacenim UN. Toto oznaceni se pak stalo typickym
pro mirové mise schvalené OSN a pouzivd se dodnes. Ackoli funk¢éni ramec nebo
pravidla pro vysilani misi nikdy nebyla oficidlné uzédkonéna, jiz po prvni misi byly
vymezeny ur¢ité nepsané zasady pro vyslani a fungovani mise, které viceméné obecné
plati do soucasnosti. Dle Marka (2010, s. 16) miizeme tyto zdsady shrnout do sedmi
bodu:

- mirové mise funguji pod velenim a kontrolou Generalniho tajemnika OSN;

- reprezentuji spiSe moralni autoritu nez silu zbrani;

- reflektuji univerzalitu OSN ve svém sloZeni;

- Jjejich vyslani pfedchazi souhlas stran konfliktu;

- Ztohoto divodu jsou neutrdlni a funguji bez predsudkit vaci pravim

a aspiracim jakékoliv ze stran konfliktu;
- riskuji co nejméné a snazi se o minimalni ztraty;
- nepouzivaji ani nehrozi pouZzitim sily s vyjimkou piipadii vlastni sebeobrany.

(Marek, 2010, s. 16-20; A/RES/57/129, 2003)

V celé historii mirovych misi se vyvinuly tfi hlavni principy, dle kterych maji
pracovnici mise provadét své tkony na misté. Jednd se o souhlas bojujicich stran,
nestrannost a nepouzivani sily s vyjimkou sebeochrany a obhajoby mandatu.
Pfitomnost mirové mise v zemi 1 jeji mandat musi byt odsouhlasen vSemi hlavnimi
stranami konfliktu. Mezi dalsi principy nebo faktory, které usnadnuji tspéch mise,
patii legitimita, kterd je ddna odsouhlasenim Radou; divéryhodnost, ve smyslu,
Ze mistni komunita a mezinarodni spolecenstvi véti ve schopnost mise dosahnout svého
mandatu; a podpora narodniho a mistniho bohatstvi. (Marek, 2010, s. 15-20;
Mirové mise OSN, 2009; UN DPKO, 2008)

Od roku 1948 usly mirové mise dlouhou cestu, ktera vedla k jejich pfeméné
z tradi¢nich na vicedimenziondlni. Tradi¢ni mise mély pomahat feSit konfliktni situace

a vytvaret podminky pro mirové jednani. Toto poslanim jim bylo udéleno Radou
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aVpodstaté¢ se jednalo o vojenskou akci, kterda meéla také opravnéni pozorovat,
monitorovat a kontrolovat dohodnuté pfiméfi nebo jednat jako politicky prostiednik.
(Mirové mise OSN, 2009; UN DPKO, 2008)

UNAMIR jako i jiné mirové operace uskutecnéné po Studené valce predstavuji
vicedimenzionalni mise neboli mirové mise druhé generace. Typickym znakem téchto
misi je to, ze stejn¢ jako ve Rwandé¢, jsou nasazeny zpravidla do nasilnych konfliktl
probihajicich uvniti jedné zem¢. Mise se mohou ucastnit vojenské jednotky, policisti
i civilisti najednou s cilem podporovat implementaci mirové smlouvy. Hlavni funkci
téchto misi je:

- vytvoreni bezpecného a stabilniho prostredi;

- usnadnéni procesu dialogu na politické Grovni a podporu statu v procesu

ustanoveni zdkonnych a efektivnich vladnich organizaci;

- zajisténi struktur, které pomohou OSN 1 jinym vykonavat jejich aktivity

v zemi. (Mirové mise OSN, 2009; UN DPKO, 2008)
2.1 Ukol novodobych mirovych operaci

Funkce mirovych operaci miizeme rozdélit do tfi slozek:
- Vvojenské funkce,
- politickeé funkce a

- humanitarni funkce.

Vojenské funkce tvoii rozsdhlé mmnoZstvi cCinnosti. Piedev§im se jedna
0 monitoring mirovych dohod a naraznikovych zoén, odzbrojovéani zneptatelenych
skupin prostfednictvim tzv. programii DDR, dohled nad rozmisténim mistnich sil,
prevenci infiltrace a propuknuti obc¢anské valky, kontrolu dodrzovani bezpe¢nostnich
dohod a regiondlniho rozdéleni, odstrailovani min nebo vycvik a reorganizaci mistnich
jednotek. (Marek, 2010, s. 221)

Politické funkce spocCivaji v udrzovani porddku a dodrZzovéni zakoni, podpote
pti obnové vlady, vyjedndvani s vladnoucimi elitami, docasném zastdvani mistni
spravy, prispivani k udrZeni nezavislosti, organizovani voleb, zajiSténi bezpecnosti,
ktera je nutna pro obnoveni mistni ekonomiky, managementu a v procesu rozhodovani
mistnich sporti, budovani divéry a ve vycviku mistni policie. (Marek, 2010, s. 221)

Humanitdrni funkci je poskytovani ochrany humanitarnim konvojim

a humanitdrnim pracovnikiim, zajiSténi humanitarni pomoci, napomaéhani s repatriaci
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uprchlikd a jejich monitoring, logistickd podpora humanitarnich programii vcetné
poskytovani moznosti dopravy a zajisténi zdravotni péce, kontrola dodrzovani dohod
0 ochrané lidskych prav. V neposledni fadé¢ humanitdrni funkce zahrnuje i1 ziizeni
bezpecnostnich zon, ve kterych budou pracovnici mise poskytovat podporu a ochranu

mistnim obyvatelim. (Marek, 2010, s. 221)
2.2 Autorizace a typy misi

Kazda mise je ustanovena v souladu s Chartou OSN, ktera byla podepsana
25. ¢ervna 1945 v San Francisku. Jak je psano v preambuli Charty diivodem zalozeni
OSN, mimo jiného, bylo 1 ,uchranit budouci pokoleni metly valky®.
Jednim ze zakladatelskych cili je téZ vytvofeni mezinarodniho miru a bezpeci.
A pravé na zdkladé tohoto cile miize Rada ve chvili, kdy je to potfeba, pfijmout fadu
opatieni, mezi které patifi 1 ustanoveni mirové mise. Pravni podklad mirovych misi je
obsazen v Sesté, sedmé a osmé kapitole Charty. Kapitola VI se zabyva ,,pokojnym
feSenim sport“; kapitola VII ,,akcemi pii ohrozeni miru, poruSenim miru a Cinech
uto¢nych® a kapitola VIII ,,oblastnimi dohodami®. Jak jsem uvedla v prvni kapitole,
Vv pfipadé¢ Rwandy se jednalo o opravnéni nejdiive dle kapitoly VI a poté dle kapitoly
VII. I ptestoze dle kapitoly VII Rada zpravidla opraviiuje misi v pfipadech, kdy se jedna
o nestaly konflikt, ve kterém stat neni schopny zajistit bezpe¢i a vetfejny potfadek,
tak ve Rwand¢ trvalo témét tii mésice, nez Rada opravnila misi dle této kapitoly.
Nejvice misi je autorizovana dle kapitoly VI stejné, jako byla i mise UNAMIR na svém
zacatku a konci. V neposledni fadé musi mit kazda mise sviij mandat, ktery ji autorizuje
a dava ji pravomoci. (Charta OSN; UN DPKO, 2008)

UNAMIR v riznych etapach svého fungovéani reprezentovala vSechny z péti
typli mirovych aktivit. Nejdiive se jednalo o peacemaking, tzv. snahou o udrZeni miru.
Obecn¢ tento typ zahrnuje opatieni, kterd se uplatiuji v dob¢, kdy konflikt jiz probiha.
Obvykle jsou spojena s uzitim diplomatickych jednani s cilem ptivést znesvarené strany
K mirovému jednani. Pfikladem je snaha o uzavfeni a nasledné uspésné podepsani
Mirové dohody z Arushe, druhym ptikladem je pak vyjednavani R. Dallairea s vedenim
FAR a RPF béhem konfliktu. Mirové jednani v Arushe a vyslani mise UNOMUR
Ize povazovat za piipad prevence konfliktu. Prevence konfliktu, jako dalsi z typt

mirovych aktivit, zahrnuje uziti strukturdlnich a diplomatickych opatfeni, které maji
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za cil, udrzet napéti nebo spor ptred vystupnovanim do nasilného. (UN DPKO, 2008,
s. 17)

Peacekeeping neboli udrzovani miru piedstavuje takovy typ aktivit, jejichz cilem
je zachovat mir ve chvili, kdy boje byly zastaveny. PfisluSnici této mise rovnéz asistuji
pii provadéni mirové dohody, které docilili peacemaketi. Za peacekeepingovou aktivitu
povazuji vyslani mise UNAMIR do Rwandy v roce 1993. (UN DPKO, 2008, s. 18)

Dalsim typem mise je tzv. peace enforcement (prosazovani/vymahani miru).
Tento typ jako jediny musi byt autorizovan podle kapitoly VII a tedy musi byt schvalen
I Radou. Ztohoto divodu mize vyuzivat celou fadu natlakovych prostiedka,
mezi které patii i vojenské akce. Jasnou ukazkou je opravnéni francouzskych vojsk
odjet do Rwandy a to protoze Rada usoudila, Ze ve Rwandé¢ se vyskytuji ptipady hrozby
proti miru, naru$eni vetejného pofadku a ¢iny agrese. (UN DPKO, 2008, s. 18)

Jako poslednim typem je peacebuilding neboli budovani miru. S timto typem
se setkdvame hlavné po skonceni konfliktu v podobé ziizeni Mezinarodniho tribunalu
pro Rwandu a jinych aktivit, jejichz cilem bylo polozit zéklady pro budovéni
udrzitelného miru a vyvoje. Peacebuilding predstavuje dlouhotrvajici proces, ktery ma
vytvofit nezbytné podminky pro dlouhodoby mir prostfednictvim zvySeni schopnosti

statu ve vSech jeho sektorech. (UN DPKO, 2008, s. 18)
2.3 Rizeni misi

Mirové operace dlouhd léta nemély své ustfedni vojenské velitelstvi,
coz znamenalo, ze je fidil SG, ktery mél k dispozici svého vojenského poradce —
generala z armady nékterého Clenského statu — a maximalné Sest ufedniki tzv. ,,Office
of Special Political Affairs®. AZ v roce 1992 SG (v té dobé Butrus Butrus-Ghali) ustavil
DPKO jako vrcholny organ pro planovani, pfipravu a fizeni misi. V Cele stoji ndméstek
SG pro mirové operace (,,Under-Secretary-General for Peacekeeping operations®),
ktery ke své Cinnosti vyuziva svého zastupce a vojenského poradce hodnosti generala,
ktery mad na starosti fungovani podfizenych vojenskych jednotek tohoto oddéleni.
(Marek, 2010, s. 15-20, 229-230; Mirové mise OSN, 2009; UN DPKO, 2008)

DPKO, patiici pod Sekretariat OSN, je odpovédné za zajistovani mirovych misi
prostfednictvim politického vedeni a strategickych pokynt. Oddéleni, které se zabyva
podporou v poli, je tzv. ,,.Department of Field Support™ a ma na starosti zajistit pro misi

logistickou a administrativni podporu. Za icelem posileni jednoty ve veleni na arovni
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velitelstvi (= ,,headquarters®) ndméstek SG pro podporu v poli podéva zpravy ve vsech
mirovych vécech naméstku SG pro mirové operace. ,,Integrated Operational Teams®,
ziizované DPKOem a fizené ,,Office of Operations, spojuji oficialni strukturu,
politickou, vojenskou a policejni podporu mise a jiné osoby a specialisty, ktefi vytvareji
tym mise a dale poskytuji politické rady a vedeni pro vrchniho zaméstnance DPKO
a zaméstnance ,,Department of Field Support™. (UN DPKO, 2008)

V praxi $éf mise (= ,,Head of Mission*) uplatituje jemu dané operacni pravomoci
nad v8emi aktivitami mise (jak vojenskymi, policejnimi tak i civilnimi). Pokud je v misi
pritomna vojenskd slozka, jez se sklada zjednotek jednotlivych c¢lenskych stati,
tak tito lidé podléhaji veleni vojenského velitele OSN nebo $éfovi vojenské slozky mise,
nikoli pod vedeni OSN piimo. Jejich vysilajici stat vSak souhlasil s tim, Ze budou
pracovat pod operaéni kontrolou OSN. To také znamena, Ze velitelé kontingentu
a jejich muzstvo se zodpovidaji vojenskému veliteli OSN a neméli by jednat
dle narodnich pokyni, zejména pokud by se jednalo o ¢iny, které by negativné mohly
ovlivnit implementaci mandatu a byly by v rozporu s politikou OSN. Clenské staty maji
ovSem moznost stéhnout své vojsko z mise na doporuceni velitelstvi OSN. V probihajici
misi $¢f mise predstavuje tu osobu, které zasild hlaSeni SG prosttednictvim naméstka
SG pro mirové mise. Séf mise je povéfeny davat pokyny piisluinikim mise
a organizovat zapojeni mise do politického procesu v zemi. Séf mise a jeho zastupce
tvofi jednu cast vedouciho tymu mise (= ,,Mission Leadership Team®). Clenové
,»Mission Leadership Team* se skladaji z jednotlivych vedoucich jednotlivych slozek
mise. ,,Mission Leadership Team* je zodpovédny za kontrolu aktivit,
na kterych pracovnici mise pracuji. Mise musi spolupracovat se specialnim zastupcem
SG a zastupcem specidlniho piedstavitele SG/stalym koordinatorem/koordindtorem
humanitarni pomoci (=,Deputy Special Representative of the Secretary-
General/Resident Coordinator/Humanitarian Coordinator™) pokud jsou pfitomni v zemi
mise. Specialni zastupce SG piedstavuje nejdéle pusobiciho predstavitele OSN v zemi
ama veskerou pravomoc nad vSemi aktivitami OSN. Ziroveil je téZ zodpovédny
za zajisténi, ze vSechny slozky mise spolu spolupracuji a zastavaji stejny postoj.
Zastupce specidlniho predstavitele SG/stdly koordindtor/koordindtor humanitarni
pomoci se stard o to, aby doSlo ke sladéni jak poskytovani humanitarni pomoci,
tak nasledné rozvojové pomoci a jeho tkolem je rovnéz udrzovat vztah s vladou
ajinymi ucastniky, déarci ase vSemi humanitarnimi arozvojovymi organizacemi,

které jsou pfitomny nebo maji zajem byt pfitomny v zemi. (UN DPKO, 2008)
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2.4 Cyklus mise

Mirovou misi mizeme rozd¢lit do tii ¢asti: zacatek mise, implementace mandatu
a proces promeény — predani, stdhnuti nebo odstranéni mise. Proto, aby mohlo dojit
ke stahnuti nebo odvolani mise je potfeba souhlasu Rady. Valné shromazdéni se snazi
prosadit, aby mirova mise prvni generace byla odeslana do 30 dnii do zemé¢ od doby,
kdy Rada opravni misi uréitym mandatem a mirové mise druhé generace do 90 dna.
(UN DPKO, 2008)

Doba, ktera se nazyva jako zacatek mise, slouzi k tomu, aby se v zemi konfliktu
uskuteCnily vSechny pottebné procesy a téz se vytvorily vSechny struktury a sluzby,
které napomohou nejen fungovani mise, ale také vytvoifi prostiedi pro zacatek
implementace mandatu. Vyslani mise vSak jeSté predchdzi vyslani malé skupiny
vojenského stabu do zemé, aby logisticky prozkoumala misto vzniku nové mise.
Mezitim se zaméstnanci a kontingenty vznikajici mise pfipravuji na nasazeni
a seznamuji se se vSemi aspekty nové mise. Téchto n€kolik mélo tydni vedouci mise
rovnéz vyuzivaji pro podporu a stalé prosazovani toho, aby znesvarené strany jednaly
0 mirovém procesu. (Mirové mise OSN, 2009; UN DPKO, 2008)

Proto, aby se mirova mise mohla uskutecnit, je zapotiebi souhlas Rady
(pro sestaveni mise musi byt pro 9 z 15 ¢lent a zadny ze stalych ¢lenti nesmi byt proti)
a souhlas ucastnikli konfliktu — nejcastéji se jedna o souhlas vlady zemé&. Rada dale
schvaluje pro misi jeji mandat, teritoridlni a asovou plisobnost a rozpocet na jeden rok.

W v

a jeji ukoly. V mirové misi miZzeme rozliSovat tfi urovné vedeni:
— vSeobecné politicke tizeni, které je uskutecnovano Radou;
— vykonné fizeni a kontrola, které vykonava SG;
— poveétené veleni vykonavani mise:
o specialni zastupce SG; popiipad¢ v misich, kde tato funkce neni
zfizena, je to:
= velitel mirové mise (,,Force Commander*); nebo

= vedouci vojensky pozorovatel (,,Chief Military

Observer*).

V clanku 43 Charty je stanoveno, ze staty se zavazuji dat k dispozici svoje vojenské
jednotky s tim, ze v praxi je toto uskutecnovano na zakladé dobrovolnosti, ale vzdy je

ustanoveno 19 clenskych stat, které maji k dispozici jednotky, které jsou schopny
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okamzit¢ povolat. Ndaklady mise jsou hrazeny ze specidlniho rozpoctu,
do kterého ptispivaji vSechny ¢lenské zemé. Zemé, které se rozhodnou vyslat
své Vojaky do mirové mise, obdrzi ztohoto rozpoctu kompenzaci dle predem
stanovenych podminek. V soucasné dobé se na mirovych misich nejvice podili vojenské
jednotky z Asie a Afriky, coZ s sebou ovSem také nese nizsi kvalitu vybaveni a vycviku.

(Charta OSN; Mirové mise OSN, 2009; UN DPKO, 2008)
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3 Zhodnoceni mirovych misi

Nyni se pokusim posoudit, v jakych oblastech mirové mise zasadné¢ pochybily
ana piikladech misi, které probihaly az po Rwand¢, zhodnotim, zda dosSlo k néjaké
zméné pti poskytovani mirovych misi.

Za zasadni pochybeni povazuji politickou neochotu statt, neschopnost rychlého
pfizpisobeni mandatu mise situaci v zemi, nezajem a jednani byvalych kolonidlnich
mocnosti, slabé vybaveni mise a nemoznost naplnit mandat. Avsak pro celou situaci
bylo vyznamné i to, ze v mnohych jinych stitech v této dobé probihaly konflikty,
které strhavaly vétsi politicky zajem. Predevsim se jednd o konflikt v zemich byvalé
Jugoslavie, Somalsku a na Haiti. Podstatnou roli téz sehrala udélost, kterd se odehréla
vroce 1993 v Mogadishu v Somalsku. Pfi operaci americkych jednotek, které pfijely
podpofit probihajici mirovou misi OSN, bylo v hlavnim mésté zabito osmnct
americkych vysadkait. Toto vedlo k rychlému a undhlenému rozhodnuti americké
vlady stdhnout veskeré své vojaky ze Somalska. A ve svém kone¢ném disledku se tento
incident podepsal i1 na politické neochot¢ USA vyslat jakékoliv jednotky do nebo
se zapojit ve Rwandé¢. (Doyle a Sambanis, 2006, s. 284; UN DPKO, 2001)

Mise UNAMIR jednoznacné selhala z politické perspektivy. Neschopnost
aneochota reagovat na zpravy, které R. Dallaire odesilal o hrozicim vyvrazd'ovani,
byla zptisobena i tim, Ze specialni zastupce SG J-R. Booh Booh podporoval vladu
prezidenta Habyarimana. KdyZ pfiSlo na zasadni rozhodnuti, jak zareagovat po zabiti
belgickych vojakt, tak si ze tfi moznosti (posilit misi, omezit misi nebo ji kompletné
stahnout) Rada vybrala jeji omezeni, avSak ozyvaly se hlasy pro jeji Uplné staZeni.
Na druhé stran¢ zde mame misi pojmenovanou Operace OSN v Stedoafrické republice
(= ,,United Nations Mission in the Central African Republic*; dale MINURCA),
ktera do zna¢né miry pfedstavuje preventivni nasazeni jednotek OSN. Rychlé nasazeni
mise, poskytlo dostate¢né zdzemi pro zajiSténi stability v obdobi zavaznych otfest.
Zde mtzeme vidét posun od rwandské genocidy, nejenom proto, ze OSN dokazala
velmi rychle zareagovat na vznikajici krizi v zemi, ale také Ze vyslala preventivni misi,
ktera  dokézala zamezit eskalovani nepokojit do  vazngjsSiho  konfliktu,
| pfestoze ani ne dva roky po skonceni mise doslo k pokusu o dalsi vojensky prevrat
v zemi. (Doyle a Sambanis, 2006, s. 281-302; Fakta a ¢isla OSN, 2005, s. 297; Marek,
2010, s. 143-174;, MINURCA, 2001; Rieff, 2003, 155-193; S/RES/1159, 1998; Vrany,
2002, s. 12-15)
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DalSim politickym pochybenim v pifipadé Rwandy byla neochota stath
zareagovat na rezoluci o navyseni vojakli ve Rwandé. A proto mise jesté v ¢ervnu Citala
pouhych 503 vojaki. Samotné jednani Kofiho Annana je z mnohych stran napadano
jako nepochopitelné. Myslim si, ze kdyby OSN zareagovala na tyto zpravy a umoznila
posileni mandatu, ¢imz tedy opravnila jednotky jednat, genocidé by se dalo zabranit.
Avsak UNAMIR neni jedinym pfedstavitelem mirové mise, jejiz mandat vice svazoval
pracovniky, nez jim pomahal situaci vyfesit. S piiklady takovych misi se setkdvame
Vv celé historii mirovych misi. Napiiklad se jedna o prvni pozorovatelskou misi OSN
v Libérii (= ,,UNOMIL®) v roce 1996, Ochranné¢ sily OSN v Byvalé¢ Jugoslavii
(= ,,UNPROFOR*) nebo Pozorovatelskou misi OSN v Sierra Leone (=,,UNOMSIL®),
Ktera vznikla v roce 1998 a v roce 1999 byla vystiidana misi nazyvanou Operace OSN
v Sierra Leone (= ,,United Nations Mission in Sierra Leone*; dale UNAMSIL).
Mnoho piikladi misi lze nalézt i v ptipad€, kdy neschopnost velitelstvi OSN rychle
reagovat na meénici se situaci v zemi a posilit nebo zménit mandat mise, kterd v této
konfliktni zemi plisobi, neumoznilo jednotkdm zasahnout a situaci stabilizovat,
popiipad¢ jejich zasah probéhl az s velkym zpozdénim. Ptedstaviteli jsou vSechny vyse
zminéné mise. Ale na druhou stranu zde mame i mise, kde se mezinarodni spolecenstvi
poucilo a dokazalo stanovit mandat, ktery vhodné opravnil pfisluSniky mise k jednani.
Tyké se to piredev§im Operace OSN v Somalsko II (= UNOSOM II) nebo Kontrolni
mise OSN v Angole 11l (= UNAVEM III). Velitelstvi OSN se v obou piipadech poucilo
z preslych misi, které probihaly v téchto zemich, a proto je autorizovaly mandatem,
se kterym byli pracovnici mise schopni stabilizovat situaci v zemi. (Adebajo
a Landsberg, 2000, s. 170; Doyle a Sambanis, 2006, s. 281-302; Fakta a ¢isla OSN,
2005, s. 74; Gedlu, 2002, s. 37; Marek, 2010; Rieff, 2003, s. 155-193)

Je zvlastni, Ze 1 pfestoZze mandatem mise bylo vytvofit demilitarizovanou zoénu
v oblasti Kigali, tak ji bylo zakdzano odebrat zbran¢, které prokazatelné milice a vladni
jednotky shromazdovaly v této oblasti. Uplny opak piedstavuji programy DDR,
které byly uskuteCnény pfislusniky mirové mise v Sierra Leone. Tyto programy
predstavovaly dosud nejvétsi akei tohoto typu v zemi, kde probihal konflikt, misi OSN
v souladu s jejim mandatem. V Sierra Leone postupné zacalo ptlisobit celkem Sest DDR
campl. Velmi UspéSnym dnem se stal 31. bfezen, kdy pfislusnici mise odzbrojili
v severni ¢asti Sierra Leone 240 bojovnikl. Tato udalost vyvolala zdéSeni v fadach
rebelskych vojsk, jez se rozhodly zaujmout ofenzivni postoj proti jednotkdm OSN,

protoze se domnivaly, ze kdyby tento mirovy proces nerusSen¢ pokracoval, znamenal by

34



jejich konec. Nicméné kdyz bylo v tnoru 2004 oficidln¢ ukonceno odzbrojovani,

kone¢ny soucet ukazoval, ze bylo odzbrojeno 75 490 bojovnikll a nejen proto jsou tyto

vvvvvv

s. 281-302; Marek, 2010, s. 143-174 a 250-278; Rieff, 2003, s. 155-193)

Samotné jednani statd, které mély n¢jaky vztah k Rwandé — Belgie, Francie — je
kontroverzni. Belgie, ktera sice nejdiive vyslala své vojaky pod UNAMIRem a poté je
po incidentu, ktery se stal jejim vojakim, stahla, jiz vice nechtéla vyslat n¢jaké jednotky
Zpét, a proto se nezapojila ani do naplnéni Rezoluce ¢. 918. Kontroverzni roli Francie
jsem jiz popisovala vySe. Je az zarazejici, jak se celkové mezinarodni spolecenstvi
postavilo k této genocidé. Protikladem je obCanska valka v Sierra Leone. Sierra Leone
se stala jednou z britskych kolonii v roce 1972 a nezévislost podobné jako Rwanda
ziskala v roce 1961. Nicméné politickd nestabilita a ndasilné ptevraty vyustily
v obc¢anskou valku, ktera zapocala v roce 1991. Jiz na pocatku konfliktu zde pracovaly
jednotky ECOMOGu (= ,,Economic Community of West African States Monitoring
Group®), které se nejen podilely na stabilizaci situace, ale také vyznamné ptispély
k nakonec Uspésné misi UNAMSIL. Rovnéz ve chvili, kdy obé znesvafené strany
(rebelové a vladda) byly donuceny k jednani, se na rozdil od Rwandy, setkdvame
s velkym usilim mezindrodniho spolecenstvi, aby ob¢ strany uzaviely mirovou dohodu.
Nakonec, a to predev§im diky pfitomnosti a tlaku mezinarodniho spolecenstvi (OSN,
USA, Organizace africké jednoty a Velké Britanie), byla podepsana dohoda z Lomé.
Avs$ak ani tato dohoda nebyla dodrzena a ve chvili, kdy se situace zacala vyrazné
zhorSovat, tak SG (v té dobé Kofi Annan) spolu se zastupci Francie a USA naznacili
zastupci Velké Britanie, ze situace v Sierfe Leone je natolik Spatna, Ze Velka Britanie,
jako byvald kolonidlni mocnost, by méla zakroCit a zabezpelit situaci v zemi.
Spolehnuti se na mezindrodni spolecenstvi jiz pry dle nich nebylo vice mozné.
Ocekavali, ze se britska vldda zachova tak, aby rychle vyieSila rostouci krizi.
Sierra Leone se od té chvile stalo v o¢ich OSN a mezinarodniho spolecenstvi britskym
problémem. OvSem sama Velka Britdnie méla na ukonceni obCanské valky v Sierfe
Leone téZ zajem, protoze jiz investovala znacné prostiedky pro vyieSeni situace
a na podporu mise UNAMSIL a proto vyslala jednotky svych vysadkait, aby pomohly
jednotkdm  zapadoafrické intervencni sily ECOMOGu stabilizovat situaci.
Zde lze sledovat mnoho rozdili. Nejen zajem byvalé kolonialni mocnosti, ale i zapojeni
jinych zemi Afriky a natlak OSN piedstavuji rozpor proti nedostatku zajmu na vyieSeni

situace ve Rwand¢. Myslim si, ze vyznamné pro Sierra Leone bylo i aktivni politické
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zapojeni USA, kterd chtéla spolecné s Velkou Britanii vyfesit problém nelegalniho
obchodu s diamanty, které plynuly ze Sierra Leone na mezinarodni trh. Jak jiz jsem
uvedla, zapojeni USA ve Rwandé bylo minimalni at’ jiz na politické nebo vojenské
urovni, a zfejme 1 tato skutecnost vedla k nedostate¢né vili zastavit hrozici genocidu.
(Ayissi a Poulton, 2006, s. 1-26; Dorman, 2009, s. 33-124; Doyle a Sambanis, 2006,
s. 281-302; Marek, 2010, s. 143-174 a 250 - 278; Miller, Landouceur a Dugal, 2006,
s. 5-14; Rieff, 2003, s. 155-193; UNAMSIL, 2005)

Jinym ptikladem zapojeni byvalé kolonialni zemé je Stfedoafrickd republika,
V niz v roce 1996 probihaly nepokoje. Francie, jako byvald kolonialni mocnost, nejdiive
finan¢né, materialné i vojensky podporovala uzavieni dohody z Bangui a naslednou
stabilizaci situace, ale nakonec se rozhodla stdhnout své vojaky z Mise monitorujici
naplnéni Banguijské dohody (dale MISAB), coZ znamenalo fatalni ovlivnéni funkce
této mise. Proto se SG (Kofi Annan) rozhodl vyslat pozadavek Rad¢ na vytvoreni
mirové mise. Rada se rozhodla v bfeznu 1998 vyslat misi autorizovanou dle kapitoly
VII. Mise ve spolupraci s MISABem m¢éla pfispét k zajisténi bezpe€nosti a svobody
pohybu persondlu. Zde vidime taky zésadni rozdil ve srovnani s Rwandou.
Brzké zapojeni Francie a zajem OSN a sousedicich africkych zemi dokazal pfivést zemi
k GspéSnym volbam a zklidnéni napéti a proto je mozno na tuto misi nahlizet jako
na uspésnou. (Doyle a Sambanis, 2006, s. 281-302; Homola, 1997, s. 23; Marek, 2010,
S. 143-174; McFarlane a Malan, 1998; MINURCA, 2001; Rieff, 2003, s. 155-193;
Rehak, 2006; S/RES/1159, 1998)

Mise UNAMIR byla téZ celkové Spatné vybavena. At jiz z pohledu malo
¢iSpatné vycvicenych vojaka, tak 1 jeji materidlni vybaveni bylo nevyhovujici.
Nedostatek zbrani, vozidel, benzinu a jidla pro vojaky reprezentujicich tuto misi odrazi
postoj nezdjmu mezinarodniho spolecenstvi. Kontrast po strdnce materidlni a personalni
predstavuje mise MINURCA. Nasazeni 1350 vojakti a vyborné materidlni vybaveni
mise ve Stredoafrické republice, je vzhledem k intenzité a povaze konfliktu v této zemi
az ironické viuci rwandské genocidé. Svym zplsobem R. Dallaire a dal$i vedeni mise
neuposlechli rozkaz k dalSimu stazeni jednotek ze Rwandy a tim udrzeli fungovani
oslabené mise. Oni byli ti, ktetfi presvédcili zbyvajicich 270 muzl, aby neodjizdéli
a zustali a chranili oblany Rwandy. Mnozi z téchto muzi trpi do dneSnich dnii
posttraumatickym stresovym syndromem a na zakladé¢ toho, co zazili a dokumentovali
ve Rwand¢ uprostied probihajici genocidy, ztratili smysl zivota. I sdm R. Dallaire

se dvakrat pokusil o sebevrazdu, ale nakonec nasel silu zit a napsal knihu, kde popisuje
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svoje pusobeni ve Rwand¢. Na hlavu téchto zbylych vojaka se po skonceni genocidy
snesla vlna kritiky, Ze nebyli schopni genocidu zastavit. Nemyslim si, Ze svét by m¢l
obvinovat ty, ktefi ve Rwand¢ zistali. Této Spatné vybavené misi se vSak podaiilo
bezprostiedné zachranit 30 000 zivoti. Myslim si, Ze mise jako takova neselhala,
ale jak uvadi i R. Dallaire, pro Rwandu bylo zasadni to, ze zde byl nedostatek vile.
(Adebajo a Landsberg, 2000, s. 182-183; Doyle a Sambanis, 2006, s. 281-302; Marek,
2010, s. 143-174; MINURCA, nedatovano; Rieff, 2003, 155-193)
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4  Humanitarni pomoc

Humanitarni pomoc je poskytovana v rtiznych podobach jiz odnepaméti.
Postupné se systém pomoci vyvinul z akei jednotlivcl a stati na vice organizované
aktivity a strategie v globalnim méfitku. Pivodnim konceptem humanitarni pomoci
vsak bylo, Ze pomoc bratrim a sestram, ve chvili, kdy je jejich zivot ohrozZen,
je vrozeny projev prezivS§ich vSeho druhu. Tedy historicky bylo poskytovani
humanitarni pomoci néco jako pfirozena povinnost. (Walker a Maxwell, 2009, s. 13-24)

Za zakladatele moderni pfedstavy a konceptu humanitarni pomoci je obvykle
povazovan Jean Henri Dunant, Svycarsky obchodnik. Z jeho cinnosti se vyvinuly
principy ICRC: nestrannost, nezavislost a neutralita humanitarni pomoci a byly
uzadkonény pravidla chovani v ozbrojeném konfliktu — Mezinarodni humanitarni pravo
(viz nize). Kdyz byl H. Dunant v roce 1859 na sluzebni cesté¢ v severni Italii, stal se
svédkem udalosti, kterd se odehrala ve mésté Solferino. Bitva, ktera pfedtim probihala
mezi francouzskymi a rakouskymi vojsky, po sob& zanechala témét 40 000 zranénych
a mrtvych vojaki, ktefi zlstali lezet na bitevnim poli. On byl pravé ten, ktery naléhal
na mistni, aby poskytli pomoc zranénym a povedlo se mu piesvéd¢it zeny z tohoto
meésta a dobrovolniky z okolnich vesnic, aby pfisli na toto bitevni pole pomoct vojakiim.
Pravé touto jeho cCinnosti se mu podafilo vytvorit nékteré zakladni mySlenky
a metodologii humanitadrni pomoci — vyjednaval pfistup, jednal nestrann€ a neutralné,
zorganizoval dobrovolnou a nevynucenou akci obéanské spolecnosti. Miizeme takeé fici,
Zze on byl ten, ktery nastartoval vznik humanitarni komunity, ktera v soucasnosti
zahrnuje tisice jednotlivel, kteti pracuji po celém svété pro riiznd usporadani. I prestoZe
ICRC vzniklo v fijnu 1863, teprve az vroce 1956 se vyvinuly zakladni principy
humanitarni pomoci, tak jak je zndme v dneSni podobé. Jednd se o zadkladni principy
Mezinarodniho hnuti Cerveného kiize a Cerveného pulmeésice: humanita, neutralita,
nestrannost, nezavislost, dobrovolnost, jednota a svétovost. (Walker a Maxwell, 2009,
S. 13-24)

Zkusenosti z obou svétovych valek a nasledné zalozeni OSN predstavuje dalsi
vyznamny meznik ve vyvoji humanitarni pomoci. Samotna OSN definovala
humanitarni pomoc jako zakladni ¢innost, ktera je poskytovana obétem pfirodnich
I jinych katastrof, ktera ma byt poskytovana na zakladé principi humanity, neutrality

a nestrannosti (A/RES/46/182, 1994).
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V pribé¢hu let se OSN rozrostla se do mnozstvi rozdilnych agentur.
A pravé mnohé ztéchto agentur se podileji na poskytovani humanitarni pomoci.
Mezi nejvétsi OSN agentury, které poskytuji pomoc, patii UNHCR a WFP. Agentura
OSN, ktera dohlizi na préaci vSech ostatnich agentur OSN pro humanitdrni pomoc,
je Utad pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti (= ,,Office for the Coordination
of Humanitarian Affairs®, dale OCHA). OCHA hraje hlavni roli v koordinaci
humanitarni pomoci skrz ,, Emergency Relief Coordinator*. Ridici organizaci je Inter-
Agency Standing Committee (dale IASC), kterda ma za ukol spojit vSechny humanitarni
agentury. Jelikoz IASC ma také centralni roli v fizeni krizovych fondu, hraje dilezitou
roli ve vedeni dialogu mezi vSemi humanitdrnimi organizacemi. Mezi dalsi OSN
agentury, které jsou zaméfeny na poskytovani pomoci, patii FAO, WHO a UNICEF.
(Riddell, 2008, s. 315-318)

Dalsi dualezitym meznikem ve vyvoji humanitarni pomoci je velky rozvoj
neziskovych organizaci ve 20. stoleti a zapojeni Evropské unie do poskytovani pomoci.
(Barakat, 2005, s. 51-66; Ridell, 2008, s. 315-316; Walker a Maxwell, 2009, s. 42)

Humanitarni pomoc je nejcastéji poskytovana ve dvou typech ptipadi: v misté
zasazeném piirodni katastrofou nebo v misté, kde probiha ozbrojeny konflikt.
Neékdy se vSak muze jednat 1 0 komplexni krizi, kde je valka kombinovana s ptirodni
katastrofou. Nicméné pro G¢ely mé prace se budu zabyvat pouze humanitarni pomoci
poskytovanou v misté zasazeném ozbrojenym konfliktem.

Humanitarni pomoc poskytovana v zemi, kde probihd konflikt, se odehrava
ve vysoce zpolitizovaném prostiedi. A pravé v tomto prostfedi veSkera politicka,
humanitarni a operacni rozhodnuti, ktera jsou ucinéna, se Casto mohou piekryvat
| zamenovat a pusobit jak negativné tak pozitivné na probihajici konflikt. Humanitarni
pomoc je v tomto prostiedi nejvice vyuzivana jako kompenzace chybégjici ochoty piinést
feSeni, které by zastavilo probihajici konflikt. (Anderson, 1999; Barakat, 2005, s. 51-66)

Pomoc v konfliktni situaci muze posilovat, zhorSovat a prodluzovat konflikt
na jedné strané¢ a na druhé mize pomoci snizit napéti mezi lidmi a posilovat jejich
kapacity vyprostit se z konfliktu a najit jeho feseni. Casto se stava, ze humanitarni
pomoc je nékde na pomezi téchto dvou stran. Nicméné poskytovana pomoc je vzdy
ovlivnéna konfliktem a konflikt je vZdy ovlivnén poskytovanou pomoci. Humanitarni
pomoc poskytovana v zemi, kde probiha konflikt, stoji také mimo jiné pted rizikem

zapojeni se do dynamiky konfliktu. Pomoc miiZe podporovat konflikt ve tfech rovinach:
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- pomoc jako instrument valky napf. manipulovanim pfistupu k pomoci
nebo odvedenim pozornosti od konfliktu;

- pomoc miize zménit dynamiku konfliktu a to tak, ze s sebou miize ptinést
zdroje, které pomahaji udrzet konflikt nebo bojujici strany mohou unést
humanitarni pracovniky;

- pomoc muze zhor$it podminky, které k valce vedly:

o zvySenim napéti mezi vladou, rebely a sousednimi zemémi;
o zaméfenim své ¢innosti na jednu urcitou ¢ast spolecnosti;
o vliv poskytované pomoci na mistni ufady a spravu a rovnovahu

moci. (Barakat, 2005, s. 51-66)

Nicméné€ pomoc ma i kapacity jak podpofit vznik piiméii. Muze se jednat
napiiklad o setkéni, kde lidé zasazeni konfliktem budou moci oteviené¢ mluvit
0 jejich snahach a nazorech na proces usmifeni; provadéni aktivit, které nijak nesouvisi
se soucasnou konfliktni situaci; vyuzivani sdilenych hodnot, pocitl, zkusenosti,
symbolii nebo vyznamnych udalosti jako narodniho uméni, hudby, literarnich
nebo historickych vyro¢i, pamatniki nebo slavnosti, které napomohou porozuméni
a sblizeni téchto lidi. Vyuzity také mohou byt komunikacni, elektrické nebo vodni sité,
protoze ty potiebuji ob¢ strany a proto mohou poslouzit k jejich sblizeni anebo projekty
organizaci jako napf. ,,cash for work. (Anderson, 1999)

Pravé na zaklad€ negativnich zkuSenosti humanitarnich pracovnikli ze Rwandy
byly ustanoveny principy, dle kterych by méli pracovnici postupovat, kdyz poskytuji

vvvvv

v nasledujicich dvou podkapitolach. (Anderson, 1999; Barakat, 2005, s. 51-66)
4.1 Principy humanitarni pomoci

Ve chvili, kdy organizace nebudou nasledovat nésledujici principy, se velmi
snadno jejich c¢innost muZze stat politickym ¢inem a proto je vice nez vhodné,

aby nasledovaly tyto zakladni principy ¢innosti (The Sphere project, 2011).
4.1.1 Humanita

Princip humanity je zdkladni etickd z4sada. Oznacuje nazor, Ze kazda lidska
bytost je svobodna od svého narozeni a méa rovnocenné pravo na dastojny zivot 1 dalsi
prava. Na zdklad¢é tohoto principu organizace prosazuji nadfazenost humanitarniho

imperativu (= ,humanitarian imperative®), ktery organizace zavazuje ktomu,
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ze jejich Cinnost bude zaméfena na zmirnéni nebo prevenci lidského utrpeni,
které prameni z katastrofy nebo konfliktu a také, ze zZadny jiny princip nema piednost

praveé pred timto. (The Sphere project, 2011, s. 20)
4.1.2 Neutralita

Princip neutrality znamena, Ze pracovnici humanitarnich organizaci by se neméli
pfidat na jednu nebo druhou véleCnou stranu nebo se angazovat v diskuzich
na politickém, rasovém, nabozenském nebo ideologickém zaklad¢. Ve své podstaté je
princip neutrality napliiovan tak, ze vSichni maji stejné pravo na obdrZzeni pomoci

bez rozdilu, k jaké strané konfliktu patii. (Barakat, 2005, s. 55-58)
4.1.3 Nestrannost

Princip nestrannosti vlastné vyzyva humanitarni organizace a jejich pracovniky,
aby poskytovali pomoc v§em bez rozdilu k jaké narodnosti, rase, nabozenské skupiné,
tfidé nebo politickému nazoru se hlasi nebo pfislusi. Jejich Cinnost ma byt tedy
nediskriminujici. M4 slouzit ke zmirnéni utrpeni lidi, vyhradné se orientovat na potieby
téchto lidi a jako prioritni vzdy vidét potieby téch, ktefi jsou v nejvice naléhavém stavu.
Coz tedy znamend, Ze pomoc, kterd nasleduje princip nestrannosti, je poskytovana

na zaklad¢ konkrétnich potieb. (Barakat, 2005, s. 55-58)
4.1.4 DonoHarm

V devadesatych letech M. Anderson v reakci na situaci, kterd se odehrala
ve Rwand¢ pifi poskytovani humanitdrni pomoci, pojmenovala pro humanitarni
pracovniky vyznamny princip. Tento princip nese nazev ,,do no harm‘ a znamena,
Ze pracovnici humanitarnich organizaci musi zvazit vSechny mozné dusledky,
které jejich pomoc muze zpusobit a to predev§im v situacich, kde jejich pomoc nese
obrovské riziko néjakého poskozeni piijemct. Pomoc poskytovand humanitarnimi
pracovniky, by méla byt takova, aby pfijemciim pomoci neublizovala, tedy nevedla
k vé&tsi Gjmé nez k dobru. Popfipadé by pracovnici m¢li minimalizovat negativni
nasledky své Ccinnosti, aby pomoc podporovala zotavovani piijemct z konfliktu

a dlouhodoby vyvoj zemé. (Anderson, 1999)
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4.1.5 Eticky kodex Meziniarodniho hnuti Cerveného kriZze a Cerveného piilmésice
a nevladnich organizaci pro poskytovani humanitarni pomoci v krizovych

udalostech

Vroce 1994 Mezinarodni hnuti Cerveného kiize a nevladni organizace,
které pracuji v humanitarni oblasti, pfijaly deset ustanoveni, které¢ predstavuji zasady
pro jejich chovani a jednani ,,v poli“. Jedna se o eticky kodex (= ,,Code of Conduct®),
ktery je Cisté dobrovolny, ale pokud se organizace rozhodnou ho pfijmout, mély by
akceptovat nasledujici standardy. V konfliktni situaci mé& byt tento kodex vykladan
spole¢né s Mezinarodnim humanitarnim pravem. (Projekt Sphere, 2003, s. 268-273;
The Sphere project, 2011, s. 368-372)

4.1.5.1 Humanitarni potieby maji vidy prioritu

Zakladnim humanitarnim principem je, ze kazdy ma pravo obdrzet a poskytnout
pomoc. Hlavni motivaci odpovédi na katastrofu ma byt snizeni utrpeni lidi, ktefi jsou
zasazeni touto udalosti. Humanitdrni pomoc poskytovana v zemi nesmi byt zaujata
ani politicky zaméfena a také tak nesmi byt vidéna. Mezinarodni spoleCenstvi ma
povinnost poskytovat pomoc lidem ve chvili, kdy ji potfebuji. (Projekt Sphere, 2003,
s. 268-273; The Sphere project, 2011, s. 368-372)

4.1.5.2 Pomoc je poskytovina bez ohledu na rasu, naboZenstvi nebo ndrodnost
PFijemcit a bez jakéhokoli negativniho rozliSovani, priority pomoci jsou

stanovovdny pouze na zdkladé potieb

Ve chvili, kdy je to mozné, tak zajiSténi pomoci bude poskytovano na zakladé
vyhodnoceni potfeb a mistnich zdroji. Vzdy musi dojit ke snizeni lidského utrpeni,
protoze lidsky zivot je vzacny. Implementace vSeobecné, nestranné a nezavislé politiky
organizaci muze byt efektivni pouze ve chvili, kdy jejich pracovnici budou mit pfistup
ke vSem zdrojum, které potiebuji k tomu, aby mohli poskytovat pomoc a také jejich
pristupu ke vSem obétem. (Projekt Sphere, 2003, s. 268-273; The Sphere project, 2011,
s. 368-372)

4.1.5.3 Pomoc nesmi byt zneuZita k podpoie urcitého politického nebo ndaboZenského

nazoru

Pomoc bude poskytovana dle potieb jednotlivci, rodin a komunit. Organizace

se zavazuji, ze budou trvat na tom, ze distribuce pomoci neni podminéna piijmutim
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nebo akceptaci konkrétniho politického nebo nabozenského piesvédceni v zemi.

(Projekt Sphere, 2003, s. 268-273; The Sphere project, 2011, s. 368-372)

4.1.5.4 Budeme usilovat o tom, abychom se nestali ndstrojem vlidni zahranicni

politiky

Nevladni humanitarni agentury jsou nezavislé na vlade, své cile a strategie
formuluji a realizuji bez nutnosti zahrnout do nich néjaké vladni ¢i politické stanovisko.
Pomoc musi byt zaméifena na potfeby lidi, nikoli vSak politickym zajmem
nebo prospéchem, ktery je pobidnut donorem organizace. Nevladni humanitarni
agentury by si mély vazit apodporovat vSechny ty, ktefi dobrovolné pracuji
nebo finan¢né podporuji praci néjaké organizace. Proto, aby si organizace udrzely svoji
nezavislost, mély by se vyvarovat zavislosti na jednom finanénim zdroji. (Projekt

Sphere, 2003, s. 268-273; The Sphere project, 2011, s. 368-372)

4.1.5.5 Budeme respektovat mistni kulturu a zvyklosti

Pfi vykonavani humanitarni pomoci by mély organizace respektovat kulturu,
strukturu a zvyky komunity a zemé&. (Projekt Sphere, 2003, s. 268-273; The Sphere
project, 2011, s. 368-372)

4.1.5.6 Budeme se snaZit odvijet pomoc pii krizich od lokalnich zdrojit a moZnosti

Organizace by mély posilovat kapacity dané komunity naptiklad zaméstndvanim
mistnich lidi, nakupovadnim materidlu na misté a obchodovanim s mistnimi obchodnimi
spolecnostmi. Pokud je to mozné, tak by mezinarodni organizace mély spolupracovat
S mistnimi organizacemi. (Projekt Sphere, 2003, s. 268-273; The Sphere project, 2011,
s. 368-372)

4.1.5.7 Budeme se snaZit nalézt zpusob, jak zapojit piijemce pomoci do daného

programu

Nikdy nesmi dojit k tomu, Ze organizace budou poskytovat pomoc bez zapojeni
jejich ptijemcti. Zaroven jejich zapojeni umoznuje dosdhnout toho, Ze planovani, fizeni
a realizace pomoci bude U¢innd. Organizace by se mély také snazit o zapojeni celé
komunity do humanitarnich programu ale i do programi obnovy. (Projekt Sphere, 2003,
s. 268-273; The Sphere project, 2011, s. 368-372)
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4.1.5.8 Pomoc by méla nejen napliiovat zakladni potieby lidi, ale také minimalizovat

budouci ohroZeni krizovou uddlosti

Kazda poskytovana pomoc vyznamnym zpisobem ovliviiuje dlouhodoby vyvoj
zem¢. Nekdy je toto ovlivnéni pozitivni a nékdy negativni. Organizace by tedy mély
aplikovat takové programy, které nebudou zvySovat zranitelnost piijemcti a budou
pomahat vytvafet dlouhodobé udrzitelny zivotni styl. Organizace se také musi snazit
0 minimalizaci negativnich dopadt jejich akce a predevSim se zaméfit na to,
7e Se pfijemci pomoci nestanou zavisli na jejich pomoci. (Projekt Sphere, 2003,

S. 268-273; The Sphere project, 2011, s. 368-372)

4159 Citime zodpovédnost jak viCi tém, kterym se snaZime pomoci, tak vici tém,

od nichz dostavame prostiedky

Organizace pracuji jako spojeni mezi témi, kdo chtéji pomdahat a mezi témi,
ktefi potiebuji pomoc. Veskeré jednani organizace s donory a piijemci pomoci by mélo
odrazet stanovisko otevienosti a transparentnosti. Proto, aby jejich akce byla efektivni
jak po finan¢ni strdnce, tak po strance poskytovani pomoci, je zapotiebi ditkladna
analyza potfeb a jejich naslednd implementace do aktivit organizace. Organizace
by mély pravidelné monitorovat svoji ¢innost v zasazené zemi. VSechny jejich
programy by mély byt zaloZzeny na standardech profesionalismu a kvalifikace
a sméfovat k minimalizaci plytvani prostfedkd, které obdrzely. (Projekt Sphere, 2003,
s. 268-273; The Sphere project, 2011, s. 368-372)

4.1.5.10 V nasi informacni, publikacni a propagacni ¢innosti budeme k obétem krize
PFistupovat jako k distojnym lidem, nikoli k jakymsi neZivym objektiim

bez nadéje

Organizace musi vidét obéti katastrofy jako rovnocenné partnery. V informacnich
materidlech vZdy organizace musi uvadét pravdivé a faktické udaje o situaci v zasazené
zemi, které¢ budou predevSim zdiiraziiovat schopnosti a ambice obéti, ne pouze jejich
zranitelnost a strach. Pokud organizace pii poskytovani pomoci spolupracuji s médii,
nemaji vyuzivat této spolupraci primarné¢ ke zvétSeni objemu pomoci. Organizace
se maji také vyvarovat soupefeni s jinymi organizacemi v pozornosti médii, pokud tato
pozornost vede Kk poskytovani nekvalitni pomoci nebo by mohla ohrozit bezpecnost
pracovniki nebo piijemct pomoci. (Projekt Sphere, 2003, s. 268-273; The Sphere
project, 2011, s. 368-372)
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K etickému kodexu jsou téz ptipojeny tfi ptilohy, které popisuji nezdvazné névrhy,

které by mohly vytvofit mezinarodni organizace, hostitelské a darcovské vlady,

aby humanitarni organizace mohly poskytovat G¢innou pomoc. Tyto doporuéeni nyni

vyli¢im a popiSu v nasledujicim potadi: doporuceni vladam stati zasazenych krizi,

doporuceni pro darcovské vlady a doporuceni mezivladnim organizacim.

1.

1)

2)

3)

VIddy by si mély uvédomovat a respektovat nezévislou, humanitarni
a nestrannou ¢innost nevladnich humanitarnich agentur.

Hostitelské¢ vlady by mély nevladdnim humanitarnim organizacim umoznit
rychly piistup k obétem krize — hostitelska vlada by méla respektovat
nestrannou a apolitickou ¢innost humanitarnich organizaci a umoznit jim
rychly a nestranny pfistup k obétem krize.

Vlddy by pii katastrofich mély usnadnit v€asny tok prostiedkli pomoci
ainformaci — prostfedky a zafizeni pro pomoc jsou pfivazeny vyluéné
ke zmirnéni utrap lidi a proto by nemély byt vyuzity ke komerénimu prospéchu
nebo zisku a rovnéz by mély byt osvobozeny od veskerych uiednich obstrukci,
téz je vladdam doporuceno, aby vyhradily urcit¢ radiové frekvence,
které by humanitarni organizace mohly vyuzivat ke své komunikaci.

Vlady by se mély snazit o koordinaci shromazd’ovani informaci o krizi
a planovani pomoci.

Pomoc pfi krizi v ptipadé ozbrojeného konfliktu.

Dércovske vlady by si mély uvédomovat a respektovat nezavislou, humanitarni
a nestrannou C¢innost nevladnich humanitarnich agentur — darcovské vlady
nesmi vyuzivat humanitarni organizace pro podporu jakychkoli politickych
a ideologickych cilt.

Darcovské vlady by nemély poskytovat finanéni podporu se zarukou operaéni
nezavislosti — humanitarni organizace piijimaji darcovskou pomoc v duchu
humanity a nezavislosti.

Darcovské vlady by mély vyuzivat svd obchodni zastoupeni ¢i organizace
k podpofe nevladnich humanitarnich agentur pii ziskavani jejich pfistupu
k obétem krizové udalosti.

Mezivladni organizace by mély kmistnim 1 zahraniénim nevladnim
humanitarnim agenturam pfistupovat jako k dilezitym partnerim — nevladni

organizace by mély ochotné spolupracovat s OSN, na druhou stranu OSN musi
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respektovat jejich nezavislost a nestrannost a také by s nimi méla konzultovat
pfipravy pland pomoci.

2. Mezivladni organizace by mély hostitelskym vladam pomahat pii vytvareni
celkového koordina¢niho ramce pro mezinarodni i lokalni pomoc v krizich.

3. Mezivladni organizace by mély rozsifit bezpecnostni ochranu poskytovanou
organizacim OSN i na nevladni humanitarni agentury.

4. Mezivladni organizace by meély zajistit pro nevladni humanitarni agentury
stejny piistup k pfislusSnym informacim, jaky je zarucen organim OSN.

(Projekt Sphere, 2003, s. 273-276; The Sphere project, 2011, s. 373-376)
4.2 Sphere project

V roce 1997 byl uveden do pohybu projekt Sphere. Cilem skupiny
humanitarnich nevladnich organizaci a Mezinarodniho hnuti Cerveného kfize
a Cerveného palmésice bylo zkvalitnit poskytovani humanitarni pomoci béhem reakce
na katastrofu a nést zodpovédnost za jeji poskytovani. Tato skupiny shrnula filozofii
projektu Sphere do dvou piesvédceni: prvni piesvédéeni je takové, ze vSichni lidé,
kteti jsou postizeni katastrofou nebo konfliktem, maji pravo diistojné Zit a na zakladé
tohoto maji pravo obdrzet pomoc. Druhé piesvédcenti je, Ze vSechny kroky by méli vést
ke zmirnéni utrpeni lidi. Sphere project formuluje Humanitarni chartu a identifikuje
soubor minimalnich standardli v Zivotn¢ zasadnich oblastech. Jedna se o standardy
Vv oblasti zdsobovani vodou, sanitace a hygieny, bezpecnosti jidla a vyZzivy, pfistiesi
a vybaveni a zdravotni péce. Kazdy jednotlivy minimalni standard mé svoji vlastni
kapitolu, ktera se skldda z hlavnich Cinnosti, klicovych indikéatori a praktickych rad.
Minimalni standardy pfedstavuji podminky, které by mély byt naplnény pii kazdém
poskytovani pomoci. (The Sphere project, 2011, s. 4-13)

Projekt Sphere projekt také identifikuje zakladni zasady (= ,,Core Standards®),
které predstavuji nutné procesni standardy, které sdileji vSechny vySe zminéné
minimalni standardy. Je definovano $est téchto zakladnich zasad:

- pomoc zaméfend na lidi — pracovnici, ktefi poskytuji pomoc, by si méli
uvédomit, ze lidé maji kapacity a strategie jak katastrofu pfezit a udrzet si svoji

duastojnost;
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- koordinace a spolupraice — pomoc musi byt planovand a realizovana
ve spolupraci s mistnimi ufady, jinymi organizacemi a ob¢anskymi spole¢nostmi
s cilem maximalizovat jeji efektivnost, u€innost a rozsah;

- vyhodnocovani — prioritni potfeby jsou identifikovany na zakladé
systematického hodnoceni kontextu zem¢;

- plénovani a nasledna reakce — pomoc musi byt poskytovana na zaklad¢ analyzy
potieb pfijemci v souvislosti na kontextu zem¢, kapacitach pfijemci a jejich
schopnosti celit rizikim a zasazenému statu vyporadat se a vzpamatovat
se z mimoradné udalosti;

- Vystupovani organizace a jeji transparentnost a uceni se ze zkuSenosti —
organizace své pusobeni neustdle komunikuji se vSemi =zainteresovanymi
osobami a také svoji ¢innost prezkoumavaji;

- prace humanitarnich pracovniki — organizace =zajistuji vhodné vedeni,
psychosocialni a kontrolni podporu pro pracovniky a téz jim umoziuji mit
znalosti, dovednosti, postoje a styly chovéni, které jim umoziuji planovat
a realizovat poskytovanou pomoc lidsky a s uctou. (The Sphere project, 2011,
s. 48-73)

Prvni z4sada se tykd toho, ze by humanitarni pracovnici méli byt otevieni
zapojeni postizené populace (Zen, muzi, divek i chlapcli) do pomoci a také by méli byt
obeznameni s jejich kapacitami a strategiemi, jak dustojné piezit. (Sphere project, 2011,
s. 49-73)

Druhéd zéisada se zabyva tim, Ze je potfeba koordinovat a realizovat pomoc
ve spolupraci s jinymi organizacemi a vladnimi organy proto, aby humanitarni reakce
byla efektivni. (Sphere project, 2011, s. 49-73)

Tteti zasada popisuje potiebu metodického zhodnoceni a porozuméni charakteru
katastrofy, rozpoznani, kdo byl zasaZen a jak, vyhodnoceni zranitelnosti a kapacit
populace. Je dllezité vzit na védomi, Ze porozuméni potiebam zasazenych je mozné
pouze  vzhledem  Kporozuméni  politickému,  socidlnimu, ekonomickému
a environmentalnimu kontextu a znalosti populace. (Sphere project, 2011, s. 49-73)

Pro naplnéni zasady cislo ¢tyfi, je nutné, aby organizace planovaly pomoc tak,
7ze bude adresna a zaloZzend na vyhodnoceni potieb v souladu s kontextem zemé

a kapacitami lidi a statu. (Sphere project, 2011, s. 49-73)

47



Pat4 zasada se tyka neustalé kontroly aktivit humanitarni organizace s diirazem
na kvalitu, efektivnost a vhodnost téchto aktivit vzhledem k situaci. Strategie organizace
by méla byt naplanovéana na zakladé zpétné vazby od zasazenych lidi a vSech informaci,
které¢ je mozné ziskat o dané katastrofé¢. Rovnéz by organizace mély sdilet informace
0 jejich vykonu a vénovat se objektivnimu vyhodnoceni a tohoto vyuzit pro zkvalitnéni
jejich strategii a metod prace. (Sphere project, 2011, s. 49-73)

Posledni zdsada zavazuje humanitdrni organizace k tomu, aby zaméstnavaly
humanitarni pracovniky s pottebnymi znalostmi, dovednostmi, chovanim a postoji.
Jeding toto mize zajistit, Ze poskytovana pomoc bude u¢inna. Zaroven vsak organizace
zodpovidaji za to, ze humanitarni pracovnici budou moci vykonévat svoji praci
na zaklad¢ efektivniho managementu a bude jim poskytnuta emociondlni a materialni

podpora od jejich vysilajici organizace. (Sphere project, 2011, s. 49-73)
4.2.1 Humanitarni charta

Humanitadrni charta predesila, ze lidé, ktefi byly zasazeni humanitarni
katastrofou nebo konfliktem, maji pravo obdrzet pomoc a ochranu, kterd by jim zajistila
dustojny zivot a definuje tifi hlavni prava lidi zasazenych katastrofou. (The Sphere

project, 2011, s. 20-21)
4.2.1.1 Pravo na dustojny Zivot

Pravo na distojny Zivot v sobé reflektuje opatfeni mezinarodniho prava a to
predevsim lidskych prav tykajicich se prava na Zivot, adekvatni Zivotni urovné a prava
nebyt mucen nebo nebyt vystaven krutému, nelidskému nebo ponizujicimu chovani
nebo trestani. Prdvo na Zivot stanovuje, ze lidsky zivot musi byt zachranén vzdy,
kdyz je vystaven n€jakému ohrozeni. Lidska distojnost neni naplnéna pouze fyzickou
pohodou, ale také zaru¢enim ucty vSech hodnot a viry jednotlivcl i komunity a lidi
a respektovanim jejich prav vcetné svobody volby, ndzoru a politického piesvédceni.

(The Sphere project, 2011, s. 22)
4.2.1.2 Pravo obdriet pomoc

Pravo obdrzet pomoc je zadkladnim sloZkou prvniho prava a zahrnuje pravo
na urcitou zivotni Uroven. S tim souvisi moznost ptistupu k vhodnému jidlu, vodé,
obleceni, pfistfesi a minimalni pozadavky pro zaruceni dobrého zdravi. Pokud stat neni
schopny poskytnout pomoc svym obyvatelim v piipad¢ konfliktu nebo katastrofy,

tak ostatni organizace mohou poskytnout pomoc témto lidem. Avsak proto je nutné,

48



aby dodrzovaly zasadu nestrannosti, ktera zarucuje, Ze jejich pomoc bude poskytovana
na zéklad¢ aktudlnich potieb a pomoc bude umérna témto potfebam. Pomoc ma byt
téz poskytovana bez jakékoli diskriminace na zéklad¢ rasy, véku, pohlavi, barvy kaze,
etnicity, sexualni orientace, jazyka, nabozenstvi, postizeni, zdravotniho stavu,
politického nebo jiného nazoru, narodniho nebo socidlniho ptvodu. (The Sphere

project, 2011, s. 22)
4.2.1.3 Pravo na ochranu a bezpeci

Bezpecnost lidi zasazenych katastrofou nebo konfliktem je jednou ze zakladnich
starosti humanitarnich organizaci. Dulezité je také zajistit ochranu pro uprchliky
a vniting vysidlené osoby. Nepochybné se v takové situaci vyskytuji lidé, ktefi jsou vice
nachylni ke zneuzivani a k diskriminaci zalozené na jejich postaveni a proto by mély
obdrzet specialni ochranu a pomoc. Pravni dokumenty, které jsou zdvazné pro pravo
na ochranu, se rozdéluji do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi pravni ramec
pro ozbrojené konflikty a druhd skupina je zamétfena na pravo lidi zazadat o azyl.
(The Sphere project, 2011, s. 22-23)

Béhem ozbrojené¢ho konfliktu je uplatiovano Mezinarodni humanitarni pravo,
kter¢ predstavuje specifické pravni opatfeni, které ma zarucit poskytovani ochrany
apomoci tém, ktefi nejsou zapojeni do konfliktu. Jedna se o Zenevské tmluvy
0 ochrané obéti ozbrojenych konflikth (1949) a jejich Dodatkové protokoly (1977,
2005) a také Haagské pravo. Dnes mame &tyfi Zenevské umluvy:

1. o zlepseni osudu ranénych a nemocnych ptislusniki zbrojenych sil v poli;

2. o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikil ozbrojenych sil na mofi;
3. 0 zachazeni s vale¢nymi zajatci;

4. o ochrané civilnich osob za valky;

a tfi Dodatkové protokoly:

1. 0 ochrané obéti mezinarodnich ozbrojenych konflikti;

2. o ochran¢ obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezinarodni charakter;

3. o ptijeti dal$iho rozeznavajiciho znaku.

V téchto timluvach je zdiraznéno, aby bylo na vSechny civilisty pohlizeno jako
na primarn¢ nevinné a byla jim poskytnuta ochrana pied utoky a odvetnym jednénim.
Dale je nutnost rozliSovat mezi bojujicimi a civilisty a mezi civilnimi a vojenskymi
objekty. Zdlraznéno je i to, Ze se méd pifiméfené vyuzivat vojenské sily a predchazet

utokiim. Rovnéz by se vSichni méli vyvarovat pouzivani takovych zbrani nebo jednani,
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které je diskriminujici nebo které zptisobuji zbytecna zranéni nebo utrpeni. Tyto umluvy
maji také zarucit, ze bude vSem poskytovana nestrannd pomoc. Haagské konvence jsou
zam¢eiené na to, jak by bojujici staty mély vést své boje a sjakymi prostredky.
(The Sphere project, 2011, s. 22-23, Jukl, 2005)

Druhou skupinou je pravo lidi zasazenych néjakou mimotadnou situaci zazadat
o azyl, pokud kviili této situaci jsou donuceni opustit své domovy. Legalnim opatfenim
pro moznost lidi zazadat o azyl je Umluva o pravnim postaveni uprchlikti (1951) a jeji
Protokol (1967). Tato umluva ustanovuje zasadu nenavraceni. Jedna se o princip,
ktery zarucuje, ze nikdo nebude vracen zpét do puvodni zemé, kde nema zajisténou
svobodu abezpeéi pied nelidskym a ponizujicim zachazenim. (The Sphere project,
2011, s. 23)

4.2.2 Zasady ochrany

V roce 2011 nov¢ definované zasady ochrany ptedstavuji zakladni bezpec¢nostni
opatieni, jehoz podstatou je =zajistit svobodu od nasili, donucovéani vseho druhu
a imyslného zamezovani lidské diistojnosti. Pro poskytovani humanitarni pomoci jsou
navrzeny Ctyii zasady ochrany:

1. zabezpecit, Zze poskytovani pomoci nebude pti¢inou dalsiho ublizeni piijemct;

2. lidé by méli mit pfistup k nestranné pomoci,

3. ochranit lidi pfed té€lesnou i psychickou ujmou zapticin€nou nasilim;

4. pomahat lidem narokovat jejich prava a pfistup klegdlnim opravnym

prostiedkiim a také jim pomahat se zotavovanim. (The Sphere project, 2011,

S. 28-43)

Prvni princip se tykd vSech pracovnikl, ktefi jsou zapojeni do poskytovani
humanitarni pomoci, aby podnikali kroky, kterymi se vyvaruji nebo minimalizuji
vSechny neptiznivé efekty jejich zasahu, obzvlasté vystaveni zasazenych dalsimu riziku
nebo zneuzivani jejich prav. Humanitarni pomoc a prostfedi, ve kterém je poskytovana,
by neméla vystavovat prijemce télesnému nebezpeci, nasili nebo jinému poruSovani
prav a téz by neméla oslabovat moznosti piijemct, zajistit si vlastni ochranu. (The
Sphere project, 2011, s. 28-43)

Druhy princip zrcadli moZnost pfistupu lidi k potfebné pomoci bez diskriminace.
Pomoc nesmi byt odepfena lidem v nouzi a musi spliiovat Sphere standardy. Dllezité je,
aby vsichni zasazeni lidi bez rozdilu jejich ptitomnosti k n¢jaké strané konfliktu, méli

pfistup k pomoci. Pokud se organizace imysIlné rozhodne neposkytnout néjaké strané
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pomoc, tak nikdy nesmi byt toto jejich rozhodnuti zpochybnéno na zakladé prava
a vSeobecnych humanitarnich principt. (The Sphere project, 2011, s. 28-43)

Tteti princip udava, Ze lidé musi byt ochranéni pted nasilim, donucenim néco
dé€lat proti jejich vili a strachu pfed zneuzivanim. Organizace by mély podniknout
vSechny opodstatnéné kroky, aby zajistily, ze postizend populace nebude vystavena
nasilnym Utokiim nebo natlaku bud’ pfi jednani se zdrojem hrozby, anebo pii pomoci
lidem vyhnuti se hrozbé. Organizace téz maji podporovat postizenou populaci V jejich
usili byt v bezpeéi, najiti ochrany a obnoveni dustojnosti jejich Zivota. (The Sphere
project, 2011, s. 28-43)

Ctvrty princip reprezentuje zasadu, Ze organizace maji pomahat zasaZené
populaci narokovat jejich prava prostfednictvim podavani informaci, dokumentovéani
a pomoci pii domahéni se pravnich opravnych prosttedkli. Lidé by méli byt vhodné
podporovani v zotavovani se z fyzickych, psychologickych a socidlnich efektti nésili
a jiného zneuzivani. Organizace by mély podporovat piijemce v doZzadovani se jejich
prav a piistupu k napravnym prostfedkiim od vlady a jinych organt a poskytnout jim
informace o jejich pravech a moznych soudnich opatfeni. Také by jim mély pomahat
zajistit mozZnost dokumentovani jejich situace, potfeb a poruSovani jejich prav.
V neposledni fadé by jim také mély pomoci zotavit se, tak Ze zajisti komunitni a jinou

psychosocialni asistenci. (The Sphere project, 2011, s. 28-43)
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5 Zhodnoceni humanitarni prace

Jednou znejvice vyznamnych zmén v poslednich desetiletich v oblasti
humanitarni pomoci byly kroky, které byly podniknuty, k posileni zodpovédnosti
humanitarnich organizaci a zkvalitnéni jednani pfi humanitdrni katastrofé. Na tomto
pokroku se znacné podepsala zkuSenost humanitarnich pracovnikii ze Rwandy.
Nicméné hlasy po zméné konani humanitarnich pracovniki se zacaly objevovat jiz
Vv prvni poloviné roku 1990, kdy se humanitarni pomoc stala otevienéjsi novym
ze organizace vstupovaly do ¢im dal vice slozitéjsich konfliktnich prostfedi. Toto vedlo
k uvédoméni si potiebnosti vice dikladnych analyz prostiedi, ve kterém je pak pomoc
poskytovana. AvSak byl zde i rostouci pocit obav mezi nékterymi organizacemi
a jednotlivei o rozsahu a chovani organizaci béhem poskytovani pomoci. Timto byl
podpoifen rUst iniciativ jako eticky kodex humanitarnich pracovnikd V evropském
prostiedi nebo ,,Providence principles vypracovanych v USA. Tyto dv¢ iniciativy
pfedstavuji prvni pokusy o néjaké uzdkonéni zakladnich principi, dle kterych by
se mé&ly organizace fidit béhem humanitarni katastrofy. (Buchanan-Smith, 2003)

Na zacatku roku 1994, tedy jeSté pred rwandskou krizi, piedstavitelé
Mezinarodni federace spole¢nosti Cerveného kiize a Cerveného ptilmésice (dale IFRC)
a Oxfamu vytvofili 10 zékladnich principti chovani humanitarnich organizaci a jejich
pracovnikl. Rovnéz nacrtli v zakladnich bodech, co humanitarni organizace ocekavaji
na oplatku od statu, ve kterém poskytuji pomoc, donori a mezivladnich organizaci
(viz vyse). 1 prestoze byl kodex obecné vitany, nebyly zadné prostiedky, které by
zajistily to, aby organizace kodex nasledovaly. IFRC se tedy ujalo vedeni agendy vSech
organizaci, které se rozhodly tento kodex dobrovolné pfijmout. Toto zapficinilo,
ze platnosti eticky kodex dosahl az poté, co byl ptipojen k ptirucce Spheru. (Buchanan-
Smith, 2003)

Po rwandské zkuSenosti se objevuje dal§i vyznamny pocin ovliviiujici vyvoj
V humanitarni praci. V fijnu 1994, Sest mésicli potom co zacala genocida, vedouci
,Danida’s Evaluation Secretariat®, v t¢ dobé Niels Dabelstein, pfednesl ,,Development
Assistance Committee’s Expert Group on Aid Evaulation® (dale ,,DAC Expert Group®)
navrh provést evaluaci mezinarodni reakce na krizi ve Rwandé¢. I kdyz ¢etné mnoZstvi
¢lent bylo nadSenych pro evaluaci, jini nebyli, coz zapfiCinilo to, Ze nebyli schopni

nalézt zadné shodné rozhodnuti. Nicméné N. Dabelstein se stale vénoval myslence
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0 evaluaci, zpocatku na neoficidlnich setkanich zastupcti humanitarnich organizaci
anasledn¢ na setkani skupiny humanitarnich organizaci v Kodani. Zde byli
reprezentovani bilateralni donofi, agentury OSN, mezinarodni i neziskové organizace.
Vsichni byli zapojeni do humanitarni reakce na krizi ve Rwand¢, a tudiz méli i z4jem
na jejim zhodnoceni. A tak se zrodil ambiciézni proces evaluace, do kterého se zapojilo
38 organizaci a organd (Austrdlie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Italie,
Japonsko, Kanada, Lucemburk, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland,
Rakousko, gpanélsko, Svédsko, gV}'IcarSko, Velkd Britanie, USA, Evropska komise,
ICRC, IFRC, InterAction, International Bank for Reconstruction and Development,
International Council of Voluntary Agencies, Médecins du Monde, Mezinarodni
organizace pro migraci, Organizace pro hospodatrskou spoluprici a rozvoj — DAC,
Steering Committee for Humanitarian Response, United Nations Department
for Humanitarian Affairs (dnesni OCHA), UNDP, UNHCR, UNICEF, Voluntary
Organisations in Cooperation in Emergencies, WFP, WHO). Kone¢na verze evaluacni
zpravy byla publikovana v bieznu 1996. Studie 3 zpravy obsahovala sadu doporuceni,
které méely pomoci organizacim zkvalitnit jejich jednani a zvysit jejich odpoveédnost
pii poskytovani pomoci. Tento evaluacni proces piedstavuje piedchiidce Spheru.
Instituce, které¢ byly zastoupeny, se domluvily, Ze by se mély za rok potkat znovu
a zhodnotit, jaky dusledek méla tato evaluace na praci humanitarnich organizaci.
V kvétnu roku 1996 pak byla vytvofena naslednickd skupina snazvem ,Joint
Evaluation Follow-up, Monitoring and Facilitation Network*. Tato skupina se sestavala
z 11 pivodni clenti podilejicich se na zpracovani evaluacni zpravy. Evaluace krize
ve Rwandé méla velky vliv na humanitarni sektor ihned po jejim skonceni, ale také
Vv nasledujicich letech z mnoha divodl. Za prvé, selhdni prevence krize, kterd vyustila
v takové intenzit€¢ a rozsahu, Sokovalo vétSinu zapojenych aktérii a pobidlo
k vyznamnym diskusim. Vysledkem toho byla otevienost mezi mnohymi aktéry poucit
se ztéto krize. Za druhé, se zda, Ze proces evaluace krize ovlivnil tviirce politik
V humanitarni pomoci, ¢aste¢né protoZe byly zapojeni po celou dobu poskytovani
pomoci ve Rwandg¢, ale také jelikoZ stale probihaly jednani mezi evaluatory a témito
tvarci. (Buchanan-Smith, 2003)

I ptestoze Sphere zapocal az po ukonceni evaluacniho procesu, jeho ptivod je
pocitan jiz pted zhodnocenim krize ve Rwandg. Jeho ptivod prameni ze dvou rozdilnych
iniciativ, které nasledovaly vzapéti po rwandské zkusenosti. V ¢ervnu 1995 InterAction

(zasteSujici orgdn pro americké rozvojové a humanitarni neziskové organizace)
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zareagovalo na vyzvu ,United States Office of Foreign Disaster Assistance®.
Vyzva se tykala vytvofeni ,,Development of Training for Private Voluntary
Organisations in Complex Emergencies®, jejimz cilem bylo zvysit schopnost reakce
humanitarnich organizaci. Protagonisti vidéli dvé cesty, jak zlepsit operacni efektivitu
organizaci. Prvni byl zivazek dobré praxe a druhou bylo definovani minimalnich
operacnich standardl pro reakci humanitarnich organizaci pti katastrofé. (Buchanan-
Smith, 2003)

V Evropé o n€kolik mésicii pozdé€ji se zastupci Oxfamu a IFRC rozhodli, Ze je
potieba néco zmeénit v poskytovani humanitarni pomoci a téz zvySit kvalitu
a odpovédnost neziskovych organizaci. V unoru 1996 se zapojili do projektu ,, Towards
Quality and Accountability Standards in Humanitarian Relief*, ktery navrhl vytvofeni
technickych standardi ve ctyfech sektorech, ve kterych je poskytovdna humanitarni
pomoc. Tyto proudy se nasledné spojily dohromady a vznikl Sphere. (Buchanan-Smith,
2003)

Prave rozsah a intenzita humanitarni krize ve Rwand¢ ur¢ila silu, hloubku a smér
studia jejich pfi¢in. Uprchlicka krize, kterd nésledovala, a nebyvald mezindrodni
humanitarni odpovéd’ pod reflektory mezinarodnich médii, vefejné zesilovala zlomovou
linii uvnitf humanitarniho systému do mimofadné miry. Toto byly hlavni faktory,
které vedly K potiebé zmény zejména mezi neziskovymi organizacemi, a podpofily
jejich vzrlstajici otevienost pro radikdlni zménu. Rovnéz i uvniti svéta neziskovych
organizaci se ¢im dal Castéji objevovaly debaty, Ze je potieba zalit jednat kolektivné.
Posilovano to bylo 1 odezvou nékterych donorti, kteti vyjadfili ndzor, Ze pokud to
neudélaji humanitarni organizace, oni ano. Tedy byl zde silny faktor, ktery vyZzadoval,
aby prace humanitarnich organizaci za¢ala byt vice kvalitni. (Buchanan-Smith, 2003)

Hlavnim pfedstavitelem téchto zmeén a jednou z klicovych politickych iniciativ
je jiz zminovany Sprehe project, ktery zapocal v roce 1997. Sphere vyustil v publikaci
Humanitarni charty a minimalnich standardi pro humanitarni pomoc v roce 2000.
Do Sphere se zapojily vSechny hlavni neziskové organizace, dokonce i mnoho agentur
OSN projevilo nejen zajem, ale i pfani zapojit se do projektu. Nicméné na zacatku roku
1997 bylo ucinéno rozhodnuti, Ze Sphere zlstane pouze iniciativou neziskovych
organizaci. I pfesto agentury OSN pfispély k vypracovani konceptu minimalnich
standardd. (Buchanan-Smith, 2003)

Na zacatku roku 1998 byla formulovana kone¢na verze Humanitarni charty.

Humanitarni charta feSila pravni zdklad Spheru a majic na paméti zkuSenosti
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ze Rwandy, preformulovala rozliSovani mezi bojujicimi a nebojujicimi a zdsadu
nenavraceni. Kdyz v roce 2000 bylo vydano prvni doplnéné vydéni, tak Humanitarni
charta obsahovala tfi hlavni principy: pravo na dustojny zivot, rozdil mezi bojujicimi
a civilisty a princip nevystaveni opétovnému ohrozeni. Charta se tedy stala obecnym
prohlasenim humanitarnich principd, a jak je patrné nesla v sobé reakci na selhani
béhem rwandské krize. Nicmén¢ vzhledem ke zméné prostiedi, ve kterém je pomoc
poskytovana v n¢kolika poslednich letech, bylo nutné provést revizi charty,
aby odpovidala sou¢asnym podminkam. Pfedevsim se jedna o to, Ze byly pfijaty nové
mezinarodni zékony a standardy, dale pak nizké povédomi o charté a jeji nepouzivani,
ale také doslo ke shodé mezi poskytovateli pomoci v tom, Ze je nutné vytvofit novy
pravni zaklad humanitdrni pomoci. Proto vroce 2011 vydana pfirucka jiz méla
pozménénou chartu a to ve dvou bodech. Zistalo pravo na dustojny Zivot, ale dalsi dvé
prava se pozménily na pravo obdrzet humanitdrni pomoc a pravo na ochranu a bezpeci.
Novinkou se pak staly principy ochrany, které jsou zobrazeny ve Ctyfech bodech.
Tyto Ctyfi principy vyplyvaji z Humanitdrni charty. Prvni princip reflektuje vysSe
zminovany princip ,,do no harm*. Obecn¢ principy popisuji, co humanitarni organizace
mohou a mély by dé€lat, aby zajistily ochranu postizenym lidem. AvsSak jak uvadi
samotna piirucka nejsou uplné a rizné okolnosti mohou zpisobit, rozdilnou schopnost
organizaci naplnit je. TéZ je zdlraznéno, Ze ochrana od humanitdrnich organizaci je
az druhotna, protoZe prvotné ma byt ochrana zajisténa od statu nebo jinych predstavitelli
(jednotlivych stran konfliktu). Rovnéz je zdiiraznéno, ze vSechny organizace by se mély
fidit podle principti ochrany. (Buchanan-Smith, 2003; Sphere Project, 2011)
Nyni se pokusim zhodnotit, v ¢em selhala poskytovand pomoc ve Rwandé.
Je mozné vysledovat nékolik chyb, kterych se organizace dopustily. Jedna se predevsim
0:
— vSeobecny nedostatek profesionalizmu a Spatného vykonu nékterych
neziskovych organizaci;
— pusobeni mnoha organizaci bez jejich regulace a koordinace;
— nedostatecné vymezeni zodpovédnosti a role mezi humanitdrnimi
organizacemi a politickymi aktéry, jako napiiklad kdo byl zodpoveédny
za rozdéleni pachatell genocidy od uprchliki;

— nedostateé¢na az zadna znalost kontextu konfliktu a zemé.
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Nicméné ackoliv se na jedné strané jednd o obrovské pochybeni organizaci, na druhou
stranu, wuprchlym Hutuim bylo potieba poskytnout pomoc v té situaci,
ve které se nachazeli v uprchlickych tdborech. Poskytovanim pomoci témto uprchlikiim
se vSak organizace nachazely v ironické pozici a to, ze pomahaly pachateltim genocidy.
Je ovSsem skoda, Zze stejné nasazeni, které mély pro uprchliky, nemély i pro lidi,
kteti umirali ve Rwand¢ béhem genocidy. (Buchanan-Smith, 2003; Rieff, 2003,
s. 155-193; Terry, 2002, s. 155-215)

V prvnich tfech bodech vySe zminovanych chyb se setkavame s vyznamnym
posunem a to pravé diky Spheru. Nedostatek profesionalizace a Spatny vykon
pracovnikll se odrazi jak v minimdlnich standardech, tak také v zdkladnich zasadach
(=,,Core Standards*). Dalsi dva jsou reflektovany jak v Core Standards
tak i v Humanitarni charté a zasadach ochrany. (Sphere Project, 2011)

Jak jsem zminila, dtlezitou roli sehralo i to, ze mnozi humanitarni pracovnici
viubec neznali kontext. Myslim si, ze toto je jeden z velkych davodi jejich selhani,
kdyby si totiz pfedtim nez ptijeli do Rwandy, vice zjistili o ptedchozi situaci, mohli se
vyvarovat prozieni, které pak utrpéli nékolik tydni po jejich ptijezdu. Mnozi pracovnici
dokonce utrpéli Sok, ktery si nesou az doted’. OvSem vSichni humanitarni pracovnici
si uvédomili, Ze by k tomuto nemélo dojit znovu a zacali s procesem ,,profesionalizace*
humanitarni pomoci. VySe zmiflovany princip ,,do no harm* i jiné principy humanitarni
pomoci formulované ve Sphere a etickém kodexu se vyznamné podili na kvalité
soucasné humanitarni prace. Jak uvadi Sphere, efektivni humanitarni pomoc musi byt
zaloZzena na Uplné a kontextudlni analyze. Je nutné analyzovat potteby lidi,
jejich zranitelnost a kapacity v kontextu kazdé humanitarni katastrofy a proto pracovnici
pfed vyjezdem do zemé jsou nyni povinni sezndmit se s historickymi, ekonomickymi,
spoleCenskymi, politickymi, kulturnimi a  psychologickymi, organiza¢nimi,
klimatickymi a geografickymi souvislostmi dané zem¢, aby poskytovana pomoc byla
co nejvice ucinna. (Rieff, 2003, s. 155-193; Terry, 2002, s. 155-215)

Mnoho konfliktli, které probihaly po Rwandé, si podobné jako ve Rwandé
vyzadaly velké pohyby osob. Jednalo se piedev§im o vnitiné¢ vysidlené osoby
a uprchliky. Piiklady jsou vSechny zemé¢, ve kterych probéhlo Arabské jaro, ale také
Pobiezi slonoviny, Demokraticka republika Kongo nebo Somalsko. Posledni
zminovan¢é, Somalsko, vsoucasné dobé prestavuje jednu znejdéle trvajicich
a nejhorsich uprchlickych krizi soucasnosti. Uvadi se, ze ptiblizné 7,5 miliont lidi bylo

nasilné donuceno opustit sviij domov. Stabilizace situace v Somalsku je komplikovana
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dlouhotrvajicim hladomorem a suchem, ktery zabrafiuje névratu uprchliki zpét
do vlasti. Nicméné velky objem humanitarni pomoci, ktery pfichazi do Somalska
a sousednich zemi, piedstavuje nad¢ji na budouci stabilizaci. V soucasné dob¢ v této
¢asti Afriky, nazyvané Africky roh, pracuje 36 neziskovych organizaci a vétSina agentur
OSN. Nejvétsi lokace projektt je v Etiopii a to z toho divodu, Ze zde se nachazi Sest
uprchlickych tdborG s nejvétsimi pocty uprchlikli. Na tomto pftikladu obrovské
humanitarni krize mizeme pozorovat, ze humanitarni organizace usly dlouhou cestu,
ktera vedla ke zlepSeni koordinace a kvality jimi poskytované pomoci. A také fakt,
Ze uspésnost humanitarni pomoci je v mnoha ohledech zavisla na ptitomnosti agentur
do zemé, ale také v materidlni a logistické podpote, které agentury OSN vlastni.
V soucasné dobé ma OCHA kdispozici tfi fondy, kterymi financuje humanitarni
pomoc. Jedna se o Emergency Response Funds, ktery vznikl v roce 1997 a je nejstarsi,
dalsi dva — Central Emergency Response Fund a Common Humanitarian Funds -
vznikly na zakladé jejich potiebnosti na pifelomu roku 2005/2006. (Horn of Africa
Relief Map, 2012; OCHA, nedatovano; ReliefWeb, 2012a; ReliefWeb, 2012b)

Vse co se odehradlo ve Rwand¢ a jesté vice po genocid€, zapfticinilo, ze proces
smifeni pro tyto dvé etnika byl zbrzdén, prakticky byl Gpln¢ zastaven. Tutsiové ztratili
divéru v mezinarodni organizace a veskeré udalosti, které¢ se staly, v nich vytvofily
silnou nendvist proti Hutulim. A i pfestoZe k navratu uprchliki doslo aZz v roce 1996,
tento pocit pretrval i pfes tyto dva roky. A situace, ktera nastala po jejich navratu —
Hutuové byli nasilné navraceni do domovil vedle Tutsil -, spiSe jesté vice podpoftila
jejich nedivéru a nendvist. Hutuové chtéli zapomenout, ale Tutsiové nemohli. A proto
jako prvni krok, ktery pomohl zalit budovat jakési smifeni, vidim az ve vytvofeni
tzv. gacaca. Gacaca piedstavuje domorody model tradi¢ni spravedlnosti, ktery nema
pevné dany charakter soudniho fizeni. I pfestoZze tomuto programu bylo vycitano,
ze nespliiuje vSechny mezindrodni standardy, byla na néj pfesunuta vétSina piipadi
uvéznénych Hutull. Pro srovnani bych chtéla uvést ptiklad programtt UNICEF v Sierra
Leone, které mély za cil pomoci détem, které predtim bojovaly v obCanské vilce,
zapojit se zpét do bézného zivota a navratit je do Skolnich lavic. Diky t€émto programi
se podafilo pomoci vice nez 12 000 déti a stabilizovat situaci v zemi. A proto jsou
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Béhem nékolika poslednich let zaznamenala humanitarni pomoc vyznamny
rozvoj. Na tom se podili i zména v povaze pfirodnich katastrof a vale¢nych konfliktd.
Avsak jejich povaha se stale méni, stejn¢ jako charakter humanitarni prace. A proto jsou
stale vyvolavany nové diskuze a konaji se jednani humanitarnich pracovnikl
po i nasledném zkvalithovani humanitarni prace. Pravé tato ustavicnd snaha
zdokonaluje nejen vykon humanitarnich pracovnikii, ale také pomahd k vytvofeni
lepsiho vztahu mezi poskytovateli a pfijemci pomoci. Presto jsou zde stale oblasti,
na které¢ je potieba zaméfit pozornost pii procesu rozvoje humanitarni pomoci.
Mezi tyto oblasti patfi:

— rostouci koncepéni a operacni zaméieni se na lokdlni a narodni
humanitarni reakci s uvédoménim si, ze humanitarni pracovnici musi
zapojit do pomoci i postizenou populaci a musi byt posilovany narodni
organy, instituce a schopnosti reakce na katastrofu postiZzeného statu;

— zvySovani proaktivnosti humanitarni pomoci Vjeji odpovédnosti
za postizenou populaci, ale také jeji koordinace;

— zam¢éfeni se na ochranu ptijemct;

— uvédomovani se pisobeni klimaticky zmén na pohyby 0sob;

— pfijeti faktu, ze extrémné vzristd mnozstvi chudé populace Zijici
ve méstech a s tim souvisejici specifika jejich zranitelnosti;

— prevence nebo zmenseni rizika vyskytu Kkatastrofy (,disaster risk
reduction®);

— znalost novych pfistupti k humanitarni praci (napf. ,,cluster approach®);

— zapojovani vojenské slozky do poskytovani humanitarni pomoci,

— zapojeni soukromého sektoru do humanitarni reakce. (Buchanan-Smith,
2003)
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Zaveér

Chtéla jsem si zodpovédét otazku, jestli se mezinarodni spoleCenstvi
a humanitarni organizace opravdu poucily ze zkuSenosti z rwandské krize. Myslim si,
ze si mezinarodni spolecenstvi i humanitarni organizace rozhodné odneslo ze Rwandy
zkusenost a také, Ze jako na vétSinu nasilnych konfliktd, tak i na Rwandu nelze nahlizet
Cernobile. Nelze jednoduse fici, ze mise OSN selhala nebo Ze selhaly humanitarni
organizace poskytujici pomoc nebo ob¢ najednou. V predchozim textu jsem zhodnotila
hlavni chyby, kterych se obé dopustily v této krizi — slaby mandat, neochota stati
aslabé vybaveni na strané¢ mirové mise a na strané humanitarnich organizaci
nekoordinovanost, nedostatek profesionalizmu ¢i neznalost kontextu.

Humanitarni organizace se snazily vytézit ze své negativni zkuSenosti
maximum, a proto jejich pracovnici zacali piemyslet nad moznostmi, jak zajistit kvalitu
jimi poskytované pomoci. Jiz kratce po rwandské zkusSenosti M. Anderson definovala
zasadu ,,do no harm®, ustanoveni etického kodexu a nasledné v roce 1997 zapoceti
i projektu Sphere. Dale se organizace snazily zvysit transparentnost svych finan¢nich
prostiedkd a vice zvazuji, od koho pfijmou dotaci pro svoji ¢innost, ¢imz chtéji
minimalizovat ovlivnéni od donorti. Nyni si jsou organizace vice védomy Vlivu,
ktery maji média na vefejny zajem o krizi. Nicméné pracovnici humanitarnich
organizaci pofdd pracuji ve stalém tlaku, ktery je na n&€ vyvijen spolecnosti
a i ptes velkou snahu profesionalizovat svoji ¢innost, je pro né nékdy slozité zlstat
nezavislymi v komplikovaném kontextu konfliktu 1 pfes velkou snahu a uplatiovani
vSech dosud piijatych principti. Dle mého ndzoru vzdy zéalezi na kazdé jednotlivé
organizaci a jejich pracovnicich, jak budou napliiovat zasady, které byly dosud pfijaty
V oblasti humanitarni pomoci. AvS$ak humanitarni organizace usly dlouhou cestu,
ktera vedla nejen ke zméné ale i ke zdokonaleni jejich ¢innosti a maximalizaci snahy
0 minimalizaci poSkozeni piijemcli pomoci jejich kondnim.

Pokladam si otazku, zda by mohlo dojit k selhani mirové mise jako ve Rwandé¢.
A moje odpovéd’ zni ano. Mirové mise si dle mého ndzoru neodnesly Zadné ponauceni
ato i presto, ze na pudé OSN vySlo mnoho dokumentd nesouci nazev: ,,Lesson learnt
from Rwanda“. Mirové mise se stale odvijeji od politické vule clenskych stati
a vedoucich predstavitelt DPKO. A proto se velmi snadno miize stat, ze né¢jakd zemée
neobdrzi pomoc od OSN 1 pifestoZze ji potiebuje a jind ano. Z faktického hlediska

nedoSlo ani k zddnym zménam ve zpisobu vedeni, autorizovani a fizeni misi.
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Presto jsou zde i naznaky pouceni, ale to pfedevsim v ptipadech misi, které v zemi
probihaji opakovan¢. Nicméné jiz dlouhou dobu se mluvi o reform¢ OSN,
ktera by se méla dotknout i mirovych misi, avSak do dneSnich dni nedoSlo k zadné
podstatné zméng.

Humanitarni organizace i pracovnici mirové mise vykondvaji svoji Cinnost
ve vysoce zpolitizovaném prostfedi. Rozhodnuti statd, zda je pro né¢ dana konfliktni
zem¢ politicky zajimava, od sebe odviji celou fadu moznosti a postupti. Mnohdy, stejné
jako u Rwandy, dochazi k tomu, Ze dilezité staty neprojevi vuli, aby jednotky OSN
byly pfitomny v zemi, nebo vyrazné¢ omezi funkcénost mise po strance finanéni,
vybaveni a V neposledni fad¢ i po persondlni strance, coz zapti¢ini selhani poskytované
pomoci.

Analyzou textu jsem zjistila, Ze fungovani humanitdrni pomoci v konfliktni
situaci je uzce spojeno i s fungovanim mirové mise. I piestoZze neni vzdy vhodné,
aby humanitarni organizace spolupracovaly S vojaky, zaruCeni jejich bezpeci
a poskytovani pomoci v zemi je provazano pravé S uspéchem mise. Pokud vSak mise
selze, je zde 1 vysokd pravdépodobnost, Ze humanitarni pomoc nebude poskytovana
efektivné. Stejné jako agentury OSN, které velmi Casto poskytuji pomoc pod ochranou
mirovych jednotek OSN, by mohly i jiné organizace poskytovat pomoc pod jejich
ochranou uz jen z toho divodu, Ze ob¢ by ve své podstaté mély byt nestranné.

Svét 1 konflikty se neustdle méni a vyviji. Samotné konflikty se v n¢kolika
poslednich stoletich vyznamné promeénily a to nejen svoji strukturou, ale itypem
pouzivanych zbrani. V soucasnych konfliktech je téz velmi slozité rozliSit bojujici
od civilistd. A pravé kvili této dynamické struktufe je zapotfebi se neustale
zdokonalovat. Humanitarni prace se musi neustdle pfizpisobovat témto ménicim
se podminkdm a pfijimat nové vyzvy, které ji svét nabizi. Stejné tak mirové mise by
meély zacit reagovat na toto dynamické prostiedi a zménit nékteré hlavni strategie.
A my muzeme doufat, ze k tomu dojde v nejblizsi dobé.

Konflikt ve Rwandé vnimam tak, ze ma velky potencial, ktery ndm umoznuje
spoustu se z ného naucit a poucit. At jiz v oblasti mirovych misi, humanitarni pomoci,
vyuziti médii, tak i v oblasti politického zajmu. Teprve ve chvili, kdy se vSichni budouci
1 soucasni humanitarni pracovnici diveérn€ seznami s touto krizi, tak i pfestoze ji
nezazili, mohou obohatit své schopnosti pro vykon pravé tohoto povolani a vyvarovat se

toho, aby se takovato situace znovu opakovala. Myslim si, Ze jeSté stale je spousta véci,
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které se miZzeme naucit ztéto komplexni krize, kterd vyvrcholila nejrychlejsi

a nejefektivnéjsi genocidou a naslednou nejvétsi uprchlickou krizi v soudobé historii.
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Seznam zkratek

AIDS
BBC
BBTG
CDR
¢.
DAC
DDR
DPKO

ECHO

ECOMOG
FAO

FAR

IASC
ICRC

ICTR

IFRC

MRND

MSF
MINURCA

MISAB

Syndrom ziskaného selhani imunity/ Acquired Immune
Defeciency Syndrome

British Broadcasting Corporation

Broad Based Transitional Government

Coalition pour la Défense de la République

¢islo

Development Assistance Committee

odzbrojovani, demobilizace a reintegrace/ disarmament,
demobilization and reintegration

Oddéleni mirovych operaci/ Department of Peacekeeping
Operations

European Community Humanitarian Aid Office = Humanitarian
Aid and Civil Protection department of the European Commission
Economic Community of West African States Monitoring Group
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi/ Food and Agriculture
Organization of the United Nations

Ozbrojené sily Rwandy/ Rwandan Armed Forces/ Forces Armées
Rwandaises

Inter-Agency Standing Committee

Mezinarodni vybor Cerveného kfize/ International Committee of
the Red Cross

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu/ International Criminal
Tribunal for Rwanda

Mezinarodni federace spole¢nosti Cerveného kiize a Cerveného
pulmésice /International Federation of Red Cross and Red
Crescent Societies

Nérodni revoluéni hnuti pro rozvoj/ Mouvement Républicain
National pour la Démocratie et le Développment

Lékari bez hranic/ Médecins Sans Frontiéres

Operace OSN v Stredoafrické republice/ United Nations Mission
in the Central African Republic

Mise monitorujici naplnéni Banguijské dohody/ Mission de
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OCHA

OSN/ UN

RPF

RTLM

SG

UNAMIR

UNAMSIL

UNAVEM Il

UNDP

UNHCR

UNICEF

UNOMIL

UNOMSIL

UNOMUR

UNOSOM 11

UNPROFOR

UNREO

USA

WFP
WHO

Surveillance des Accords de Bangui

Utad pro koordinaci humanitarnich zaleZitosti/ Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs

Organizace spojenych narodt/ United Nations

Rwandska vlastenecka fronta/ Rwandan Patriotic Front
Radio Télévision Libre des Milles Collines

Generalni tajemnik OSN/ Secretary-General

Asisten¢ni mise OSN pro Rwandu/ United Nations Assistance
Mission for Rwanda

Operace OSN v Sierra Leone/ United Nations Mission in Sierra
Leone

Kontrolni mise OSN v Angole 111/ United Nations Angola
Verification Mission 111

Rozvojovy program OSN/ United Nations Development
Programme

Utad Vysokého Komisate OSN pro uprchliky/United Nations
High Commissioner for Refugees

Détsky fond Organizace spojenych narodd/ United Nations
International Children’s Emergency Fund

Pozorovatelska mise OSN v Libérii/ United Nations Observer
Mission in Liberia

Pozorovatelska mise OSN v Sierra Leone/ United Nations
Observer Mission in Sierra Leone

Pozorovatelskd mise OSN v Ugandé€ a Rwandé&/ United Nations
Observer Mission Rwanda-Uganda

Operace OSN v Somalsku II/ United Nations Operation in
Somalia Il

Ochranné sily OSN/ United Nations Protection Force

United Nations Rwanda Emergency Office

Spojené staty americké

Svétovy potravinovy program/ World Food Programme

Svétova zdravotnicka organizace/ World Health Organization
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Priloha ¢. 1

Geograficka mapa Rwandy (Wood a kol., 2001, str. 75)
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Priloha ¢. 2

Rwandské uprchlické tabory (Terry, 2002, str. 158)
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Priloha ¢. 3

Mnozstvi uprchlikii dle UNHCR ke dni 19. zaii 1994 (A/49/516, 1994):

Burundi

United Republic of Tanzania
Uganda

Zaire (Bukavu/South Kivu/Uvira)

Zaire (North Kivu)

Total

71

2717
510

10
482
850

000
000
000
200
000

200
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