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UvVoD

Jako téma bakalaiské prace jsme si vybrali ,,Riziko dyslexie u déti predskolniho véku®.
Specifické poruchy uéeni hraji velkou roli po cely zivot ¢lovéka. Zvlasté proto, je jim vV soucasné
dobé vénovana velka pozornost, nejen ze strany odbornikl, ale i celé Siroké vefejnosti.
PtedSkolni vek je velmi citlivym a tvarnym obdobim, kdy jest¢ mizeme specifickym poruchdm
uceni piedchazet a pro by jejim piiznakim méla byt vénovana maximalni pozornost.

Toto téma prace jsme si vybrali proto, Ze nas tato problematika vzdy zajimala a také
proto, Zze vrodiné¢ jsme mame Clena s dyslexii a je zajimavé sledovat s jakymi problémy
se potyka. Kdyz uz tato porucha vznikne nezbyva nezli se ji pokusit odstranit nebo alespon
zkorigovat. AvSak c¢loveék se neustale ptd proc? Proto i mi se zajimame o to, zda je mozné
dyslexii predchazet, nebo ji zacit sledovat jeji projevy dfive, nez dojde k jejimu plnému
rozvinuti.

Také diky praktickym zkuSenostem, které jsme ziskali béhem praxe na zakladni skole, pii
praci s détmi se specifickymi poruchami uceni, vime, kolik ndmahy musi vynalozit nejen
vyucujici, ale téz dité, které poruchu uéeni ma.

Tato prace, je zamétena na predskolni ve€k a predikci nejzndméjsi specifické poruchy
uceni — dyslexii. V tomto obdobi sice neni mozna diagnostika, ale co mozné je, je sledovani
rizikovych faktori u déti, a nasledn¢ je miizeme korigovat reedukaci oslabenych ¢asti. Protoze
podle naseho nazoru, je prevence vzdy lepsi nez-li nasledné odstranéni problému, tak oblast
prevence a vyhledavani rizika dyslexie, je t¢ématem nasi bakalarské prace.

Bakalaiska prace je rozdélena celkem do péti ¢asti. V prvi ¢asti charakterizujeme dité
predskolniho véku. Jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Zminény jsou i aspekty Skolni zralosti.
V druhé kapitole autorka vymezila specifické poruchy uceni a klasifikovala je. Treti kapitola
je zamétena na hlavni Cast bakalaiské prace a tedy na dyslexii. Zahrnuje definici, etiologii,
symptomatologii a diagnostiku.

Ctvrtd &ast je zaméfena na prevenci dyslexie. Obsahuje nejzndméjsi a nejpouzivangjsi
diagnostické metody pro prevenci rizika vzniku dyslexie. Posledni dil bakalafské prace
je zaméfen na vyzkum vyuziti diagnostickych metod v matetskych a zdkladnich Skolach. Cilem
bakalarské prace je zjistit v jaké mife jsou vyuzivany diagnostické metody ve vySe jmenovanych

zafizenich v ramci jihomoravského kraje .



1 Specifické poruchy uéeni

Jedna se o skupinu poruch, které ztézuji osvojovani zékladnich dovednosti jako je Cteni,
psani, pocitani. Pokud se objevi, stavaji se limitujicim faktorem pii osvojovani dovednosti vyse

zminénych. Casto byvaji diagnostikovany az v prvnich roénicich zékladni skoly.

1.1 Terminologické vymezeni pojmu a definice specifickych poruch

uceni

V odborné literatuie pedagogické a psychologické se setkdvame s terminy specifické
vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni a vyvojové poruchy uceni.
V 10. Revizi Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992, jsou tazeny specifické vyvojové
poruchy $kolnich dovednosti do skupin poruch psychického vyvoje (Safranova, In Pipekova
1998).

Existuje mnoho definic poruch uceni, ale nejznaméjsi a zaroven posledni znama je
definice skupiny expertl z Narodniho ustavu zdravi ve Washingtonu s experty Ortonovy
spoleCnosti a dalSich instituci z roku 1980, kterou ve své publikaci uvedl Matéjcéek (1995, str.
24):,, Poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim riznorodé skupin poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni
mluvené reci, Cteni, psani a matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. I kdyz se porucha
uceni muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni ( jako napr. smyslové vady, mentalni
retardace, socidlni nebo emocionalni poruchy) nebo soubéine s jinymi vlivy prostiedi
(napr. kulturni zvldastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé ), neni

primym nasledkem takovych postizeni nebo nepriznivych viivii“ .

Specifické vyvojové poruchy uceni zastfesuji terminy: dyslexii, dysgrafii, dysortografii,
dyskalkulii, dyspraxii, dysmuzii.
Poruchy uéeni je termin, oznacujici heterogenni skupinu obtiZi, které se projevuji pfi osvojovani
a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtiZe maji individudlni charakter
a vznikaji na podkladé€ dysfunkci centralni nervové soustavy.

Komplexné shrnuje ve své publikaci Za¢kova (2008, str. 11-12), ktera uvadi, Ze :



.. Specifické vyvojové poruchy ucenia byvajii definované jako neschopnost naucit se citat,
pisat, a pocitat pomocou beznych vyucovacich metod v ramci priemernej inteligencie
a primeranej sociokuturnej prileZitosti. V sucasnej dobe sa deti stouto problematikou tiez
oznacuju ako Ziaci so Specialnymi vychovno vzdeldvacimi potrebami, co ich problematiku
vystihuje svojim spésobom najlepsie, pretoze okrem reedukdacie ich poruch je casto nutné

i pouzitie inych vyucovacich metod, Specialnych pomécok a spésobu hodnotienia a klasifikdcie®.

1.2 Klasifikace specifickych poruch uc¢eni

Specifické poruchy uceni nejsou pouze predmétem zajmu pedagogiky nebo psychologie,
ale téz véd lékaiskych a dalSich ptibuznych obori : 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

z roku 1992 uziva nasledujici pojmy a ¢iselnou klasifikaci.

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha cteni

F81.1 Specifické porucha psani

F81.2 Specifické porucha pocitani

F81.3 SmisSend porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana (Zelinkova, 2003, str.10-12).

Klasifikaci poruch uceni mizeme uskutecnit podle n€kolika rGznych kritérii. Jednim
z nejuzivangjSich a nejznaméjsich je kritérium, které déli poruchy uceni dle toho, ktera oblast
Skolnich dovednosti je zasazena. Nazvy jednotlivych poruch jsou odvozeny od feckych pojmt
s pfedponou dys-, jez zna¢i anomalii ¢i vykyv od normy. Termin dyslexie zna¢i naruSeni
Ctenafskych schopnosti, dysgrafie je porucha psani atd. Jelikoz ani poruchy v jednotlivych
oblastech netvofi homogenni skupinu je nutné je dale rozliSovat napt. : dyslexie fonemicka,
ktera zasahuje schopnost zvladat hlaskovy systém jazyka, dyslexie optickd coz je naruSeni
zrakové a prostorové analyzy, dyslexii agramaticka znaci problematické osvojovani gramatiky
nebo dyslexii sémantickou, diky které vznikaji potize s pochopenim ¢teného textu. Tato
klasifikace dyslektickych potizi dle A. Lalajevy neni jedinad, muzeme jich najit v odborné

literatufe celou fadu.



Slowik (2007) déle ve své publikaci uvadi, ze poruchy uceni elementarn¢ zasahuji dil¢i
funkce (zrakova a sluchova diferenciace, pravoleva orientace a orientace v prostoru, pamétové
procesy). Jednim z tfidicich faktorG mohou byt dil¢i deficity nebo pfevladajici symptomy
jako napf. : percep¢ni sluchovy a zrakovy deficit, hyperaktivita, hypoaktivita apod.

Samoziejmé Ize také poruchy uceni delit podle zasazeni hemisfér na pravo- a levohemisférové.

Nebo zajisté na lehké a tézké formy.

Vzhledem k zaméfeni bakalaiské prace jsme se problematice SPU vénovali pouze okrajove,

Vv nasledujici kapitole se podrobné zaméfime na problematiku dyslexie .



2 Dyslexie

Patii mezi nejznaméjsi specifické poruchy uceni. Rozumi se tim porucha ¢teni. V nasledujici

kapitole si ptiblizime definici, nasledované etiologii a symptomatologii.

2.1. Definice dyslexie

V Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatufe najdeme rtiznorodé pokusy o vymezeni pojmu
dyslexie, proto uvadime nasledujici. Mezi prvni pokusy o vymezeni dyslexie fadime definici
¢eského psychiatra a neurologa Antonina Heverocha, ktery se o ni pokusil jiz v roce 1904 :

,, ...neschopnost naucit se cisti a psati pri vyvoji dusevnim dostatecném, aspon do toho stupné,
Ze neschopnost tu bychom necekali, kde tudiz prekvapuje. Co u jednéch nestastnych lidi vyvolava
choroba, to u jinych ukaze se nasledkem nedostatecného, a to jednostrané nedostatecného
vyvoje.

Schopnost cisti a psati ndpadné zakrnéla u takovych lidi proti ostatnim jich schopnostem.
...Proto tu hledati musime zmény v samotném mozku, snad v samé kiife mozkové. Jedna
se pravdépodobné...o roztrousené zmeény v centralnim ustroji nervovém...Priraditi bychom

jimuseli k alexiim ** (Matgjcek, 1995, str.19).

Jedna z tady, je definice Svétové federace neurologické, ktera vznikla v roce 1968 v USA

a ve své publikaci ji rovnéz uvadi Mat&jcek (1995, str. str.19) :
,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se cist, prestoze
se diteti dostava bézného vyukového vedeni, ze mad primérenou inteligenci a sociokulutrni
prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich schopnostech, pricemz jsou tyto
poruchy casto konstitucniho puvodu .

Dyslexie neboli porucha osvojovani si ¢tenafskych dovednosti. Je patrné nejznamé;si
poruchou z celé skupiny, protoze ovliviiuje Skolni Gspé$nost. Dle starSich definic je pfi ni
uroven cteni ndpadn€ niz8i neZ jakou bychom cekali vzhledem k ostatnim schopnostem
a vykonim ditéte. Zelinkova (2003, str.17) ve své publikaci odkazuje na definici Britské
dyslektické asociace z roku 1997, ktera je obsahlejsi a postihuje nejen feCovou oblast :

,, Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitucniho puvodu. Symptomy mohou
postihovat mnoho oblasti uceni a funkci a mohou byt popsany jako specifické obtize ve cteni

a psani. Postizena miiZe byt jedna nebo vice z téchto oblasti. Porucha zahrnuje téz obtize
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V numeraci, psani not, motorické funkce a organizacni dovednosti. Ackoli se vztahuje predevsim
na ovladani psaného jazyka, miize byt do urcité miry narusena téz mluvena rec .

Kone¢né uvadime definici dyslexie, ktera byla v roce 2002 akceptovana Mezinarodni
dyslektickou asociaci a Narodnim institutem zdravi a vyvoje ditéte v USA, kterd primarni
znaky dyslexie dale rozpracovava : ,, Dyslexie je specificka porucha uceni neurobiologického
puvodu. Je charakterizovana obtizemi v presném a nebo plynulém rozpoznavani slov, nedostatky
V hlaskovani a rozlisovacich schopnostech. Pricinou téchto potizi je deficit fonologické
komponenty jazyka, ktery neni vzhledem k virovni dalsich kognitivnich schopnosti a vyukovych
moznosti ocekdavan. Sekundarni nasledky jsou problémy v chapani cteného textu a omezenad
zkusSenost se ctenim, které mohou branit dalsimu rozvoji jazykovych schopnosti a vzdeélani*

( Dickman, 2003).
Definice objasiiuje problémy s hldskovanim, které je u anglickych Skoldkti mnohem patrné;si
nez u cCeskych déti. Proto je také poklada daraz na fonologii, jejiz rozvoj neni tolik

problematicky v ¢eském jazyce oproti anglickému (Matéjéek, 2006, str. 7).

2.2 Etiologie dyslexie

Etiologie dyslexie prochazi neustalym vyvojem a zkouméanim. Dle informaci, které jsme
se dozvédeli v odborné literatute je vSeobecné piijiman multifaktorialni model. V nasledujici

kapitole si etiologii pfiblizime.

Pokud patrame po etiologii dyslexie, musime rozliSovat n¢kolik vrstev, nez se dostaneme
kK pfi¢indm elementarnim. Pfi¢inou nespravného ¢teni je bezpochyby naruseni schopnosti
poznavat pismena, rozliSovat jedno od druhého, zapamatovat si je a slozit znich slovo
nebo vétu. Pri¢inou by mohla byt ziejmé nedokonala souhra funkci mozkovych hemisfér.

Aneb jak uvadi Matéjcek ve své praci (2000, str. 18) : ,, Dyslexie je specificka porucha uceni
neurobiologického puvodu. Mozek dyslektickych deti ma své specifické znaky, které tvori drobnd
postizeni riiznych oblasti CNS, strukturalni ¢i funkcni odchylky, mozna jen krajni varianty
normy, pripadné poruchy koordinace a integrace téchto funkci. Jejich diisledkem je omezeni
rozvoje rozmanitych dilcich kompetenci, nezbytnych pro osvojeni ¢teni nebo naruseni schopnosti
Jjejich vyuziti. Bylo zjisténo mnoho riiznych odchylek, které se mohou na vzniku dyslexie podilet “.
Jiz James Hinshelwood ve své monografii z roku 1917 vyzdvihnul dva zavazné faktory, které

nasledné¢ ovlivnili smér veskerého badani po primarnich pti¢inach dyslexie :
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- ze se vyskytuji Casto obdobné piipady v téZe rodin¢ a ze je nutno brat na zietel dédi¢nou
spojitost

- symptomy poruch c¢teni u déti sdileji v urCitych ptipadech podobné rysy, které muzeme
pozorovat u dospélych po prokdzaném poskozeni mozku a tedy i s urCitym poskozenim mozku

je nutno kalkulovat i u détskych dyslektikd.

V dal$im vyvoji se utvofili dvé strany — jedna strana hlavni pficinu v dédi¢nosti a druha
v poskozeni mozku. A jelikoz ma dyslexie heterogenni etiologii, byla zde vyzkumna opora
pro oba nazory.

Od jednostranného vykladového schématu se upustilo az diky vyzkumiam Otakara Kucery (1958,
1961), ktery pouzil anamnesticky rozbor, klinicky obraz a vysledky veskerych dostupnych
nalezl pediatrickych, psychologickych, psychologickych a socidlnich. Nasledn¢ byla v Détské
1é¢ebné v Dolnich Poc¢ernicich skupina dyslektikd rozdélena nasledovné :

o Témét 50% tvoti skupina, u které se da hovofit o poskozeni mozku, dle anamnestickych
Gidajt a klinického obrazu, ktery je typicky pro lehkou mozkovou dysfunkci. Casté byly
u této skupiny specifické poruchy feci ve smyslu specifickych souhlaskovych asimilaci
a artikula¢ni neobratnosti. Tato skupina nesla nazev E ( encefalopatie).

o Hereditarni etiologie byla prokazana ptiblizné u 20% ptipadi, proto byva oznacovana
tato skupina pismenem H. AvsSak tato skupina neni podlozené nalezy jako u skupiny E,
ale nachadzime zde v anamnéze doklad o poruchach sdélovacich funkci v ptibuzenstvu.
Kromé specifickych poruch ¢teni a psani také poruchy teci, paklize maji rdz artikulacni
neobratnosti. Oproti piedeslé skupin€ jsou poruchy leh¢i a proto se snadnéji odstranuji .

e Tuto skupinu oznacil Kucera jako hereditarni - encefalopatickou (HE), spada sem 15%
dyslektikli, protoze nesou podil jak hereditdrni a rovnéz i znamky encefalopatii.
Piedpokladame zde typicky klinicky obraz pro lehké poSkozeni mozku, které se spojuje
S hereditarni predispozici. Etiologie u posledni skupiny dyslektiki, kterd tvoti 15% je
nejasna nebo neuroticka. Nalezy totiz neodpovidaji ani hereditarnimu  ani
encefalopatickému postizeni a dyslexie byla v podstaté jev izolovany. Tento systém

tfidéni byl ve své dob& pokrokovym a neztratil ani dnes svoji uziteCnost (Matéjcek,
1995).

Samoziejmé, Ze etiologii dyslexii najdeme nepieberné mnozstvi, které se stale jesté rozrhsta
o nejnovejsi poznatky. Pro nase potieby jsme si ovSem vybrali z tohoto vskutku Sirokého spektra
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dv¢ etiologie, které¢ dle naseho nazoru si zasluhuji nasi zna¢nou pozornost.

Jak je jiz znamo vyvojova dyslexie patii k heterogennim syndromiim. Tudiz je jasné, ze
je zde riznorodost symptomu a z toho vyplivajici projevy ctenaiskych obtizi, ale také etiologie,

zpravidla jde o vzajemné ptisobeni né€kolika dil¢ich faktori, dédi¢nych dispozic a vnéjsich vliva.

Dédi¢né aspekty

Dédi¢né aspekty mohou byt jednou z pficin, kterd vede k rozvoji poruchy uceni. Proto
bylo zahajeno rozsahlé zkoumani, které by potvrzovalo hereditarni zat€z jako podklad vzniku
dyslexie a stala se cilem zkoumani mnoha odbornikti. Diky zkoumani mozki dyslektickych déti,
byl uvetejnén predpoklad, Ze anomalie, jez byly nalezeny v bunéénych vrstvach mozkové kiry,
nemohly vzniknout né&jakym poskozenim mozkové tkdné€, nybrz se vytvorily jiz v prvnich
tydnech a mésicich vyvoje plodu. Tudiz vznikl ptedpoklad, ze tak stalo vyvojové vlivem
genetického kodu, ktery byl rodi¢i pfedan. Po vysloveni tohoto tvrzeni nésledovalo velké
genetické zkoumani. Roku 1950 byla publikovana vyzkumna Cinnost B. Hallagrena, ktery
podrobil svému védeckému zkoumani celkem 116 dyslektickych déti s poruchou uceni a celkem
391 rodi¢l a sourozencu téchto déti. Vysledky prokazaly, ze u 81% dyslektickych déti bylo
mozno najit obdobnou poruchu ¢teni nebo psani aspon u jednoho z rodici. V cilové skupiné byly
3 ptipady, kdy se u obou rodi¢l vyskytla dyslexie a také 3 pary jednovaje¢nych dvojcat, kdy
dyslexii trpéli vzdy ob€ déti. Oproti tomu v piipadé 3 dyslektickych déti pochdzejicich
z dvojvajecnych dvojcat, nebyla u druhého dvojcete porucha ¢teni zaznamendna. Proto byl B.
Hallagrenem vysloven zavér, Ze jeho zkoumani vedlo k zavéru autosomalné dominantnimu
typu dédicnosti. Zajisté nesmime zapomenout na to, Ze geneticky pfinos zasahuje jen Cast
dyslektické populace a Ze etiologii ovliviiuji 1 dalSi faktory, které jist€¢ nelze opomenout
(Mat¢jcek, 1995). ,,Dvé velké studie dvojcat v Jizni Anglii (Stevenson a kol., 1987, v : Stein,
2004) a v Coloradu (de Fries a kol., 1987, v : Stein, 2004) prokdzaly, Ze dyslexie je priblizne
V 50 % podminéna geneticky a z 50 % zavisi na vnéjsich viivech. Vysledky dalsich studii rodicu
a deti potvrdily o néco vyssi 60% miru dedicnosti dyslexie“ (Maté€jcek, 2006, str. 11). Celkové
urceni miry dédiCnosti , pro ¢teni slov, porozuméni ¢tenému a hlaskovani je 0,58. Dil¢i deficity
maji ponékud odlisSnou miru dédi¢nosti : fonologické dekddovani ze 64%, schopnost rozeznavani

slov z 55% a ortografické dekodovani ze 67%. Hereditarné podminéna dyslexie ma
12



charakteristické znaky : celkové opozdéni vyvoje jazykovych kompetenci, fonologické analyzy
a diferenciace nebo jejich dil¢i nedostatky a také potize v ortografickém rozliSovani
(Mat¢jcek, 2006). Nutno jesté podotknout jednu obtiz na kterou narazeji genetické studie, a tj.
vetsi zasazenost muzského pohlavi nez zenského. VSechny studie prokazuji pomér 2 : 1
a dle nekterych vyzkumu se udava pomér 4 : 1 az 10 : 1 (Matgjcek, 1995). Vyzkumy poslednich
let potvrdily existenci nékolika genti, které piispivaji ke vzniku dyslektickych potizi, coz
potvrzuje hypotézu o rozlicnosti této specifické poruchy uceni. Jedna se o geny s lokalizaci
na chromozomech 2.,3.,6.,7.,15. a 18. Patrné v nejvétsi mife, ovlivituje rozvoj dyslexie gen
s lokalizaci na raménku 6. chromozomu. Tento gen ptsobi komplexné&jsi zptisobem, protoze
jedna z jeho alel ( = specificka varianta genu) podporuje vznik ortografickych i fonologickych
potizi ( problémy v postiehu podnétii, bud’ formou verbalniho sd€leni, nebo v tisténém textu)
a dysfunkce tohoto genu ma vliv i na rozvoj poruch pozornosti ADHD syndromu a také imunitni
reakce. Uréity, byt jen ojedinély vyznam ma gen lezici ve stfedni ¢asti 7. chromozomu, jehoz
funkci je transkripce ostatnich genti a kddovani proteind, které maji dilezity vyznam pro rany
rozvoj mozku a v piipadé nedostatku dochazi k poruse fecovych center, problémy dysfatického
charakteru c¢asto spojené s dyslexii. Pii poruse 15. chromozomu je disledkem obtiz
V percepcnim zpracovani podnétli a maji vliv na efektivitu uceni. Zavislost obtizi dyslektického
charakteru je na genu s umisténim na dlouhém raménku 18. chromozomu. Na jeho funkci zavisi
rozvijeni nervovych struktur, které se projevuji pfi zpracovani fonologickych a ortografickych
informaci a v prvni fad€ pfi Cteni komplexnich jednotek, kterymi jsou slova. Dyslexii Casto
doprovazi problém s rovnovahou obou hemisfér, s mensi vyhranénosti jednotlivych funkci, napft.
lateralita u jedincti s dyslexii. Projevilo se, Ze proces laterality je zavisly na genetické informaci
lokalizované na 2. chromozomu. Zajimavy je charakter dédi¢né dispozice, uplatiuje se zde
genomovy impriting. U nékterych geneticky podminénych znakl zavisi rozvinuti pfislusnych
vlastnosti na tom, zda zménény gen pochdzi od otce ¢i od matky. ProtoZe se mohou rozvinout
jiné znaky u déti , které ziskaly gen od otce a jiné u déti, které jej ziskaly od matky. Tato
vlastnost se praveé tyka genetické informace 2. chromozomu. Dé&ti, které maji tuto genetickou
informaci od otce, budou s nejvétsi pravdépodobnosti trpét dyslexii nez-1i déti, které jej maji od
matky (Matéjcek, 2006). , Dedicné faktory oviliviiuji rozvoj dispozic pro vzmik dyslexie
prostrednictvim jejich vlivu na vyvoj CNS. Priblizné 30% vSech genii lidského geonomu
ovliviiuje vyvoj a fungovani mozku primo, ale i ty zbyvajici, které podminuji vyvoj a fungovani
Jinych organovych systémii, jej mohou ovlivnit neprimo. Vyvoj CNS se uskuteciiuje zranim, jehoz
priibéh je urcen geneticky, ale miize byt ovliviiovan zranim, jehoz pribéh je urcen geneticky, ale
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miize byt ovliviiovan ¢i narusovan riiznymi vnéjsimi viivy “(Matgjcek, 2006, str. 15)
Chronicky zanét stredousi jakoZto nova hypotéza dyslexie

Vlivem dlouhodobého sledovani déti ptedskolniho véku, vyslovila Anglicanka L. Peer
hypotézu, ve které vztahuje etiologii dyslexie k chronickym, neléenym zanétim stfedousi.
Zanéty stiredousi mohou byt pfi¢inou obdobnych obtizi, které nalezneme u déti s dyslexii.
Castymi opakovanymi zanéty stiedousi se zhorsuje kvalita zpracovani akustického signalu, ktery
ma dopad na osvojeni feci, omezuje jejimu porozuméni a zpomaluje vyvoj fonologickych
procesti. Pokud dité nespravné vnima instrukce, jsou jeho reakce nepfesné, vyuka nenese
dostatecné¢ vysledky a mohou se objevovat sekunddrni poruchy chovani. K pfi¢indm
nespravného slySeni lze povazovat i naruSeni procesu automatizace. Porucha piivodu
akustického signalu zasahuje i sluchové rozliSovani a feCové procesy. Dité si uklada
k informacim, které jazyk vyvijeji nepfesnosti a nekompletni informace. Také ¢asta onemocnéni
a nespravné dychani maji negativni dopad na vykonnost ve Skole a psychicky vyvoj (Zelinkova,

2008).

K projeviim chronickych zanétt patii :

., Dité spatné spi, v noci se budi. Casto je nastydlé, trpi bolesti usi, dycha pusou. Jevi se
Jjako rozptylené, neorganizované, ztracené v prostoru a case. Vypada zmatené. Objevuji se u néj
poruchy koncentrace na sluchové podnéty, spatné se soustredi i na jiné aktivity. Pro své zvlastni
chovani muze byt tercem posméchu. Neni schopno pracovat samostatné, casto je neuspésné.

Nasledkem toho se objevuje socialné neadekvatni chovani, popr. poruchy chovani®

( Zelinkové, 2008, str. 48)

Patrné jsou 1 zvlaStnosti v chovani jako je vyhybani se oc¢nimu kontaktu.
V neocekéavanych situacich opousti misto. Ma pomalé reakce, jeho poznavaci procesy jsou
retardované. Ztraci nit hovoru pii konverzaci, odchdzi bez jeho dokonceni, na poloZené dotazy
odpovida nesouvisle. Zapomind pravidla her. Je neschopné sledovat instrukce a pracovat podle
nich, neudrzi kontakt s ostatnimi. Neplni diisledné tikoly. Pfi aktivitdich nenapodobuje zvuky, hry
srymy a slovy se neobjevuji. Ma radost z vizualni kontaktu v televizi, ale jen
S obtizemi sleduje d¢j pfibéhu., protoze se obtizné soustiedi na vypravéni a ztézka mu porozumi.
Komunikace s détmi, které maji Casto zanéty stfedniho ucha je omezena. Neocekavané odpovedi
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na otazky, nedokaze sledovat piibéhy a vypravéni, pokud knim nema vizualni oporu
(televize, obrazky), problematické je utvareni casovych predstav. Obtize s porozuménim
jazykovych sekvenci a ¢asovych udaji. Namahu mu ¢ini potadi dni v tydnu, mésica v roce.
Ztézka si osvojuje expresivni i receptivni fe¢. Chaba kratkodoba pamét’ zplisobuje nespravné
vnimani instrukci a tedy i chybné reakce. Neni schopno opakovat 3 nesouvisejici slova.
Zapomina zaCatky nebo konce slov ( ,,nedostatecny- statecny*). Redukuje viceslabi¢na slova.
Pfi vzruseni hovoii nesrozumitelné a nesmyslupln€. Nevnima a nechape rozdily mezi z4jmeny,
spojkami a dal§imi kratkymi slovy ve vété. Re¢ je gramaticky nespravna, chybné vyuZiti
ptedlozek, ptidavnych jmen. Vynechéva koncovky. Porozuméni mluvenému i psanému slovu je
napadné niz$i. Zaménuje samohldsky a souhldsky, souhlasky neznélé a zn€lé v pisemném

projevu. Obtize s vnimanim a reprodukei rytmu.

Vyse zminéné argumenty ohledné této hypotézy se zdaji logické, ale na druhou stranu
nemame podlozen ziejmy vztah k obecné pfijimanym tvrzenim, ze dyslexie je Spojena

se zménami ve struktufe a fungovani mozku (Zelinkova, 2008).

2.3 Symptomatologie dyslexie

Dyslexie je velmi bohatd na symptomy a jeji projevy zasahuji nasledujici oblasti.Vyrazny
nepomér mezi zvladanim uciva Cteni a ostatnimi predméty .Symptomy dyslexie miizeme délit

na specifické a nespecifické.

Mezi nespecifické projevy patii deficity pozornosti, zvySena unavitelnost, deficity
vV paméti, motorické deficity, obtize v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti,
obtizna pravoleva orientace, jazykové obtiZze, emocni labilita a psychomotoricka instabilita,

poruchy aktivity a poruchy senzorické integrace.

Specifickymi projevy jsou obtize ve Cteni, psani, pravopisu a obtize v matematice

(Vitaskova, In Renotiérova, Ludikova, 2006).

Klasické jsou zacatecnické chyby pii cteni. Neznaji vSechna pismena, zapominaji

a je patrnd nejistota v projevu. Maji problémy s vyslovnosti urcitych slov. Obtizné rozeznavaji
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tvarem podobna pismena ( h-k, m-n), pismena zrcadlové obracena (b-d, s-z), pismena podobna
zvukem (p-b, d-t). S nesmirnymi obtizemi prechazeji od slabikovani k plynulému &teni. Casté je
piehazovani slov ¢i slabik, vynechavani ¢i pfidavani pismen, slabik, slov. NeodliSuje tvrdé

a m&kké slabiky, dlouhé & kratké samohlasky. TéZkosti v analyze a syntéze slov. Cteni je trhané,
prerusované a n¢kdy dvojité (Swierkoszova, In Lechta, 1990).

Cteni mizeme délit podle zapojeni hemisfér, ale nutno podotknout, Ze tato kategorizaci
nelze jednoznaéné wuplatnit. Pfi pravohemisférového ¢teni nebo taktéz nazyvané
pravohemisférové dyslexie je nejvice vyuzivana prava hemisféra (typicky znak pred¢tenaiského
obdobi a doby zacate¢niho Cteni) a leva hemisféra je aktivovana v nedostateéné mite a diky
tomu zistdva na urovni percepénich mechanisml (izolace zvukil, prostorové uspoiadani,
vnimani zvukd, rozliSovani tvard i pismen). Pro levohemisférové Cteni je piiznané nejvéEtsi
vyuziti levé hemisféry (typicky znak pokrocilych ¢tenaitl) a funkce pravé hemisféry je u toho
typu nedostacujici (percepéni mechanismy nemaji pozadovanou urovenn a nedoslo k jejich
automatizaci). Porucha zrakové percepce, kdy je naruseno zrakové vnimani, velmi casto
1 zrakové rozliSovani napft.: rozliSovani figury a pozadi, vniman barev, stranové obracenych
tvari, detailii. NaruSeni pravolevé a prostorové orientace. Podil na tom nese 1 analyza a syntéza
nejen zrakovd.  Neuspokojiva je nékdy zrakovd pamét, mikromotorika ocnich pohybi
a motorika mluvidel. M4 souvislost s lateralitou a spolupraci hemisfér a proto ma negativni
dopad na koncentraci pozornosti (Zackova, 2006).

Podstata problému je v mozkovych procesech ovladajicich sluchové vnimani. Dochézi
K naruseni analyzy, syntézy a fonematické diferenciace. Klasickym ptikladem je neschopnost
reprodukovat rytmy, obtizné rozliSuje délky a ma problémy se sluchovou paméti.

DalSim znakem poruch je tzv. specificky logopedicky nalez ve kterém nachdzime artikulacni

neobratnost a specifické asimilace hlasek.

V oblasti jemné motoriky je patrné naruSena funkce motoriky mluvidel, selhani
vizuomotorické koordinace. NaruSeni koordinace jako celku (nespravné ur¢ovani polohy mista,
nedokéze rozliSovat pravou a levou, problematické pouziti pojmil prostoru a casu)
(Swierkoszova, In Lechta 1990). Napadna je brzka unavitelnost ditéte, ktera se zvysSuje obtize
s koncentraci pozornosti. Pokud v€as nezachytime znamky Unavy (zivani, slzeni a z¢ervenani
oci, pohledy ,,do prazdna* aj...) mlZe nastat situace, ze se dité bude nevhodné chovat, protoze

to je jeho pfirozend reakce na pretizeni.
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Vhodné je proto bedlivé dité sledovat a obménovat ¢innosti s obdobim odpocinku a hlavné

zapojovat rizné smysly (napf. : prvn¢ zrak poté sluch,...).

Vykonnost déti s SPVU miize naruSovat jejich nestabilni psychomotorika a vytvari tak
vykonnostni vykyvy. Objevuji se necekané reakce, které kopiruji regresi v chovani
(ndhle zachvaty plactivosti, precitlivélost k vytkam, strhdvani pozornosti na svou osobu...).
Proto Casto byvaji oznacCovany jako rizikové ¢i problémové déti. Déti s poruchami uceni mivaji
Casto jak hyperaktivitu (napadné¢ zvysSena aktivita) tak i1 s hypoaktivitou (napadné snizena
aktivita). Tyto poruchy se mohou objevovat spolu s poruchami pozornosti. Objevuji se
problémy s integraci vjemil odlisSnych modalit. Vytvareji si dlouho a s obtizemi vztah mezi tim
co je vnimano a tim co slySeno ¢i pocitovano (problematické je spojeni hlasky s tisténym
pismenem). Tato podstatna informace by nam neméla uniknout pti multisenzorialnim ptistupu

(Vitaskova, In Renotiérova, Ludikova, 2006).

2.4 Diagnostika dyslexie

Jak jiz vyplyva ze samotné definice dyslexie jednd se o potize pfi osvojovani Cteni
a psani a muze se projevit tedy v dob¢, kdy se dité uci ¢ist a psat. Pti dyslexii najdeme deficity
V jedné ¢i vice sférach (fecové schopnosti, sluchové a zrakové vnimani, pracovni a kratkodoba
pamét, rychlost pribéhu psychickych procesii a sekvencéni analyza). Proto zamétujeme pole
plsobnosti na tyto okruhy a tim vytvafime sit pro zachyceni déti s rizikovymi faktory
(Zelinkova, 2008).

Diagnostika neboli proces poznévani, rozpoznavani, ktery by méli provadet predevsim
odbornici, ktetfi jsou k tomu vybaveni odpovidajicimi testovymi metodami, které jako jedini
mohou spravné posoudit a vyhodnotit. AvSak svlij podil na ni maji vSichni, ktefi s ditétem
pfijdou do styku. Jesté predtim je tfeba zdiraznit, Ze o ditéti v pfedSkolnim veéku nelze fici,
ze trpi dyslexii, protoze nejsou splnény piedpoklady pro néacvik ¢teni, protoze nedosahuje veku,
ktery je optimalni pro zahajeni vyuky ¢teni (u nas je to hranice 6let) a tedy nebylo vyucovano

pfiméfenou metodou (Zelinkova, 2008).

Pti diagnostice se uplatiiuje multidisciplinarita tymu, uplatiiuje se spoluprace pedagogiky,
psychologie, specialni pedagogiky, 1ékaiskych a socialnich disciplin. V diagnostice je nékolik
dilezitych momentt :
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vyloucit pseudodyslexie (= takovd porucha uceni, kterd nevznikd porusenim ctenaiskych
dovednosti nybrz poruchou jiné oblasti, ktera ma na ¢teni nepiiznivy vliv, ktery zpisobuje Gtlum
nebo nemoznost vyvinu dovednosti), vyjasnéni etiologie, popis tézkosti, zjisténi veskerych
podminek a podrobnosti, které maji vliv na odstranéni (rodinné vlivy, Skola, osobnost a postoje,
zajmy), prognéza a vysledek reedukace (je dilezité upozornit,ze jde o dlouhodoby proces),
pracovisté, kde probiha diagnostika musi byt hospodarné, musi mit nezavadné informace a

pruzné vést k diagndze a jejimu odstranéni.

Vlastni analyza ditéte obsahuje vySetfeni feci, zkouska cteni nahlas a potichu, nékdy
dlouhé cteni, zkousky psani a pravopisu, sluchova analyza a syntéza, sluchova diferenciace,
vySetfeni motoriky, vizuomotoriky, zkouska laterality, rytmicka reprodukce, pravoleva orientace.
wFormdlni stranku diagnostiky predstavuje diagnostické schéma. Kromé jiného zahrnuje :
signifikantni data z pedagogické diagnozy a sprav o ditéti, vysledky rozboru grafickych praci,
zaznam rozhovoru s ucitelem, vyjadieni vychovného poradce, analyza Skolniho prospéchu
(rozdil mezi matematikou a ceskym jazykem o dva stupné je pro dyslektiky typicky)“
(Swierkoszova, In Lechta, 1990, str.168).

Dulezitou roli hraje anamnéza. Zjistime hereditarni zatéz, sociokulturni prostfedi, postoj
rodiny k ditéti, mluvni vzor a piilezitosti ke ¢teni. Nejen rodinna, ale i vlastni anamnéza ditéte
hraje dualezitou roli. Posuzujeme celkovy vyvoj ditéte, jeho obratnost, feCova tUroven
a sociokulturni vztahy. Zajem ditéte o Cteni, obrazky. Projevy vady. A velmi podstatnou slozkou
je postoj zaka ke Cteni, Skole a uc¢eni (Sovak, 1978).

Mezi nepfrimé zdroje diagnostickych informaci patii rozhovor s rodi¢i, rozhovor
s ucitelem a nakonec rozhovor 1 se samotnym ditétem. Rozhovor s rodi¢i byva veden
profesionalem a tj. bud’ ucitelem, specialnim pedagogem. Zakladem je pochopeni toho v jaké
situaci se nalézaji rodi¢e netispésného ditéte a aby pochopili,ze vinu nenese ani $kola a ani
dité.Je proto diilezité, aby vznikla piima vazba ucitel — rodic. Mezi zakladni techniku patii
pozorné naslouchani, kolikrate se dozvime neocenitelné informace. Naptiklad z oblasti
psychomotoriky. Jako s ¢im mélo problémy, v ¢em naopak vynikalo? V pedagogicko-
psychologickych poradnéch se vypliuji velmi podrobné anamnestické tidaje, které prave
odpovidaji na tyto otazky. Dité byva doporucovano do pedagogicko-psychologické poradny
az tehdy, kdyz ucitel vyCerpa veskeré své metodické postupy, znalosti a schopnosti k tomu, aby
zlepsil schopnosti ditéte.
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Castokrat uéitelé absolvuji kurzy jak pracovat s détmi se specifickymi poruchami uéeni a
kreativné rozvijeli nabité schopnosti v praxi. Vztah ucitele a psychologa by mél byt o vzajemné
ucté, protoze od ucitele se mizeme dozvédeét mnoho o tom jak dité reaguje na praci, na
neuspéch, jak ho motivovat. I samotné dité je zdrojem informaci, které maji velkou cenu. Muze
nam sdélit jaky voli systém pfi feSeni problému nebo zdGvodnit chybu. Mezi ptimé zdroje

diagnostické fadime analyzu Skolnich vykontl, specidlni zkousky a testy (Pokorna, 2001).

Pii rozhovoru s ditétem sledujeme skladbu feéi, artikulaci, slovni zasobu, obsahovou

stranku fe¢i a socialni vyuziti v rozhovoru.
Zkouska hlasitého ¢teni zahrnuje cteni dvou snadnéjsich textl a jednoho, ktery je nesmyslny.
Takzvany Latys test, kde nepomaha inteligence, ale ¢teni musi vskutku probihat o¢ima. Zkouska
probihd individudlné, bez ptitomnosti dalSich déti. Vedeme si zdznamy o rychlosti, jakou dité
¢te, jaky voli zplsob, pocet a kvalita chyb, porozuméni ¢tenému textu a nakonec i chovani pii
zkousce.

Rychlost ¢teni patii mezi nejlépe meftitelné ukazatele vyspélosti ¢tenadiskych dovednosti.
M¢ifime pocet spravné piectenych slov za minutu. Rychlost méfime od prvniho slova textu a
vyuzivame stopky. Dité ¢te zpravidla tfi minuty a vedeme zédznamy o poctu slov za kazdou
minutu, pficemz chybné prectend slova odcitdme. Monitorujeme vyrovnanost vykonu ¢i jeho
zintenzivnéni nebo zeslabeni. Vysledek vyjadiujeme ¢tenafskym kvocientem, ktery lze srovnavat

s jinymi vysledky, napt. s vysledkem inteligencniho kvocientu (Matéjcek, 1995).

Pro porozuméni potizi je nutno sledovat chyby. Zjistujeme zda se opakuji nebo jsou-li
nahodné. Nahodné chyby vznikaji pfedev§im jako nasledek nesoustfedénosti nebo Unavy. Na
¢teni ma vliv 1 vyvoj sluchové syntézy teci, protoze kdyz dit¢ dlouho hlaskuje pismena bez
spojeni do slabik znaci to nedostatecny rozvoj. I zrakova percepce ma dulezitou roli v procesu
¢teni. Nedoslo-li k dostate¢nému vyvinu tak muize dochazet k zaméné pismen. Navic si
v§imame, zda se jedna o zrcadlové si podobna pismena. Mezi Casté chyby patii prehazovani
pismen ve vété a nebo tendence Cist zprava do leva, komoleni slov nebo vynechavani pismen.
Na tyto problémy by méla byt zaméfena naSe diagnostika a zjisténi souvislosti mezi chybami

nebo detekce tzv. ,,dvojiho ¢teni (Pokorna, 2001).

K dal$im zkouSkam nalezi porozuméni ¢tenému textu. Probiha tak, Ze po stanovenou dobu
nechdme dité Cist predlohu.
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Po uplynuti stanovené doby mu odejmeme ptredlohu a vyzveme k tomu, aby ndm dovypravélo
obsah. Ve své podstaté se jedna o to, co si dit€ z textu pamatuje. Nékdy dité neni ochotno
spontanné hovoftit nebo pouze obsah shrne.
, Zavadime proto pomocnou stupnici vyjadrujici, do jakeé miry je dité schopno spontinné
reprodukovat cteny text :

® Vypravi spontanné a samostatnée,

e rozpovida se po ndavodné otazce,

e je nutno napomahat mu castéji otazkami,

e vypravi pouze podle otazek,

ve vetach, jednoslovne‘ (Matéjcek, 1995, str. 158).

Nutno podotknout, ze déti s dyslexii ve cteni projevovali mnohem vétsi chybovost
a porozuméni textu bylo dvojnasobné chybné. Rovnéz si v pribéhu celého vySetieni vedeme
zaznamy o chovani pfi ¢teni. Mezi znaky jez by ndm nem¢li uniknout patii : predbihani a zpétny
navrat pii Cteni textu, zakloktavani, protahovani konce slov, neumérné¢ dlouhé néadechy
pted slovem, dvoji ¢teni. Zda-li si chyby opravuje ¢i nikoliv. Napéti a namaha, nejistota
¢i vzruSeni a jiné psychické stavy, které projevuji postoj ke cteni. Beze sporu lze fict, Ze pisemné
prace a jejich hodnoceni ndm davé cenné informace o specifickych poruchach uceni, avsak
nejsou bezprosttedné vyuzitelné k diagnostice specifickych poruch ¢teni. Zkousky o nichz bude
dale te¢ jsou spise ptiklady diagnostického ukolu. Psani ndm ukazuje grafomotorickou stranku
a zralost centralniho nervového systému ditéte. Posuzujeme velikost a tvar pismen, tlak na
podlozku, jistotu tahd. VSimame si i drzeni tuzky a postaveni prsti. A sledujeme vyskyt chyb
Z nepozornosti jako jsou : nedopsana slova, pismena navic, zdvojeni slabik, vynechani ¢arek a
hackl. V praxi se neoddéluje testovani dyslexie a dysortografie, které byvaji spojené, tudiz dité
prochazi nejen zkouskou ¢teni, ale i pravopisu (Matgjcek, 1995).
Pfi testovani pravopisu sledujeme vyskyty chyb, které zna¢i sykavkovou asimilaci nebo
artikulacni neobratnost.

Mezi dalsi testy, které dit¢ absolvuje patii Obkreslovani obrazki, autori Matéjcek-
Viégnerova, ktery velmi dobte detekuje percepéni poruchy u déti s lehkou mozkovou dysfunkei.
Orientacni test dynamické praxe, ktery urcuje stalost neurofyziologické dispozice, ktera ma
souvislost s bezprostfednim napodobenim pohybu a rychlosti uéeni.

Zkouska spociva v napodobeni pohybil examinatora.
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Zkousku, kterou si miizeme sami sestavit je zkouSka rytmické reprodukce, kdy dité
opakuje na bzucaku signaly, které predvedl examinator. U dyslektiki je typické, Ze u tohoto testu
selhavaji, protoze nerozlisi délku.

Podle zadani Matgj¢ka-Zlaba provadime zkousku laterality, které dopliiuje vySetieni pravolevé
orientace podle Zlaba (Swierkoszova, In Lechta, 1990).

Dalsi fazi je zjisténi sluchové rozliSeni feci. Zakladem je sluchova analyza a syntéza,
tedy schopnost rozklad slovo na jednotlivé hlasky a spojeni hlasek v celky. ZacCiname
rozliSovani — Matéjckem adaptovany Wepmantv test a u Skolnich déti Matgjckiv test sluchové
analyzy a syntézy. Mizeme doplnit zkouSkou fonematické diferenciace.

K vySetfeni zrakové percepce tvari maji pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden
normované testy. Pro piedskolni déti a déti navstévujici prvni tfidu se pouziva Edfeldova
Reverzni zkousSka. Pro stejny veék a i dalsi tfidy zakladni Skoly je moznd rovnéz vyuzit
Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové. Normy jsou pro déti od 4 do 8 let. Za zminku
stoji i v zahrani¢i vyuzivany test pro ur¢eni tirovné zrakového vnimani Tvarovy test Binderové

(Pokorna, 2001).

Zaveérem lze fici, ze u ditéte posuzujeme télesnou vyspélost, zdravotni stav, orientaéni
vySetfeni zraku a sluchu, orienta¢ni logopedické a neurologické vySetteni. Pokud se projevi
zavazngj$i nalez v jakékoliv sloZzce je dit€¢ odeslano k vySetfeni oftalmologickému,
audiologickému, foniatrickému a je vyzadovano i neurologické vysetieni v€etné EEG.

Kromé medicinskych obort je dilezit¢ i zapojeni specializovanych pracovist s moderni
technikou. Jde kupfikladu o techniky, které umozZiuji detailn€¢ zaznamenat o¢ni pohyby,
computerovd tomografie, nuklearni echografie, metoda evokovanych potenciali (Matéjcek,

1995).
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3 Charakteristika ditéte predskolniho véku

V této pasazi si pripomeneme jednotlivé ¢asti vyvoje v obdobi predskolniho véku. Piiblizime si

zmény v jednotlivym oblastech vyvoje.

Ptedskolni obdobi trva od tfech do Sesti az sedmi let. Konec této faze neni urCen jen
fyzickym vékem, ale pfedevsim socialné, nastupem do skoly. Ten s vékem dité sice souvisi, ale
muze oscilovat v rozmezi jednoho, eventudlné 1 vice let.
Predskolni vék je charakteristicky postupnym uvolnénim vztahu k rodin€, patrny je rozvoj
aktivity v prosazovani se ve vrstevnické skupin€. K uvolnéni dochdzi vlivem osvojovani si
urcitych norem chovani, roli a piijatelnd uroven komunikace. Mysleni je stale jesté prelogické a
egocentrické, vazané na dojem a situaci (Vagnerova, 2000).
Ptihoda (1977, str. 13) zatazuje piedSkolni obdobi do obdobi ,, tzv. druhého detstvi
a vymezuje ho jako predskolni obdobi, které trva az do pocatku trvalého chrupu , tedy od 3 do
6 let".

3.1 Vyvoj motoriky

Diky intenzivnimu rozvoji mozkové kiry se méni pohybové funkce ditéte. Dochazi ke
zlepseni hrubé motoriky. Dochazi ke zlepsSeni koordinace pohybt rukou a nohou a automatizaci
chiize. Zdokonaluje se b&¢hani, skakani a pohyb po nerovném terénu. Ke konci obdobi dité
zvladne Cinnosti, které vyZaduji sloZitou koordinaci pohybi, jako napf. : jizda na kolobé&Zce,
kole, brusleni, lyzovani, plavani.

Rozviji se jemna motorika, dit¢ se u¢i manipulovat s tuzkou, nlizkami, ptiborem. Zvlada hazet a
chytat mi¢. Po Ctvrtém roce Zivota se vyhranuje pouziti jedné ruky a dochazi ke snizeni
,,obouru¢nich®.

Motoricky vyvoj v pfedSkolnim véku Ize oznacovat jako zdokonalovani a zlepSeni koordinace

pohybii ( Plevova, In Simickova Cizkova a kol, 2005 ).

3.2 Psychicky vyvoj

Vyvoj k samostatnosti : Kolem druhého roku véku za¢ina dité projevovat zajem o své
okoli. Pokud nedojde k negativnimu postoji od blizkych osob, protoze jejich chybéni mé velky
vyznam, dostava  zékladni zkuSenosti : zdkladni didvéru ve své vlastni schopnosti
(proces osamostatiiovani).
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Vyvoj obrazu reality : Vztah ditéte k vlastnimu prostedi charakterizuji tfi vlastnosti :

- postoj k sobé samému (egocentrismus), na jehoz zakladé proziva prostiedi jako ovladané
vlastni osobou (napf. ,,Nejsem vidét, kdyz zaviu o¢i.);

- antropomorfni mysleni : dit¢ hodnoti vné&jsi svét dle lidského chovani (napi.: ,,Ten stil mé
prastil do hlavy a proto je zly.);

takzvané magické mysleni, diky némuz si dité vysvétluje nevysvétlitelné prostfednictvim vyssi

moci.(napf. ,,kdyz se panbiih zlobi, tak himi*)(Kern, 2006).

Rozvoj feci se urychluje diky rozvoji sluchu. V predskolnim obdobi se zdokonaluji
vSechny fecové slozky, dité se uci spravnou vyslovnost hldsek (zejména r a ¥) a napodobu
intonace. Dit¢ umi zpivat jednoduchou melodii. Vlivem mluveni s dospélou osobou dochdzi
nejen
ke komunikaci, ale také k socializaci a rozvoji mechanické paméti, ktera v tomto obdobi ma

neobydejnou kapacitu (Simickova Cizkova, 2005).

. J.Piaget (1970) nazval typicky zpiisob uvaZovani predskolnich deti ndzorné, intuitivni
mysleni. Takové mysleni je malo flexibilni, nepresné a prelogické (to znamend,ze nerespektuje
plné zakonitosti logiky)

Jeho typické znaky Ilze strucné vyjadrit v nékolika bodech :

o FEgocentrismus, tj. ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat usudky na
zaklade subjektivnich preferenci. V diisledku toho dochazi k nepresnostem v pozndvani.

e Fenomenismus, . diraz na wurcitou, zjevnou podobu svéta, ebeny. Na takovou
predstavu. Dité je fixovano na néjaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych uvahdch
opustit.

oV této souvislosti jde zdaroven o pretrvavajici vazbu na pritomnost, na aktudlni podobu
svéta, tj. 0 prezentismus.

e Magicnost, tj. tendence pomahat si pri interpretaci deni v realném svete fantazii, a tak
jeho poznani zkreslovat.

o Absolutismus, tj. presvédceni, ze kazdé poznani musi mit definitivni a jednoznacnou
platnost. Tato tendence je jednim z projevii détské potreby jistoty

(Vagnerova, 2000, str. 102).
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Nejvyssiho stupné dosahuje pokrok ve vnimani detaili, ktery se ohlasil jiz v druhé
poloving tietiho roku. Dité se zajima o Casti véci a nejen o celek — tj. co to dé€la, proc to déla,
Z ¢eho to je. Neni zadna zvlastnost, ze dit€¢ nez aby si s hrackou hrélo tak ji rad¢ji rozebere na
casti.

Populérnimi hrackami jsou stavebnice a skladacky, napt. puzzle. Je tak mozno cvicit analyzu
celku v ¢asti a syntézu Casti v celek - tedy toho, co bude dité potiebovat az se bude v 1. ro¢niku
ucit Cist.

Totéz co probiha ve zrakovém vnimani, ma obdobu i ve sluchovém, jenomze k tomu dochazi
pomaleji. Dité se zacina ulit sluchem rozkladat zvuky zachycené - rozkladat a zpétné je skladat,
tj. proces analyzy i syntézy, aby pozd¢ji zvladalo rozkladat a skladat slova ve slabiky a hlasky

a nasledné je psat podle diktatu. Dosavadni Setfeni ukdzala, Ze Sestileté dit¢ sluchem rozliSuje
slova, ktera se 1i8i tfeba jen v jedné hldsce a Ze n¢které déti jsou schopny vyjmenovat hlasky

ve spravném poradi jako napiiklad kos nebo mék, ale pouze mélokteré je schopné rozlozit delsi
slovo v hlasky jako tfeba kocka nebo dokonce stteda (Matgjcek, 2005).

Pozornost je zpocatku nestala a prelétava, s postupem veku dochazi ke zlepSeni
soustfedéni, vytvareji se pocatky imysiné pozornosti. Pouze na véku nezdvisi stalost a imyslnost
pozornosti, ale také na druhu ¢innosti a temperamentovych zvlastnostech
(Plevova, In Simickova Cizkova a kol, 2005 ).

Pro pamét ditéte je typickd obrazotvornost, citovost a Zivelnost. Nejlépe je
zapamatovavan citové podbarveny material s podnéty vyvolavajicimi radost, obdiv, nadSeni,
nebo 1 podnéty, které maji spojené s negativnimi citovymi zazitky.

Z pocatku je pamét’ zcela mimovolna — dité€ si zapamatovava véci ziveln€, bez timyslu

¢i usili zapamatovat si. Pamatuje si fadu verSiki, pohadek a nékdy trva na doslovné reprodukci.
Teprve v druhé poloviné pfedSkolniho obdobi dochdzi k timysInému zapamatovani. Dochazi

I Kk zapamatovani podnétl, které jej citové neovliviiuji. Pamétové procesy se uskuteciuji
prevazné mechanicky, dité si pamatuje a nasledné vybavuje véci dle barvy, tvaru, polohy, zvuku
apod. Pfitom mu stale unikaji vnitini souvislosti. Je tieba rozvijet logickou pamét’ diky jasnému,
srozumitelnému materialu. NarGistd rozsah paméti i jeji vytrvalost (Wedlichova, In Sikulova,
Cepickova, Wedlichova, 2005).

Jiz v ptedskolnim veéku lze vedenim k respektovani pravidel a udrzovanim néavykt
posilovat vili. Také jejim vEéasnym posilovanim lze zabranit nékterym nezadoucim projevam.
Diky tomu lze posoudit celou osobnost, protoze jsou vazany na zkusenosti, sebevédomi, zajmy,
planovitost atd. Jiz v tomto v€ku se pocatky hodnot a zaklady postojii utvareji socidlnim ucenim.
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Avsak prednost maji aktudlni potieby. Pfelétavost motivl je u déti pfedSkolniho véku
takova, Ze zpocatku nevykazuje pii rozhodovani podstatnéjsi vliv, natoz aby umoznily
dlouhodobé¢jsi  perspektivni  chténi. Ke konci ptedSkolniho obdobi dosahuje védomi
perspektivnosti sotva nékolik tydnt (Cacka, 1997).

Poznévaci procesy jsou v predskolnim véku hodné dopliiovany fantazii. Jestlize je ditéti
néco nejasné, vypomaha si fantazii, kterd se stdva magic¢nosti détského mysleni. Tato zkresleni
maji ur€ity vyznam. Dité si upravuje skutecnost, aby se pro n¢ stala pftijatelnou. U predskolnich
déti se tento mechanismus projevuje také jako tzv. détské 1zi, kdy si dochazi k mylnym
ptedpokladiim, Ze fantazie je vzpominkou. Ty €asto obsahuji osobni pfani a citové ladéni. Dité
je vsak presvédceno o pravdivosti a skute¢nosti své fantazie. Oproti pravé 1zi, zde neni umysl
nékoho poskodit nebo ziskat néjaké znevyhodnéni. Obsahuje citovou
a rozumovou rovnovahu, kterou si dité upravuje realitu dle svych potieb (Simitkova Cizkova,
2004).

Hlavnim znakem hry je beztcelnost a aktiva¢ni okruh stejné¢ jako pietvareni reality
na zdanlivou realitu.Diky hfe se velmi rozSifuji détské zkuSenosti, umoznuje ditéti vyzkouset
si zavazné situace v chranénych podminkach a podporuje détskou fantazii.

Druhy her :
= Cinnostni nebo funkéni hra;
* pohybova hra;
= konstrukéni hra (fiktivni nebo symbolicka hra);
= hras pravidly;
= skupinova hra (Kern, 2006).

Détské vytvarné projevy jsou jakési hmatatelné svédectvi o duSevnim vyspivani, jsou
K radosti rodici a dokonce psychologové maji zvlastni zalibu v jejich studovani. Jejich
vypovédni hodnota je tak vysokd, Ze mnohdy nejde ani popsat slovy. Kolem tfetiho roku Zivota
kresli déti nejcastéji tzv. hlavonozce, tedy jakysi pokus o postavu ¢lovéka (miize se jednat o
postavu maminky, tatinka, pana doktora nebo napiiklad kosmonauta) s oblicejem, z n¢hoz
vykukuji nohy (mnohdy o poc¢tu vy$$im nez pouze 2). Oblicej jen vyjimecné nema oci.
Nasledujicim prvkem jsou vlasy. Poté pusa a nos, vétSinou az ve Ctvrtém roce zivota prikresluje
k télu ruce a na rukou
1 prsty (ze zacatku v libovolném poctu). Usi jsou kresleny pomérné pozd€. Az jako posledni
je kresleno obleceni (kabat a kalhoty), pod kterym jsou jesté vidét ruce a nohy (dité si to
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vysvétluje tim, Ze si je tak i obléka) a teprve postupem ¢asu ubyva tato ,,pruhlednost®. Vyjimkou
jsou domy, které si ji udrzuji celkem dlouho. Oproti tomu ptibyvad mnoho detailii a doplikd.
,,Obleceny clovek se vSemi naleZitostmi nakresleny ditétem bez vedeni a bez napovédy

je pro psychologa jednou ze znamek Skolni zralosti onoho ditete “ ( Matgjcek, 2005, str. 148).

Emocni vyvoj a socializace

Rodina je i nadale nejvyznamnéjSim prostiedim, kde se uskuteciiuje primarni socializace,
tj. je uvedeni do spole¢nosti lidi.

Socializace byva definovana mnoha zplsoby, v podstaté¢ jsou v ni zahrnuty tii stddia vyvoje
socializace:

Vyvoj socializacni aktivity, znamenid vyvoj zna¢né rozriiznénych vztahi mezi lidmi
V nejbliz§im i vzdalenéjSim okoli spolecnosti.

Klasickym piipadem selhani tohoto vyvojového stupné je dité s autismem, pro které jsou nezivé
pfedméty stejné vyznamné jako lidé. Dité s autismem manipuluje s tély rodici stejné jako
S jinymi vécmi. Neni schopno zacit komunikaci s lidmi (ani verbdlni a ani neverbalni Cast;
napiiklad : nereaguje na o¢ni kontakt, na pohled z o¢i do o¢i, ani na dotyk druhé osoby, nedé¢li se
0 své zajmy s ostatnimi a jiné). Hraje si spiSe o samoté nez v kolektivu a nerozliSuje mezi lidmi
( na blizké se neusméje, nevitd , necini rozdil mezi zndmymi a nezndmymi lidmi atd.).

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci.

Na zéklad¢ piikazh a zakazi, které ditéti udéluji dospéli se vyviji normy, které si dité¢ osvojuje.
Témi je pak dit¢ vedeno. Jde pfedevSim o vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvaii na
zaklade piikazl a zakaz{, které jsou udélovany dospélymi a které pak piijima za své.

Ty pak jeho individudlni chovani formuje podle pravidel definovanych spolecnosti tak, aby byla
chranéna. Jedinec je vSak omezovan hranicemi ve kterych se pohybuje, ale zaroven jej ovliviuji
cile, kterych chce jedinec dosdhnout (tykd se kulturnich a materidlnich hodnot ). Klasickym
prikladem selhani vyvoje téchto kontrol jsou mladistvi delikventi nebo ,,aneti¢ti psychopati*

(tj., mladistvi, jejichz osobnostni vybava ignoruje etické hodnoty).

Osvojeni socialni roli. Jedna se o chovani a postoje, které jsou spolecnosti od jedince
ocekavany, vzhledem k pohlavi, véku, spolecenskému postaveni apod. Je to celek navzijem
souvisejicich ¢innosti, které jsou dané postavenim a nejen jednotliva ¢innost at’ jiz zakézana
nebo povolend. Kazdy dospély €len spole¢nosti v riznych podminkach zastava vice roli :
Vv roding — napi. podle v€ku — jako syn, otec, manzel nebo zet’, v zaméestnani mize byt vedouci,
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podiizeny nebo spolupracovnik a pfi rekreacnich Cinnostech muze zastavat roli spolecnika
nebo soupeticiho spoluhrace atd. Jiz v predskolnim véku je od déti vyzadovano plnéni odlisnych
roli doma a v kolektivu ostatnich déti. Vlivem prekryvani roli muze dojit k porucham
V socidlnim fungovani : piikladem porusSeni rozliSeni o¢ekavaného chovani je ucitelka, kterd se
doma ke svému ditéti jako ke svym zaktim ve Skole.

,V institucionalizovanych spolecenstvich (napr. ve Skolni trideé) je role clena (napr. zaka) vzdy
vyslovené predepsana, v neformalnich skupindch (naprv. na détském hristi) je ocekavané chovani

spise urceno opakovanymi reakcemi druhych lidi* (Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 90).

3.3 Vyvojové predpoklady pro vstup do Skoly

Vstup do Skoly je velkym meznikem v zivoté ditéte. Dit&, které si doposud jen hralo musi
nyni splitovat pozadavky, které jsou na né kladené. Musi se vyrovnat s fadou zmén, které jsou
dalezité pro zvladani skolnich néarokli a proto je nutno zjistit, zda je dit€¢ zralé ke Skolni

dochazce.

., Vék, ve kterém dité dosahuje Skolni zralosti, je ovlivnén vedle kulturni urovné rodiny zvi.
formou uspokojovani zakladnich psychickych potieb v pribéhu predskolniho obdobi i moznymi
zdédénymi ¢i vrozenymi Ciniteli, popr-. nékterymi organickymi vadami ditéte (Catka,1997, str.
67).

Dité si svoji roli Skoldka nevybira, ziskava ji v uritém véku automaticky. Limituje ji
pouze v€k a odpovidajici vyvojova troven. Proto byva obecné také chépana jako potvrzeni
normality ditéte, které mize byt pfijato do Skoly jenom tehdy, pokud piiblizn¢ odpovida

o¢ekavané urovni. Témto aspektiim tikéa Skolni zralost (Vagnerova, 2000).

Pro posouzeni télesné zralosti posuzujeme nasledujici aspekty :
o celkové zdravi ditéte,
e mira znalosti CNS,
e dokonceni 1. strukturdlni ptemény,
o v¢k ditéte, jeho vyska a hmotnost,
e piiméfeny rozvoj hrubé motoriky a pohybové koordinace,
e vyspélost jemné motoriky ( stupen koordinace zraku a ruky).

Mira télesné zralosti byva posuzovana pifedevsim pediatrem v ramci piedSkolnich zdravotnich
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prohlidek. Své vyjadieni davaji i rodi¢e a uéitelé MS. Ve zfetel je nutno také brat rozdil pohlavi,
obvykle dévcata predbihaji ve vyvoji chlapce a celkoveé maji lepsi dispozice pro Skolu nez
chlapci, ktefi na rozdil od divek jsou biologicky a psychologicky kiehci a zranitelnéjsi vici
nepfiznivym vlivim. I samotné dosazeni vékové hranice Sesti let nemusi znamenat dostatecnou
fyzickou zralost. Avsak do skoly mohou byt zarazeny i ty déti, které¢ dovrsi Sesty rok v dobé od
1. zati do 31. prosince prislusného roku pokud rodice podaji zadost, kterd musi byt doplnéna
odbornym psychologickym vySetfenim. Napodobné¢ tomu je i pii zadostech o odklad Skolni
dochazky, kterou podporuje lékaiské a psychologické doporu¢eni (Plevova, In Simickova

Cizkova a kol, 2005 ).

DalSim ptfedpokladem je urcity stupen intelektualniho vyvoje. Ocekavany je zajem
o nové poznatky, omezeni zivelného chovani, imyslné sousttedéni pozornosti a zapojeni volni
slozky 1 do jednotlivych ¢innosti. Pfedpokladem vyuky je rovnéz percepcni znalost tj. analytické
vnimani, pro uceni pojmi je dilezitym prvkem analytické mysleni coz je schopnost postihovat
podstatné znaky a vztahy mezi jevy. Je nutno, aby dité pfichazelo do $koly jiz s urcitou zasobou
pfedstav a poznatkil, ze kterych pii vyucovani Cerpaji. Zvladéa orientaci v socidlnim prostiedi,
Vv prostoru (vpfedu, vzadu, nahote, dole), v ¢ase (rano, poledne, vecer, dny Vv tydnu, roéni
obdobi...). Podstatnd je uroven jazykovych schopnosti, nutné je nejen porozuméni, ale
1 samostatné vyjadfovani svych pocitl, pfani a poznatki. Tento pfedpoklad vyzaduje dostate¢nou

slovni zasobu a adekvatni vyslovnost (TrpiSova,Vacinova, 2006).

,Socidalni zralost, oznacovana také jako , vychovatelnost ve skupiné“, spociva
V podrizeni se zvyklostem a rezZimu Skoly. Dité jiz musi dokdzat plnit nejen to, co si samo zvoli,
ale podridit se i prikazum autorit a pokud mozno tlumit viastni nutkani k prechodu na jiné
aktivity* (Cacka,1997, str. 67). Mimo jiné jsou viak Sestileté déti také nadany velkou mobilitou
a maji radost z pohybu a je proto pro né¢ mnohdy téZké zvladat svoji pfirozenost. Pro ucitele je
tedy diilezita nejen spravna organizace vyuky, ale i pochopeni a vstficnost. Bere na sebe castecné
autoritu i odpovédnost za zdravy vyvoj déti, které jsou mu svéfeny (Cacka, 1997).

Vyznamnou ulohu ve 8kolni zralosti zastava také jeji pracovné-motivacni stranka. Dité
se musi nejen ujmout jednotlivych pracovnich ukold, ale i vytrvat pfii jejich plnéni a co je
nejdulezitéj$i musi byt ujisténo, ze uceni je nutné pro lidsky zivot. Vyvoj pracovitosti a chapani
jejiho smyslu je jednim z nejvyznamnéjsich ptedpokladii uspésné adaptace na skolu a vzdélavani
(Kuric, 2001).
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Pti diagnostice Skolni zralosti mizeme taktéz vyuZzit postupy, které vychazeji ze vztahu
mezi docilenim télesné kondice Skolniho ditéte a psychickou piipravenost pro Skolu. Mezi né
fadime napft. tzv. filipinskou miru (tkolem ditéte je dosdhnout pravou rukou pfes hlavu na levé
ucho). Avsak jako nejdulezitéjsi jsou metody psychologické, obzvlasté psychologické testy, ale 1
dalsi zpisoby, které posuzuji stav dusevniho vyvoje. Psychologickych testi pro posouzeni
pfipravenosti pro Skolu je rozliéné mnozstvi, ale jako nerozsifenéjsi v ramci vefejnosti a ucitelt
se jevi Jiraskiv Orientac¢ni test Skolni zralosti (coz je modifikovany test A.Kerna). Tento test

tvofi tfi ulohy, které jsou ¢asové nenarocné, ovsem jeho vysledek je pouze orientacni.

Prvnim ukolem je kresba muzské postavy a vychazi ze souvislosti mezi vytvarnym
projevem a urovni rozumovych schopnosti. Druhym ukolem je napodobeni psaciho pisma, které
je tvoteno bud’ kratkou vétou nebo nesmyslnymi slabikami. Zavérecnym tkolem je napodoba
usporddané skupiny te¢ek. Oba tkoly zkoumaji tzv. percepc¢ni zralost, splnéni instrukci v ukolu,
ktery neni atraktivni a také vizuomotorickou koordinaci pii napodobé piedlohy. Hodnoceni je
rovné hodnoceni skolskému, tj. hodnotime stupnici jedna az pét. Jedna jakoZto nejlepsi a pét jako

nejhorsi (TrpiSova,Vacinova, 2006).

Piedskolni obdobi je velmi dulezita oblast vyvoje v Zivoté. Jedna se o takovy odrazovy mistek,
ktery nas posunuje v nasi uspésnosti ve Skole. V této dobé musime pozorné sledovat ptiznaky,

které by mohly pfedikovat vznik poruch uceni.

29



4 Riziko dyslexie u déti predskolniho véku

Dnesni doba je bohaté na rozlicné testovani a zejména v dobé, kdy se problematikou
specifickych poruch uceni zaCala zabyvat také Siroka vetejnost, nalezneme Sirokou paletu testa,
jez umoznuje diagnostiku jiz v pfedskolnim obdobi. V nésledujici ¢asti se budeme zabyvat touto

problematikou.

Jak jiz bylo fecCeno, u predskolniho ditéte nemlizeme diagnostikovat dyslexii, ale cilem
diagnostické procesu je poznat uroven vyvoje ditéte a posoudit podezieni a shledat zda je dité
z hlediska dyslexie rizikové (Zelinkova, 2008). Dle vyzkumt a zkuSenosti v oblasti specifickych
poruch uceni se ukazuje,ze je mnohem jednodussi specifickym poruchdm predchazet nez-li cekat
na jejich plné rozvinuti a nasledné je odstranovat. Oproti ¢eské republice probihal vyzkum na
zjisténi predpokladt dyslexie v zahranici jiz v 70.letech 20.stoleti. ,, M. Dencla overovala rychlé
automatické jmenovani pismen (0, a, S, d, p) U déti predskolniho véku a zavislost mezi rychlosti
Jjmenovani a ctenim** (Zelinkova, 2008, str. 77). Nasledné tento vyzkum rozsitily dalsi odbornici.
Naptiklad D. Compton jmenovani pismen jesté rozsifil o pravopis a fonemické uvédomeni.
., Vyzkum prinesl nasledujici vysledky :

Uroveri rychlého jmenovdni v piredskolnim véku predvidd rychlost cteni slov a porozumén.
Korelace mezi fonemickym uvédomenim, které je stezejni pro uspésny nacvik cteni, a rychlym
Jjmenovdnim je nejvyssi v 1.rocniku, ve 2. rocniku se snizuje.
Korelace je vyssi u pismen nez u jmenovani predmeétii, ale i tam existuje. Predméty maji nizsi
prediktivni hodnotu pro cteni ve 2.rocniku “( Zelinkova, 2008, str. 77).
Dalsi zkouska, kterd byva casto zafazovana je opakovani nesmyslnych slov. Vysledky
poukazuji na riziko dyslexie. Vznika nedostate¢nym rozvojem fonematického sluchu, artikulace
a sekvenéni analyzy. Soucasnd americka odbornice Sally Shaywitz vyjadiila stanovisko,
ze mozné ukazatele, které mohou vést k problémiim se ¢tenim jsou:
e fec ditéte - nejen slovni zasoba, artikulace, ale i sluchové vnimani
e nespravna artikulace — je velmi vysokym prediktivnim ukazatelem
e opozdény vyvoj feci — riziko dyslexie je vyssi u jedinctl, ktefi zacali hovofit az po
prvnim roce a pokud je pfitomnd jeSté k tomu hereditdrni zaté¢z mize znacCit i
zde dyslektické riziko(Zelinkova, 2008).

.,V roce 1983 Bradley a Brynt poukazovali duleZitost rymovani a poznavani prvni hlasky
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ve slove. Tato dovednost je dodnes povazovana za duleZitou* ( Zelinkova, 2008, str. 79).

Zavaznymi ukazateli se proto stava nezajem o fikadla a necitlivost pro rymy. V roce 2000 byla

B. Lazarovou pielozena Inizianova prediktivni baterie test, ktera piedikuje nejen netspéch

ve Cteni, ale celkovou tspésnost ve Skole. Obnasi fecové zkousky a Casoveé-prostorové zkousky.

Bogdanowitz se vénuje problematice dyslexie jiz fadu let, diky jejim rozsdhlym vyzkumim bylo

vytvoreni sedmi okruht, které jsou nejCasteji zasazené:

Vv jemné a hrubé motorice se objevuje pohybova neobratnost
chybna senzomotoricka koordinace

opozdéna lateralita — do konce pfedskolniho obdobi je nevyhranéné
opozdéni v rozvoji prostorové orientace a télového schématu
pamét’ a zrakova pozornost maji naruseny vyvoj

vyvoj feci je opozdény (Zelinkova, 2008)

Zelinkova (2008, str.81-82) prezentuje §kalu M. Bogdanowitz, ktera se uplatiiuje na piedskolni

vek :

e Dité si obtizn€ pamatuje pismena.

e Ma problém stfihat nizkami.

e Nespravné vyslovuje.

e Jeho pohybovy vyvoj je nedostateény : pomalu béha, malo skace, Spatn¢ jezdi
na kolobéZce nebo kole.

e Pismena a ¢islice piSe zrcadlové obracené nebo zprava doleva.

e Nespravné vyslovuje slova (karaktor misto traktor), zaménuje predpony
ve slovech a vyrazy znéjici podobné.

e Neumi rozlisit podobné znéjici hlasky (k-g, s-z), a proto nepozna rozdily
mezi slovy, napf. sem-zem.

e Nevyjadiuje se gramaticky spravne.

e Nebavi ho hrat si napt. s Legem, nezajimaji ho hry s kostkami, puzzle apod.,
pokud je musi sestavovat podle vzoru — tvoii pouze vlastni kompozice.

e Nerado se ucastni pohybovych her.

e Obtizné rozliSuje tvarové podobna pismena, ktera se 1isi polohou v prostoru,
napf. p-b-d.

e Nerado kresli, a to i pfesto, ze je k tomu doma vedeno.
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e Obtizn¢ si pamatuje prvky, které jsou uspoiadany v sekvencich (jména dni v tydnu,
¢asti dne, rocni obdobi...).

e Spatné koncentruje pozornost, snadno se rozptyli.

e Svizeln¢ si osvojuje pohybové zabavy (hry s mi¢em, gymnastickd cviceni, cviceni
rovnovahy, jako napft. chlize po Care, stoj na jedné noze apod.)

e T¢&Zko si zapamatovava tvarové podobna pismena (m-n, I-t).

e Nezvlada analyzu slova na hlasky.

e Ma problémy s obkreslovanim geometrickych tvart.

e Nezvlada spojovani hlasek ve slovo ( n-0-S).

e Neumi si zaSn€rovat boty, zapinat knofliky apod. Ma potize v provadéni
nejruznéjSich tkont spojenych se sebeobsluhou.

e Nedokaze si presné zapamatovat kratké verse, pisni¢ky, neumi rozpoznavat a tvofit

rymy.

KaZzdou polozku hodnotime na stupnici od 1 do 4 podle miry vyskytu (1 nejméné nebo nikdy,
4 nejvice nebo vzdy). Pokud je hodnota v rozmezi 41-53 jednd se o mirné riziko, nad 54 bodu
je riziko vysoké. Tuto Skalu lze vyuzit jiz v predSkolnim veéku, kdy se da zlepsit vyvoj
opozdénych funkci. V ramci efektivity prace je zddouci vySetieni psychologem, logopedem

a specialnim pedagogem (Zelinkova, 2008).

Pro depistaz déti predskolniho v€ku, u kterych je riziko vzniku poruch uceni se pouziva Test
poruch ¢teni a psani pro rané Skoliaky. Test lze provést ve Skolnich podminkach, méa 56
poloZek ve 13 subtestech. Podstatné ¢asti testu jsou zamétené na sluchovou a zrakovou oblast.
Déle na artikula¢ni oblast, jemnou motoriku a tvofeni rymil. Pomoci stenovych norem zjistujeme
jaké pasmo zaobird vykon ditéte. Pokud spada od ctvrtého stenu a nize jedna se o stale zvysujici
riziko (Kucharska, Svancarova, 2001).

Tento test byl ovéfovan a standardizovan v prib&hu let 1995- 1999. Popis standardizace testu
najdeme ve Sborniku Specifickych poruch uceni a chovani, autorky Anny Kucharské a kolektivu

z roku 2000.

Test, kterym Ize diagnostikovat dyslexii od pfedSkolniho v€ku po dospélost vytvofili R.
Nicholson a A.J. Fawcett. Jedna se o Sheffieldsky screeningovy test, ktery ma baterii test,
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kterou Ize pouzivat od péti let vé€ku. Prehled o rizikovych oblastech vyvoje mizeme dosahnout
diky kratkodobému testovani, ale pokud chceme ziskat hlubsi informace tak je nutno pouzit
deset typti ukold, které jsou zaméfené na vyvoj fe€i, jemnou motoriku, sluchové rozliseni,
télesnou stabilitu,artikulace, pamét’ a grafomotoriku.

Souctem bodl ndm vyjde kvocient rizika a na jejich zaklad¢€ se tvoii profil, ktery mizeme vyuzit
v reedukaci( Zelinkova, 2008).

Zaveérem jen dodavame, jak jiz bylo mnohokrate feCeno, ze 1épe je porucham uceni piredchéazet
nezli je odstranovat. Jiz Sindelarova ve své publikaci PFedchazime porucham uceni (1996)
zdaraziuje ¢asnou diagnostiku a nabizi ndm metodiku k testovani a nasledné reedukaci .
MozZnosti intervence nam udavaji vyhlasky ¢islo 72 z roku 2005, o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych zatizenich a vyhlaska ¢islo 73 rovnéz z roku 2005, o vzdélavani
déti, zaki a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studentli mimoradné
nadanych.

Vzhledem k zaméteni nasi bakalarské prace se touto tématikou zabyvat nebudeme.
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5 Predikce dyslexie u déti v predskolnim véku

5.1 Vyzkumné problémy a cile

Cilem naSeho vyzkumného Setfeni je zmapovat problematiku rizika vzniku dyslexie u
déti ve veku piedskolnim. Na zaklad¢ testli a zkoumani provedenych odborniky
(Bodganowitz, 1994; Matéjcek, 1993 a 2006; Zelinkova 2003) vypliva ze, v predskolnim veéku
nelze diagnostikovat dyslexii, ale 1ze pfedpovédét urcitou miru rizika vzniku dyslexie. Nas
vyzkum se zamétil na skupinu déti, které navstévuji mateiské Skoly logopedické a ranné
Skoléky 1. tfid béznych zdkladnich skol. Nasim cilem je zjistit miru vyuziti diagnostickych
metod ve vySe uvedenych zatizenich.
Dal$im cilem je zjistit preferovanou diagnostickou metodu, ktera predikuje riziko vzniku

dyslexie.

5.2 Vyzkumné hypotézy

Za prispéni a odborného vedeni Mgr. et Mgr. Marie Chrastové jsme vytvorily tyto hypotézy:

1. Zjistit vyuziti diagnostickych metod pro zjisténi rizika dyslexie.
Hypotéza €. 1 : Diagnostické metody na predikci dyslexie se hojnéji vyuzivaji na 1. stupni

zakladnich skol castéji nez-li v materskych Skolach.

2. Zjistit, kterd z metod je nejvyuZzivanéjsi.
Hypotéza €. 2 : Metodou, kterou budou ucitelky castéji vyuzivat nez jiné screeningové metody je

Test rizika dyslexie pro ranné skolaky, autorek Kucharska, Svancarova.

3. Zjistit vyuziti miru vyuzitelnosti metod k rozvoji oslabenych oblasti.

Hypotéza ¢. 3 : Déti, u nichz budou vyuzivany metody k rozvoji oslabenych oblasti, budou

vvvvvv

4. Zjistit miru spoluprace matetskych a zakladnich skol s odborniky.
Hypotéza €. 4 : Ucitelé 1.stupné zakladni skoly budou castéji spolupracovat s odborniky nez

ucitelé skol materskych.
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5.3 Charakteristika vzorku

Do zkoumaného souboru byly zahrnuty matetské Skoly logopedické nebo matetské skoly
s logopedickou péci a 1. tfidy zakladni Skoly bézného typu v ramci jihomoravského kraje. Do
zkoumaného souboru byly zatazeny vyucujici V jiz zminénych zatizenich. Jednalo se o vyucujici
z matetskych Skol a vyucujici zakt 1. tfid na zékladnich Skolach. Z vyzkumného vzorku jsme
vyloucili matetské Skoly specialni, u nichz se predpoklada zamétrenost na projevy specifické
projevy uceni a jejich diagnostiku.
Do zkoumaného souboru bylo zafazeno celkem 50 matetskych skol, kdy jsme oslovili uditelé
pracujici s détmi, k vyplnéni dotazniku. A rovnéz 50 zékladnich Skol. Zde jsme pozornost
zaméftili na ucitelé, ktefi vyucuji 1. ro¢nik zakladnich Skol.

Pti vybéru prvkl zkoumaného souboru jsme se fidili skupinovym vybérem.

Pirehled mést
Adamov
Benesov
Blansko

Bohuslavice
Boskovice
Brno
Breclav
Bucovice
Drnovice
Hodonin
Ivan
Ivancice
Ivanovice na Hané
Krenovice
Kyjov
Lanzhot

Nové Branice

Podivin
Pohorelice
Ptibram
Pustimér
Radostice
Rosice

Skalice nad
Svitavou

Strelice
Velka nad V¢Eelickou
Velké Opatovice
Vyskov
Znojmo
Tab.C. 1 . : Pfehled mést, ktera jsme oslovili prostfednictvim naSeho dotaznikového Setieni.
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5.4 Charakteristika metod

Dotaznik :

,,Dotaznik v pedagogickém vyzkumu je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat. P.
Gavora vymezuje dotaznik jako: ,, zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovedi . Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéjsim (napr. nazory ucitelii
na zavadeéna organizacni opatreni ), nebo jevum vnitrnim napr. postoje, motivy, citové stavy
apod.). Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou peclive serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné “
(Chraska, 2007, str. 163).

Jako vychozi metoda naseho zkoumani byla uréena metoda dotaznikova. Dotaznik byl zaméten
na zjisténi screeningu specifickych poruch uceni. Sledovani miry rizika vzniku dyslexie. Déle na
zjisténi nejvice vyuzivané metody rizika vzniku dyslexie. A dale na propojenost zatizeni
s odborniky.

Dotaznik byl uréen pro ucitelé zajiStujici vyuku v matetskych skolach a v 1. tfidach zdkladnich

skol.

5.5 Organizaéni zajiSténi

Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou vlnach. Poprvé byli respondenti oslovovani
21.3.2010 a po druhé byli oslovovani 11.4.2010. Kazda vlna respondentll méla tii tydny na
prostudovani dotaznikového Setfeni a na odpovéd’. Dotaznik byl zvolen jako metodicky néstroj
Setfeni pro jeho vyhody, kterymi jsou hromadné zjisténi informaci. Dotaznik se sklada z 11
otazek. V dotazniku byly pouZity otdzky oteviené, polooteviené i uzaviené. Oteviené otazky
byly voleny proto, aby respondenti dostali moznost vlastniho vyjadieni nad danou
problematikou. Otazky byly formulovany se snahou, co nejlépe postihnout zkoumany cil.
V prvni €asti naSeho dotazniku jsme se zajimali, zda zatizeni sleduji specifické poruchy uceni
a nebo rizikové projevy, které naznacuji zvySené riziko moznosti vzniku dyslexie. Nasledné
nas zajimalo vyuziti metod a skal na zjiSténi miry rizika dyslexie. V dal$i casti dotazniku
jsme se zajimali o prevenci a podobu v jaké prevence v oslovenych zafizenich probiha. Posledni
¢ast dotazniku byla zaméfena na propojenost zafizeni s dalSimi zafizenimi (jako napf.
pedagogicko psychologické poradny nebo Dys centrum Praha apod.) a zda zatizeni podporuji
vzdélavani svych pracovnikil v prevenci ¢i diagnostice specifickych poruch uceni.
Vyplnéni dotaznikt trvalo ptiblizn€ 10 minut ( viz Pfiloha €. 1).
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5.6. Vysledky a interpretace

Vysledky jsme ziskali zpracovanim dat v pocitacovém programu Excel.

Z celkového poctu 100 dotdzanych zatizeni odpovédélo 53( N = 100; nl = 53, tj. 53%)
a nedopovédélo 47 ( N= 100, n2 = 47; tj. 47%) Navratnost dotazniku dosahla 53%.

Navratnost dotaznikut

25+

20+

15+

1 O Zakladni $koly
101 B Matefské skoly

1.vina 2.vina

Graf ¢. 1 : Navratnost dotazniku béhem 1. a 2. doby vyzkumného Setieni

Graf ¢islo 1 ndm ukazuje nédvratnost dotaznikii béhem doby vyzkumného Setfeni. Je naprosto

ziejmé, Ze navratnost dotaznikl byla vyssi pii prvni viné dotazovani.

Celkové pocty dotaznik

21

O Zakladni skoly
B Materské Skoly

32

Graf ¢. 2 : Celkové pocty dotazniki ze zatizeni

Graf nam znazoriiuje pocty dotaznikii v jednotlivych zafizenich. Odpovédi na dotazniky zaslané
do zékladnich skol se nam vratilo 32 a odpovédi z matetskych skol doslo 21.
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1.) Jsou ve Vasem zarizeni sledovany specifické poruchy uceni ?

a) ANO
b) NE
Sleduji SPU Nesleduji SPU
Zakladni Skoly 28 4
Mateiské Skoly 21 0
Celkem 49 4
% 87% 13%

Tab. ¢&. 2 : Znazornéni vysledki sledovani SPU na ZS a MS

Tabulka nam ukazuje rozc¢lenéni toho, zda dana zafizeni sleduji ¢i nesleduji specifické poruchy
uceni. Z 53 respondenti ndm kladné odpovédélo 49.

Z celkového poctu 53 odpovédi odpovédélo ano 49 ( N = 53; nl = 49, tj. 92%) a ne pouze 4
respondenti ( N= 53; n2 = 4, tj. 8%). Z ¢ehoz usuzujeme, Ze specifické poruchy jsou z valné

vétSiny sledovany ve vyse zminénych zatizenich.

O Zakladni skoly
B Matefské Skoly

Sleduji SPU Nesleduji SPU

Graf ¢. 3 : Sledovani specifickych poruch uéeni v MS a ZS

Graf nam ukazuje sledovani specifickych poruch uceni. VSechny dotazniky z matefskych skol
potvrdily sledovani specifickych poruch uceni. Z vysledkli dotaznikdi zakladnich $kol vidime,
ze ve valné vétsing jsou specifické poruchy uceni sledovany a pouze v minimalni mife jim neni

vénovana pozornost.
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Sledovani SPU na MS a ZS

4, 8%

O Sleduji SPU
M Nesleduji SPU

49;92%

Graf ¢. 4 : Sledovani specifickych poruch uéeni v MS a ZS v procentudlnim a celkovém rozloZeni

Graf nam ukazuje ze z 92% se ve vySe zminénych zatizenich sleduji specifické poruchy uceni.

2.) Sledujete u svych klienti projevy, které naznacuji, Ze by se mohlo jednat o zvySené
riziko moznosti vyskytu dyslexie? ( nap¥. deficity pozornosti, zvySena unavitelnost, deficity
Vv pam¢ti, motorické deficity, obtize v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti,
obtizna pravoleva orientace, jazykové obtiZze, emocni labilita a psychomotoricka instabilita,
poruchy aktivity a poruchy senzorické integrace )

a) ANO
b) NE
Sleduji Nesleduji
Ziakladni Skoly 28 4
Mateiské $koly 20 1
Celkem 48 5
% 91% 9%

Tab. ¢&. 3 : Sledovani rizikovych projevii vedoucich k dyslexii na ZS a MS

Tabulka nam ukazuje, Ze v obou zafizenich je vénovana zna¢nd pozornost rizikovym projeviim
vedoucich k dyslexii. Z celkového poctu 53 odpoveédi nam kladné odpoveédelo 48
(N =153;nl1 =48, tj. 91%) a doslo 5 zapornych odpoveédi ( N= 53, n2 =5, tj. 9%).
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Zakladni Skoly

Matefské Skoly

O Sleduji
B Nesleduji

Graf ¢. 5 : Vysledky sledova rizikovy projevi dyslexie v jednotlivych zafizenich

Graf zndzoriiuje hodnoty u jednotlivych zafizeni a v jakém poctu sleduji ¢i nesleduji rizikové

projevy vedouci k dyslexii.

3.) Uzivate néjaké testové metody nebo Skaly pro zjisténi rizika dyslexie ?

a) ANO

b) NE

Vyuziti

na ZS Pocet %
ANO 26 81%
Ne 6 19%
Celkem 32 100%

Tab.¢. 4 : Vyuziti testovych metod a $kal na zakladnich skolach

Tabulka ndm znazoriuje ciferny a procentudlni udaj o vyuziti testovych metod na zakladnich
Skolach. Vice nez polovina respondentli, v poctu 26 odpovédéla kladn€ na vyuziti testovych

metod a $kal na zékladni Skole ( N=32; nl = 26, tj. 81%).
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Testové metody na ZS

6;19%

O ANO
H Ne

26,81%

Graf ¢. 6 : Odpovédi na ZS

Graf ndm znazortiuje vysledky odpovédi na zakladnich Skolach.

vyuZziti

na MS Pocet %
ANO 16 76%
Ne 5 24%
Celkem 21 100%

Tab. ¢. 5 : Vyuziti testovych metod a $kal v matef'skych Skolach
Tabulka znazorniuje vysledky dotaznikového prazkumu ohledné vyuziti testovych metod a $kal

na matefskych $kolach. Z 21 dotazovanych nam kladné odpovédélo 16 (N=21; nl = 16, tj. 76%)
a zapornou odpoveéd’ jsme obdrZeli pouze Skrat (N=21; n2 =5, tj. 24%).
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Testové metody na MS

5;24%

O ANO
M Ne

16; 76%

Graf ¢. 7 : Odpovédi na MS

Graf nam znazornuje odpovédi z matefskych skol, kde je zfejmé, ze vice nez polovina

respondentl uziva testové metody a Skaly.

Celkové

odpovédi| Pocet %
ANO 42 79%
Ne 11 21%
Celkem 53| 100%

Tab. €. 6 : Souborné odpovéedi z obou zafizeni

Tabulka ukazuje vysledky odpovédi v obou zafizenich zaroven. Z vysledku je patrné, Ze
globalné se testové metody a Skaly uzivaji ve vétSiné. Pocet respondenttl, ktefi odpovédéli ano je
42 (N =53;nl =42,t.79%) ane 11 (N =53;n2 =11, tj. 21%). Testové metody a Skaly jsou

V ndmi zvolenych zafizenich uzivany ze 79 %.
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Testové metody na MS a ZS

O ANO
H Ne

Graf ¢. 8 : Celkové odpovédi (seéteni MS i ZS)

Graf znazornuje vysledky pfi secteni obou zafizeni. Jak prozrazuje tabulka vyse zminéna, v obou
zafizenich jsou metody a skaly pro zjisténi dyslexie uzivany v nadpolovi¢ni vétSing.

4.) Ktera testova metoda pirevaZuje ? Z niZe uvedenych testovych metod vyberte ty,

jeZ jsou ve VaSem zarizeni vyuZivany .

a) Skala rizika dyslexie Marty Bogdanowitz

b) Test rizika poruch &teni a psani pro rané §kolaky ( A. Kucharska, D. Svancarova)

¢) Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

d) Prediktivni baterie obtizi ve ¢teni dle A. Niziana

€) Jind (Prosim VypINte )....ooueieiieii e

Test rizika poruch pro rané Skolaky 15 54%
Metoda dobrého startu 6 21%
Jak pozname sklony ditéte k dyslexii, dysgrafii,

dyskalkulii 2 7%
Pozorovani a odeslani do PPP 4 14%
T 238 poruchy uéeni 1 4%
Celkem 28 100%

Tab. €. 7 : Prehled metod, které respondenti udavaly jako pouzivané
Z 53 respondentii nam na tuto otazku odpovédélo 28, u zbylych respondentli nebyla vyznacena

odpoveéd’, proto byla sestavena tabulka pouze z oznacovanych odpovédi ( N=53; n= 28, tj.
53%)
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Z doslych odpoveédi byla sestavena tabulka, ktera zndzorfiuje nejvyuzivanéjsi metody.

Dle dotaznika je nejvyuzivanéj$i metodou Test rizika poruch pro rané skoldky, ktery nam byl
potvrzen celkem v 15-ti pfipadech. Nasledné hojné vyuzivanymi metodami je Metoda Dobrého

startu, kterd se objevila v 6 piipadech . Dale pak pozorovani a odeslani do PPP a pracovni listy

Jak pozname sklony ditéte k dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii.

4;14%

2;7%

6;21%

Nejuzivanéjsi testové metody

1;4%

15;54%

O Test rizika poruch pro rané
Skolaky

B Metoda dobrého startu

O Jak pozname sklony ditéte k
dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii

O Pozorovani a odeslani do PPP

B T 238 poruchy u¢eni

Graf €. 9 : Znazornéni nejvyuzivanéjSich metod

Graf ukazuje poctové a procentualni zastoupeni metod, které jsou nejcastéji vyuzivané. Jak je

patrné nejéastéjsi metodou je Test rizika poruch pro rané skolaky.

5) Vénuje se Vase zafizeni prevenci vzniku dyslexie ?

a) ANO

b) NE

Prevence

na ZS Pocet %
ANO 30 94%
NE 2 6%
Celkem 32 100%

Tab. €. 8 : Zajisteéni prevence na zakladnich Skolach

Tabulka ukazuje, ze prevenci dyslexie je na zakladnich Skolach vénovana velka pozornost. Z 32

respondentti odpoveédélo kladné 30 ( N= 32; nl = 30, tj. 94%) a zdporn¢€ 2 ( N=32; n2 = 2, tj.

6%)
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Prevence naZS

2;6%

O ANO
B NE

30; 94%

Graf. ¢&. 10 :Prevence dyslexie na ZS

Prevence dyslexie je na zakladnich $kolach provadéna z 94%.

Prevepce

na MS Pocet %
ANO 12 57%
NE 9 43%
Celkem 21 100%

Tab. &. 9 : Zajisténi prevence dyslexie na MS

Tabulka ukazuje, Ze z 21 respondentd z matetskych skol jich 12 potvrdilo zjiSt'ovani prevence
dyslexie (N = 21, nl = 12, tj. 57%). Zaporna odpoveéd’ dosahla hodnoty 9 (N = 21, n2 = 9, ;.
43%). Muzeme tedy fici, ze vice nez polovina respondentil z matefskych Skol zajist'uje prevenci

dyslexie.
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Prevence na MS

9;43%

O ANO
B NE

12;57%

Graf ¢. 11 : Prevence dyslexie na MS

Prevence dyslexie je zajistovana z 57%.

Celkova

prevence | Pocet %
ANO 42 79%
NE 11 21%
Celkem 53 100%

Tab. ¢. 10 : Prevence v obou zafizenich

Pti souctu respondentil z obou zatizeni zjistime celkové zajistovani prevenci vzniku dyslexie.
Z 53 respondentli jich 42 odpovédélo souhlasné (N=53, nl = 42, tj. 79%) a nesouhlasné
odpovédélo pouze 11 ( N=53, n2 = 11, tj. 21%). Z toho tedy usuzujeme, Ze prevenci vzniku

dyslexie je kladena velka pozornost.
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Prevence v MS a ZS

11;21%

OANO
B NE

42;79%

Graf ¢. 12 : Podil prevence v zafizenich zdkladnich $kol a matetskych $kol

Graf ukazuje, Ze prevence vzniku dyslexie je zajiStovana z 79%.

6.) Jakou ma podobu? Jaké vyuZivate materialy?

e Tato otdzka byla oteviena a kazdy na ni mohl vyjadfit, jaké materialy ¢i jakou podobu ma
prevence vzniku dyslexie na jeho pracovisti. JelikoZ byly odpovédi rozséhlé, vytvortili
jsme tabulku a graf kde je zndzornéno jaké metody a v kolika zatizenich dana prevence

dyslexie probiha.

Cviceni na prevenci dyslexie
Rozvoj sluchového vnimani
Rozvoj zrakového vnimani
Rozvoj paméti

Rozvoj JM a HM

Rozvoj fonematického uvédoméni
Rozvoj P-L orientace

Prace s psychologem

Reedukace prviacki
Tab. ¢. 11 : Podoba prevence dyslexie

Tabulka znazornuje druhy metod, které se vyuzivaji v prevenci dyslexie.
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Jelikoz nékterd zafizeni méla rozsahlou odpovéd’ a nevyuzivala pouze jednu metodu, vytvofili
jsme graf ve kterém je Ciselné zndzornéno v kolika zatizenich se dand metoda uziva.

Rozvoj sluchového vnimani je zaloZen na hrach s rytmickou reprodukcei, které déti predskolniho

veéku s oblibou provadéji.

Rozvoj zrakového vnimdni se provadi cvi¢enimi na tvary a barvy.

Rozvoj paméti se provadi vyukou riznych témat a nacvikem bésnicek.

Rozvoj jemné a hrubé motoriky Se provadi diky Cinnostem s kostkami, cvicenim, Snérovani,

navlékani koralkt apod.

Rozvoj fonematického sluchu je zaloZen na basnickach s uvédoménim koncovek ( kosa-koza),

pisniové popévky, rozkladani a skladani slov na slabiky a;.

Rozvoj pravo-levé orientace je zakladan na té€lesném cviceni, upevnéni pojmu : nahofte, dole,
vlevo, vpravo, nad pod...aj.

Prace s psychologem psycholog pracuje s détmi a rodi¢i 1x tydné — sam si pfipravuje materialy

na rozvoj riznych oblasti.

Reedukace prviiackii probiha jako individualni prace s ditétem, nacvik sluchové analyzy syntézy,

prace na posileni oslabenych casti, technika ¢teni s okénkem.

Domnivame se, ze vSechny vySe zminovand cviCeni jsou c¢asti velkého celku, ktery slouzi
k posileni ¢asti, které se mohou byt oslabené a vést k vzniku dyslexie. Myslime si, ze kazdé ¢asti
by méla byt vénovéana nalezitad pozornost a méla by soucésti celkového komplexniho cviceni,
které¢ by mélo obsahovat vSechny vysSe zminéné Casti.

Jako velmi dobré, hodnotime tendence pracovat s zaky prvnich ro¢nikti, u kterych jsou

podporovany oslabené ¢asti.
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O Rozvoj P-L
orientace
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Pocet

Graf ¢. 13 : Ciselné znazornéni vyuziti jednotlivych metod v zafizenich MS a ZS

Mezi nejvyuzivanéj$i metody pro prevenci dyslexie jsou cvi¢eni na rozvoj jemné a hrubé
motoriky a rozvoj fonematického uvédoméni. Nasledované cviky na rozvoj sluchového a
zrakového vnimani.

7.) Vyuzivate ve Vasem zatizeni néjaké metody, které posiluji oslabené oblasti ( oslabeni
zraku, sluchu, motoriky,paméti..atd.) ?

a) ANO
b) NE
Uzivaji Neuzivaji
Zakladni Skoly 17 16
Mateiské Skoly 21 0
Celkem 38 15
% 72% 28%

Tab. ¢. 12 : Vyuziti metod k rozvoji oslabenych ¢asti
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Tabulka znazoriluje vyuziti metod k rozvoji oslabenych ¢asti, z 53 respondentli jich kladné

odpovédélo 38 (N=53; nl =38, tj. 72%) a zaporné 15 (N=53; n2 = 15, tj. 28%).

Vyuziti metod k rozvoji oslabenych ¢asti

40 -
30 1
O Usivaii
20 UZivaji
/ B Neuzivaji
10 -
0+

Zakladni Skoly Matefské Skoly Celkem

Graf ¢. 14 : Vyuziti metod k rozvoji oslabenych ¢asti na MS a ZS

Graf znazoriiuje vysledky dotazniku v jednotlivych zatizenich a celkem. Je patrné, Ze vice se

metody Kk rozvoji oslabenych ¢asti vyuzivaji v matefskych skolach.

8.) Jakymi metodami ? Uved’te

e Tato otazka byla oteviend, aby na ni respondent mohl vyjadfit svoji zkuSenost a druh
metod, které vyuziva. Pro rozsdhlost odpovédi jsme vytvofili tabulku ve které jsou
vyjmenované nejcastéj$i metody a v grafu najdeme ¢iselné oznaceni, v kolika zafizenich

se udavana metoda vyuziva.
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Metody posilujici oslabené oblasti

Logopedické zaméstnani

Psychomotoricka cvieni

Dramaticka vychova
Grafomotoricka cviceni

Didaktické hry pro rozvoj paméti
Metoda Dobrého startu

Psani na tacek s moukou

Sady DIPO

Orffovy nastroje

Rozvoj sluchu a zraku dle Zelinkové
Cviceni o¢nich pohybi
Cteni s okénkem

Cteni v duetu
Metoda vyhledavani chyb

Metoda Fernaldové
Tab. ¢. 13 : Piehled metod, vyuzivanych k posileni oslabenych oblasti

Tato tabulka byla vytvofena z metod, které posiluji oslabené ¢asti. Jelikoz odpovédi respondenti
byli castokrate velmi rozsahlé, byl vytvoten graf, kde je zndzornéno, které metody se nejcastéji

vyuzivaji a v kolika zafizenich.

Logopedické zaméstnani — jednd se o individudlni praci ditéte s logopedem, pfi¢emz logoped

vyuziva her a pracovnich listli na posileni oslabenych ¢asti.

Psychomotoricka cviceni — cvic¢eni ve kterém se prolind pohybova aktivita, zpév, tfikadla.

Dramatickd vychova — spociva v simulaci riiznych aktivit, které se uskuteciiuji 1 v skute¢ném

zivoté. Napft. navstéva u doktora, v obchodé. ..

Grafomotoricka cviceni — je soubor cvikil, které slouzi k uvolnéni ruky a snadnéjSimu néacviku

psani.

Didaktické hry pro rozvoj paméti — hry, které maji za ukol zapamatovani, vétSinou se tykaji

tématického celku.

Metoda Dobrého startu — jedna se o 25 lekci, kdy kazdou lekci provazi lidova piseit. Rytmu,

melodii 1 sloviim odpovidaji 1 feCova, grafomotoricka a pohybova cviceni.

Psani na tidcek s moukou — jeden z typu grafomotrickych cviceni, ktera maji za ukol uvolnéni

ruky k nacviku psani.
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Sady DIPQO — jedna se o sady, které se vyuzivaji jak v matefskych tak zakladnich Skolach. Sady
jsou dle zaméfeni, napf. : sada geometrickych dievénych tvard, sada rytmickych néstroju aj.

Orffeovy nastroje — mezi které patii zvonkohry, xylofony,metollofony,triangl, ozvu¢na drivka

atd. Slouzi k rytmizaci, hudebni vychove.

Rozvoj sluchu a zraku dle Zelinkové — které je zalozeno na zrakoprostorové identifikaci pismen,
spojeni hlasky s pismenem, nasledné spojovani pismen do slabik a cteni slov se zvysujici

naroc¢nosti hlaskové stavby atd.

Cviceni oc¢nich pohybi — odliSeni figury a pozadi, zrakovd analyza a syntéza a zrakové
odliSovani.

Cteni s okénkem — je jeden ze zpUsobt, které pomahaji pii nacviku cteni. Jednéd se o okénko o

velikosti dvou slabik, které slouZzi pro jejich zapamatovani.

Metoda vyhleddvani chyb — je zaloZena na praci s texty na vyhledavani chyb a bzucakem.

Metoda Fernaldové — je uréena détem, které jiz maji svoji strategii ke ¢teni, ale jejich Cteni je

pomalé nebo nejsou soustiedény na obsah. Dité si v textu podtrhava obtizna slova, prvné cte

obtizna slova a nasledné cely text.

I zde jsme se opét presveédcily, ze co ¢lovek to jiny nazor. Myslime si vSak, ze kazda metoda ma
svoji dilezitost a zddnou z nich nelze vyloudit jakozto nevhodnou. Myslime si, ze je vhodné
zkombinovat vice metod, které budou efektivné tvofit podklad pro posileni ¢asti, které jsou

oslabené a tudiz rizikové.
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Metody posilujici oslabené €ast|m Metoda Fernaldové

B Orfeovy nastroje

B Metoda Dobrého startu

O Cteni s okénkem

O Metoda vyhledavani chyb
@ Rozvoj sluchu a zraku dle

Zelinkové
B Logopedické zaméstnani

O Sady DIPO

Pocet
@ Didaktické hry pro rozvoj
paméti

O Cteni v duetu

B Cviceni ocnich pohybl

OPsani na tacek s moukou

O Dramaticka vychova

B Grafomotoricka cviceni

O Psychomotoricka cviceni

Graf €. 15 : Znazornéni vyuziti metod na posileni oslabenych ¢asti

NejcastéjSimi reedukacnimi metodami jsou : didaktické hry na rozvoj paméti a psychomotoricka
cviceni. Nasleduje logopedické zaméstnani a grafomotoricka cviceni.

9.) Vyuzivate pouze jednu metodu nebo kombinujete vice metod najednou?
a) pouze jednu

b) vice metod
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Jedna metoda Vice metod
Zakladni Skoly 8 24
Mateiské Skoly 2 19
Celkem 10 43
% 25% 75%

Tab. &. 14 : Zjisténi pouziti jedné metody nebo kombinace metod na ZS a MS

Tabulka nam ukazuje, ze ponejvice se kombinuje vice metod na jednou. Pro vice metod
najednou se vyslovilo 43 respondenttl ( N=53; nl =43, tj. 75%). Pro jednu samostatnou metodu
se vyslovilo celkem 10 respondentii ( N=53; n2 = 10, tj. 25%). Nésledny graf ndm ukazuje
vysledky Setfeni.

Vysledky vyuZiti metod

8; 25%

O Jedna metoda
B Vice metod

24; 75%

Graf ¢. 16 : Vysledky vyzkumu vyuziti metod

Graf ndm znazorfiuje, Ze nejvice se vyuziva kombinace vice metod, nez-li jedné samostatné
metody.

10.) Spolupracujete s jinymi zarizenimi?

a) DYS-Centrum Praha

b) PPP

¢) Klinicky logoped

d) Jini pracovnici ( prosim uvedte)...........ccoevririiiiiiiiiieie

Spolupracuji Nespolupracuji
Zakladni Skoly 32 0
Mateiské Skoly 21 0
Celkem 53 0

Tab.C.15 : Spoluprace zatizeni s odborniky
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Spoluprace s odborniky

60 1
50 -

40
30 / O Spolupracuji
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Z&akladni Skoly Matefské Skoly Celkem

Graf ¢. 17: Spoluprace s odborniky

Vsichni respondenti potvrdili spolupraci s dal$imi zatizenimi

wewrs

Nejcastéjsi spolupracovnici

PPP

Klinicky logoped

Dys centrum Praha

SPC pro déti a mladeZ s vadami Feéi, Praha

Specialni pedagog

Ustav socilni péce pro télesné postizenou mladeZ v Brné

Specialni Skola pro déti s vice vadami Blansko

Tab. &. 16 : Nejéast&ji jmenovana zafizeni spolupracujici s MS a ZS

Tabulka znazoriiuje nejcastéji jmenovana zafizeni spolupracujici s MS a ZS.

O SPC pro déti a mladez s
vadami fedi, Praha

B Klinicky logoped

Najcastéjsi spoluprace

O Dys centrum Praha

39; 41% 0O Ustav socialni péée pro t&lesné
postizenou mladez v Brné

46: 49% B Specialni pedagog

@PPP

B Specialni Skola pro déti s vice
vadami Blansko

Graf ¢. 18 : Znazornéni nejcastéji kooperujicich zafizeni
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Graf nam ukazuje, Ze nejcastéji se spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou, se
kterou spolupracuje 46 z 53 respondentti ( N=53;n1 = 46, tj 49%). Nasledné je nejvice vyuzivana
spolupréce s klinickym logopedem, kterou udalo 39 respondentd ( N=53; n2 = 39, tj. 41%)).

11.) Umoziiujete Vasim zaméstnanctiim ucastnit se odbornych kurzii zaméfenych na
prevenci ¢i diagnostiku specifickych poruch uéeni ( dyslexie )?

a) ANO

b)ANO, pokud si kurzy sami financuji

¢)NE
Kurzy na
prevenci SPU | Umoznuji Neumoziuji
Zakladni Skoly 23 9
Materské Skoly 21 0
Celkem 44 9
% 83% 17%

Tab.¢. 17: Prehled, zda zatizeni umoznuji svym klientim ucastnit se kurzd na prevenci SPU

Tabulka nam znazoriiuje vysledky Setieni na zakladnich a matefskych §kolach. Uéast na kurzech
je z pfevazné vétsiny podporovana . Umoznéni kurzi nam odepsalo 44 z 53 respondentii ( N=
53; nl =44, tj. 83%) a kurzy nejsou umoznény 9 respondentim (N=53;n2=09,t.
17%).

Kurzy na prevenci SPU

9;17%

O Umoznuji
B Neumozniuji

44, 83%

Graf ¢. 19 : Znazornéni celkovych vysledkii na MS a ZS

Graf ukazuje, Ze vice nez ze dvou tfetin je respondentliim umoznéno zucastnit se kurzli na
prevenci a diagnostiku specifickych poruch uceni.
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5.7 Diskuze

Z celkového poctu 100 dotaznikli se ndm navratilo 53 a umoznilo nam ziskat vysledky na naSe
hypotézy. Navratnost tedy je 53%.

1. Zjistit vyuziti diagnostickych metod pro zjisténi rizika dyslexie.
Hypotéza €. 1 : Diagnostické metody na predikci dyslexie se hojnéji vyuzivaji na 1. stupni

zakladnich skol castéji nez-li v materskych Skoldch.

Na tuto problematiku se dotazujeme v otazce Cislo 3, ktera se zabyva uzitim skal a metod

na zjisténi rizika dyslexie. A odpovédi nam poskytnou tabulky €. 4,5 a graf ¢. 6 a 7.

Vyuiviti

na ZS Pocet %
ANO 26 81%
Ne 6 19%
Celkem 32 100%

Tab.¢. 4 : Vyuziti testovych metod a $kal na zakladnich skolach

Tabulka nam znazornuje ciferny a procentualni tidaj o vyuziti testovych metod na zakladnich
Skolach. Vice nez polovina respondentt, v poctu 26 odpovédéla kladné na vyuziti testovych
metod a $kal na zékladni Skole ( N=32; n = 26, tj. 81%).

Testové metody na ZS

6;19%

O ANO
M Ne

26,81%

Graf ¢. 6 : Odpovédi na ZS
Graf ndm znazoriiuje vysledky odpovédi na zakladnich Skolach
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vyuziti
na MS Pocet %

ANO 16 76%
Ne 5 24%
Celkem 21 100%

Tab. ¢. 5 : Vyuziti testovych metod a $kal v matef'skych Skolach

Tabulka znazorniuje vysledky dotaznikového prizkumu ohledné vyuZiti testovych metod a $kal
na matetskych Skolach. Z 21 dotazovanych nam kladné odpovédélo 16 (N=21; nl = 16, tj. 76%)
a zapornou odpovéd’ jsme obdrzeli pouze Skrat (N=21; n2 =5, tj. 24%).

Testové metody na MS

O ANO
M Ne

Graf ¢. 7 : Odpovédi na MS

Graf nam zndzoriiuje odpovédi z matetskych Skol, kde je zifejmé, Ze vice nez polovina
respondentli uziva testové metody a skaly.
V tabulkach a grafech zjistime, Ze zakladni Skoly vyuZivaji metod na predikci dyslexie
z 81% a mateiské skoly z 76%.
Na zakladé téchto vysledkii miiZeme Fici, Ze se hypotéza potvrdila a testy na predikci

dyslexie se ¢astéji vyuzivaji na 1.stupni zakladnich Skol.
2. Zjistit, kterd z metod je nejvyuzivanéjsi.

Hypotéza €. 2 : Metodou, kterou budou ucitelky castéji vyuzivat nez jiné screeningové metody je

Test rizika dyslexie pro ranné skolaky, autorek Kucharska, Svancarova.
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Na tuto hypotézu se zaméiujeme v otazce Cislo 4 a odpovéedi se dockame v tabulce €islo
7 a grafu Cislo 9, podle kterych je z 54% nejvice vyuzivanou metodou Test rizika dyslexie pro
rané Skolaky, autorek Kucharska, Svancarova.

Nasledované Metodou dobrého startu s 21%.

Test rizika poruch pro rané skolaky 15 54%
Metoda dobrého startu 6 21%
Jak pozname sklony ditéte k dyslexii, dysgrafii,

dyskalkulii 2 7%
Pozorovani a odeslani do PPP 4 14%
T 238 poruchy uéeni 1 4%
Celkem 28 100%

Tab. ¢. 7 : Prehled metod, které respondenti udavaly jako pouzivané

Z 53 respondentli ndm na tuto otazku odpovédélo 28, u zbylych respondentd nebyla vyznacena
odpoveéd’, proto byla sestavena tabulka pouze z oznacovanych odpovédi ( N=53; n = 28, t;.
53%)

Dle dotaznikl je nejvyuZzivanéj$i metodou Test rizika poruch pro rané skolaky, ktery ndm byl
potvrzen celkem v 15-ti ptipadech. Nasledné hojné vyuzivanymi metodami je Metoda Dobrého
startu, kterd se objevila v 6 ptipadech . Dale pak pozorovani a odeslani do PPP a pracovni listy

Jak pozname sklony ditéte k dyslexii, dysgrafii a dyskalkulii.

Nejuzivanéjsi testové metody

O Test rizika poruch pro rané
1: 4% Skolaky
B Metoda dobrého startu

4;14%

2; 7%
O Jak pozname sklony ditéte k

15 549% dyslexi, dysgrafii, dyskalkulii
; (0

O Pozorovani a odeslani do PPP
6;21%

B T 238 poruchy uéeni

Graf €. 9 : Zndzornéni nejvyuzivanéjsich metod

Graf ukazuje poctové a procentudlni zastoupeni metod, které jsou nejcastéji vyuzivané. Jak je
patrné nejcastéjsi metodou je Test rizika poruch pro rané skolaky.
Hypotéza se tedy potvrdila.
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3. Zjistit vyuziti miru vyuzitelnosti metod k rozvoji oslabenych oblasti.

Hypotéza €. 3 : Déti, u nichz budou vyuziviany metody k rozvoji oslabenych oblasti, budou

vvvvv

Na tuto hypotézu se zaméfuje otazka ¢islo 7 a vysledky ziskavame v tabulce ¢islo 12 a

grafu Cislo 14. kdy se dozvidame, ze metody k rozvoji oslabenych ¢asti se vyuzivaji ze 72%.

Uzivaji Neuzivaji
Zakladni Skoly 17 16
Mateiské Skoly 21 0
Celkem 38 15
% 72% 28%

Tab. €. 12 : Vyuziti metod k rozvoji oslabenych ¢asti

Tabulka znazoriiuje vyuziti metod k rozvoji oslabenych casti, z 53 respondentt jich kladné

odpovédélo 38 (N=53; nl =38, tj. 72%) a zaporné 15 (N=53; n2 = 15, tj. 28%).

Vyuziti metod k rozvoji oslabenych €asti

40 -
301
O Usivaii
20 UZivaji
/ B Neuzivaji
10 4
0+

Zakladni Skoly Matefské Skoly Celkem

Graf ¢. 14 : Vyuziti metod k rozvoji oslabenych ¢asti na MS a ZS

Graf znazoriiuje vysledky dotazniku v jednotlivych zafizenich a celkem. Je patrné, ze vice se
metody k rozvoji oslabenych ¢asti vyuzivaji v matef'skych Skolach.

Hypotéza se potvrdila.

4. Zjistit miru spoluprace matetskych a zakladnich skol s odborniky.
Hypotéza €. 4 : Ucitelé 1.stupne zakladni skoly budou casteji spolupracovat s odborniky nez
ucitelé skol materskych.
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Na otazku spoluprace s oborniky se zamétuje otazka Cislo 10 a graf ¢islo 17. Respondenti

z obou zatizeni odpovédeli, ze 100% spolupracuji s odborniky.

Spoluprace s odborniky

60 1
50 -

40
30 / @ Spolupracuji

- .
20 / Nespolupracuji

0f

Zakladni Skoly Matefské Skoly Celkem

Graf ¢. 17: Spoluprace s odborniky

Vsichni respondenti potvrdili spolupraci s dalSimi zafizenimi

Hypotéza se tedy nepotvrdila.
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Zavér

Bakalafska prace byla zaméiena na problematiku specifickych vyvojovych poruch cteni
a moznost jejiho vzniku u predskolnich déti. Toto téma je velmi aktudlni a jemu vénovéna Siroka
pozornost médii, odborné i laické vetejnosti. Jedna se o poruchu, ktera se objevuje u ¢im dal
vetsiho poctu populace. V bakalafské praci shrnujeme poznatky o specifickych poruchach ¢teni
a vétsina je vénovana specifické poruse ¢teni — dyslexii. Protoze uz v predSkolnim véku existuji
rizika vzniku dyslexie, proto se na toto téma zaméfujeme a zkoumame diagnostické metody,
které se pouzivaji k odhaleni miry tohoto rizika.

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda a jak hojné se vyuzivaji testové
metody, které predikuji riziko vzniku dyslexie u déti predskolniho véku a u déti navstévujici
1. stupeni zakladni skoly.

Dosli jsme k témto zaveérim :
e Metody, které mohou predikovat riziko vzniku dyslexie jsou vice uzivany na zakladnich

Skolach nez-li ve skolach matetskych.

e Zmapovali jsme druhy metod, které se vyuzivaji ke zjisténi rizika vzniku dyslexie

a zjistili , ktera z metod je nejvyuzivanéjsi v jihomoravském kraji.

e Dozveédéli jsme se, které nejriznéj$i materidly se uzivaji v prevenci rizika vzniku
dyslexie
e Zmapovali jsme druhy metod posilujici oslabené ¢asti, které mohou hrat roli pii vzniku
dyslexie.
e Zjistili miru spoluprace §kol s ostatnimi zafizenimi.
o Zjistili jsme, zda se umoznuje dalsi vzdélavani pracovnikli v ndmi vybranych skolach.
Na zéklad¢ vyzkumu jsme zjistili, ze stidle je vice vé€novana pozornost preventivniho
charakteru na zakladnich Skolach nez-li v matetskych.
V diskuzi navrhujeme zajiSténi kvalitni preventivni péce v obdobi piedSkolniho véeku.
Se zaméfenim na rizikové projevy specifickych poruch u€eni. Upozoriiujeme, Ze nds§ vyzkum
se tykal pouze uzké oblasti a je dulezité na n¢j i takto pohlizet. Nelze jej s vSeobecnou platnosti
vztahovat na celou ¢eskou republiku.
Vzhledem knasemu vyzkumu bychom doporucovali vyzkumné zhodnoceni v ramci celé
republiky. A vzhledem Kk nasim poznatkiim rovnéz doporucujeme vétsi preventivni zaméfenost

na déti predskolniho ve€ku navstévujici matetské Skoly.
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Seznam piiloh:

1. Dotaznik k bakalaiské praci
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Priloha ¢. 1
Vazena pani, vadzeny pane,
Jsem posluchackou 3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika komunikacni techniky Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dovoluji si Vam poslat dotaznik s prosbou o
vyplnéni. Udaje, které dotaznik poskytne, pottebuji pro zpracovani bakalarské prace na téma

Riziko dyslexie u déti predskolniho véku. Pfedem dékuji za ochotu a spolupraci.

S pozdravem Katetina Kalabova

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

e dotaznik prosim vypliite tak, Ze kazdou odpovéd’ zatrhnéte nebo viditelné¢ oznacte,
popiipad¢ dopliite informace na vyznacenou linku .

1.) Jsou ve VasSem zarizeni sledovany specifické poruchy uceni ?

a) ANO

b) NE

2.) Sledujete u svych klientti projevy, které naznacuji, Ze by se mohlo jednat o zvySené
riziko moznosti vyskytu dyslexie? ( nap¥. deficity pozornosti, zvy$ena unavitelnost, deficity
V pam¢ti, motorické deficity, obtiZze v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti,
obtizna pravoleva orientace, jazykové obtize, emoc¢ni labilita a psychomotoricka instabilita,
poruchy aktivity a poruchy senzorické integrace )

a) ANO

b) NE

3.) Uzivate néjaké testové metody nebo $kaly pro zjiSténi rizika dyslexie ?

a) ANO

b) NE

4.) Ktera testova metoda pi‘evaZuje ? Z niZe uvedenych testovych metod vyberte ty,
jeZ jsou ve VaSem zaFizeni vyuZivany .

a) Skala rizika dyslexie Marty Bogdanowitz
b) Test rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky ( A. Kucharskd, D. Svancarova)
¢) Sheffieldsky screeningovy test dyslexie

66



d) Prediktivni baterie obtizi ve ¢teni dle A. Iniziana

€) JINA ( ProSImM VYPINLE )..erntiei ittt

5) Vénuje se Vase zafizeni prevenci vzniku dyslexie ?
a) ANO

b) NE

6.) Jakou ma podobu? Jaké vyuZivate materialy?

7.) Vyuzivate ve Vasem zafizeni néjaké metody, které posiluji oslabené oblasti ( oslabeni
zraku, sluchu, motoriky,paméti..atd.) ?

a) ANO

b) NE

8.) Jakymi metodami ? Uved’te

9.) Vyuzivate pouze jednu metodu nebo kombinujete vice metod najednou?
a) pouze jednu

b) vice metod
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10.) Spolupracujete s jinymi zarizenimi?
e) DYS-Centrum Praha
f) PPP
g) Klinicky logoped

h) Jini pracovnici ( prosim uvedte)..........c.cooovriiiiiiiiiiiiiiiea,

11.) UmozZiiujete Vasim zaméstnanciim tcastnit se odbornych kurzi zaméienych na
prevenci ¢i diagnostiku specifickych poruch uéeni ( dyslexie )?

a) ANO
b)ANO, pokud si kurzy sami financuji

c)NE
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