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Predkladand BP Jakuba Klementa se vénuje druhé anglo-nizozemské valce v letech 1665—
1667. Text v rozsahu 36 stran je rozdélen do 5 zdkladnich kapitol bez ptiloh (Samuel Pepys,
Druhé anglo-holandska valka, Pepysiiv postoj ke vstupu do valky proti spojenym provinciim,
Pepysova prace béhem konfliktu a zni plynouci vyhody a zisky, Pepysovo stfetavani
s valeCnou realitou).

Autor se ve své BP pokusil zpracovat u nas malo probadané téma druhé anglo-nizozemské
valky prostfednictvim deniku slavného ,,otce moderniho kralovského ndmoinictva® Samuela
Pepyse, pozd¢jsiho tajemnika admirality a zastupce Parlamentu. Jako civilni ufednik, logistik,
zodpovidajici za zajiStovani materialnich potfeb ndmotnictva se sice pfimo nelcastnil
vale¢nych akci, ale na logistickych schopnostech Ufednictva zavisel vysledek valky stejnou
mérou jako na vojenskych rozhodnutich admirality samotné.

Pepystv denik ndm umoziuje mj. nahlédnout do zakulisi druhé anglo-nizozemské valky i
procesu postupné profesionalizace anglického namotnictva. Je osobitym pramenem cloveka
nizkého pivodu (syn krejciho), ktery se diky svému dodate¢nému univerzitnimu vzdélani,
proziravé politické orientaci (podpora restaurace Stuartovcl)), pili a pfedné¢ konexim
(bratranec Edwarda vikomta Montegu, pozdéjSiho hrabéte ze Sandwich) dopracoval na
vyznamného statniho Gfednika, jenZ napomohl posileni stuartovskych namotnich sil.

BohuZel vyjime¢nost Pepysova deniku se v BP ztraci v popisnosti pramene provazané
mnohdy ne$tastné zvolenymi citacemi (viz napf. zminka o mirové smlouvé v Bredé, jejiz
dusledky pro Anglii autor neanalyzuje, ale pouze citaci informuje, ze smlouva byla ratifikovana a
Ze krale nekteré body netésily. [s. 23], nebo ,, Neni tedy nijak zvlastni, kdyz Samuel Pepys po



zaboru nekolika lodi tohoto typu dava neskryte najevo své nadseni: ,, Tato Stastnd zprava mne
tak poteésila, ze ani nevim, jak ji slovy vyjadrit* [s.36]).

Autor si zvolil velice ndro¢né téma, které postavil na 1 subjektivnim prameni, coz by samo
osobé nebylo vytkou, pokud by Jakub Klement (obzvlast u takto pojaté prace) provedl
nezbytnou analyzu a interpretaci pramene, kterd by predstavovala stéZejni ¢ast prace. Velkym
problémem je i1 nedostateCna primarni a sekundéarni literatura (minimdlné k anglickému
namotnictvu z doby Commonwealthu, v jehoz zasadnich reforméach pokracoval 1 Karel 1II.),
diky jejimuz studiu by autor odhalil, které informace v prameni diky své vyjimecnosti stoji za
zdliraznéni a které jsou samoziejmosti, a tudiz je neni tfeba zmiitovat (viz napt. ,Velmi
dulezité podle Pepyse je také vstoupit do vdlky s Nizozemim se souhlasem parlamentu a
schvdlenym rozpoctem pro vedeni vdlky” [s. 28]. Na BP je evidentni, Ze diplomantovi chybi
schopnost syntézy, kterou lze v nékterych ptipadech vytusSit v podprahové rovin€ prace.
Citeln¢ se tato skutecnost ale projevuje v samotném zavéru BP, kde se v obecnych zaverech
autor opira o zahrani¢ni publikace (Ch. Storrs, E. Mielants), nikoli o vysledky svého studia
Pepysova deniku. Za chybu povazuji i1 fakt, Ze v zdvéru autor uvadi informace, které ale
poznatktli, nema predkladat ¢tendfi nova fakta (viz ,,fiskalné-vojenské staty, jejich utvareni a
fungovani).

Nedostatecnou heuristiku primarnich materidlti v podstaté pfiznava i sdm autor: ,,Jeho
[Pepysovy] povinnosti, které jsou bezpochyby nékolikrdt popsané v literatufe...” (s. 8) — je
otazkou, zda jde jen o chybné zvolena slova naznacujici pochybnost, nebo diplomant opravdu
nema prehled o tom, co bylo o Pepysovi v odborné literature napsano.

Pokud jde o formalni nalezitosti BP, méla bych vyhrady k nejednotnému bibliografickému
zaznamu (zameénovani interpunkénich znakt, v nékterych ptipadech piedchézi kiestni jméno
pfijmeni, viz seznam literatury), indexy pozndmek by mély nasledovat za interpunkénimi
znaky, bibliograficky zdznam by mél koncit teCkou, n€které odstavce jsou s odrdzkami, u
jinych chybi. Na titulni stran¢ BP neni uveden druhy obor diplomanta. Za zdsadni formalni
pochybeni povazuji citace bez fadného odkazu na zdroj ((viz citace na s. 18 (2x), s. 20, 21,
27)). Anglicky pfeklad je v nékterych pfipadech nepresny (viz napt. pozn. 111).

Opatrna bych byla v ptipadé¢ oznaceni Huntingdon Grammar School jako ,,stfedni Skoly*,
nebot’ moderni tfi stupnovy vzdélavaci systém neexistuje. Naopak by mohlo byt zajimavé
zminit, pro¢ S. Pepys na rozdil od svych vrstevnikii zahajuje univerzitni studia se ¢tytletym
zpozdénim.

Pepysovy tvahy k 2. anglo-nizozemské vélce zachycené v deniku by bylo tfeba v kap. 3.2
uvadét do kontextu s mezinarodni politickou situaci tehdejsi Evropy. Ta je zde pouze uvadéna
jako vyget faktil bez autorova komentate. Ctenaf prosté musi pfijmout realitu 2. poloviny 17.
stoleti, aniZ by mu autor pfibliZzil mezinarodné politickou situaci pted vypuknuti valky.
Ptipadna anglicka spojenectvi, nad nimiz se Pepys zamysli, tak plisobi jako nahodilé tivahy.

Jelikoz si uvédomuji naro¢ny ukol, s nimz se ve své BP musel Jakub Klement vypotadat, véetné
cizojazy¢ného primarniho i sekundarniho materidlu, doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji
znamku
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