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Seznam pouzitych zkratek
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CS Clensky stat

EFRR Evropsky fond regionalniho rozvoje
EK Evropské komise

EP Evropsky parlament

ER Evropska rada

ES Evropska spolecenstvi

ESF Evropsky socidlni fond

EU Evropské unie

EZPZF Evropsky zeméd¢€lsky podptirny a zaru¢ni fond
FNPR Finan¢ni néstroj na podporu rybolovu
FS Fond soudrZnosti

HSS hospodaiska a socidlni soudrznost

IS iniciativy Spolecenstvi

JPD Jednotny programovy dokument
NSRR Narodni strategicky referencni ramec
op Operacni program

RM Rada ministr

RP regionalni politika

RPS Ramec podpory Spolecenstvi

RRP Regionalni rozvojovy plan

SF strukturalni fondy

VUV vicetroviiové vladnuti



1. Uvod

1.1. Vymezeni tématu prace

Tématem prace je vliv stéZejnich aktért politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti
(HSS) Evropské unie (EU) na jeji vyvoj se zaméfenim na objasnéni skutecnosti, jestli
uplatiiovani vlivu jednotlivych aktéri vede k renacionalizaci této politiky nebo k rozvoji

systému vicetroviiového vladnuti (VUV).

Unijni politika HSS, zjednoduSené feceno, znamena zplsob tvorby a fungovani
evropskych strukturdlnich fondt (SF) a Fondu soudrznosti (FS). Je zaméfena na sniZeni
ekonomickych a socidlnich disparit mezi jednotlivymi regiony EU, ¢ehoZz se snazi dosdhnout
pfedevsim piferozdélovanim financnich prostiedkit z unijniho rozpoctu a jejich zacilenim na

. ’ .y ’ . v .y y, . o 1
tyto ekonomickeé a socidlni nerovnosti uvnitf postizenych regioni.

vvvvvv

politickych odvétvi ovlivitujicich déni uvniti ES/EU na vSech tfech trovnich, na kterych
pusobi (nadnarodni, narodni, substatni). Této pies dvé dekady trvajici popularité se miize t&sit
diky nékolika faktorim. Zejména je to skutecnost, ze prostfedky vyclenéné na financovani
projektit podporovanych politikou HSS tvoii od jeji reformy z roku 1993 pfiiblizné tietinu
unijniho rozpoctu, pfi¢emz celkovy objem financi vynaloZenych na jeji provadéni neustale
stoupa. Dale je dualezité, Ze regiony, na né€z se vztahuje pomoc prostfednictvim politiky HSS,
stabiln¢ zahrnuji okolo 40 % veskerého unijniho obyvatelstva. Popularitu si v neposledni fadé
ziskava podporou oblasti, jez ovlivituji kazdodenni zivot vétSiny obyvatel Unie. Projekty
podporované politikou HSS proto maji vynikajici ptfedpoklad byt kazdodenné€ ,,na o¢ich* a
posilit tak popularitu EU v o€ich Siroké vetejnosti, o¢ se ostatné Unie usilovné snazi, pficemz
muzeme fici, ze uspesné, jelikoz o ,strukturalnich fondech®, jak je usty laické verejnosti

politika HSS nazyvéna, slySel uz témét kazdy.

Dnesni podoba politiky HSS vznikla ptedev§im diky uspéchu tehdejsiho predsedy
Evropské komise (EK) Jacquesa Delorse, jemuz se v osmdesatych letech minulého stoleti
podafilo prosadit koncept soudrznosti do Jednotného evropského aktu. V roce 1988 pak EK
pod jeho vedenim predstavila bali¢ek n€kolika natizeni upravujicich pouziti prosttedkt ze SF

pridélenych v ramci prvni finanéni perspektivy na léta 1988-1992 (Delorsuv balicek I), jenz

' BACHE, lan. Europeanization and multilevel governance: cohesion policy in European Union and Britain.
Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2008, s. 39.
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predstavoval v této oblasti prvni zdsadni reformu. EK se od té doby snazila spojit vSechny
dalsi zasadni reformy politiky HSS (1993, 1999, 2006) vzdy s nové pfijimanymi finan¢nimi
perspektivami. Ve vSech téchto reforméch se zachovaly hlavni zdsady fungovani politiky HSS
predstavené v roce 1988, tedy principy programovani, koncentrace, adicionality a partnerstvi,
které¢ byly nésledné doplnény zasadami proporcionality, subsidiarity, spolufinancovani a
lisabonizace a spole¢n¢ zarucCovaly koherenci a konzistentnost politiky HSS Evropskych

spolecenstvi (ES).2

Politika HSS EU je velice ambiciozni projekt, jenz se vyznacuje tim, Ze neni pouze
jednou z mnoha unijnich sektorovych politik, ale naopak spoustu jich sama ovlivituje. Nejsou
to vSak pouze ostatni unijni politiky, na néz politika HSS plisobi. Vliv ma také na vnitrostatni
politiky CS (zejména politiku regionalniho rozvoje), jejich institucionalni ramce, zpisoby
politického rozhodovani i kazdodenni Zivot obyvatel.” Tento vliv uskute&iuje prostiednictvim
specifického systému fungovani, v némz pisobi tfi hlavni subjekty — EK zastupujici z4jmy
EU, narodni vlady héjici zajmy svych stati a regiony prosazujici své vlastni priority. Tento
systém se dostal do popredi zajmu zkoumani né€kolika autora, kteii jej zkoumaji v kontextu

teorie VUV.*

Tato teorie se snazi reflektovat proménu evropské integrace, k niz doslo b&hem
poslednich dvou dekad, zplsobenou piedevSim upevnénim a kompetenénim posilenim
institucionalniho ramce ES/EU, prohloubenim riznych oblasti evropské politiky, jez se navic
stale rozSifuje o oblasti nové, ¢i zavadénim novych zplsobil a urovni vladnuti jdoucich ruku

v ruce s posilovanim jejich rozhodovacich pravomoci.

Klicovou otazkou VUV se stala, jak jiz nazev napovida, problematika vladnuti

zahrnujici procesy politického rozhodovani, implementace a posuzovani pravidel.® Badatelé

2 ALLEN, David. The Structural Funds and Cohesion Policy. In WALLACE, Helene, POLLACK, Mark,
YOUNG, Alasdair (eds.). Policy-making in the European Union. 6. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 238.

’ HOOGHE, Liesbeth. Introduction: Reconciling EU-Wide Policy and National Diversity. In HOOGHE,
Liesbeth (ed). Cohesion policy and European integration: building multi-level governance. New York: Oxford
University Press, 1996, s. 5.

* Jedna se napf. o tyto autory: Gary Marks, Liesbeth Hooghe, Ian Bache, John Bachtler, Carlos Mendez, John B.
Sutcliffe, Tanja Borzel, David Allen, Mark Pollack, John Peterson, Elizabeth E. Bomberg, Simona Piattoni,
Michael Baun, z ¢eskych pak Dan Marek ¢i Vit Dockal.

* FIALA, Vlastimil a kol. Teoretické a metodologické problémy evropské integrace. Olomouc: Periplum, 2007,
s. 152.

% Pro pochopeni teoretického konceptu VUV nesmime zapomenout zminit fundamentalni rozdily mezi terminy
vladnuti (governance) a vlada (government). Termin vlada (government) oznaéuje organ statu, ktery stoji ve
stfedu politické moci, jez je uplatiiovana hierarchickym zptisobem. Oproti tomu vladnuti (governance) znamena
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v této oblasti stale Castéji poznamenavali, Ze EU se postupné pfeménuje v originalni politicky
systém, kde se aplikuje zvlastni model vladnuti, v némz se do rozhodovani zapojuje stale vice
aktérti na stale vice urovnich.” Pravé kolem otazek spojenych s analyzou kazdodenni realizace
unijnich politik a systéma vladnuti se postupné vyvinul koncept VUV, ktery je dnes jiz pevné
zakotven v oboru teoretického zkouméani EU® a to mezi tzv. Strednimi teoriemi evropské

. 9
integrace*.

VUV v kontextu evropské integrace miizeme zjednodusené definovat jako systém,
v némz vladnuti ,,neprobihd ani vylucné na tirovni tistiednich integracnich instituci, ani CS,
ale odehrava se na nékolika rovindch (nadstétni, statni i substatni) paralelné”,'® p¥i¢emz jsou
do tohoto systému zapojeny nejen organy vetejné moci, ale také dalSi nevladni organy a

organizace obCanské spolecnosti.

Z hlediska vztahu VUV a politiky HSS je na misté zminit spor mezi dvéma skupinami
teoretikii ohledn& vyskytu VUV v politice HSS. Stiedobodem sporu je interpretace otazky
»kdo o cem rozhoduje* a ,jaké ma toto rozhodovani vysledny efekt* v ramci politiky HSS. Pro
prvni skupinu akademikt (Marks, Hooghe, Bachtler, Mendez, Sutcliffe) pfedstavuje politika
HSS nejlepsi piiklad fungovani systtmu VUV vramci EU, kde je moc rozdélena mezi
subjekty supranaciondlni, narodni a substatni urovné vladnuti. Druhd skupina (Jeffrey
Anderson, Pollack, Allen) viak proti tomuto namita, Ze syst¢ém VUV v ramci politiky HSS
EU nefunguje, jelikoz narodni centralni vlady si udrzely rozhodujici postaveni a disledné plni
role ,,strazci® domacich politik a institucionadlniho uspotfadani vic¢i reformnim tlakim ze
strany EU. Dilezitou zavislou proménnou tohoto vyzkumu piedstavuji jednotlivé reformy
politiky HSS, v nichZ pravé vétSina zastupct druhé skupiny védcii shledava jasné dikazy

pokradujici renacionalizace této politiky."'

vertikalni fizeni spolecnosti prostfednictvim vétsiho mnozstvi subjekti, ¢asto se od vlady lisicich. Tento pojem
je tedy mnohem $ir$i. Viz. FIALA a kol.: Teoretické a metodologické problémy ..., s. 162-163.

"FIALA akol.: Teoretické a metodologické problémy..., s. 153-154.

8 BACHE, Ian, CHAPMAN, Rachel. Democracy through Multilevel Governance? The Implementation of the
Structural Funds in South Yorkshire. Governance: An International Journal of Policy, Administration, and
Institutions, 2008, roc¢. 21, €. 3, s. 398.

? Podle Fritze Scharpfa maji tyto teorie vysvétlit pouze &ast politickych udélosti a jevii spojenych s evropskym
integraénim procesem, coz je odlisuyje od tehdy ptevazujicich ,velkych integracnich teorii
(intergovernmentalismus, neofunkcionalismus), které se snazi objasnit cely integra¢ni proces a v§echny aspekty
v ném probihajiciho rozhodovani. Viz. SCHARPF, Fritz. Introduction: The Problem-Solving Capacities of
Multi-Level Governance. Journal of European Public Policy, 1997, ro¢. 44, s. 520-538. Cit. dle FIALA a kol.:
Teoretické a metodologické problémy ..., s. 157.

" KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008, s. 147.

" BACHTLER, John, MENDEZ, Carlos. Who Governs EU Cohesion Policy? Deconstructing the Reforms of
the Structural Funds. Journal of Common Market Studies, 2007, roc. 45, €. 3, s. 535-536.
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Marks povazuje politiku HSS za ,,domaci hfi§té“ konceptu VUV, jenz se vyvinul
prave na zékladé jeji analyzy a zGstava zde nejvice rozsifeny v porovnani s ostatnimi unijnimi
politikami.'> Dle n&j ,.strukturdlni politika dosahuje piimo do clenskych statii a pFimo
propojuje substatni viady a soukromé subjekty s Komisi a viadami clenskych statii vice nez
kterdkoli jind politika Evropské unie*."> Hlavnim motivem Marksova vyzkumu bylo piekonat
tehdy vid¢i a neménnou debatu mezi neofunkcionalisty a intergovernmentalisty spocivajici
bud® v Uplném odstranéni rozhodujictho vlivu néarodnich statd, nebo naopak v jeho

monopolizaci.

S prvni kritikou Marksovych nazori piiSel v roce 1995 Pollack, kdyz piedstavil sviij
intergovernmentalisticky pohled na systém vladnuti v politice HSS a vyvinul v tomto sméru
model agenta a principéla, v ramci néhoZ ptedstavuji preference a strategie CS hlavni bod
zkoumani a vysvétleni vyvoje a fungovani politiky HSS. Dle tohoto pohledu podléhaji
veskeré aktivity CS, at’ na supranacionalni nebo substatni arovni, ve viech fazich této
politiky, diislednému intergovernmentalistickému vyjednavani fizenému CS.'* Navic pokud
se agent (EK) pokusi vymanit ze sféry vlivu principala (CS) a prosadit své vlastni zajmy,
principal jej v nasledujici reformé zadrzi a usmérni jeho nezddouci chovani. Jako piiklad
Pollack uvadi situaci ohledné reformy politiky HSS v roce 1988, kdy EK prosadila svoji
vlastni vizi ohledné podoby této politiky, ¢imZ obesla zajmy CS. Ty viak v nasledujicich
reforméch vratily podobu politiky HSS zpét pod svoji vlastni kontrolu, uplatiiujice disledné

intergovernmentalistické vyjednavani.

K podobnému nazoru dospélo i n€kolik dalSich autort a napt. Bache argumentuje tim,
ze pokud reforma z roku 1988 ptedstavovala velky skok kupfedu pro EK, nasledujici reforma
v roce 1993 znamenala n&kolik kroki zpét." Hlavnim argumentem téchto autortl, Ze dochézi
k renacionalizaci politiky HSS, byly zmény, které prosadila Rada ministri (RM) v ramci
urovani zpusobilosti regiontt k financovani ze SF, monitorovacich a evaluacnich

procedurach, principech adicionality a partnerstvi a iniciativach Spolecenstvi (IS).

2 BACHE, CHAPMAN: Democracy through Multilevel Governance..., s. 400.

" MARKS, Gary. Exploring and Explaining Variation in EU Cohesion Policy. In HOOGHE (ed.): Cohesion
policy and European integration..., s. 399.

¥ POLLACK, Mark. Regional Actors in an Intergovernmental Play: the Making and Implementation of EC
Structural Policy. In RHODES, Carolin, MAZEY, Sonia (eds.). The State of the European Union. 3. vydani,
Harlow: Longman, 1995. Cit. dle BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy...,s. 538.

' BACHE, lan. The politics of European Union regional policy: multi-level governance or flexible gatekeeping?
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998, s. 92.



Dalsi argument pro stoupence renacionalizace (Bache, Peterson a Bomberg, Allen,
Pollack) tvofila nésledujici reforma v roce 1999, ktera piedstavila dal§i zmény v ur€ovani
zpusobilosti regiontl, zjednoduseni procesu programovani, decentralizaci fizeni SF a zvySeni
pravomoci CS v ramci zapojovani relevantnich partnerti.'® Podobné argumenty se objevily

rovnéz u reformy v roce 2006.

Renacionaliza¢ni teze vSak byla rozporovana nékolika autory. Napt. Sutcliffe
argumentoval, ze reformy vroce 1993 a 1999 nemohou byt nazirany Ccisté
intergovernmentalistickym pohledem, jelikoz EK a substatni organy stale zlstavaji dilezitymi
hra¢i v mnoha ohledech, naptiklad béhem tvorby a implementace SF, v nichz si prosadily
zachovani dualezitych principl politiky HSS. Podobné Marks tvrdil, Ze reforma v roce 1993
neznamenala renacionalizaci, jelikoz CS nebyly schopny prosadit néjaké radikalni zmény
v systému fungovani této politiky. Stejné se Marks spolu s Hooghe vyjadiili také k reformé
zroku 1999, kde i navzdory Skrtim v rozpoctu politiky HSS dokézala EK prosadit

[ ‘o vr 1ol Nt s st 1
koncentraci vydaji a dal§i své dalezité zajmy."’

V tomto kontextu je tfeba poznamenat, Zze hlavnim pfedmétem vyzkumu uvedenych
autorti se stala analyza Ctyf zdkladnich principt politiky HSS (programovani, adicionality,
koncentrace a partnerstvi), které zlistaly neoby¢ejné konzistentni ve vSech reformach od jejich
stézejni proklamace EK v roce 1988. Na této analyze bude rovnéz vystavéna tato diplomova

prace.

Vzhledem k vy3e uvedenym faktim jsem zvolil VUV jako nejvhodn&jsi teoreticky

ramec pro tuto praci.

1.2.Cil prace, vyzkumné otazky, hypotézy
Hlavnim cilem prace je, v souvislosti s uvedenym vymezenim tématu, poskytnout

Ctenati ,,analyzu viivu stézejnich aktéri politiky HSS na jeji vyvoj*.
Vedlejsi cile prace pak tvofi:

1.) ,,posouzeni otazky, ktery ze stéZejnich aktérii politiky HSS ma na podobu jejiho

vyvoje nejvetsi viiv a

' BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 538.
"7 Tamtéz, s. 539.
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2.) ,,zhodnoceni, zdali politika HSS v pritbehu svého vyvoje smeruje k renacionalizaci

nebo se v ni rozviji systéem VUV*.

K dosazeni zminénych cili bude nutno nalézt odpovédi na nésledujici vyzkumné

otazky:

1.) ,Jaka je role jednotlivych hlavnich aktérii ve vyvoji politiky HSS z hlediska

urcovani jeji konkrétni podoby? Ktery z nich ma na jeji podobu nejveétsi viiv? “

2.) .. Vede vliv stézejnich aktéri k renacionalizaci politiky HSS nebo k rozvoji VUV?%

K nalezeni odpovédi na uvedené vyzkumné otazky bude tfeba verifikovat tyto

hypotézy:

1.) ,,Ve vyvoji politiky HSS ma na urcovani jeji podoby nejvetsi vliv EK, naopak role
CS byva v odborné literatuie nepatiicné pieceitovina a role regionii za témito
dvéma subjekty zaostava a je tak spise participativni povahy. Je tomu tak proto, Ze
EK v roce 1988 prosadila do konecné podoby reformy politiky HSS své priority —
principy koncentrace, programovani, partnerstvi a adicionality - které ji
zarucovaly postaveni na vrcholu pomyslné mocenské pyramidy této politiky a to i
proti viili nékterych CS. Tém se vsak ani v jedné z nasledujicich tiech reforem
nepodarilo zavedené principy zrusit, ba ani zménit v takovém rozsahu, aby ziskaly

3

nad EK z hlediska rozhodovani prevahu. *

2.) ,,Vyvoj politiky HSS nesméruje k jeji renacionalizaci, pri které by narodni viady
CS mély jako jediné rozhodujict slovo, ale naopak se zde od reformy z roku 1988
rozviji unikdatni systém VUV, v némZ existuji tii vzdjemné provizané iirovné
rozhodovani, jejichz participujici subjekty mezi sebou vytvareji partnerské

politicke sité a snazi se prosadit své zajmy na kazde z nich. *

K verifikaci uvedenych hypotéz, jez umozni odpovédét na vyzkumné otdzky a
dosdhnout tak hlavniho a vedlejSich cilii, prace vyuZziva metodu deskripce a metodu analyzy
vyvoje politiky HSS se zamétenim na vyzkum jednotlivych reforem této politiky (1988, 1993,
1999 a 2006) a v ramci nich zejména na podrobny rozbor nejdulezitéjSich principti jejiho
fungovani (koncentrace, programovani, partnerstvi a adicionality), vSe se zaméienim na

zhodnoceni roli a uplatiiovani vlivu jednotlivych hlavnich aktéri.
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K lepsimu porozuméni praci bych chtél podotknout, Ze dilo uvedené tii stézejni aktéry
politiky HSS generalizuje. TudiZ nelze za ,,CS*, ,,narodni vlady CS* a ,regiony* automaticky
povazovat veskeré staty nebo vlady v ES/EU pfipadné vSechny regiony. Tyto subjekty totiz
nemaji vzdy homogenni zajmy. Ambici prace vSak neni poskytnout detailni rozbor vlivu
konkrétnich CS a regionti ES/EU jednoho po druhém z hlediska vyvoje a podoby politiky
HSS, ale spiSe v tomto ohledu objasnit celkovy systém fungovani politiky se zaméfenim na

vétSinové v ramci jejich skupiny.

K celkovému pochopeni prace se od ¢tenare ocekavaji zékladni znalosti problematiky
historie evropské integrace, institucionalniho rdimce ES/EU a zplsobl rozhodovani v ES/EU,
jelikoz tyto instituty v praci vysvétleny nebudou, ale prakticky v celém dile s nimi Ctenafr

pfijde do styku.

Co se tyc¢e navrhll na dal$i vyzkum, nabizi se jako nejvhodné;$i moznost jeho rozsifeni
o budouci reformu politiky HSS, kterd se uskute¢ni ke konci soucasné¢ho programového
obdobi. N&které zajimavé reformni navrhy EK zvefejnila jiz v soucasné dobg'®, spousta
dalSich vSak zajisté bude jesté nasledovat. Spekuluje se, ze programové obdobi 2007-2013 je
pro budouci podobu politiky HSS stéZejni, zejména z toho diivodu, zZe v ném projevi, zdali ma
souCasnd podoba politiky uspéch a efektivné pfispiva ke snizeni regionalnich disparit.
Nejlepsi zptsob, jak toto dokazat, bude predstavovat zhodnoceni dopadii politiky ve statech
EU-12, do kterych v pfepoctu na jednoho obyvatele sméfuje nejvétSi objem financnich
prostiedkli a kde zaroven méla politika HSS velmi vyznamny dopad na podobu vnitrostatni
politické a institucionalni struktury. Pokud se prokaze, ze v téchto zemich mél soucasny
systém fungovani politiky HSS jednoznaéné pozitivni dopady, bude to, dle mého nézoru,
znamenat jeho zachovani do budoucna, pfipadné jeho dal§i decentralizaci smétujici
k intenzivné&j§imu rozvoji VUV, pokud tomu bude naopak, domnivam se, Ze se politika HSS

nevyhne renacionalizaci.

'8 Viz. Budoucnost kohezni politiky EU po roce 2013 [online]. Euractiv.cz, 16. bfezna 2011 [cit. 25. dubna
2011]. Dostupné na <http://www.euractiv.cz/regionalni-rozvoj/link-dossier/budoucnost-kohezni-politiky-eu-po-
roce-2013-000078>.
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1.3. Prehled literatury

Po provedeni literarni reSerSe mohu fici, ze literatury, zabyvajici se politikou HSS EU
v obecné roviné je nespocetné mnoho a to jak tuzemské, tak zahrani¢ni. Co se vSak tyce
problematiky VUV, miizeme tu ¢eskou spoéitat na prstech jedné ruky, stejné jako tuzemské
zdroje vénujici se vztahu politiky HSS a VUV & roli a vlivem aktéri této politiky.

Z uvedeného diivodu budu v praci Cerpat pievazné z cizojazycné literatury.

K vymezeni pojmu VUV nam z tuzemskych zdrojii nejlépe poslouzi kniha Vlastimila
Fialy a kol. ,,Teoretické a metodologické problémy evropské integrace” zroku 2008,
obsahujici piehledny a zaroven pomérné detailni popis systtmu VUV, a dilo Petra
Kratochvila ,,Teorie evropské integrace* ze stejného roku. Ze zahrani¢nich zdroji se jako
nejvice piinosné dilo ukazuje publikace editovand lanem Bachem a Matthew Flindersem
wMulti-level Governance* z roku 2004, dale ,,Europeanization and multilevel governance:
cohesion policy in the European Union and Britain®“ od prvniho z téchto autord a kniha
»Debates on European Integration* psana autorkou Mette Eilstrup-Sangiovanni. Velice
pfinosnou stati se zda byt ,,7he Concept of Multi-level Governance in Studies of Federalism

z roku 2008 od autorti Michaela Steina a Lisy Turkewitsch.

Co se ty¢e vyzkumu politiky HSS EU obecné, jak jiz bylo zminéno, nachazi se u nas
uspokojivy vybér kvalitni literatury. Pro osvétleni zakladnich instrumenth politiky HSS tak
vyborné poslouzi zejména dila Ivany Bohackové a Magdaleny Hrabankové ,,Strukturdlni
politika Evropské unie*, vydané v roce 2009, ,,Priprava a rizeni projektu strukturdlnich fondu
Evropské unie od autorského dua Dan Marek a Tomas Kantor, publikované v témze roce, ¢i
»Regiondlni rozvoj: vychodiska regionalniho rozvoje, regionalni politika, teorie, strategie a
programovani od Reného Wokouna a kol. zroku 2008. Zapomenout v Zadném piipadé
nesmime na tuzemskou ,,bibli evropské integrace®, dilo ,,Evropskad unie®, autort Petra Fialy a
Markéty Pitrové zroku 2009. Ze zahrani¢nich monografii musim vyzdvihnout dilo lana
Bache a Stephena George ,,Politics in the European Union* zroku 2006, dale pak jiz
zminénou Bacheho ,,Europeanization and multilevel governance: cohesion policy in the
European Union and Britain®, ,,Policy-making in the European Union®, jiz vroce 2010
editovali Helen Wallace, Mark A. Pollack, a Alasdair R. Young ¢i ,,EU Cohesion Policy after

Enlargement* editovanou Michael J. Baunem a Danem Markem v roce 2008.

Z hlediska vyzkumu vztahu politiky HSS a systému VUV neni moZno najit mnoho

¢eskych dél. Dvéma hlavnimi autory, ktefi se v nasi zemi touto problematikou zabyvaji, jsou
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Vit Dockal a Dan Marek. Zatimco Dockal publikuje zejména v Ceském jazyce, Marek piSe
svéa dila ohledné vztahu politiky HSS a VUV prevazné v angli¢ting s kolegou Michaelem 1.
Baunem. Z Dockalova autorského repertoaru zajisté vyuzijeme studii ,,Regiondlni politika EU
a napliiovani principu partnerstvi: Pripadové studie Ceské republiky, Némecka, Francie a
Slovinska** z roku 2006, kde skvéle vysvétluje vyznam principu partnerstvi z hlediska rozvoje
VUV. Z Markovych dé&l psanych v &eiting se zajisté bude hodit ¢lanek, jenz publikoval
s Baunem ,,Priprava Ceské republiky na regiondlni politiku Evropské unie: regionalismus
versus centralizace z roku 2002, kde popisuje vliv EK a jejich nastroji piedvstupni pomoci

na zmény institucionalni struktury kandidatskych zemi a Ceské republiky predevsim.

Ze zahrani¢nich dé&l vénujicich se politice HSS v kontextu VUV a vlivu jednotlivych
aktérl na jeji podobu povazuji za stézejni pro moji praci jiz zminéné publikace ,,EU Cohesion
Policy after Enlargement* editovanou Baunem a Markem, ,,Europeanization and multilevel
governance: cohesion policy in the European Union and Britain“ od Bache a ,,Multi-level
Governance* od Bache a Flinderse. Dal§im dulezitym zdrojem je kniha , Multi-level
Governance and European Integration od autorského dua Hooghe - Marks z roku 2001.
extended gatekeeper: central government and the implementation of EC regional policy in the
UK* z roku 1999 a ,,Europeanization and Britain: Towards Multi-level Governance?* z roku
2005, déle ,,EU Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New Member States* od
Bauna a Marka vydany 2008, ,,Who Governs EU Cohesion Policy? Deconstructing the
Reforms of the Structural Funds* z roku 2007 od Bachtlera a Mendeze, ,,EU Cohesion policy
and the role of the regions: investigating the influence of Structural Funds in the new member
states** z roku 2007 od Bachtlera a Irene McMaster, ,,EU multi-level governance patterns and
the Cohesion Fund®“ publikovanou 1998 Susanou Borras a v neposledni tad¢ ,,7he 1999
reform of the structural fund regulations: multi-level governance or renationalization* od

Sutcliffa z roku 1999.

Nesmim také zapomenout zminit texty primarniho prdva ES/EU a konkrétnich
reformnich nafizeni, kde miZeme najit pravni Upravu jednotlivych reforem ¢i nejrizné;si
zpravy a vyjadieni EK ke stavu a provadéni politiky HSS, zejména zpravy o HSS, jejichz
vydani se opakuje kazdé tfi roky. Jako vhodny zdroj, zejména co se tyka aktudlnich informaci,
poslouzily rovnéz internetové portaly www.euractiv.cz, www.euroskop.cz, www.strukturalni-
fondy.cz nebo oficialni stranky EK zaméiené na politiku HSS

(http://ec.europa.eu/regional policy/index_cs.cfm).
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1.4.Struktura prace
Prace je pro lepsi prehlednost &lenéna do &tyi kapitol pojmenovanych ,,Uvod®,
,, Vicetrovilové vladnuti®, ,,Vyvoj politiky hospodarské a socialni soudrznosti Evropské unie*

a,Zaver®

V kapitole ,,Uvod*, ktera je rozdélena na étyfi dalsi podkapitoly, si nejprve vymezime
téma prace (zejména obsahové, teoreticky, Casové a tizemn€), ndsledné¢ uré¢ime hlavni a
vedlejsi cile prace a vyzkumné otazky a hypotézy, jez ndm cile pomohou dosdhnout. Nechybi

vvvvvv

piehled obsahu.

Ve druhé kapitole nazvané ,,Viceuroviiové viadnuti* si blize predstavime tento
teoreticky koncept, jenz bude zaroven slouzit jako teoreticky ramec prace. Konkrétné uvedeny
pojem definujeme, nastinime jeho historicky vyvoj a detailn¢ rozebereme jeho

charakteristické vlastnosti. Tato kapitola je ¢lenéna na dvé podkapitoly.

Treti kapitola pojmenovana ,,Vyvoj politiky hospodadrské a socidalni soudrznosti
Evropské unie“ tvoti jadro prace. Obsahuje chronologicky fazeny vyzkum vyvoje politiky
HSS v EU se zaméfenim na detailni analyzu roli a vlivu stéZejnich subjektii v ramci
jednotlivych reforem této politiky. Nalezneme zde podklady pro verifikaci hypotéz, diky
kterym budeme moci odpovédét na vyzkumné otazky. Tato kapitola je Clenéna do péti
podkapitol, které reflektuji jednotliva nejdulezitéjsi obdobi politiky HSS od roku 1958 do

zatim posledni reformy v roce 2006.

V posledni kapitole nazvané ,,Zaver zrekapitulujeme a shrneme ziskané poznatky,
z nichZ usoudime, jestli se vybrané hypotézy potvrdily nebo ne. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
pak budeme moci odpovédét na polozené vyzkumné otdzky a usoudit, zdali doSlo nebo

nedoslo k naplnéni stanoveného cile prace.
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2. Viceurovinové vladnuti

2.1. Historicky vyvoj a definovani pojmu

Prvni naznaky o uziti tohoto teoretického rdmce zkoumani evropské integrace se
objevily jiz v 60. a 70. letech minulého stoleti. Néktefi autoti se snazili oprostit od tehdy
prevladajiciho pohledu na vyvoj ES, jez byla chapana jako mezinarodni organizace, v niz
jednani probihaji pouze na jedné irovni a to mezi suverénnimi staty. Patiili mezi né naptiklad
Leo Lindberg, Stuart Scheingold, Donald J. Puchala a okrajové také Ernst Haas. Tito badatelé
pohlizeli na ES jako na formujici se politicky systém, v némz se postupné zacinaji vytvaiet
dalsi jednotlivé urovné vladnuti a rozhodovani. Vzhledem k nasledujicimu obdobi stagnace

evropské integrace se viak tyto myslenky vice neprosadily."

V 80. letech nastal atlum badani v oblasti teorii evropské integrace zpisobeny
vycerpanim tradi¢ni debaty mezi piiznivci dvou stézejnich pfistupii — mezivladniho a
nadnéarodniho.”” Problém byl vtom, ze vétSina tehdy uzivanych teorii evropské integrace
vychazela ze studii mezinarodnich vztaht a tudiz pfistupovala k integraci jako k né¢emu, co
se tyka a je ovlivilovdno pouze vztahy mezi stity. Na tento fakt stale Castéji reagovali
pfedstavitelé studii politologickych, tedy studii vztahii vnitrostatnich, nacez doSlo k tzv.
a rozhodovaci mechanismy strukturujici spolecnost. Doslo tak k posunu chépani studia ES,
kdy se samotna integrace zménila ze zdvislé proménné, jeZz je zkoumdna, na proménnou
nezavislou, pomoci které zkoumame limity a moznosti systému vladnuti. Pro zastance tohoto
pfistupu tak ES nebyla pouhou mezinarodni organizaci, nybrz politickym systémem, kde jsou
autorita a pravomoci rozptylené do mnoha urovni a disponuji jimi mnozi (soukromi i vetejni)
akteéti. Kompetence tedy nejsou soustfedény pouze na mezivladni ¢i nadnarodni Grovni nebo
v rukou jednoho aktéra. Za sté€Zejni Cinitele tudiz prestaly byt povazovany vylucné staty, nove
se jimi staly téZ nadnarodni instituce, regiony ¢i lobbyistickd sdruZeni. Obrat k vladnuti
prinesl vyzkumu evropské integrace dva nové teoretické prfistupy vychazejici

z politologickych studii, a to VUV a teorii politickych siti.*!

V odborné literatue existuji dva ndzory na to, koho lze povazovat za zakladatele

teorie VUV. Prvni proud, popularni pfedevSim v némecké akademické obci, kolem autora

Y FIALA a kol.: Teoretické a metodologické problémy..., s. 153.
2 KRATOCHVIL: Teorie evropské integrace..., s. 148.
*! Tamtéz, s. 149-150.
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Markuse Jachtenfuchse ptiklada tento pocCin Fritzi Scharpfovi a jeho ¢lanku z roku 1988 o tzv.
Spolecné rozhodovaci pasti“** Scharpf v tomto &lanku tvrdi, Ze existuje znatna podoba
v politickém rozhodovani mezi vzdjemné ,propletenymi® vrstvami vlady v némeckém
federalnim systému a ES. V obou pfipadech jsou jednotlivé lokalni vlady prvky jedné vlady
centralni, pficemz vSechny v prubéhu rozhodovani disponuji pravem veta. K dosazeni
kteréhokoliv politického rozhodnuti je tedy tfeba jednomyslnosti. Tento fakt sméfuje
k nezadouci tendenci zna¢né rigidity politického systému bez vidiny mozného pokroku.”* To
vede k vSeobecné frustraci znemoznosti pfijmout potiebné reformy, jelikoz jednotlivé

participujici vlady nejsou ochotny ustoupit ze svych pozadavka.**

Vétsina ostatnich autorti se viak identifikuje s nazorem Bache a Flinderse,” podle
nichZ je zakladatelem pojmu VUV Gary Marks, ktery jej v roce 1993 definoval takto: ,.Je fo
system nepretrziteho vyjednavani mezi do sebe vclenénymi viadami na rozlicnych vizemnich
stupnich“*® Marks tuto definici zformoval pii pileZitosti analyzy reformy politiky HSS ES
zroku 1988, kdy bylo tieba integrovat hospodaisky slabé zemé& (Recko, Spanélsko a
Portugalsko) do systému jednotného vnitiniho trhu. Z uvedeného diivodu byla EK, jakozto
poskytovatel evropskych dotaci, ochotna zdvojnasobit ¢astky plynouci do téchto ,,chudych*
zemi, avSak za urcitych podminek. Mezi tyto podminky mimo jiné pattilo to, ze dotace budou
fizeny pomoci takzvaného principu partnerstvi, kdy na efektivnim rozdélovani evropskych
pendz participuji jak organy finance piijimajiciho CS, tak nové téZ jeho regionalni &i mistni

aktéti a v neposledni fad& i organy nadnarodni (konkrétn& EK).*’

Jachtenfuchs nasledné citovanou definici rozsitil tim, Ze dle n&j ,,VUV zahrnuje vztahy

o ’ ’ ’ v .o ’ Voo . .r e 28 v v . .
riiznych urovni verejné spravy a procesy temito vztahy vznikajici“.” Dalsi autofi pak definici

22 Srov. SCHARPF, Fritz. The Joint-Decision Trap: Lessons from German Federalism and European Integration.
Public Administration, 1988, ro¢. 66, ¢. 3, s. 239-278.

2 SCHARPF, Fritz. The Joint-Decision Trap: Lessons from German Federalism and European Integration.
Public Administration, 1988, roc. 66, ¢. 3, s. 239. Cit. dle STEIN, Michael, TURKEWITSCH, Lisa. The Concept
of Multi-level Governance in Studies of Federalism. [online]. Ipsa.org, 2. kvétna 2008 [cit. 20. dubna 2011].
Dostupné na < http://paperroom.ipsa.org/papers/paper 4081.pdf >, s. 7.

2 JACHTENFUCHS, Markus. The European Union as a Polity. In JORGENSEN, Erik, POLLACK, Mark,
ROSAMOND, Ben (eds.). Handbook of European Union Politics. London: Sage, 2006, s. 161. Cit. dle STEIN,
TURKEWITSCH: The Concept of Multi-level Governance...,s. 7.

% Srov. BACHE, Ian, FLINDERS, Matthew. Themes and Issues in Multi-level Governance. In BACHE, Ian,
FLINDERS, Matthew (eds.). Multi-level Governance. New York: Oxford University Press, 2004, s. 2.

% MARKS, Gary. Structural Policy and Multilevel Governance in the EC. In CAFRUNY, Alan, ROSENTHAL,
Glenda (eds.). The State of the European Community: The Maastricht Debates and Beyond. 2. vydani. Harlow:
Longman, 1993, s. 402-403. Cit. dle BACHE, lan. Europeanization and Britain: Towards Multi-level
Governance? [online]. Archive of FEuropean Integration, [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na <
http://aei.pitt.edu/3158/1/Bache.txt >.

2" BACHE, FLINDERS: Themes and Issues..., s. 3.

2 STEIN, TURKEWITSCH: The Concept of Multi-level Governance..., s. 9.
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zptesnili: ,,I kdyz mame tendenci si myslet, Ze mezi témito urovnémi je hierarchické
usporadani, nemusi nutné jednat dle této hierarchie, nybrz jednani mohou probihat napriklad

. ’ ’ . ry s ’ ’ .y ’ % ., rec 29
mezi nadnarodni a regiondlni urovni, vynechavajice uroven statni“.

Jini autofi, Guy Peters a John Pierre, spatiuji ve vyvoji pojmu VUV spise novou formu
statu. Prohlasuji, Ze ,,vznik VUV velmi ovliviiuje nase tradicni chdpdni toho, jak dnesni staty
funguji, co vymezuje jejich pravomoci, na kom jsou zavislé a koneckoncu jaké maji vyhlidky
na rozvoj demokracie a vznik odpovedné vlady*. Dnesni stat se dle jejich nazoru zmeénil
z ,,liberalne-demokratického typu na model charakterizovany vzorcem nejriiznéjsich typii

v ’ vevr . o oo . . ¢« 30
podrizenosti vnejsim subjektiim a zavislosti na nich .

Bache a Flinders zase namitaji, Ze v soucasnosti neexistuje jedna vsezahrnujici
definice pojmu VUV. Namisto toho zmifuji &tyfi spoleéné prvky riznych akademickych

vymezeni:

1.) zvySujici se tendence nevladnich organizaci a odbort participovat na vykonu

vladnuti,

2.) rozsifeni vzajemné se prekryvajicich rozhodovacich siti aktérii zapojenych do

vykonu vladnuti,

3.) proména funkei statu z rozkazovani a kontroly na koordinaci, dohodu a vytvatfeni

politickych siti potfebnych k jejich dosazeni a

4.) zvyseni odpovédnosti a demokratického vykonu vefejné moci jednotlivych vlad.!

S dalgi definici VUV ptisel v roce 2004 Schmitter: ,, VUV miize byt definovino jako
usporadani pro vytvareni zavazmych rozhodnuti, které zahrnuje velky pocet politicky
nezavislych, ale jinak vzajemné provazanych subjektii — verejnych a soukromych — na riiznych
uzemnich urovnich ve viceméné kontinuadlnich jednanich/poradach/implementacich, kde neni
mozné nekteré z nich priradit neomezené politické kompetence nebo mezi nimi uplatinovat

stalou hierarchii politické autority.*

¥ Tamtéz.

0 PETERS, Guy, PIERRE, Jon. Developments in intergovernmental relations: towards multi-level governance.
Policy and Politics, 2001, ro€. 29, ¢. 2, s. 131.

3l BACHE, FLINDERS: Themes and Issues..., s. 10.

32 PIATTONI, Simona. The theory of multi-level governance: conceptual, empirical and normative challenges.
New York: Oxford University Press, 2010, s. 249.
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Na zacatku tohoto stoleti Marks spolu s Hooghe vyvinuli typologii VUV.*® Autofi
rozliduji dva druhy VUV — typ I a typ II. Typ I popisuje celkovy systém vladnuti, ve kterém
jsou veSkeré pravomoci rozptyleny mezi omezeny pocet jasné definovanych subjektt
operujicich na limitovaném poctu teritoridlnich trovni, pfi¢emz jejich kompetence se
vzajemné nepiekryvaji a kazdy z nich tak odpovida za svij ptidél funkci. Naproti tomu typ 11
predstavuje systém vladnuti, kde na izemn& neomezenych tGrovnich operuje velké mnozstvi
subjektl, jejichz kompetence jsou vymezeny ke konkrétnim ukoliim (tedy nikoliv vSeobecné
jako u typu I) a mohou se vzajemné piekryvat. Vladnouci organy u typu I jsou pomérné
stabilni, kdezto u typu II vykazuji zna¢nou flexibilitu, diky niz jsou schopny se pfizpusobovat
meénicim se pozadavkiim fizeni. Ve vétSiné soudobych stath dnes paralelné existuji oba dva
druhy VUV, jelikoz subjekty tvofici typ I piedstavuji jednotlivé trovné fFizeni statu
(nadnérodni, narodni, substatni — tedy nejcastéji EU, stat a regiondlni ¢i mistni samospravy) a

:..0 v r ’ . ~r 7 . v r v - 34
typ II nejrizn&jsi nevladni organizace a dalsi zastupci ob&anské spole¢nosti.”

Jedna z nejnovéjsich definici VUV je vymezeni dle Piattoni, jez VUV vidi jako
slouceninu dvou samostatnych prvki, a to sice ,,vice urovni (multi-level) a ,vladnuti

(governance) takto:

- vladnuti (governance) ptedpokladd zapojeni nevladnich organizaci a organizaci

obcanské spolecnosti do procestl vetejné spravy,

- termin viceuroviiovy (multi-level) zahrnuje tzv. vladni urovné, tedy uzemné
ohranicené oblasti, nikoliv napiiklad oblasti pouhych pravomoci, nijak teritorialné

nedefinované,

- VUV tedy zahrnuje problematiku spojenou s koordinaci vztahi mezi vladnimi a
nevladnimi Uc€astniky spravy véci vefejnych v rizné uzemné vymezenych

oblastech,

s . . . v ’ v I ’ ’ r 35
- VUV implikuje ptitomnost vice nez dvou vladnich trovni.

3 Srov. MARKS, Gary, HOOGHE, Liesbeth. Contrasting visions of multi-level governance. In BACHE,
FLINDERS (eds.): Multi-level Governance...,s. 15-31.

3 BACHE, Ian. Europeanization and multi-level governance: EU cohesion policy and pre-accession aid in
Southeast Europe. Southeast European and Black Sea Studies, 2010, ro¢. 10, €. 1, s. 2-3.

% PIATTONI, Simona. Subnational governments and non-governmental organizations. A difficult coexistence
within multi-level governance? [online]. Cor.europa.cu, 10. zafi 2008 [cit. 25. dubna 2011]. Dostupné na <
http://www.cor.europa.eu/COR_cms/ui/ViewDocument.aspx?siteid=default&contentID=1fc42635-1b4{-447d-
b841-908901247da7 >, s. 1.
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2.2.Charakteristické vlastnosti
Na zakladé dosud zminénych poznatkii miizeme VUV v EU popsat témito kli¢ovymi

charakteristickymi vlastnostmi:

1.) Analyza kazdodenniho rozhodovdni. Teoreticky koncept VUV se nesnazi analyzovat
evropskou integraci jako celek, jehoz historii, soucasné fungovani a mozny budouci
vyvoj lze pochopit pomoci vSezahrnujiciho systematického teoretického ramce, ktery
by svoji vnitini logikou, rozborem historickych momenti evropské integrace a
analyzou jejich instituci podal jasny a uceleny popis fungovani EU. Namisto toho se
zaméiuje na rozbor kazdodenni politické Cinnosti aktér participujicich na evropské
integraci, zejména jejich pusobeni v oblasti tvorby a implementace jednotlivych
unijnich politik. Zptsoby, jakymi je kazdodenni unijni politika tvofena a jaké tato
politika pfinasi konkrétni dopady, pak zpétné ovliviiuji podobu institucionélniho
ramce EU a Unie jako celku. Tim poskytuji diilezitou zpétnou vazbu a jsou pokrokem

v integraci.”

2.) Omezeni rozhodovacich pravomoci narodnich vlad. Centralni vlady deleguji své
pravomoci jednak smérem nahoru na supranaciondlni roven (misto jejich organt pak
¢ini rozhodnuti naptiklad EK), smérem dolii na substatni urovenn (pak misto nich
jednaji regionalni a lokdlni samospravné organy) a také smérem ,,do boku“ na
nevladni rovinu (do rozhodovani jsou zapojeni zastupci nevladnich organizaci, at’ uz
vnitrostatnich nebo nadstatnich). Na téchto stupnich jsou poté ¢inéna rozhodnuti
nezavisle na vili narodnich vlad, ptic¢emz rozsah téchto oblasti se samovoln¢ rozsituje.
Je vSak tfeba poznamenat, ze se tomu nevzdy d¢je proti vuli narodnich vlad, nybrz
v nékterych ptipadech to naopak narodni vlady délaji ,,dobrovolné®, naptiklad jedna-li
se o delegaci kompetenci k rozhodovéani v nepopulérnich opatfenich, kterda by vladu

v o&ich vefejnosti oslabila.””’

3.) Pluralita subjektii participujicich na rozhodovani. Rozhodovaci pravomoc neni

vyluéné ptisouzena pouze jedné skupiné aktéri na jedné urovni (napf. narodnim

3¢ SANGIOVANNI, Mette (ed.). Debates on European Integration: a reader. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2006, s. 337.

7 MAJERCIK, L’ubomir, HAVLIK, Vlastimil. Integracni paradigma — Multi-Level Governance [online].
Globalpolitics.cz, 27. fijna 2003 [cit. 26. dubna 2011]. Dostupné na < http://www.globalpolitics.cz/clanky/multi-

level-governance >.
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vladam), nybrz nalezi riznym organim na odlignych urovnich.® Jedna se o
vetejnopravni i soukromopravni subjekty na nadnarodni, narodni i subnérodni roviné.
Za ty klicové povazujeme zastupce regionalnich samosprav, rizné zaméstnanecké i
zaméstnavatelské asociace, dale nevladni organizace a nadnarodni korporace.”” Mezi
témito urovnémi a aktéry je nékdy patrné vzajemné piekryvani kompetenci. Ackoliv
by se tomu tak nemuselo zdat, model VUV povazuje za zakladni kAmen vladnuti v EU
1 nadale stat. Ostatni participujici subjekty jsou odvozeny pravé od négj, pficemz
je ziejmé, e bhem poslednich let &im dal tim vice nabiraji na sile.** Mezi hlavni
politické funkce VUV tak patii ochrana a prosazeni teritorialnich z4jm@i a mensin,
dosazeni rovnovahy mezi jednotou a rozmanitosti, vEtSi prosazeni regionalni
reprezentace namisto jedné celostatni a umoznéni jejich vzajemné konkurence.*' VUV

;s - . . . 42
tak byva casto spojovano s pojmem regionalizace.

4.) Diferenciace rozhodovani. Utvaieni politickych rozhodnuti je diferencovano dle
ruznych oblasti politiky. V kazdé z téchto oblasti je rozhodovani zaloZzeno na jinych
principech. Zatimco v nekterych je patrné Siroké zapojeni nevladnich 1 nadnarodnich
organizaci (napf. politika zivotniho prostfedi, politika HSS), jiné striktné kontroluji

pouze statni vladni zastupci (bezpeénostni politika, vngjsi vztahy).*

5.) Odmitani deleni mezi domaci a mezindarodni politikou. Mezi aktéry obou dvou totiz
dochazi k etnym mezindrodnim setkanim a to na mnoha urovnich. Schazeji se
napiiklad jednotlivé vlady narodnich statl mezi sebou, ale 1 odbory jednotlivych
ministerstev, obchodni komory, sdruZzeni spotiebiteld, odborové organizace apod.
K témto setkanim dochdzi také na vertikalni Urovni (napf. lobbovani primyslovych
svazii u Evropského parlamentu), pficemz zdjmové skupiny pisobi jak shora na
evropské instituce, tak zdola v CS na statni ¢i regionalni zastupce. Cinnost nékterych

nevladnich subjektl je dokonce finanéné podporovana EK.*

¥ HOOGHE, Liesbeth, MARKS, Gary, BLANK, Kermit. European Integration from the 1980s: State-Centric
versus Multi-Level Governance. Journal of Common Market Studies, 1996, ro€. 34, €. 3, s. 343-344. Cit. dle
FIALA akol.: Teoretické a metodologicke probléemy..., s. 160.

** SANGIOVANNI (ed.): Debates on European Integration..., s. 332.

“ KRATOCHVIL: Teorie evropské integrace..., s. 150-151.

4 STEIN, TURKEWITSCH: The Concept of Multi-level Governance..., s. 12.

2 Srov. KRATOCHVIL: Teorie evropské integrace. .., s. 150-154.

 SANGIOVANNI (ed.): Debates on European Integration..., s. 332-333.

* MAJERCIK, L’ubomir, HAVLIK, Vlastimil. Integracni paradigma — Multi-Level Governance [online].
Globalpolitics.cz, 27. fijna 2003 [cit. 26. dubna 2011]. Dostupné na < http://www.globalpolitics.cz/clanky/multi-

level-governance >.
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6.) Technokratickd povaha rozhodovani. Teorie VUV je navrzena za Géelem optimalizace
politického rozhodovéani. Toho mé byt dosazeno technokratickou kooperaci a
spole¢nym postupem na rozhodovéni se podilejicich aktéri.* Valna &ast politickych
otazek, kter¢é maji byt v EU pfijaty, podléha pted jejich samotnym schvalenim
piipravdam v nejriznéjSich expertnich organech. Tyto organy se formuji okolo
jednotlivych oblasti unijnich politik a tvoii je nejrizné;si expertni skupiny, komise ¢i
vybory. V praxi pak Castokrat byvaji nazory téchto expertli pouze potvrzeny organy

zmocnénymi k rozhodovani.*

7.) Rozhodovani nepodléhajici hierarchii. Vztahy aktéri unijniho politického systému
nepodléhaji vzajemné subordinaci, jako je tomu uvnitt CS. Namisto toho miZzeme
hovofit o ,vzdjemné zavislosti“ téchto aktéri. Mezi nadstitnimi, statnimi,
subnarodnimi i nestdtnimi subjekty politiky EU tedy nejsou piisné¢ hierarchické
relace.”’ Dusledkem toho miiZe byt situace, kdy je politicka i pravni odpovédnost za
rozhodnuti ,rozprostfena®“ mezi né€kolik aktéri 1 urovni bez jasné vymezenych
hierarchickych vztaht. Tento fakt ¢ini VUV komplikovanym systémem (oproti tieba
federalismu) z hlediska toho, komu lze v kone¢ném dusledku ptisoudit odpovédnost za
ur¢ité rozhodnuti v politickém i pravnim smyslu a kdo pro koho bude z tohoto

rozhodnuti vyvozovat dasledky.*

8.) Neformdlnost vztahii. VUV v EU je charakterizovano prevahou neformalnich vztaht
jeho aktéri. Patfi mezi né nejriiznéjsi zakulisni jednéni, spole¢né zvyky a tradice,
neoficialni spolecné dohody a postupy atd., pfiCemz pravé na nich pievazné zavisi
funkénost unijniho rozhodovani a vladnuti.** Atmosféra rozhodovani v systému VUV
je proto charakterizovana jako prostiedi spoluprace, hledani kompromisu a jednotného
postoje na zaklad¢ sdilenych pravomoci a odpovédnosti. Diky tomu je nalada
politickych subjektii v systému VUV mnohem méné konfliktni nez napiiklad ve

federalismu.>

9.) Soubéznost a riiznorodost procesu komunikace a interakce. Dochazi pti nich ke vzniku

formalnich, poloformalnich i neformalnich vazeb a siti, jez jsou jak stabilni tak

s STEIN, TURKEWITSCH: The Concept of Multi-level Governance..., s. 12-13.
* SANGIOVANNI (ed.): Debates on European Integration..., s. 333.

7 Tamtéz.

* STEIN, TURKEWITSCH: The Concept of Multi-level Governance..., s. 13.

¥ SANGIOVANNI (ed.): Debates on European Integration..., s. 333.

0 STEIN, TURKEWITSCH: The Concept of Multi-level Governance..., s. 14.
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doCasné. Napiiklad zéastupci ministerstva centrdlni vlady pifi procesu tvorby a
implementace politik EU komunikuji nejen s ostatnimi vladnimi ¢initeli daného statu,
ale také se svymi protéjsky v jinych zemich, institucemi EU, niz§imi Grovnémi statni
spravy & zastupci nevladnich organizaci a zijmovych skupin.’' Na zakladé téchto
poznatkii nékteii autoii dokonce vyvinuli novy teoreticky koncept evropské integrace
— teorii politickych siti.’* Cést badateli tento koncept vidi jako sou¢ast VUV, jini jej
povazuji za samostatny model. Napfi. dle Alexe Warleigha se vSak pfi analyze vladnuti
v EU bez propojeni VUV s teorii politickych siti dnes neobejdeme, nebot’ ,, VUV je
koncept, ktery nam umoznuje vysveétlit zakladni typ spolecnosti (polity), kterym se EU
stala, a jakym smérem vyvoje se v soucasnosti ubird, zatimco analyza politickych siti
nam pomdhd pochopit slozity proces konstrukce alianci, vyjednavani a diskusi,

prostiednictvim kterych je aktudlné vytviiena evropskd verejnd politika .

S ROVNA, Lenka, KASAKOVA, Zuzana, VASKA, Jan (eds.). Evropskad unie v clenskych statech a clenské
staty v Evropské unii: europeizace vybranych zemi EU. Praha: Eurolex Bohemia — VIP Books, 2007, s. 15.

52 Srov. KRATOCHVIL: Teorie evropské integrace...,s. 152-161.

» WARLEIGH, Alex. Conceptual Combinations: Multilevel Governance and Policy Network. In CINI,
Michelle, BOURNE, A.K. (eds.). Palgrave Advances in European Union Studies. Londyn: Palgrave Macmillan,
2000, s. 77. Cit. dle FIALA a kol.: Teoretické a metodologické problémy..., s. 156.
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3. Vyvoj politiky hospodarské a socialni soudrznosti Evropské

unie

3.1.0bdobi 1958 — 1988

Ackoliv byly ekonomické a socidlni rozdily mezi regiony EHS patrné jiz od jeho
vzniku (HDP Hamburku tvofilo pétindsobek HDP Kalabrie), Rimsk4d smlouva tento fakt
témét nereflektovala. Naznak miizeme nalézt pouze v preambuli, kde se CS ,zavdzaly zajistit
harmonicky rozvoj Spolecenstvi zmensovanim rozdilu mezi jednotlivymi regiony a
odstranénim zaostalosti téch nejvice znevyhodnénych®, a v ¢l. 2: ,,Poslanim Spolecenstvi je
vytvorenim spolecného trhu a postupnym odstranovanim rozdilu mezi hospodarskymi
politikami clenskych statu podporovat harmonicky rozvoj hospodarskych cinnosti ve
Spolecenstvi, nepretrzity a vyvazeny rust, vyssi stabilitu, rychlejsi zvysovani Zivotni urovné a

uzsi kontakty mezi clenskymi staty™.

K zavedeni spole¢né regiondlni politiky vSak nedoSlo, ponévadz panovalo
presvédceni, ze si s disparitami poradi neviditelna ruka volného trhu sama, a tudiz nebyl o
koordinovanou regionalni politiku pfilis velky zajem. Urcité instrumenty s nddechem
pozitivniho regiondlniho pisobeni vSak jiz v této dobé zaloZeny byly. Jednalo se o Evropskou
investicni banku (s cilem paj¢ovat zaostalym regionim na jejich rozvojové projekty),
Evropsky socidlni fond (ESF) a po zavedeni spolecné zemédélské politiky v roce 1962 také

Evropsky zemé&délsky podptrny a zaruéni fond (EZPZF).™

Dalsi dulezitou udalosti je vytvofeni Generalniho feditelstvi pro regiondlni politiku
(DG XVI) vroce 1967, skladajiciho se z tfednikiit Komise EHS a Vysokého uradu ESUO,
odpovédnych za fungovani vyse uvedenych komunitarnich néstrojii na podporu regionalniho

rozvoje.”

Otazkou regiondlnich rozdild se zafaly organy ES seriéznéji zabyvat az
v sedmdesatych letech. Na Pafizském summitu v roce 1972 se piedstavitelé CS shodli, Ze
bude tieba vytvotit staly zdroj financi na podporu sniZeni regiondlnich disparit — Evropsky
fond regionalniho rozvoje (EFRR). O vznik EFRR se nejvice uchdzela tzv. ,kohezni koalice *

tvofena Italii, Velkou Britanii a Irskem. V opozici naopak staly Francie a Némecko, jez

* MAREK, Dan, KANTOR, Toma$. Piiprava a Fizeni projektii strukturdlnich fondii Evropské unie. 2. vydani.
Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2009, s. 18-19.

> BACHE, Ian, GEORGE, Stephen. Politics in the European Union. 2. vydani. New York: Oxford University
Press, 2006, s. 458.
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odmitaly dal$i navy$ovani rozpo&tu ES.*®

Pozadavek vytvofeni EFRR vychézel ze tfi zdroji. Prvni dva souvisely
s pfipravovanym rozsifenim ES o Velkou Britanii, Dansko a Irsko. Né&které regiony Velké
Britanie a celé Irsko totiz v t€ dobé¢ trpély znaénymi strukturdlnimi potizemi, zplisobenymi
tipadkem pramyslu a zem&d&lstvi.’” Prvnim podnétem tedy bylo, Ze rozsitenim ES dojde
k narGstu poc€tu hospodaisky znevyhodnénych regionl, jejichz problémy bude tieba
eliminovat. Druhy motiv se tykal pouze Velké Britanie a ptedstavoval fakt, Ze britska vlada
pottebovala néjakym zpiisobem propagovat svym obcanim (a Parlamentu je zastupujicimu)
vyhody, které pro zemi ze vstupu do ES vyplynou, jelikoz Velka Britanie by se zac¢lenénim do
ES stala Cistym pfispévatelem do komunitarniho rozpoctu a znacné by doplacela na pro ni
nevyhodné nastaveni spole¢né zemédélské politiky.”® Treti pohnutku pro vznik EFRR
ptedstavoval tlak EK na vytvofeni hospodarské a ménové unie vzesly z Wernerovy zpravy

z roku 1970.%

Po dohodé€ o vytvofeni EFRR z roku 1972 vSak neméla rozvijejici se komunitarni RP
zdaleka vyhrano. Jesté tuzsi boj se totiz odehraval kolem toho, jestli fond viibec zahaji svoji
¢innost a jakou vysi prostiedkl bude disponovat. Proti sobé¢ stala kohezni koalice prosazujici
co nejveétsi objem prostredkli a opozice tvorend Francii, Némeckem a Belgii, majici za cil

naopak vysi vydajl co nejvice snizit.

Za zlomovy faktor pro finalni podobu EFRR je povazovéna tzv. Thomsonova zprava
z kvétna 1973. Tato zprava vysla z iniciativy EK a byla pojmenovana po britském komisati
Georgeovi Thomsonovi. Klicovym prvkem tohoto sdéleni se stal vzdjemny vztah spole¢ného
trhu, spolecné mény a regiondlnich disparit, ktery autofi zpravy vysvétlovali tak, Ze pokud
existuji regionalni disparity, ohrozuje to spolecny trh tim, Ze dochdzi k poklesu prodeje
vyrobki pochazejicich z bohatSich regiont, jelikoZ chudsi regiony nedisponuji prostfedky pro

jejich ziskani. Po pfijeti spoleéné mény viak dojde k omezeni moznosti CS tyto chudé

6 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2009, s. 511.

S"BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 459.

8 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 40.

* Tato zprava piedpokladala vytvoreni HMU v horizontu nésledujicich deseti let. Toho mélo byt dosazeno
reformou institucionalniho ramce a uzsi politickou integraci, pfi¢emz pokracujici regionalni disparity uvnitt ES
by dosazeni tohoto cile zna¢né znemoznovaly. Viz. BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s.
458.
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regiony podporovat a vznikne tedy potieba asistence ze strany ES. Autofi proto podpoiili

sblizeni RP CS a EFRR.%

Podnéty Thomsonovy zpravy nakonec byly vyslySeny a 1. ledna 1975 tak EFRR,
disponujici pro uvodni rozpoctové obdobi 1975-1978 castkou 1,3 mld. Evropskych
zuctovacich jednotek (European Account Unit — EUA), zah4jil svoji ¢innost. Tato ¢astka byla
rozdélena pomoci systému kvot mezi viechny CS.®' Z EFRR se hradila maximéalné polovina
nakladi konkrétniho projektu predloZzeného statem, pficemz druhou polovinu musela doplatit

¢lenska zemé z vlastnich zdrojii. Vznikl tak dodnes uZivany princip spolufinancovani.

V tomto obdobi doslo rovnéz k ptedstaveni principu adicionality, jenz EK definovala
takto: ,,Pomoc z Fondu by nemela vést clenské staty ke snizeni jejich vlastnich vydajii na
podporu regiondlniho rozvoje, pouze by méla tyto vydaje doplitovat<.** Narodni vlady se viak
radné implementaci této zasady branily a jeji realizace se tak stala dalezitym ukazatelem pti
posuzovani poméru sil mezi nimi a EK v oblasti RP. Z tohoto hlediska byla tehdy patrna
prevazujici dominance narodnich vlad, které si princip adicionality interpretovaly tak, jak se
to jim samotnym hodilo. Nejlépe to mizeme vidét na prikladu Velké Britanie, kde tamé;si
vlada tvrdila, Ze ackoliv se ona sama neciti byt nafizenimi ptikazujicimi pouziti adicionality
vazéana, jiz se tomu tak dé&je, nebot’ poskytuje mistnim subjektim extra vydaje nad ramec
jejich piijma z EFRR. Do roku 1992 vsak nebyla schopnd prokézat, jak tohoto dociluje. Tento
pristup korespondoval s obecné piijimanym postupem britské vlady, sice Ze finance
poskytnuté Velké Britanii z EFRR slouZi jako kompenzaéni platba za jeji preplatky do
komunitarniho rozpoctu a jako takové by tedy mély byt alokovany na zaklad€ uvazeni britské
vlady, nikoliv EK. Problém vSak piedstavoval fakt, Ze britskd vlada nebyla schopna doloZit
to, jakym zptisobem by financovala regionalni rozvoj své zemé pii absenci dotaci z EFRR.
VsSe navic korunovala dolni komora britského parlamentu, jez v prohldSeni zroku 1981
konstatovala, ze EFRR nepfinesl téméf zadné pozitivni zmény, které by se tykaly
regionalniho rozvoje, a podobného stavu by se doséhlo i bez néj. EK vsak, ackoliv si byla
dobfe védoma nedostatku adicionality v RP Velké Britanie, neméla v této dob¢ dostatek

pravomoci s tim cokoliv udélat.”?

% FIALA, PITROVA: Evropskd unie...,s. 511.

ol Belgie ziskala 1,5 %, Dansko 1,3 %, Francie 15%, Némecko 6,4 %, Italie 40 %, Irsko 6 %, Lucembursko 0,1
%, Nizozemi 1,7 %, Velka Britanie 28 %. Viz. BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 463.

2 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 41.

% BACHE, Ian. The extended gatekeeper: central government and the implementation of EC regional policy in
the UK. Journal of European Public Policy, 1999, ro¢. 6, ¢. 1, s. 30-31.
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Jiz vroce 1979 doslo k prvni reformé EFRR, ktera sestdvala jednak z navySeni
finan¢nich prostredkt do fondu a jednak z vyc¢lenéni 5 % z celkového rozpoctu EFRR piimo
pod vyluénou kontrolu EK, kterd timto mohla realizovat své vlastni viceleté programy
zaméfené napf. na oceldfstvi, vystavbu lodi, podporu oblasti s textilnim primyslem a

o .o 64
hrani¢nich regiont.

Roku 1981 EK vydala doporuéeni (&. 81/879/EHS), kde uvedla, Ze je tieba, aby CS
spolupracovaly na realizaci pieshrani¢nich regiondlnich rozvojovych programi. Prvnim
takovym programem se stal tzv. EMS-DOLLART-PROGRAM mezi Nizozemim a SRN. RP

timto tedy prekrogila hranice statd a nové se realizovala té na urovni dvou a vice zemi.”

Roku 1984 doslo k dalsi reformé, pticemz opét byly navySeny jak prostfedky EFRR
jako celku, tak podil vymezeny pro vylucnou spravu EK (ten nyni dosahoval dokonce 12%).
Ta tohoto svého posileni dokéazala nalezité vyuzit a spustila nové ambicidzni projekty jako
napf. Integrované programy pro Sttedomofi, disponujici ¢astkou 6,6 mld. ECU a zahrnujici
primotské regiony Recka, Itélie a Francie. V t&chto programech doslo poprvé k pouziti tzv.
principu programovdani, v praxi znamenajicimu nahrazeni casové kratkodobého projektoveého
ptistupu dlouhodobym planovanim rozvojovych aktivit,’® a principu parterstvi, kdy do
realizace téchto programi EK zapojila subnarodni aktéry s detailni znalosti mistnich
problémi.®” Soucasti reformy se také stalo zruSeni fixnich narodnich kvét, které se nové
stanovovaly v ramci urcitého rozmezi (napt. Velka Britanie disponovala rozmezim 14,5 - 19,3

%, Spané&lsko 24 — 29 % rozpo¢tu EFRR).%

Dilezitym okamzikem bylo také zalozeni Sdruzeni evropskych regiont. Pivodné jej
zalozilo devét meziregionalnich asociaci, pfi¢emz v roce 1993 jej tvofilo jiz 235 zastupcii
regiondlnich parlamenti, jeZ reprezentovali zhruba 80 % obyvatel EU. Mezi nejvétsi tspéchy
tohoto sdruzeni patfilo vybudovani partnerské sité pracovnich vztahti s EK (tykajici se
zejména politiky HSS), dosazeni vétSiho zapojeni regionli do evropského rozhodovaciho

procesu, vznik VR a zaclenéni principu subsidiarity do Maastrichtské smlouvy.

Tuto éru evropské RP miizeme i pfes postupné posilovani vlivu EK povazovat za

obdobi jednoznaéné dominance CS, kdy se v ramci rozhodovani o podobé a fungovani RP ES

% FIALA, PITROVA: Evropskd unie...,s. 512.

5 BOHACKOVA, Ivana, HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 16.

% Tamtéz, s. 17.

" BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 464.

% FIALA, PITROVA: Evropskd unie...,s. 512-513.
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uplatnoval striktné mezivladni piistup. Jeho stopa je patrnd jednak v uvedeném faktu, ze
penize z fondl byly vétSinove alokovany na zdkladé kvot pridélenych jednotlivym zemim,
namisto objektivnich kritérii spole¢nych pro ES, ale také ve skutecnosti, ze tuto kvotu si
vyjednal kazdy CS, coz mélo za vysledek, Ze se finance z EFRR rozprostiely mezi oblasti
pokryvajici az 40 % tehdejSiho obyvatelstva ES, namisto snahy alokovat jej do mist, kde by

bylo objektivné nejpotiebnéjsi.

Vysadni postaveni ndrodnich vlad se vtehdejsi RP ES neprojevovalo pouze na
supranacionalni urovni, ale patrné bylo 1 na Urovni subndrodni, konkrétné ve fazi
implementace pomoci. Ukazovalo se to vtom smyslu, Ze narodni vlady rozdélujici
»evropské® penize se stavély velmi neochotné k dodrzovani zminéného principu adicionality a
Castokrat tak dochéazelo ke snizovani vladnich rozpoctovych vydajii na politiku regionalniho
rozvoje. Tento problém se tykal zejména Velké Britdnie. Rovnéz nemizeme mluvit o
jakémkoliv rozsifeni partnerstvi ¢i fungujicich politickych sitich mezi jednotlivymi aktéry a
trovnémi tehdejsi RP.* Rozhodnuti ohledn& toho, kam vynalozit prostiedky z EFRR, byla
striktné pod kontrolou CS, stejné jako rozsah, jakym narodni vlady konzultovaly své kroky a
umysly se subnarodnimi nebo nestatnimi subjekty. Obecné platilo, ze tyto konzultace byly
velice omezené a narodni vlady pouzivaly evropské fondy jako nahrazku domacich vydajti na
regionalni problémy. Z EFRR se tak stal finan¢ni nastroj, ktery byl znacn¢ omezeny ve svém
vlivu na evropskou soudrznost a partnerstvi.”’ Jistou predzvést budoucich zmén v tomto
ohledu pfedstavovaly prvni samostatné iniciativy EK (zejména projekt Integrovanych
programt pro Stiedomoii, kde se zacaly uplatiiovat zasady programovani a partnerstvi),
piihrani¢ni regiondlni rozvojové programy nebo zaloZeni SdruZeni evropskych regionll v roce

1985.7!

Usili EK (podporované EP) v tdchto polate¢nich fazich tvorby supranacionalni RP
muze byt charakterizovano jako snaha ,kultivovat a premlouvat viady k postupnym
margindalnim zmeénam jejich domdcich RP, namisto pozadavkii okamzité a radikalni
transformace”.”* Proto se uspéchy EK odvozovaly od nalezeni dostateéné podpory mezi
vladami CS. Té se ale vmnoha piipadech nedostavalo, jak napt. ukazuje neuspéch

v prosazeni dodrzovani principu adicionality, ktery se stal vyznamnym ptikladem odporu

% BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 41.

" BACHE, Ian. Partnership as an EU Policy Instrument: A Political history. West European Politics, 2010, rog.
33,¢.1,5.59.

" MAREK, KANTOR: Pfiprava a fizeni projekti..., s. 20.

"> BACHE: The extended gatekeeper-...,s. 31.
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narodnich vlad k naruSovani jejich kontroly nad doméaci politickou situaci, zejména co se tyce

fizeni vefejnych vydaja.

Za disledek dominance narodnich vlad v tomto obdobi mizeme povazovat vznik
supranacionalniho regionalniho fondu, ale uz ne skute¢né supranacionalni RP. Do reformy
z roku 1988 tak ptevazoval ndzor, ze plisobnost a efektivita EFRR je pouze margindlni a ve
skuteénosti skryva nedostatek spoleéné viile narodnich vlad CS piijmout intervencionistickou
politiku na urovni ES, diky které by existovala realna Sance dosdhnout snizeni regionalnich
disparit napti¢ ES. Neni proto divu, ze je RP ES v této dob¢ charakterizovana jako ,,virtualni
vzor intergovernmentalismu®, a to 1 navzdory mnoha snaham EK prosadit samostatnou

supranacionalni RP, ve které by hrala vyznamngjsi roli.”

Zatimco lze oznacit vliv EK na podobu RP ES pied rokem 1988 za okrajovy, vliv
subnarodnich aktéri a dalSich zajmovych skupin byl téméf nulovy. Jak zmiinuje Wallace,
hebyl zde témer Zadny prostor pro primé zapojeni mimoviddnich zdjmovych seskupeni,
regionalnich lobby ¢i jinych natlakovych skupin, ackoliv se snazily o znacnou agitaci a

. v .. . o vevr ’ o 74
vyjadrovaly svoji podporu nejriiznéjsim navrhium®.

I pfes zminénou skutecnost vSak v této dobé zalind byt patrna snaha evropskych
regionlti alespon o navazani partnerskych vztahii a vytvofeni politickych siti s dalSimi
regionalnimi subjekty. Jako nejlepsi piiklad poslouzi konference potradané némeckymi
spolkovymi zemémi s ndzvem ,,Evropa regionii‘, uskutecnované v prubéhu osmdesatych let,
s cilem oslabit tehdejsi neotiesitelnou roli narodnich vlad v evropské regiondlni rozvojové
politice. Konference mély za nasledek to, ze se pomalu ale jisté zacala oslabovat pozice
narodnich vlad jakozto ,,straZct brany* domdcich politickych siti. Regiony jednoduSe narodni
vlady obchazely a vytvately si vlastni partnerské vazby.”” Nékteré regiony se dokonce
pokousely navazat sité¢ supranaciondlni a v roce 1984 tak v Bruselu doslo k otevieni prvnich

regionalnich informaénich kancelafi britskymi mésty Birmingham a Strathclyde. Hlavnim

ucelem jejich otevieni byla snaha ziskat finance z evropskych fondd a v této souvislosti

3 Tamtéz.

* WALLACE, Helen. Distributional politics: dividing up the Community cake. In WALLACE, Helen,
WALLACE, William, WEBB, Carole (eds.). Policy-Making in the European Communities. 2. vydani. Londyn:
John Wiley & Sons, 1983, s. 97. Cit. dle BACHE: The extended gatekeeper...,s. 31-32.

7 PIATTONI, Simona. Informal Governance in Structural Policy. Perspectives on European Politics and
Society, 2006, ro€. 7, €. 1, s. 61.
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propagovat potieby regiont EK. Dalsi regionalni kancelar zfidil britsky Kent, ktery usiloval o

SR v ’ . . 76
navazani pieshrani¢niho partnerstvi s regionem Nord-Pas-de-Calais.

3.2.Reforma 1988

Oficidlnimu vzniku evropské politiky HSS piedchdzelo smluvni zakotveni HSS
v Hlavé V Jednotného evropského aktu (1987). Clanek 130 A uvadél, Ze ,k podpore
celkového harmonického vyvoje Spolecenstvi rozviji a uskutecnuje aktivity vedouci
k posilovani své ekonomické a socialni soudrznosti. Spolecenstvi se zameruje zvlaste na
zmensovdni nerovnomeérnosti mezi riznymi regiony a zaostalosti regionu, jimz se dostavd
nejmensi podpory.© Na to navazoval ¢lanek 130 B, kde stalo, Ze ,,Spolecenstvi dosahovani
téchto cilu podporuje kroky cinénymi prostrednictvim strukturalnich fondii (Evropsky
zemedelsky fond orientace a zaruk, Sekce orientace, Evropsky socidlni fond, Evropsky fond

regionalniho rozvoje), Evropské investicni banky a dalsich existujicich financnich nastrojii.”

ukladal povinnost po vstupu Jednotného evropského aktu v platnost predlozit Radé
~komplexni navrh, jehoz ucelem bude ucinit ve strukture a v pravidlech existujicich
strukturalnich fondu zmeny, které jsou nezbytné k ujasnéni a racionalizovani jejich ukolu tak,
aby prispivaly k dosazeni stanovenych cilii, ke zvySeni jejich efektivnosti a ke koordinaci
Jjejich aktivit navzdjem a s operacemi existujicich financnich nastroji*. RM méla za tkol o
tomto navrhu EK rozhodnout jednomysiné do jednoho roku od jeho piedlozeni.

Obe¢ instituce uvedené zmocnéni realizovaly a roku 1988 tak doSlo k zasadni reforme
RP ES, jez vstoupila v platnost 1. ledna 1989 a na jejimz zdkladé mizeme hovoftit o

skute¢ném vzniku komunitarni politiky HSS. Hlavni impulzy pro reformu byly tfi, sice:
1.)  dokonceni jednotného vnitiniho trhu;

2.) Dbezproblémové ekonomické a socialni zaclenéni nové pfristoupivSich zemi -

Recka, Spanélska a Portugalska - do struktur ES,””"®

8 PIATTONI: The theory of multi-level governance..., s. 120.

" BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 41.

™ Tyto zemédélsky orientované staty totiz byly ekonomicky mnohem slabi, nezli zbytek zemi ES, coZ se
projevilo napf. tim, Ze po jejich pfistoupeni se poéet regionti s HDP niz§im nez 50 % priméru regionii viech CS
zdvojnasobil. Viz. BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 464.
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3.) ekonomickou recesi zplisobené hospodaiské potize tradi¢nich pramyslovych
regionti vyspélych CS (zejména oblasti Velké Britanie, severni Francie, Belgie,

severniho Spanélska a Italie), majici za nasledek zvy$enou nezaméstnanost.”

Cil reformy predstavovala efektivni koordinace c¢innosti tii SF ES (EFRR, ESF,
EZPZF), Evropské investiéni banky a dalsich finangnich instrumentd.*® Za timto w&elem
piijala RM dvojici nafizeni,®' jez nabyla uginnosti v lednu 1989. Tato nafizeni vychazela
z pozadavkii Delorsova balicku I zroku 1988, ktery obsahoval ptedpoklady pro reformu
finan¢niho ramce ES pro obdobi 1988-1993. Jeho cilem bylo snizit financovéani spole¢né
zemédelské politiky a naopak posilit rozpocet SF, aby vroce 1993 reprezentoval 25 %

rozpoétu ES, coz prakticky znamenalo zdvojnasobenti jejich celkové finanéni alokace.™

Prvni necekanou prekazku, jeZz musela politika HSS kratce po reformé zdolat,
predstavoval pad Vychodniho bloku. Tato udélost s sebou pfinesla jednak sjednoceni
Némecka, a tedy potiebu zaclenéni peti chudsich vychodonémeckych spolkovych zemi do ES
(zejména do budovaného jednotného vnitiniho trhu), a jednak mnozstvi novych uchazect o
¢lenstvi v ES, jejichz ekonomika vSak na takovyto krok zatim absolutné nebyla piipravena.
Prvni problém se politika HSS pokusila vyfesit navySenim svého rozpoctu o 3 mld. ECU,
druhy zavedenim finan¢niho nastroje PHARE (Pologne-Hongrie Actions pour la

Reconversion Economique).

Jak jiz nédzev napovida, fond PHARE byl ptivodné ur¢en pouze Polsku a Mad’arsku,
avak brzy se rozrostl i na dalsi kandidatské zem&.® Ze zacatku fond financoval pozadavky
jednotlivych statd, vzniklé pfi procesu transformace jejich ekonomik, avSak pozdé¢ji doslo
k obratu, kdy tento néstroj proplacel pouze projekty na ptipravu vstupu do EU dle priorit
Unie. Programy v ramci PHARE se délily do ¢tyt skupin. Zaprvé to byly ,,ndrodni programy

PHARE*, ur¢ené k implementaci acquis communautaire a k posilovani HSS. Zadruhé se

” MAREK, KANTOR: Pfiprava a fizeni projekti..., s. 20.

% European Commission. Guide to the Reform of the Community’s Structural Funds. Brussels and Luxembourg:
European Communities, 1989, s. 11. Cit. dle BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 41.

81 Council Regulation (EEC) No 2052/88 of 24 June 1988, on the tasks of the Structural Funds and their
effectiveness and on coordination of their activities between themselves and with the operations of the European
Investment Bank and the other existing financial instruments. Ut. vést. L 185, 15. ¢ervence 1988, s. 9-20;
Council Regulation (EEC) No 4253/88 of 19 December 1988, laying down provisions for implementing
Regulation (EEC) No 2052/88 as regards coordination of the activities of the different Structural Funds between
themselves and with the operations of the European Investment Bank and the other existing financial
instruments. Uf. vést. L 374, 31. prosince 1988, s. 1-14.

%2 BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie..., s. 18.

% MAREK, KANTOR: Pfiprava a fizeni projekti..., s. 23.
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jednalo o programy preshranicni spoluprace, jez mély predchéazet zapojeni do IS (pfedevsim
do iniciativy INTERREG). Zatteti byly realizovany tzv. mnohondrodni programy a zatvrté

. , . , 84
mnohondarodni programy implementované EK.

Z hlediska cilii této prace vSak stéZejnim piinosem této reformy bylo to, Ze pravné
koncentrace, programovani, partnerstvi a adicionality. Ty se tak nové€ staly pravné zdvaznymi

pro viechny CS a EK jakoZto ,,strazkyné smluv* mohla vynucovat jejich dodrzovani.

Princip koncentrace poskytuje dileZitou odpovéd’ na otazku ,.kam jsou penize z KP
vynakladany?® EK jej poprvé pouzila pravé v reform& z roku 1988, kdyz stanovila uréity
potfeb dotCenych regionii a stat, a zarovenl vymezila jasna kritéria, kterd musi piijemci
pomoci splilovat, aby mohli finance ziskat. Tato zasada je tak v pftimé opozici proti snahdm
narodnich vlad CS ,vytézit“ ze SF co nejvice prostiedki, bez ohledu na jejich realnou
potiebu.® Na dalezitost zasady koncentrace poukazali Baun s Markem, dle nichZ ,.princip
koncentrace urcuje Komisi rozhodujici roli pri stanovovani vydajovych priorit jak pro

strukturdlni fondy, tak i v regiondlni politice clenskych stati®’

24

koncentraci vétSiny finanénich prostiedkt SF do nékolika tzv. cilii, které stanovila EK, nacez
kazdému z nich pfidé€lila urcity objem pencz. Cili EK urcila celkem pét, pfiCemz paty se

skladal ze dvou ¢asti:

CiL CHARAKTERISTIKA NASTROJ FINANCOVANI
) podpora rozvoje méné rozvinutych regiont, jejichz | EFRR, ESF a orientacni sekce
il HDP je nizsi nez 75 % praméru ES EZPZF
il 2 prestavba regionli vazné postizenych ipadkem EFRR a ESF
pramyslu
cil 3 | boj proti dlouhodobé nezaméstnanosti — podpora lidi ESF

% BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdini politika Evropské unie..., s. 24.

% BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 540.

8% ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy..., s. 239.

% MAREK, Dan, BAUN, Michael. Piiprava Ceské republiky na regionalni politiku Evropské unie —
regionalismus versus centralizace. Mezinarodni vztahy, 2002, ro¢. 37, €. 4, s. 70.
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starSich 25 let, nezaméstnanych déle nez rok

usnadnéni zaclenéni mladych lidi do pracovniho
cil 4 ESF
zivota — mladsich 25 let

cil 5a urychleni ptizpisobeni zemé&délskych struktur EZPZF — orienta¢ni sekce

EZPZF — orientacni sekce,

cil 5b podpora rozvoje venkovskych oblasti
EFRR, ESF

Zdroj: BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 466.

VylozZené regiondlni dopad mély cile 1, 2 a 5b, nacez nejvétsi ¢ast vydaji pfipadlo na
cil 1 — az 65 % celkové alokace.®® Robert Leonardi z tohoto hlediska poznamenal, ze ,,to, co
odlisuje prvni podobu SF po reformé z roku 1988 od predchozich intervenci, je, Ze nejvetsi
cast zdrojii pFipadd na regiondiné zaméiené cile“.*’ Tento posun stavél regiony do role
hlavnich ptijemcti pomoci ze SF. Region tak za¢al byt vniman jako jednotka dostatecné velka
v tom smyslu, ze se bude schopen vyvijet dle urc¢itého strategického planu, ale zaroven jako
jednotka dostate¢né mal4, jeZ umozni vhodné zapojeni ,,lidského faktoru* do tohoto vyvoje —
konkrétng vzajemnou zndmost, divéru a vyménu informaci mezi jeho aktéry.”® Toto
regiondlni zaméfeni politiky HSS nésledné vedlo k piijeti NUTS Kklasifikace uzemnich
jednotek” a k §irokému zapojeni subnarodnich aktérti do procesu tvorby politiky HSS skrze

. 1.7 oy T 1 . . S DA 792
regionalni programovani provadéné v ramci regionalnich partnerstvi.’

V ramci VUV a posouzeni role EK z hlediska koncentrace se dilleZitou skuteénosti
reformy stalo vymezeni podminek, které musi regiony spliiovat, aby mohly erpat pomoc
z hlediska cilt 1, 2 a 5b. Zptsobilost z hlediska cile 1 byla stanovena pro regiony majici HDP
nizsi nez 75 % praméru ES. Cil 2 disponoval tfemi pozadavky — mirou nezaméstnanosti
v regionu, podilem zamé&stnanosti v prumyslu a upadkem zaméstnanosti vzhledem k priiméru

ES. Cil 5b pak pouzival méfitka urovn€ socidlné-ekonomického rozvoje regionu,

% BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 466.

% LEONARDI, Robert. Cohesion Policy in the European Union: The Building of Europe. Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2005, s. 30. Cit. dle BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 44.

* BACHTLER, John, TAYLOR, Sandra. The Added Value of the Structural Funds: A Regional Perspective: Q-
Net Report on the Reform of the Structural Funds. Glasgow: European Policies Research Centre, University of
Strathclyde, 2003, s. 15. Cit. dle BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 45.

' Nomenklatura iizemnich statistickych jednotek (Nomenclature des unités territoriales statistiques — NUTS)
urcuje spole¢né vymezeni Gizemnich jednotek v ramci celého ES pro statistické ucely Eurostatu. Tento systém
tvofi pét vzajemné do sebe zapadajicich teritorialnich urovni fazenych hierarchicky podle poctu obyvatel, ktefi
v nich ziji. Nejvétsi z nich nese oznaceni NUTS 1, ktera oznacuje stat jako celek. Ta je dale rozdélena na
kategorie NUTS 2, 3, 4 a nejnizsi uroven NUTS 5 (jednotlivé obce). Za ,,zakladni regiony* politiky HSS jsou
povazovany NUTS 2 (tzv. regiony soudrznosti), na néz se vztahuji jednotlivé izemné definované cile. Jednotlivé
regiony si CS vymezuji samy. Viz. BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 41-42.

2 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 45.
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zamestnanosti v zemeédélstvi a piijmt v zeméd¢lstvi. Na zéklade téchto kritérii nasledné EK
urcila regiony zpusobilé k pfijimani pomoci, nac¢ez zemi téchto regionii pokryvalo 43,5 %
veskerych obyvatel ES.” Systém uréovani zpisobilych regionti piedstavoval vyraznou zménu
oproti pfedchozim praktikam, kdy prosttedky ze SF byly distribuovany za G¢elem financovani
projektil v oblastech, jeZ ur¢ily vyhradné vlady CS. Nové v§ak doslo k vymezeni zptsobilych
regiond na zaklad¢ spole¢nych komunitarnich podminek, které se nemusely nutné shodovat
s prioritami CS. Vyuziti tdchto technickych kritérii pro stanovovani zptsobilych regiond
vyrazné posililo vliv EK tim, Ze se z politického rozhodovani, v némz hraly prim CS, stalo

rozhodovani technokratické, dle pozadavka EK.**

Dalsi dualezity prvek reformy z pohledu zdsady koncentrace piedstavovalo zavedeni
tzv. iniciativ Spolecenstvi (1S), jejichz ptredchudci byly Integrované programy pro Stiedomoii.
IS ptfedstavovaly vlastni moznost EK jak feSit zdvazné problémy spolecného trhu resp.
postizenych regionli ES. Na tato feSeni m¢la EK samostatné vyclenénou ¢ast rozpoctu politiky
HSS (9 %). Vyhodu téchto instrumentii zndzoriiovala skute¢nost, Ze EK nemusela respektovat
narodni zajmy CS a naopak mohla prosazovat své vlastni dlouhodobé priority.”” V uvedeném
prehledu mizeme vidét, Ze EK byla i pfes své omezené finanéni moznosti v tomto ohledu
velmi aktivni a vytvofila celkem 16 programd, které se snazily svoji koncepci pokryt vybrané

prioritni oblasti ES:

. OBJEM FINANCI ,
INICIATIVA ZACILENI PODIL V %
(MIL. ECU)
pieshrani¢ni spoluprace
INTERREG . 1075 20,3
pfihrani¢nich regionti

REGIS odlehlé regiony 181,4 3,4
LEADER rozvoj venkovskych oblasti 454,6 8,6

podpora environmentalni
ENVIREG 576,8 10,9
dimenze regionti

integrace vyzkumu a vyvoje do
STRIDE _ _ 441,5 8,4
programu regiondlniho rozvoje

regionalné orientované programy celkem 2729,3 51,65

% BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 540-541.
% Tamtéz, s. 541.
% FIALA, PITROVA: Evropskd unie...,s. 515.
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RECHAR pfeména dilnich oblasti 380,4 7,2
RENAVAL preména lod’ai'stvi 299.1 5,7
RESIDER pireména hutnich oblasti 264.,4 5

RETEX oblasti s textilnim primyslem 86,4 1,6
konverze regionti se zbrojnim
KONVER 127,8 2,4
prumyslem
programy orientované regionalné-sektorové 1158,1 21,92
vytvareni pracovnich ptilezitosti
HORIZON _ 295,5 5,6
pro handicapované
NOW rovné prileZitosti zen 154,8 2,9
podpora celozivotniho
EUROFORM 313.8 5,9
vzdélavani
programy orientované na lidsky faktor rozvoje 764,1 14,46
diverzifikace energetickych
REGEN . 292.5 5,5
zdroji
podpora malého a stiedniho
TELEMATIQUE . 235,2 4,4
podnikéni
zlepSovani procesil
PRISMA . ‘ 105,3 2
standardizace a kvalitni kontroly
ostatni programy celkem 633 11,98
iniciativy celkem 5284,5 100

Zdroj: BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie..., s. 145-146.

Z uvedené tabulky je patrné, ze nejvetsi diraz kladla EK na podporu regionalniho
rozvoje, jelikoz prostfedky na né&j smétujici predstavovaly vice jak polovinu celkové alokace

IS. Konkrétné iniciativa INTERREG méla k dispozici nejvétsi finanéni alokaci.

Princip programovani nam odpovida na otazku ,,jakym zpuisobem jsou penize z KP
vynakladany?®® Vice jak deset let trvalo EK ziskat podporu RM pro zavedeni zasady
viceletého programovani pro vSechny programy financované¢ ze SF. Tento uspéch piinesl
lepsi koherenci pii vytvareni regionalnich rozvojovych strategii a vEtsi jistotu celého procesu

strukturdlniho planovani. Programovani ma kofeny v Integrovanych programech pro

% BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 540.

35




Stiedomoti z poloviny osmdesatych let, jejichz sou€asti bylo vyuzivani ex ante a ex post
posuzovani programi.’’ Plany financované z hlediska cile 1 se tvorily na ¢asové obdobi péti
let, kdezto plany zaméfené na cil 2 pouze na tfi roky, reflektujice tak potfebu flexibilniho

financovani vzhledem k riziku mozného necekaného upadku primyslu.
Programovani se skladalo ze tii fazi:

1.)  Po konzultaci se subnarodnimi organy narodni vlada ptijala regionalni rozvojovy
plan (RRP) a postoupila jej EK k projednani. Takovy plan musel obsahovat
detailni rozbor regionalnich problému, strategii jejich feSeni a odhad prostredka

potiebnych k financovani tohoto feSeni.

2.) EK zohlednila RRP a v¢lenila jej do tzv. Ramce podpory Spolecenstvi (RPS), kde

upfednostnila urcité vydaje, nastinila zpisob pomoci a poskytla plan financovani.

3.) Byly pfijaty detailni operacni programy (OP), piedstavujici zdklad implementace
jednotlivych cili uvedenych v RPS. Jednotlivé OP mély obsahovat konkrétni
zamysSlena opatfeni pro jejich pfijemce 1 naklady na jejich realizaci. Za béhu OP
dochazelo k jejich monitorovéani a po uplynuti lhity, po kterou OP fungovaly, se

vyhodnocovaly, aby se zjistilo, zda doslo k fadnému vyuziti financi.”®

Uprava principu programovani v reformé politiky HSS z roku 1988 poskytovala EK
pomérné silnou vyjednéavaci pozici viéi CS, jelikoz EK disponovala pravomocemi vyjednavat
a nasledné& schvalovat RPS a jednotlivé OP CS. Tato jednani byla kolikrat velmi zdlouhava,
jelikoz dochazelo k ¢astym sportim mezi EK a CS kvili vykladu a aplikaci nové legislativni
tipravy. EK tak CS mnohokrat vracela programové dokumenty k piepracovani. EK se dale
snazila zménit rozvojové priority CS, astokrat z investic do infrastruktury na opatieni

souvisejici s vytvafenim ¢i udrzovanim pracovnich mist.

Co viak silnou pozici EK mirné oslabovalo, byla skutecnost, ze CS poskytovaly EK
pouze omezené mnozstvi informaci jednak zhlediska pfedbézného hodnoceni dopadi
jednotlivych programt, ale také z hlediska pribézného monitorovani. Tyto nedostatky vedly
k tomu, Ze do roku 1992 nedoSlo ke schvaleni nékterych OP. EK k tomu uvedla, ze RPS

uréitych statl neobsahuji uspokojivé informace ohledné zplisobu implementace finanéni

" BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 47.
% BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 466-467.
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pomoci tak, aby napliiovala vyjednané priority, pii¢emz tyto informace byly od CS
vyzadovany v pribéhu jednani, ale z jejich strany nedoSlo k jejich poskytnuti. Nedostatky
v poskytovani informaci se projevily zejména pii ovéfovani provadéni adicionality nékterymi
CS (Italie, Velka Britanie, Spanélsko a Francie). Tyto nedokonalosti vedly nakonec k tomu,

7e EK byla nucena provést sérii vlastnich evaluaci.”’

Nova tprava principu programovani tedy umoznila EK uplatiiovat vétsi tlak na CS
ohledn¢ rozhodovani, kde a jakym zptisobem by mély byt SF vyuzity. Zde je tfeba zminit, ze
se tato Uprava nékterym centralnim vladam pfiliS nezamlouvala (proti se stavéla zejména
britska), nakonec si viak EK prosadila své, coZ poukazuje na znaéné posileni jejiho vlivu.'®
Toto posileni vSak bylo lehce podryvano slozitosti celého programovaciho procesu a

neochotou statil poskytovat EK pozadované informace.''

Princip partnerstvi se EK snazila prosadit jako oficidlni pfedpoklad fungovani RP
ES jiz od poloviny sedmdesatych let, dafilo se ji to ovSem s rozporuplnymi vysledky (napft. ve
Velké Britanii si vlada nenechala ptili§ mluvit do fizeni RP). Oficialn¢ byl princip partnerstvi
definovan az v ¢l. 4 reformniho natizeni z roku 1988 jako ,uzkd konzultace mezi Komisi,
dotcenymi clenskymi staty a kompetentnimi narodnimi, regionalnimi, mistnimi ¢i jinymi
organy, kdy kazdy z téchto subjektii pusobi jako partner pro dosazeni spolecného cile.
Partnerstvi  zahrnuje pripravu, financovani, monitorovani a hodnoceni jednotlivych

s 102
operaci.*

Partnerstvi se snazi u€init politiku HSS efektivnéj$i tim, Ze umozni osobdm spjatym
s konkrétnimi problémy a prioritami postiZenych regiond zapojeni do procesu jeji tvorby a
realizace.'” Tyto subjekty mohou byt zatlenény napi. do tvorby, fizeni, prezentace,

financovani, monitorovani ¢i vyhodnocovani politiky HSS. Konkrétngji se mize jednat o

% Commission of the European Communities. Annual Report on the Implementation of the Reform of the
Structural Funds. Brussels: Commission of the European Communities, 1990, s. 18. Cit. dle BACHTLER,
MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy...,s. 548.

% SUTCLIFFE, John. The 1999 reform of the structural fund regulations: multi-level governance or
renationalization? Journal of European Public Policy, 2000, roc¢. 7, €. 2, s. 295.

""" BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 548.

192" Council Regulation (EEC) No 2052/88 of 24 June 1988, on the tasks of the Structural Funds and their
effectiveness and on coordination of their activities between themselves and with the operations of the European
Investment Bank and the other existing financial instruments. Ut. vést. L 185, 15. Eervence 1988, s. 9-20.

19 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 467.
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tvorbu RRP, vyjednavani RPS, implementaci a hodnoceni jednotlivych OP nebo

. o o vr et L v r 104
monitorovani a posuzovani dalSich pfijatych opatteni.

Vyznam principu partnerstvi pro EK zdlraziuje jeji Gfednik v rozhovoru s Bachem,
kdyz partnerstvi popisuje ,.nikoliv jako princip, ale jako metodu“ politiky HSS.'” Dle
Hooghe miizeme povazovat zminovany diraz EK pfi uplatiovani principu partnerstvi za
snahu o prosazeni socialniho a politického modelu regulované¢ho kapitalismu jakozto idealni
budouci podoby fungovani EU, namisto konkurenniho modelu neoliberalismu.'® Pro
Delorsovu komisi se tak politika HSS stala vlajkovou lodi regulovaného kapitalismu s
principem partnerstvi jakozto jeji kliGovou slozkou.'”” Naproti tomu staly britské vlady
Konzervativcl, které od roku 1979 prosazovaly feSeni regiondlnich disparit pomoci trznich
mechanisml a odmitanim politické intervence. Jejich zastupci opakované varovali pred tim,
ze RP EU neznamend nic jiného nez zavéadéni tzv. ,socialismu zadnimi vratky*. Casteénd

tedy tento konflikt mizeme povaZovat za ideologicky.'®®

Forma, jakou se princip partnerstvi v praxi realizuje, se li§i dle jednotlivych rovin
vladnuti — od formalizovaného politického dialogu s vybranymi aktéry ptes jejich participaci

v odpovédnych institucich az po kolektivni vykon regionalng rozvojovych programi.'®

Princip partnerstvi miizeme chapat dvéma moznymi zptsoby. Jednak ve vertikalnim
smyslu, tj. jako viceuroviiové vertikdlni piisobeni politiky HSS EU — z fidiciho centra na
urovni EU aZ po implementujici organy na narodni ¢i lokdlni tGrovni. Druhym typem
partnerstvi je horizontalni, neboli spoluprace lokélnich, vzijemné propojenych aktéra

. r1. s . Mo v . . . o 110
regionalniho rozvoje — pfevazné na Grovni regiontl.

" BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 45.

"% Tamtéz, s. 46.

1% Neoliberalisté vychazi z predpokladu, ze v EU by trhy mély zistat izolované od jakychkoliv politickych
zasaht a v ramci EU by se mél skloubit jednotny vnitini trh s narodni suverenitou, coz povede k soutézeni mezi
narodnimi vladami za ucelem ziskani volné¢ho kapitalu, jez vyusti v liberalni regulacni rezim. Naproti tomu
zastanci regulovaného kapitalismu chtéji vytvofit z EU demokracii, kterd bude schopna regulovat trhy,
prerozdélovat zdroje a urCovat partnerstvi mezi vefejnymi a soukromymi subjekty. Viz. HOOGHE, MARKS:
Multi-level governance..., s. 106.

" BACHE, Ian. Multi-level Governance and European Union Regional Policy. In BACHE, FLINDERS (eds.):
Multi-level Governance..., s. 166.

108 Tamtéz, s. 175.

' DOCKAL, Vit. Regionalni politika jako kolektivni aréna. In DOCKAL, Vit (ed.). Regiondini politika EU a
napliiovani  principu partnerstvi: pripadové studie Ceské republiky, Némecka, Francie a Slovinska.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2006, s. 11.

"0 Tamtéz, s. 12.
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1.)  Pfinasi vice odbornych znalosti, které zvysuji kvalitu rozhodovani.

2.) Prispiva k vytvofeni konsensu, ktery umoZiiuje rychlej§i vyhotoveni

programovych dokumenti.

3.)  Vede k rychlejsi tvorb& rozhodnuti ve fazi implementace KP.'"!

Na zaklad€¢ uplathovani principu partnerstvi se v této dobé také vyvinul EK
prosazovany piistup k regiondlni rozvojové politice, tzv. ptistup ,,mistniho rozvoje* nebo také
pristup ,,zdola-nahoru*. Toto pojeti umistuje mistni obyvatelstvo daného regionu a
nejruznéjsi organizace jim vytvoiené do stfedu zajmu rozhodovaciho procesu politiky HSS.
Uvedend koncepce nasledné nasla praktické uplatnéni v nékterych IS (napi. URBAN,
LEADER) a také byla zahrnuta do dvou stézejnich cilti politiky HSS (cila 1 a 2). Podrobnou
interpretaci koncepce skvéle poskytuji Baun s Markem: ,,Snahou o co nejvétsi ucast
regionalnich aktérii EU usiluje nejen o realizaci regionalni politiky pro regiony, ale i o to,
aby tuto politiku spoluutvarely samy regiony. To znamena, Ze regiondlni politika nemiize byt
realizovana narodnimi viadami a jejich administrativami centralistickym zpiisobem, ale musi
byt decentralizovanym procesem spoluprdace, jenz umozZinuje aktivni ucast regiondlnim a

r1 o e ;o ’ . 112
lokadlnim aktériim, kteri reprezentuji cilové regiony*.

Princip partnerstvi v jeho poc¢atecnich fazich uc¢inné uplatiiovala predevsim EK, coz se
projevilo napiiklad zafazenim cile 2 mezi cile podpory SF pfedevsim diky G¢innému lobbingu
Asociace evropskych primyslovych regioni (RETI). Diky tomu se podafilo regionim
postizenym tpadkem pramyslu dosédhnout na pomoc ze SF.'" Dalsi piiklad efektivniho
uplatnovani partnerstvi EK pfedstavovaly IS, coz byly nadnarodni programy s pomérné
silnym dirazem na zapojeni regiondlnich a mistnich orgdnd do jejich piipravy a
implementace. IS se vétSinou vypracovavaly v reakci na ptfimé lobbovani mistnich organti ze

znevyhodnénych oblasti, pfi¢emz nejvétsi vahu EK dévala nazortim stejnych nebo podobnych

""" KELLEHER, John, BATTERBURY, Sarah, STERN, Elliot. The Thematic Evaluation of the Partnership
Principle: Final Synthesis Report. Londyn: The Tavistock Institute Evaluation Development and Review Unit,
1999, s. 145. Cit. dle BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 46.

"2 MAREK, Dan, BAUN, Michael. Piiprava Ceské republiky na regionalni politiku Evropské unie —
regionalismus versus centralizace. Mezinarodni vztahy, 2002, ro¢. 37, €. 4, s. 71.

"> 'HOOGHE, Liesbeth, MARKS, Gary. Multi-level governance and European integration. Lanham: Rowman
and Littlefield, 2001, s. 88.
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subjektii pochéazejicich zriznych CS a regioni.'' Na tomto mistd je dalezité uvést
lobbovéani Asociace evropskych pfihrani¢nich regionti, kterd méla jiz v této dobé& vytvofeny
v 7 ’ r r . v 11 .. .. - ’ .
zna&né konexe na ufedniky EK a nevahala je vyuzivat.'"” Jejich efektivita je patrnd nejen na
vzniku této iniciativy, ale taktéz na skuteCnosti, Ze iniciativa ziskala suverénné nejvétsi

finanéni alokaci. Podobny zptisob vzniku provézel rovnéz iniciativua RETEX.''®

Diiraz EK na iniciativu INTERREG napovida, ze se EK snazila vedle vertikalniho
typu partnerstvi prosadit rovnéZ jeho horizontalni model. V tomto ptipad¢ jde o partnerstvi
jednotlivych regionii mezi sebou navzijem, které miize znamenat jednak jejich vétsi
zviditelnéni, jednak posileni mocenského postaveni, ponévadz je velice pravdépodobné, Ze
zajmy téchto regioni budou vice reflektovany, jelikoz tyto partnerské regiony prosazuji

priority vétsiho poétu obyvatel EU, nezli tomu bylo doposud a zaroven zastupuji vice CS.

Na ptikladu IS miZzeme déle pozorovat usili EK vytvofit si (pfipadné rozsifit) Sirokym
portfoliem podporovanych oblasti vazby na nejriznéjsi regiondlni a mistni statni ¢i nestatni
subjekty. IS také snizily financni zavislost regionli na jejich centralnich vladach a naopak ji
zvysily ve vztahu k supranaciondlni trovni. V praxi tak lze spatfit jeden z prvnich
vyraznéjSich projevii EK proklamovaného principu partnerstvi a zaroven ukéazku tvorby
politickych siti mezi supranaciondlnimi a substatnimi politickymi subjekty, coz je pro nase

zkoumani velice dulezité.

Pokud bychom méli zhodnotit plisobeni principu partnerstvi v tomto obdobi, lze fici,
ze ackoliv byly jeho pocatecni ucinky ponékud omezené, mély za nasledek minimalné to, Ze
doslo k vytvoreni viceuroviiovych politickych siti, jez sdruzovaly nadnarodni, narodni a
subnarodni politické aktéry ve formalizovaném politickém dialogu, ktery byl v té dobé v
ramci unijnich politik jedineény. Stejné tak unikatni byl tento dialog i pro nékteré CS. Navic
diky tomu, ze tehdejsi predstavitelé EK pojimali partnerstvi v socialné-demokratickém réazu,
nevedlo pouze k vice-troviiové interakci, ale zaroven také k vice-sektorové, se snahou o
Siroké zapojeni socidlnich partnerd do formalizovaného politického dialogu, coz slavilo

Gispéch zejména ve vice korporativistickych CS.'"” Z uvedeného popisu Ize usoudit, Ze princip

"4 PIATTONI: The theory of multi-level governance..., s. 113.

S HOOGHE, MARKS: Multi-level governance..., s. 88.

"6 PIATTONI: The theory of multi-level governance..., s. 113.

"7 European Commission. Community Structural Funds 1994-99, Revised Regulations and Comments. Brussels
and Luxembourg: European Communities, 1993, s. 19. Cit. dle BACHE: Partnership as an EU Policy
Instrument..., s. 62.
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partnerstvi jiz ve své pocatecni fazi nebyl pouze jakymsi teoretickym konceptem, nybrz

konceptem, jenz odrazi realnou konstrukei a realizaci politiky HSS EU.'"®

Princip adicionality byl vyvinut za uc¢elem zachovani celistvosti politiky HSS. Tato
zasada zakazuje narodnim vladam snizovat vydaje na vlastni RP poté, co ziskaji prostiedky

z evropskych SF.'"

Reforma zroku 1988 poskytla EK pfiileZitost k posileni své pozice
k zajisténi dodrzovani tohoto principu, jelikoz ji ktomu byla Radou déna explicitni
pravomoc. Kone¢né znéni zasady adicionality, upravené ¢l. 9 reformniho nafizeni, znélo: ,,Pri
prijimani a implementaci Ramce podpory Spolecenstvi Komise a clenské staty zajisti, Ze
navySeni castky strukturalnich fondu ma skutecné viditelny dopad v postizenych regionech, a
ze vysledkem bude minimalné stejné celkové navyseni (komunitarni a narodni) strukturdlni
pomoci v postizenych clenskych statech, pricemz je treba prihlizet k makroekonomickym
okolnostem*.'*® EK ma diky nové upravé zasady adicionality moznost ovliviiovat vydaje CS
na jejich vlastni RP."*' Tato skute¢nost je velice dileZitd pfi posuzovani roli EK a CS ve

vyvoji politiky HSS EU, jelikoZ nové mohla byt EK pribojnéjsi z hlediska vynucovani

dodrzovani adicionality na CS.

Konkrétni podoba uvedeného c¢lanku se stala nejvétSim jablkem svaru mezi EK a
vladou Velké Britanie, jelikoz druhd jmenovana hrozila zablokovanim celého reformniho
balicku kviili budoucimu posileni zasady adicionality. Nakonec doslo ke kompromisu, kdy

ob¢ strany dospély k presvédceni, ze kazda z nich dosdhla prosazeni svych pozadavkd.

Ackoliv nakonec byla schvalena posilena podoba zasady adicionality, brzy po roce
1988 vyslo najevo, ze se britska vlada nechystd nijak zménit své vnitrostatni normy, jez
obsahovaly neuspokojiva provadéci pravidla s ohledem na spravnou implementaci principu
adicionality. Britskd vlada argumentovala tim, Ze v pfipad¢ Velké Britanie nedoSlo k Zadnému
profitu z navySeni prostiedkl SF, jak je uvedeno v reformnim nafizeni a tim pddem nema
povinnost jakkoliv ménit sva opatfeni na zajiSténi provadéni adicionality. EK se vSak timto
pristupem nenechala zaskocit a ve své reakci uvedla, Ze britskd vlada neprokézala uzivani

adicionality ani pied reformou z roku 1988 a je tedy stale povinna tak ucinit. Navic ozndmeni

"8 DOCKAL: Regiondlni politika jako kolektivni aréna...,s. 11.

"9 ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy..., s. 239.

120 Council Regulation (EEC) No 4253/88 of 19 December 1988, laying down provisions for implementing
Regulation (EEC) No 2052/88 as regards coordination of the activities of the different Structural Funds between
themselves and with the operations of the European Investment Bank and the other existing financial
instruments. Uf. vést. L 374, 31. prosince 1988, s. 1-14.

2l MAREK, BAUN: Piiprava Ceské republiky na regiondlni politiku..., s. 70.
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EK o spusténi nové IS na podporu oblasti zasazenych tézbou uhli (RECHAR) bude znamenat
navysSeni pfijmi Velké Britanie ze SF, coz bude vyzadovat, aby britskd vlada prokazala

122
8.

pouzivani principu adicionality dle nafizeni z roku 198 Tento spor se posléze ukazal byt

v EU, jelikoz Marks pravé pii hodnoceni implementace zasady adicionality ve Velké Britanii

rozvinul teoreticky koncept VUV,

Skutkovy stav sporu byl nésledujici: v navaznosti na pifedchozi nékolikaleté
nedodrZovani zésady adicionality ve Velké Britanii se EK kone¢né rozhodla zakro€it, pficemz
vyuzila zptsob, jakym britska vlada implementovala prostiedky iniciativy RECHAR. Britska
vlada byla podeziivana z toho, Ze neprovadi princip adicionality tak, jak ji komunitarni pravo
nafizuje. Britské ministerstvo financi vSak namitalo, Zze jej vclenilo do planu regionélnich
vydajli na pokryti financovani z EFRR na celé programové obdobi 1988-1992. Toto tvrzeni
vSak nemohlo platit pro iniciativu RECHAR, jelikoz ta jest¢ ani neexistovala, kdyZ britska
vlada pfijala tento plan, kterym tdajné mela pokryt financovani jejiho prvniho programového
obdobi (1990-1993). Nakonec, po dlouho trvajicich ptich, pii kterych dokonce komisat pro
RP Bruce Millan zastavil financovani britskych projektl z programu, britska vlada ustoupila a
v roce 1992 ptijala nova opatfeni k fadné implementaci zasady adicionality dle pozadavki

EK 123

Pred zacatkem tohoto sporu britskd vlada samostatné kontrolovala finan¢ni zdroje
ur¢ené na RP, coz ji umoznovalo interpretovat a provadét pozadavek adicionality dle
vlastniho uvazeni. Béhem sporu vSak EK svym rozhodnutim pozastavit Velké Britanii
financovani =z iniciativy RECHAR docilila toho, ze se pozadavek adicionality nové
interpretoval a provadél dle pozadavkii EK a to i ve Velké Britanii. Dulezity zdroj uspéchu
EK piedstavovala také skutecnost, Ze jeji postoj a naroky byly Siroce podporovany klicovymi
domacimi mimovladnimi politickymi aktéry (zejména regionalnimi a mistnimi politickymi
subjekty). Tim tyto poZadavky ziskaly znacnou miru vSeobecné legitimity a doSlo tak
k obrovskému tlaku na centralni vladu, aby zménila své postoje, coz se nakonec stalo. Marks
interpretuje uvedeny spor jako ptiklad oslabeni britské vlady (jakoZto zastupce statni irovné

vladnuti) v procesu implementace politiky HSS na tkor EK (jakoZto zastupce nadnarodni

122 BACHE: The extended gatekeeper..., s. 32-33.
12 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 473.
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tirovné vladnuti) a subnarodnich politickych subjektil a tedy jako jasny dikaz rozvoje VUV

v politice HSS EU.'**

Mezi odborniky existuji neshody ohledné toho, zdali byla reforma z roku 1988 dilem
mezivladniho vyjednavani nebo nikoliv. Bohatsi CS vyjadfovaly silnou podporu dokonéeni
jednotného vnitiniho trhu a hodlaly tento trh rozsifit také na Portugalsko a Spanélsko.
Z tohoto hlediska byly ochotny zdvojnasobit rozpocet SF jako ,uplatek” Portugalsku a
Spanélsku vyménou za jejich podporu programu jednotného vnitiniho trhu. Na této zakladni
tezi se odbornici shoduji, avSak Marks dava tuto dohodu do souvislosti
s neofunkcionalistickym pojmem ,,prelévani‘, kdyz vysvétluje, ze vyhlidky na prilom v jedné

oblasti integrace vytvareji silny tlak na inovace v dalSich oblastech.

Pollack naproti tomu uplatiiyje striktn€ mezivladni pohled, kdyZ argumentuje tim, Ze
dohoda je vysledkem zmén v preferencich Velké Britanie, Némecka a Francie, pficemz ke
zméné téchto preferenci doslo ze tii duvodi. Zaprvé, rozsifenim ES o Spanélsko a
Portugalsko znacné poklesl objem prostiedkli, které ze SF inkasovaly Velka Britanie,
Némecko a Francie. To pro jejich vlady znamenalo, ze mySlenka vétSiho dohledu EK nad SF
jiz vypadala méné jako zasahovani do jejich vnitinich zalezitosti a naopak se spiSe zdala byt
nezbytnou z hlediska dohledu nad chudymi CS, kam vétsina financi nové sméfovala. Zadruhé,
timto rozsifenim se Francie, Némecko a Velka Britanie staly Cistymi platci do rozpoctu ES,
¢imz jim vznikl spole¢ny zajem na efektivnim vyuzivani SF. Ttetim dGvodem pak byl fakt, Ze
kvili neustale se zvysujicim vydajim na spolecnou zemédélskou politiku a SF se vySe a
efektivita vydaji komunitarniho rozpoctu staly prfedmétem rostouciho znepokojeni vlad a

domacim politickym problémem v t&chto zemich.'*

Proti tomuto tvrzeni Pollacka existuje nékolik argumentt. Jednak plati predpoklad, ze
monopolu, tudiz do n&j promitla své vlastni pfedstavy a pozadavky, které se navic EK snazila
prosadit jiz del$i dobu. Postoj EK v ramci reformy hodnoti Hooghe takto: ,,velmi tvrdeé
vyjednavani, podpora Delorse, nacasovani a peclivy vybér vyjednavaciho tymu naznacoval,

%e EK nejednd jménem CS, ale ma sviij viastni program*. Za nejlepsi argument silného

12 BACHE: The extended gatekeeper..., s. 38.
12 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 48.
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postaveni EK povazuje Hooghe prosazeni principu partnerstvi, jakozto nejveétsi institucionalni

inovace politiky HSS.'*®

Motivace EK byla v tomto ohledu dvoji. Jednak politického charakteru, kdy se
tehdejsi predseda EK Delors, jenz pochdzel ze socidlnédemokratického tabora, snazil o
jakousi protivahu socidlni povahy vzhledem k programu jednotného vnitiniho trhu jako celku
a byl si védom toho, Ze bude tfeba zajistit podporu pro tento program jak v bohatSich, tak
v chudSich regionech. Tato mysSlenka byla proto promitnuta v konceptu ,,soudrznostic.
Druhym motivem EK byl jeji technokraticky charakter, na zdklad€ kterého se snazila neustale
nachazet co mozna nejefektivnéjsi politickd rozhodnuti. Tento charakter se projevil ve snaze
EK posilit subnarodni a nestatni subjekty, ¢imz by dosédhla vyssi efektivity SF, jez by se nové
soustiedily na poskytovani pomoci, o kterou jeji piijemci nejvice stoji. Navic by se takto
snizilo pracovni vytizeni evropskych Ufednikii a podpofily inovace a rozvoj v nejchudsich

regionech ES.

Hooghe k bliz§imu vysvétleni vztahti mezi EK a CS uvadi, Ze ,zatimco se navyseni
prostredkii do rozpoctu politiky HSS da vysvetlit prostrednictvim mezivladniho vyjednavani,
EK se ukdzala jako rozhodujici aktér pii navrhovdni provadécich narizeni.'*’ Podivame-1i se
na podobu reformnich nafizeni zroku 1988 bliZe, zjistime, Ze tomu skute¢né tak bylo.
Vysledna podoba téchto nafizeni pfijatd RM v ¢ervnu a prosinci 1988 totiz doznala pouze
politiky HSS, pfijaty v uvedenych natizenich, byl v pfimém rozporu se zajmy nékolika vlad
CS. Problémy perifernich &asti ES by tenkrat §lo fesit prostym navysenim prostiedk SF,
alokovanych témto zemim, avSak reforma se vydala mnohem dale a diky svym novym
revolu¢nim opatfenim poskytla unijnim institucim (a EK obzvlaste) rozsifenou roli pfi tvorbé

politiky HSS na komunitarni arovni.'*®

' HOOGHE, Liesbeth. Building the Europe with the Regions: The Changing Role of the European
Commission. In HOOGHE (ed).: Cohesion policy and European integration..., s. 99. Cit. dle Europeanization
and multilevel governance..., s. 49.

'’ HOOGHE: Building the Europe with the Regions..., s. 100. Cit. dle SUTCLIFFE: The 1999 reform of the
structural fund regulations..., s. 294.

128 SUTCLIFFE: The 1999 reform of the structural fund regulations. .., s. 294-295.
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3.3.Reforma 1993

Obecnou cil EK v této reformé znazoriiovala spiSe nezli radikdlni pfeména politiky
HSS snaha pokracovat v intencich zavedenych ptedchozi reformou, avSak politicka a

ekonomicka realita, v niZ se reforma odehravala, vykazovala pon&kud odliiné jevy.'?

Zatimco v roce 1988 narodni vlady viceméné souhlasily s provedenim dalekosahlé
reformy RP ES a vramci ni s vyraznym posilenim finan¢niho a byrokratického vlivu EK,
v roce 1993 se svedla tuha bitva ohledn¢ budouciho fungovani politiky HSS. Na jedné stran¢
staly vlady Francie, Velké Britanie, Némecka a Spanélska prosazujici omezeni vlivu EK a
renacionalizaci politiky HSS. Francie pfipravila konkrétni plan jak tohoto cile dosdhnout,
ktery byl siln€ podporovan Velkou Britanii, jez tvrdila, Ze narodni vlady dokaZou mnohem
1épe nez EK zajistit efektivitu vydaji. Spanélska vldda plan podporovala z toho diivodu, Ze
chtéla finance zacilit radé€ji na své ndrodni priority nez na priority regionalni. Némecké vlade
zase vadilo, Ze EK kladla pfekazky tomu, aby némecké regiony dosdhly na podporu ze SF.
Proti této silné Ctyfce stala opozice slozena ze dvou vyznamnych piijemct SF, Portugalska a

Irska, na jejichz stranu se ptidala Belgie, jakozto staly spojenec EK.'*°

wevr

v Jednotném evropském aktu, tak v Maastrichtské smlouvé, stalo vytvoreni hospodaiské a
ménové unie. Jako nezbytné se proto ukéazalo finan¢ni posileni politiky HSS, jelikoz se pro
chudsi CS (Recko, Spanélsko, Portugalsko a Irsko) stalo plnéni konvergenénich kritérii
neumérné finanéné ndro¢nym. Pozadavky téchto tzv. ,koheznich zemi* posléze potvrdila i
Delorsova zprava o stavu hospodaiské a ménové unie z roku 1989. Maastrichtskd smlouva
tyto potieby reflektovala a v nékolika ustanovenich zdaraznila nutnost posilovani HSS, v¢etné

J A o ’ ’ v ’ . s ’ v . 131
podepsani pritvodniho Protokolu o hospodarské a socialni soudrznosti.

Novou podobu politiky HSS vyznamné ovlivnilo zaseddni Evropské rady (ER)
v Edinburghu v roce 1992, ponévadz na ném doslo k piijeti tzv. Delorsova balicku II, jenz
pfedstavoval novy rozpoctovy rdmec EU na obdobi 1993-1999. Tento balicek obsahoval
jednak nové upravy fungovani politiky HSS, jednak jeji finan¢ni posileni o 41 % oproti

predchozimu programovému obdobi. Nové tak disponovala &astkou 208 mld. ECU,'"?

12 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 468.

BYHOOGHE, MARKS: Multi-level governance..., s. 96.

BURIALA, PITROVA: Evropskd unie..., s. 516-517.

2 BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie. .., s. 20.
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pficemz jeji pokryti se zvysilo ze 43 % evropské populace na 51 %. V roce 1993 také doslo

k vytvofeni &tvrtého SF - Finanéniho nastroje na podporu rybolovu (FNPR).'*

FNPR vsak nebyl jedinym nové vzniklym fondem politiky HSS. Cast zminéného
rozpoctového navyseni totiz predstavoval nové vytvoreny FS, ktery si prosadily kohezni zemé
pod vedenim Spanélska. FS vznikl piedeviim diky silnému tlaku Spanélska, které pod
hrozbou vetovani harmonogramu tvorby hospodaiské a ménové unie pozadovalo vytvoteni
nového finan¢niho nastroje, jenz by slouzil k vyrovnani stale trvajicich regionalnich disparit.
FS disponoval na své prvni rozpoctové obdobi (1993-1999) finan¢ni alokaci 16 mld. ECU, jez
se mezi CS rozdélila takto: Spanélsko obdrzelo 55 %, Portugalsko 18 %, Recko 18 % a Irsko
9 %. Fond byl zacilen na financovani nakladnych projektl na zlepSeni infrastruktury a
zivotniho prostfedi. Dtilezitou skutecnosti je, Ze se tento fond nepocita mezi SF a neni zacilen
na regionalni projekty, ale predkladateli jsou samy staty (s HDP niZz§im neZ je 90 % priméru
EU). FS proplacel az 85 % vynalozenych nakladu na konkrétni projekt, coz ptedstavovalo

vy$§i miru, neZ jakou proplacely jednotlivé SF.'**

Jelikoz byly prostfedky FS alokovany na konkrétni projekty misto na programy, je
logické, ze se zde neuplatiioval princip programovani jako u SF. Rovnéz princip partnerstvi
byl limitovan na spolupraci mezi EK a subjekty centralni vladni urovné CS. Co se tyce
principu adicionality, jeho pouziti stanovila preambule nafizeni o zfizeni FS tak, ze CS ,.se
zavazaly nesnizovat své investicni vydaje na polich ochrany Zivotniho prostredi a dopravni
infrastruktury*. Nicmén¢ pouziti striktni ipravy adicionality z natizeni upravujicich SF je zde
vyloueno.'* EK se podafilo alespoii v omezené mife prosadit princip koncentrace, jelikoZ
dosahla snizeni rozsahu a tim padem i nezavislosti FS, kdyZz prosadila pomé&rné malé finan¢ni
alokace oproti SF (napft. v roce 1999 bylo skrze FS vyplaceno pouze 2,6 mld. EUR, oproti 30
mld. z politiky HSS jako celku)."*

Jako uGstupek statim, jeZ nesouhlasily s vytvofenim FS, byla piijata dvé doprovodna
usneseni o fungovani fondu. Prvni se tykalo skutecnosti, Ze se vyplaceni penéz z FS nesmi
brat jako automatické, nybrz vazané na plnéni konvergencnich kritérii. Druhou podminku

predstavovala docasnost fondu vychazejici ztoho, Ze pii splnéni konvergenénich kritérii

3 MAREK, KANTOR: Priprava a fizeni projektii..., s. 22.

134 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union...,s. 471.

135 Council Regulation (EC) No 1164/94 of 16 May 1994 establishing a Cohesion Fund. Ut. v&st. L 130, 25.
kvétna 1994, s. 1-13.

1 HOOGHE, MARKS: Multi-level governance..., s. 98.
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vSemi staty jiz nebude tieba regiondlni disparity v takové mife vyrovnavat, jelikoz

- « s 137
konvergence ekonomik bude dostatecna.

Z nami zkoumanych hledisek je k FS nutno zminit, ze ackoliv jeho viceuroviovy
systém fizeni vykazuje znacné odliSnosti od systému fizeni SF, nejsou ve skuteCnosti
diametralné¢ odlisné, jak by se dalo na prvni pohled ptfedpokladat. V prvé tadé tvrzeni, ze
vramci FS se rozhodovani a implementace provadi vyhradné dle pozadavkd a priorit CS,
ponékud nekoresponduje s redlnou povahou a komplexnosti téchto procest. Jednak je tomu
proto, Ze si EK zajistila maximalni kontrolni pravomoci, jeZ promitla do nafizeni o fungovani
FS. Tyto pravomoci se projevily ve vytvoreni specifického systému ftizeni FS, kde EK
podrobné a ptesné vymezila ramce piijatelnosti predkladanych projekti. Dale zminény systém
obsahuje pozadavky na pravidelné podavani mnoha specifickych zprav technického razu a
probiha v ném uc€inny systém monitorovani projektii prostfednictvim monitorovacich vybort.
Uvedené skutecnosti pfinaSeji dva disledky. Jednak takto EK disponuje pomérné Sirokym
rozsahem piisobnosti a pravomoci oproti CS a jednak to p¥inutilo ufedniky CS a EK vytvofit
stalé mechanismy vzajemné spoluprace. To vSe vede k myslence, Ze stat neni v tomto piipadé
zdaleka mozné povazovat za zcela autonomniho aktéra. Namisto toho je donucen Siroce
vyjednavat a spolupracovat s EK vramci kazdého ptredkladaného projektu. Z uvedenych

divodu tedy mizeme tyto dva subjekty povazovat za mocensky rovnocenné.

Z hlediska implementace projektti financovanych z FS zaroven vznikaji vztahy mezi
statem a jeho substatnimi organy. Borras uvadi jako vhodny pfiiklad této kooperace
Spanélsko, kde nedekand maly podet predlozenych projektli zaméfenych na zlepseni stavu
zivotniho prostiedi pfim¢l centralni vladu ke spolupréci s regiondlnimi vladami. Navic silny
politicky tlak z regiondlnich samosprav vyustil v politicky kompromis, kdy jim bylo centralni
vladdou ptidéleno pod samostatnou spravu ur¢ité mnozstvi prostfedkt spolu s rozhodovacimi a
implementa¢nimi pravomocemi. Toto rozdéleni bylo sice ve prospéch centralnich vlad (70 %:
30 %), avSak moZnost participace regiondlnich organti na projektech financovanych z FS jim
poskytovala znacné moznosti, jelikoz tyto subjekty tak mohly samy vypracovat projekt, ktery

byl pfedloZen do Bruselu.

Z uvedenych fakti miizeme usoudit, Ze FS nebyl ve skuteCnosti zase az takovou

,vyhrou“ CS nad EK, jak byva nékdy v akademické literatuie uvadéno.'*®

BTEIALA, PITROVA: Evropskd unie..., s. 517.
38 BORRAS, Susana. EU multi-level governance patterns and the Cohesion Fund. European Planning Studies,
1998, ro¢. 6, ¢. 2, s. 219.
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Diilezity okamzik z hlediska posileni regioni na supranaciondlni urovni a tedy i
v politice HSS piedstavovalo vytvoteni Vyboru regionii. VR ziskal postaveni obligatorniho
konzultativniho organu RM a EK v ur€itych oblastech (nejvice praveé v politice HSS, dale
napft. v problematice transevropskych siti, vzdélavani apod.). Fungovat mél na zaklad¢ zasad
subsidiarity, blizkosti a partnerstvi. Tento organ, slozeny =z politickych reprezentanti
jednotlivych evropskych regionti, zacal zasedat v bfeznu 1994 a nasledné se stal jednim
urovni. Jeho vliv se navySuje v piipadech, kdy EK hledé4 expertni stanoviska ¢i spojence pro
své navrhy. Ve VR pak mize najit silnou oporu zastupujici velkou cast evropského
obyvatelstva. V takovych ptipadech pak mohou regiondlni subjekty dosahnout prosazeni
svych vlastnich z4jml na evropské urovni. Silnou padkou VR pfii prosazovani svych priorit
ohledné politiky HSS je skutecnost, ze zastupuje regiondlni a lokalni aktéry, kteti mnoho
unijnich opatteni ve findle realizuji. Evropsti zdkonodarci by z tohoto ditvodu méli pii svych

navrzich respektovat regionalni a lokalni pozadavky a nikoliv je ignorovat. '*°

V roce 1993 doslo rovnéz k zavedeni nového principu politiky HSS. Jednalo se o
zasadu subsidiarity, jez byla Maastrichtskou smlouvou v€lenéna do vSech politik EU. Tato
zasada obecné stanovila, Ze se maji rozhodnuti v ramci unijnich politik provadét na co
nejniz8i Grovni, co nejblize obcantim, pficemZ na vysSich Grovnich se ma rozhodovat pouze
tehdy, nelze-li ¢innost efektivné zajistit na nizsich stupnich. Tim tato zasada ¢aste¢né poskytla
ospravedlnéni EK pfi jeji snaze o prosazovani vicetroviiového pfistupu pii spravé politiky
HSS a Siroké spoluprace se subnarodnimi subjekty. Kritikem tohoto piistupu byla Velka
Britanie, kterd za nejlep$i moznou uroven rozhodovani o SF povaZovala Uroven stétni,
pii¢emz nizsi rozhodovaci stupné jiz nebrala piili§ v potaz. Caste¢nou zménu v tomto ohledu

ptinesl ve Velké Britanii az proces devoluce v roce 1997.'%

Princip subsidiarity dostal v rdmci politiky HSS ztélesnéni v podobé¢ vytvateni fidicich
organti, jimz naleZela formalni odpovédnost za spravnou implementaci SF. Ridici organy
Proto pro narodni programy se jako fidici organy urcovaly ministerstva, stejné¢ tak jako pro
sektorové orientované programy. Pro regionalni programy jimi byly regionélni vlady (tam kde

existovaly) piipadné regiondlni ufady centralni vlady. Mensi subjekty v ramci regioni

3 BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie. .., s. 21.
10 ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy..., s. 241.
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reprezentovali zastupci hrabstvi, provincii, obci nebo nestatni subjekty jako napt. hospodarské
komory. Ridici organy mély ve viech piipadech povinnost zapojit institucionalni, socialni a
ekonomické partnery do pfipravy programovych dokumentti, jejich monitorovani a
implementace. Ridici organ rovnéz rozhodoval o slozeni monitorovacich vybora.'*!

Na zakladé uvedenych skutecnosti mizeme dojit k zavéru, ze princip subsidiarity je ve

velmi blizkém vztahu k zasad€ partnerstvi.

Z hlediska zasady koncentrace byly v ramci reformy provedeny ur€ité zmény. Zaprvé

doslo k nasledujici tprave jednotlivych cilii politiky HSS oproti pfedchozimu obdobi:
- plvodni cile 1 a 2 se zachovaly beze zmén,

- puvodni cile 3 a 4 byly spojeny do cile 3, jenZ nové nesl nazev ,,boj proti

dlouhodobé nezaméstnanosti a podpora vstupu mladych lidi na pracovni trh*,

- nové¢ doSlo kustaveni cile 4 — ,usnadnéni adaptace pracovnikii na zmeny

v praumyslu®,

- poslani cile 5a zustalo prakticky totozné jako v roce 1988, avSak ptibyl zde novy

fond — FNPR,
- byvaly cil 5b se zachoval beze zmén,

- nove pribyl cil 6 — ,,rozvoj Fidce osidlenych severskych oblasti - jako reakce na

chystané rozsifeni EU o Finsko, Svédsko a Rakousko.'*

Zadruh¢, nastalo mirné snizeni poctu IS (z 16 na 13), piicemZz sedm znich se
zachovalo z ptedchoziho programového obdobi (pfevazné ty s regiondlnim charakterem),
nékteré se sloucily a Ctyfi vznikly nové. Snizeni jejich poctu bylo reakci EK na silnou kritiku
narodnich vlad, které si stézovaly zejména na fakt, ze IS je pfiliS velké mnozZstvi, mnoho
znich je podfinancovanych na to, aby mohly efektivné fungovat, a navic jsou spojeny
s ptilisSnou byrokratickou zatézi. Vysledek byl ten, Ze ackoliv EK pivodné navrhovala alokaci

15 % rozpoctu politiky HSS pro IS a nasledné sviij pozadavek snizila na 10 %, ve finale

4 PIATTONI, Simona. Informal Governance in Structural Policy. Perspectives on European Politics and
Society, 2006, roc. 7, €. 1, s. 64.
2 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 470.
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obhdjila pouze 9 % piidél. Navic si CS prosadily do fidictho vyboru jednotlivych IS své

zastupce, kteti dohliZeli na jejich fungovani.'*® Jejich nova podoba tak vypadala nasledovng:

) OBJEM FINANCI ]
NAZEV CHARAKTERISTIKA PODIL V %
(MIL. ECU)
INTERREG II podpora pieshrani¢ni spoluprace 3472 24,65
podpora meziregionalnich vazeb u
REGIS II regiond znevyhodnénych svoji 600 4,26
odlehlou polohou
LEADER II rozvoj venkova 1731 12,29
RECHAR II preména dulnich oblasti 453 3,22
RESIDER II pieména hutnich oblasti 568 4,03
podpora oblasti s textilnim
RETEX 596 4,23
primyslem
konverze regiontli se zbrojnim
KONVER 725 5,15
pramyslem
sdruzeni ptedchozich iniciativ
SMEs STRIDE, TELEMATIQUE A 1065 7,56
PRISMA
EMPLOYMENT podpora zaméstnanosti 1810 12,85
pomoc ohroZzenym méstskym
URBAN 869 6,17
aglomeracim
adaptace pracovnich sil na
ADAPT 1605 11,4
strukturalni zmény
podpora oblasti s utlumem
PESCA 294 2,09
rybolovu
podpora mirového procesu
PEACE 295 2,09
v Severnim Irsku
CELKEM 14083 100

Zdroj: BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie. .., s. 148.

'S SUTCLIFFE: The 1999 reform of the structural fund regulations. .., s. 298-299.
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Zatteti bylo dulezité, ze dosSlo k nepatrnému rozmélnéni kvalifikacnich kritérii pro
erpani pomoci v ramci cile 2 a posilila zde role CS, jez nové mohly vybirat zplsobilé
regiony. Tyto zmény byvaji povazovany za dikaz o renacionalizaci KP.'** Teze
renacionalizace byva umocnéna faktem, ze nékteré regiony, jeZz se ocitly nad hranici
zpusobilosti pro financovani zcile 1, nakonec penize ze SF obdrzely a to na zéaklad¢
pozadavkl jejich nérodnich vlad.'" Tento fakt, spolu stlakem CS na rozsifeni
financovatelnosti regiontl v ramci cilii 2 a 5b, zptsobil, Ze se populacni pokryti téchto tii cilit
zvétsilo ze 43,5 % na 51,3 % (avSak pfes polovinu rozsiteni tvofrilo obyvatelstvo
postkomunistickych vychodonémeckych spolkovych zemi). To do jist¢ miry zptsobilo
naruseni jednotnosti pozadavki, jez musely kvalifikujici se regiony plnit, a také to oslabilo
princip koncentrace, ktery se snazi soustfedit finan¢ni pomoc do nejvice znevyhodnénych

oblasti.'*¢

Zminéné posileni CS by se viak nemélo piili§ piecefiovat. Pokud se totiz podivame
bliZze na rozSifeni regionli spadajicich pod financovani z cile 1, zjistime, Ze pfedstavuje pouze
1,7 % navySeni rozpoctu cile, nehledé na to, ze onen dilezity pozadavek splnéni kritérii
spole¢nych pro celou EU (HDP nizs$i nez 75 % pruméru EU) zistal zachovan. Dale, bez
ohledu na kompetenci CS navrhovat regiony zpisobilé pro financovéni z cilt 2 a 5b, musely
tyto regiony i nadale spliiovat EK navrzena jednotna kritéria, nehledé¢ na fakt, ze konecny
seznam zpusobilych oblasti byl pfedmétem jednani s EK. Ta si navic zakladdala na tom, zZe
pravomoci narodnich vlad mohou byt pouZity pouze za ucelem urceni oblasti, jez spliuji
sjednocené podminky EU, nikoliv pro kone¢né ptid€leni finan¢ni pomoci t€émto regioniim - to

méla na starosti vyhradnd EK.'"’

Roli EK navic posilovala skute¢nost, ze narodni vlady navrhly v celkovém souctu
mnohem vice regiond, neZ na kolik se pomoc mohla vztahovat (strop byl stanoven na
maximalné 15 % obyvatel EU, pii¢emz CS navrhly regiony, ve kterych zilo 22,5 %
Nakonec doglo k tomu, Ze se CS dohadovaly mezi sebou a EK pievzala roli arbitra sport.
Tato skutecnost vedla rovnéz k mobilizaci regiondlnich subjektli, jez se snaZily presvédcit

EK, Ze pravé jejich region si penize zaslouzi. Nutno fici, Ze ¢im vice se blizilo kone¢né

4 POLLACK: Regional Actors in an Intergovernmental Play..., s. 382. Cit. dle BACHTLER, MENDEZ: Who
Governs EU Cohesion Policy...,s. 541.

145 Jednalo se o regiony Hainaut, Merseyside, Highlands and Islands, Cantabria, Flevoland a Abruzzi.

4 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 541-542.

147 Tamtéz, s. 542.
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rozhodnuti EK, tim se jejich tlak stupnioval, nejvice je to patrné u zastupcli regionu

spadajicich pod cil 2, kteti se takto snaZili ovlivnit finan¢ni alokaci SF ve sviij prospéch.

Uvedeny proces skvéle zobrazuje rozvoj VUV v politice HSS a vytvateni politickych
siti mezi subnarodni a supranacionalni irovni vladnuti. Snaha narodnich vlad n&kterych CS o
re-nacionalizaci politiky HSS tak namisto jejiho dosazeni vedla ke dvéma zcela opacnym
efektlim, sice ke vzniku soupefeni narodnich vlad mezi sebou, ¢imzZ doslo k posileni role EK
jako arbitra a k mobilizaci substatnich organi na evropské urovni za ucelem ovlivnéni

. Lt : 148
rozhodovaciho procesu a ziskani pomoci ze SF.

Reforma principu programovani stanovila Sestiletd programova obdobi pro cile 1, 3
a 5b, zatimco tiileté cykly byly urCeny pro cile 2 a 4. Dale byl tfistupiiovy programovy proces
zkracen na dva stupné, kdy v prvnim CS piedkladaly EK tzv. Jednotny programovy dokument
(JPD), jenz zahrnoval jak rozvojovy plan daného statu, tak i zddost o finan¢ni podporu
s konkrétné vycislenymi vydaji. Ve druhé etapé pak EK stanovila finan¢ni priority a formy
podpory v RPS."* Tato procedura se pouzila u mensich programil v ramci cile 1 (v Belgii,
Nizozemi a Velké Britanii) a ve vSech programech spadajicich do cile 2 s vyjimkou
Spanélskych. Ackoliv novy postup zkratil a zjednodusil proces programovani, nesnizil tim

. w77 o O 1
vliv EK, a to ze t¥{ divodi:'™

1.) Reformni nafizeni obsahovala velmi detailni popis toho, jaké informace maji byt
uvedeny v RRP CS. Jednalo se napiiklad o podrobné uréeni cild, jichz ma byt
dosazeno, posouzeni dopadi na zivotni prostfedi, detailni finan¢ni piehledy a
specifické informace slouzici EK k ovéteni dodrzovani adicionality. Kromé toho
EK od CS vyzadovala nezavisla ex ante hodnoceni. To vie poskytovalo EK

diilezity zdroj informaci, jeZ posilovaly jeji vyjednavaci pozici.'”'

2.) EK vykonévala rozsahla ptfedbézna opatieni v pocatcich programového procesu,
kdy CS poskytovala velké mnoZstvi rad a navodi ohledné toho, co maji do svych
RRP zakomponovat. V nékterych zemich (napf. v Recku) to vedlo ke znaénym

zméndm priorit centralnich vlad, pokud jde o podobu jejich RRP.

148 HOOGHE, MARKS: Multi-level governance..., s. 97.

14 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 47.

O BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 549.

1 Commission of the European Communities. Communication from the Commission. The New Regional
Programmes under Objectives 1 and 2 of Community Structural Policies. Brussels: CEC, 1995, s. 18. Cit. dle
BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 549.

52



3.) Vliv EK zptsoboval, ze bdhem vyjednavani s CS dochazelo k podstatnym
zménam v dokumentech, jez CS piedkladaly na pocatku jednani, oproti jejich
finalni podob& schvilené EK. RRP Némecka, Italie, Portugalska, Spanélska a
Velké Britanie z hlediska cile 1 se znacné liSily od RPS, které témto zemim EK
nakonec schvalila.'”*'>* EK také docilila mnoha zmén z hlediska po¢tu a podoby
programu spadajicich pod cil 1. Pisobeni EK vyustilo zejména ve zjednoduSeni
jejich struktury, poskytovani podrobnéjsich ukazatelii a informaci ¢lenskymi stéty,
zmény v provadécich opatienich a zvétieni role soukromého sektoru.>*'>> Vliv
EK na podobu regionalnich programi je patrny také béhem vyjednavani JPD. EK
se podafilo omezit vydaje na podporu zakladni infrastruktury CS a namisto toho
navysit alokace ESF. EK také prosadila podstatné zlepSeni participace

4 rr 15615
soukromého sektoru v procesu programovani.'>®"’

Pokud bychom méli zhodnotit vliv EK v procesu programovani z hlediska této
reformy, miZeme fici, Ze byl za celou historii vyvoje politiky HSS nejvyssi. EK méla oproti
SF vydany a jaké jsou skute¢né rozvojové potieby a potencidl jednotlivych regiont. VSe se
navic fidilo podrobnéj§imi pravnimi normami. EK proto byla velmi schopna ovlivnit
rozd€lovani finan¢nich zdroji. EK se rovnéz snazila piisobit v rezimu implementace
programt, kdyz vyzadovala transparentnéjsi posuzovani projektti, vybérova fizeni a ukazatele

1N . : 1
pro provadéni monitoringu.'”®

32 Napt. v Portugalsku se podil podpory zemé&délstvi zvedl z 12.4 % navrhovanych v RRP na 18.3 %
schvalenych EK v RPS, ovS§em na tkor vydajii do primyslu a dopravy. Stejn¢ tak vydaje do infrastruktury byly
snizeny na ukor investic do vzdélani. Ve Spanélsku doglo k redukci investic do infrastruktury o pétinu, nadez
investice do lidskych zdroju se zvysily o tfetinu a vydaje na podporu podnikani o polovinu. V Italii zase EK
trvala na zavadéni novych prumyslovych opatfeni, které by podporovaly iniciativy lokalniho rozvoje, vystavbu
primyslovych zén a femeslnou vyrobu. Podobné zmény rozvojovych strategii EK vyjednala také v pfipadé
Belgie a Irska.

'S BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 549.

134 Konkrétné v piipadé Portugalska doslo k redukei poétu strategickych priorit ze &tyf na tii a oblasti podpory
z 53 na 29. V Némecku zase EK neschvalila JPD pro cil 1 a béhem jednani pozadovala pfedélani jednotlivych
OP. Ve Velké Britanii, Holandsku a Francii doslo kvuli natlaku EK ke zna¢né restrukturalizaci strategickych
ptistupt v n€kterych programech spadajicich pod cil 1. Zejména byla pfepracovavana ex ante analyza programu,
dochézelo k vytvareni zcela novych rozvojovych priorit, rozmisténi financnich zdroji, vét§imu uplatiiovani
uzemniho zaméfeni pomoci a dislednéjsi selekci a monitorovani jednotlivych projekti

' BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 549-550.

13 K onkrétné ve Velké Britanii si EK vymohla znané zmény b&hem jednani o kone&né podobé JPD, kdy do ngj
bylo zafazeno mnoho novych prvki, strategickych cilt, priorit a rozlozeni financovani — od pomoci k fyzické
obnov¢ regiond, pies podporu malym a stfednim podnikdm az k posileni inovaci a socialniho zaélenéni. Podobné
zmény se podafilo prosadit rovnéz béhem vyjednavani o JPD Danska, Némecka a Nizozemi.

" BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 550.

"% Tamtéz, s. 551.
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Co se tyce principu partnerstvi, doslo touto reformou k jeho rozsifeni o ekonomické
a socialni partnery. Nova definice ¢l. 4 znéla takto: ,,Adkce Spolecenstvi musi byt zaloZeny na
uzke spolupraci mezi Komisi, dotcenym clenskym statem a prislusnymi organy a institucemi,
zahrnujicimi, v ramci vnitrostatnich pravidel a bézné praxe clenskych statu, ekonomické a
socialni partnery navrzené clenskym statem na celostatni, regiondalni, mistni nebo jiné urovni,
pricemz vSichni urceni partneri sleduji dosazeni spolecného cile. Partnerstvi zahrnuje
pripravu a financovani, stejné jako ex ante posouzeni, monitorovdani a ex post hodnoceni
operaci. Toto partnerstvi se uskuteciiuje v plném souladu s instituciondalnimi, pravnimi a

.. Y o (159
financnimi pravomocemi kazdého z partnerii.

Toto rozsifeni bylo reakci na praktiky nékterych CS, které vyfazovaly odborové
organizace z partnerskych jednani. Navic se partnerstvi rozrostlo na ex ante posouzeni a ex
post hodnoceni strukturdlnich ¢innosti. Diky definici - ,,dle vnitrostatnich pravidel a bézné
praxe clenskych statii** - vSak konkrétni podoba partnerskych jednani zlstala pod kontrolou
centralnich vlad. Kazdopadné toto rozSifeni principu partnerstvi miizeme povazovat za

vyznamny posun ve snaze o v&tsi zapojeni horizontalnich partner.'®

Podivame-li se blize na implementaci principu partnerstvi, zjistime, Ze jeji provedeni
probihalo diferencované stat od statu. V tehdy centralizovanych statech, jako napt. ve Velké
Britanii, narodni vlady ptsobily v roli ,strazkyn* politického vlivu subnarodnich aktérd a
jasné v partnerstvi s ostatnimi subjekty dominovaly. To v praxi znamenalo, ze britskd vlada
sice substatni organy mobilizovala, ale pouze v oblastech, kde sama méla vili, aby tomu tak
bylo. Ve vice decentralizovanych statech mély subnarodni slozky — zpravidla regiondlni vlady
— lep$i moznost vyuzit vyhod, jez jim nabizela nova uprava zésady partnerstvi. Sama EK
hodnotila tspéch partnerstvi takto: ,.Zatimco byl ucinén znacny pokrok v angazovani
regiondlnich aktéru, zejména tam, kde je regionalizace nejméné rozvinuta, angazovani téch

aktérii, kterych se opatieni bezprostiedné tykaji, je stdle velice nestejnorodé*.'"

Jako prakticky ptiklad uspéSného uplatiiovani politickych partnerskych siti mizeme

zminit zachovéani cile 2 v ptivodni podobé nastavené piedchozi reformou. Na jeho zménu byl

'3 Council Regulation (EEC) No 2081/93 of 20 July 1993 amending Regulation (EEC) No 2052/88 on the tasks
of the Structural Funds and their effectiveness and on coordination of their activities between themselves and
with the operations of the European Investment Bank and the other existing financial instruments. Uf. vést. L
193, 31. Cervence 1993, s. 5-19.

O BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 45.

' BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 473.
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totiz vyvijen silny tlak ze strany CS, avsak diky G¢innému lobbingu Asociace evropskych

primyslovych regioni a jejimi kontakty s EK, se jej podafilo zachovat v piivodni podobé.'®*

Podivame-li se na reformu principu adicionality, zjistime, Ze se zde také udaly jisté
zmény. Jeho nova definice, obsazena v ¢l. 9 reformniho nafizeni, vypadala nasledovné:
wProstredky strukturalnich fondu a FNPR nemohou nahrazovat verejné vydaje na strukturdlni
nebo podobné operace v clenskych statech. Za timto ucelem Komise a clenské staty zajisti pri
utvareni a implementaci Ramcii podpory Spolecenstvi, zZe clensky stdat zachova své verejné
strukturalni nebo obdobné vydaje nejméné na stejné urovni jako v predchozim programovém
obdobi s prihlédnutim k makroekonomickym podminkam, za kterych financovani probiha,
stejné jako k dalsim specifickym ekonomickym okolnostem, jmenovité privatizaci, neobvyklé
urovni verejnych strukturalnich vydajii uskutecnénych v predchozim programovém obdobi a
hospodarskéemu cyklu narodni ekonomiky. Komise a clenské staty si rovnéZz pri vytvareni
Ramcii podpory Spolecenstvi dohodnou pravidla pro overovani adicionality. Za ucelem
umozneni overovani principu adicionality musi clensky stat Komisi predlozit prislusné
financni informace v dobé predkladani planii a pak priibézné béhem implementace Ramce

podpory Spolecenstvi. “'®

Ve vysledku toto znamenalo, ze CS mohly omezit své doplitkové vydaje na
financovani regionalnich projektd, aniZ by tak porusily princip adicionality.'®* Z hlediska
principu adicionality tedy miizeme prohlasit, Ze doslo k oslabeni vlivu EK na tkor CS, jez se
noveé mohly ,,vymlouvat® na zmiftlované vyjimky. Prosazeni této zmény ptedstavovalo reakci
CS na monopolizovani vlivu EK nad uplatiiovanim adicionality, ktery ziskala diky pfedchozi

reformé, a také na vitézstvi EK nad britskou vladou ve zminovaném ,,RECHAR* sporu.

Celkové miizeme prohlasit, ze reforma politiky HSS z roku 1993 nepfinesla zadné
radikalni zmény, coZ ostatné korespondovalo s navrhem EK, jeZ se nesnaZila ucinit n€jakou
dalsi rozsahlou a zasadni reformu, ale spiSe stavét na zakladech predchozi a vylepSovat je, jak

uvedl komisat pro RP Millan, jenz prohlasil, Ze principy z roku 1988 se osvédcCily a do

162 HOOGHE, MARKS: Multi-level governance..., s. 88-89.

1% Council Regulation (EEC) No 2082/93 of 20 July 1993 amending Regulation (EEC) No 4253/88 laying down
provisions for implementing Regulation (EEC) No 2052/88 as regards coordination of the activities of the
different Structural Funds between themselves and with the operations of the European Investment Bank and the
other existing financial instruments. Ut. vést. L 193, 31. Gervence 1993, s. 20-33.

1% BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 470.
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budoucna bude tfeba pouze drobnych uprav. S tim souhlasila 1 ER, proto na summitu

. RSP . 165
v Edinburghu rozhodla, ze stavajici principy ziistanou zachovany.

Z hlediska vlivu jednotlivych subjekti muzeme pozorovat lehké navySeni roli
narodnich vlad, které se mnohem vice nez v predchozi reformé branily posilovani vlivu EK.
Napriklad si prosadily, ze ne€které regiony, co se nekvalifikovaly pro pomoc v ramci cile 1,
nakonec tyto prostiedky ze SF ziskaly. Siln¢j$iho slova se vladam dostalo 1 v ramci cile 2 a
cile 5b. Dalsim voditkem pro prokazani renacionalizace politiky HSS touto reformou mélo
byt oslabeni IS. Uréitého rozmélnéni se dockal taktéz princip adicionality.'®® CS si navic

prosadily vytvoteni FS.

Tento popis vSak neptinasi celkovy ptehled situace okolo reformy z roku 1993, jelikoz
EK a substatni subjekty si i nadale udrzely postaveni velice vyznamnych hract na poli
stézejni principy politiky HSS zroku 1988 a nevedla tudiz k jeji renacionalizaci. Navic
provedené zmény nebyly ani zdaleka tak radikalni, jak se je snazily jednotlivé vlady CS
prosadit. To je nejvice patrné na piikladu regionti spadajicich po cil 2, kde centralni vlady
usilovaly o piesunuti odpovédnosti za jejich ur¢eni pod RM. K tomu vsak nedoslo a tak si EK
1 nadale ponechala posledni slovo v jejich urovani. Stejné tak reforma IS nebyla vii¢i EK tak
piisna, jak se centralni vlady CS pavodné domahaly. Patrné je to na koneéné vysi objemu
finan¢nich prostfedkt ptidélenych na IS. Ackoliv EK piivodné navrhovala 15 % rozpoctu SF,
vlady CS kontrovaly navrhem 5 %. Koneé¢ny vysledek 9 % tak nevypada pro EK tak $patng,
nehled¢ na fakt, Ze v realnych ¢astkach bylo na IS alokovano témeér tfikrat veétsi mnozstvi
finan¢nich prostfedkdt nezli v pfedchozim programovém obdobi. Navic zastupci CS
uplatiiovali jen nepatrny vliv prostfednictvim své ucasti v fidicich vyborech IS a EK tak
zistala i nadale kliGovym aktérem pii jejich provadéni.'®” Ani vytvoreni FS nemuzeme
povaZovat za jasny diikaz renacionalizace politiky HSS. Fond sice vznikl na popud nékterych
CS, aviak zpusob jeho fungovani poskytuje obéma kli¢ovym subjektim (EK a narodnim

vladam CS) pfinejmensim stejné efektivni kompetence.

Trefn¢ shrnul mocenské postaveni EK v ramci politiky HSS po reformé z roku 1993

vvvvvv

z roku 1988 a 1993 je, kolik financnich prostredkii ziistalo v rukou EK. Pokud odhlédneme od

1 SUTCLIFFE: The 1999 reform of the structural fund regulations..., s. 297-298.
1% Tamtéz, s. 298-299.
"7 Tamtéz, s. 299-300.
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rozhodovani v ramci cile 1, zjistime, Ze prakticky celé rizeni téchto obrovskych sum penez,
veSkera opatreni a postupy tykajici se planu, dle kterych dochadzi k rozdéleni financi mezi
Jednotlivé CS a jednotlivé regiony, to vie lezi v rukou EK. Navic neni obvyklé v rdmci
Spolecenstvi, Ze pokud hospodarite s tak velkym mnozZstvim penéz jako v tomto pripade, je

Rada ministrii z rozhodovani o jejich toku prakticky vyloucena.«'®®

Posileni partnerstvi navic umoznilo §irSi a aktivnéj$i zapojeni subnarodnich aktérti do
procesu tvorby a implementace politiky HSS. Tyto subjekty také v mnohem vétSi mife
lobbovaly za prosazeni svych zajmi do reformy z roku 1993, neZli tomu bylo diive. Nejvice
patrnd byla snaha u primyslovych regiont, jez se siln¢ zasazovaly o zachovani finan¢nich
prostiedkti alokovanych do cile 2. Jejich lobbistické snahy navic podporovala EK, kterad
usilovala o vytvoreni regiondlnich lobbistickych skupin pro tyto regiony. Dalsi potvrzeni o
posilovani partnerstvi piedstavovalo postupné pfemistovani lobbistickych aktivit substatnich
subjektii okolo instituci EU. Dikazem toho je zna¢né navyseni poctu regionalnich kancelari
otevienych substatnimi organy v Bruselu. Diky aktivni politice EK v tomto sméru zistala

oblast politiky HSS oteviena rozmanitéjSimu spektru politickych subjektii, nezli tomu bylo po

reforméd v roce 1988.'%°

3.4.Reforma 1999

Této dulezité reformé piredchéazelo vydani prvni zpravy o HSS EK v roce 1996, jez se

pozdéji stala podkladem pro Agendu 2000 a novy finanéni rdmec na obdobi 2000-2006.

V roce 1997 nésledoval podpis Amsterodamské smlouvy. Ta politice HSS nevénovala
nikterak zvlastni pozornost, omezila se pouze na posileni dirazu, ktery je na ni v EU kladen.
Do ¢lanku 158 SES, jez Amsterodamskd smlouva revidovala, byla vloZena tato véta:
wpolecenstvi usiluje zejména o snizovani rozdilii mezi urovni rozvoje riznych regionii a

. . 7 v o . o o v v r ree 170
zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionii nebo ostrovii, véetné venkovskych oblasti*.

Jelikoz se politika HSS stale potykala stadou problémt a EU navic stala pred
rozSifenim o zemé¢ stfedni a vychodni Evropy, bylo nutné provést dalsi reformu, reflektujici
aktualni potieby clenskych i1 kandidatskych zemi. Primér HDP v kandidatskych zemich
dosahoval pouh¢ tretiny priméru HDP EU, takze pokud by za stavajicich podminek

18 Tamtéz, s. 300.
19 Tamtéz.
"0 FIALA, PITROVA: Evropskd unie..., s. 520.
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pristoupily Polsko, Mad’arsko, Ceska republika a Slovenska republika, objem fondt by bylo
nutné zvysit o 48 miliard EUR, pfistoupeni vSech 12 kandidatskych zemi by si vyZzadalo

zdvojnasobeni této astky.'”!

V roce 1997 na summitu v Madridu ER vyzvala EK k vypracovani analyzy rozsiteni
EU o zemé stfedni a vychodni Evropy, Kypr a Maltu. Ta svijj tkol splnila a o dva roky
pozdéji zvefejnila dokument nazvany Agenda 2000, jenz nastinil zdkladni sméry dalSiho

vyvoje EU.'"

Agenda 2000 piinesla budouci podobu finan¢niho ramce na obdobi 2000-2006,
pfi¢emz doporucila vydaje na politiku HSS ,,zmrazit“ na 0,46 % HDP EU. EK nasledné
navrhla rozpocet politiky HSS na toto obdobi s ¢astkou 275 mld. EUR, jez hodlala rozdélit
mezi staré CS (230 mld. EUR) a kandidatské zemé (45 mld. EUR - z nichZ cca polovina
pfipadala na nastroje predvstupni pomoci).'”” Dokument také obsahoval plan na vétsi
koncentraci vydaji a zjednoduSeni implementace politiky HSS. Za timto u¢elem doporucila
EK omezit pocet cilli ze Sesti na tfi, pficemz by se populacni pokryti snizilo z 50 % na 35 az
40 %. Dale EK navrhla zafadit miru nezaméstnanosti jako hlavni kritérium cile 2. Tato
opatfeni by méla za nasledek situaci, ze mnoh¢ z regiont, jez dosud hojn¢ piijimaly pomoc ze
SF, na ni nové nebudou mit narok. Za tieti prioritu reformy povazovala EK decentralizaci

politiky HSS.'™

Po slozitych jednanich o navrhu EK jej nakonec ER na zasedani v Berlin€ v bfeznu
1999 schvdlila, avSak s uritymi zmeénami. Jednak ER seskrtala rozpocet na 258 mld. EUR,
pficemz 45 mld. EUR pro kandidatské zemé ziistalo zachovano (23 mld. EUR na ptedvstupni
pomoc, 22 mld. na zkracené programové obdobi 2004-2006). Déle doslo k dohod¢, ze FS
zistane dostupny pro ,kohezni zemé&*“ (Irsko, Portugalsko, Spanélsko a Recko), ackoliv prvni
tfi z nich jiz byly dostate¢né¢ konvergovany na pfijmuti spole¢né mény. Pro FS se z rozpoctu
vy&lenilo celkem 18 mld. EUR.'” Nova nafizeni upravujici ¢innost SF a FS byla nakonec

piijata Radou v ¢ervnu 1999.

V souvislosti s reformou politiky HSS z roku 1999 nesmime zapomenout zminit, ze

kvtli planovanému rozsifeni EU doSlo na zminéném zasedani ER v Berlin¢ k vytvofeni

"' BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 475.

"2 MAREK, KANTOR: Priprava a fizeni projektii..., s. 22.

'3 ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy...,s. 235-237.

174 ALLEN, David. Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement. In BAUN, Michael, MAREK, Dan (eds.). EU
cohesion policy after enlargement. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 20.

175 Tamtéz.
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novych nastroji pfedvstupni pomoci ISPA a SAPARD, jez doplnily fungujici program
PHARE.'"

Nastroj ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-accession) poskytoval
podporu projektim v oblasti Zivotniho prostiedi a dopravy. Prostfedky mezi pfijimajici zemé
rozdélovala EK, pfi¢emz brala v ivahu pocet obyvatel, HDP na obyvatele a rozlohu dané
zem¢. VySe podpory mohla dosahnout az 75 % vefejnych vydajii, nacez EK mohla
rozhodnout o jejich navySeni az na 85 %. Poskytovani pomoci podléhalo vSem doposud
uzivanym zasadam politiky HSS."”” Program ISPA mél slouzit predeviim jako piipravny

nastroj na zavedeni financovani z FS.

Nastroj SAPARD (Special Accession Programme for Agricultural and Rural
Development) fungoval za ucelem subvence zemédélskych oblasti a podpory rozvoje
venkova. Pfispévek mohl dosdhnout vyse az 75 % celkovych vetejnych vydaji. O pfidélovani
pomoci se rozhodovalo na zéklad¢ poctu zemédélského obyvatelstva, vyuzivané zemédelské
plochy, HDP na obyvatele a zvlastni uzemni situace. Taktéz Cerpani prostfedkli z tohoto
fondu podléhalo vSem zésadam politiky HSS. Nastroj SAPARD bychom mohli povazovat za

skolitele kandidatskych zemi na budouci financovani z EZPZF.'”®

Nastroje piedvstupni pomoci pro EK znamenaly nejvyznamnéj$i zplsob, jak
v kandidatskych zemich zapojit regiondlni subjekty do participace na politice HSS EU a
zejména do partnerskych siti. EK se chtéla vyvarovat chyb, jichZ se dopustila v minulosti, kdy
prijala nedostatecna opatieni pro zaclenéni tehdy chudych regiont do ucasti na politice HSS a
uplatnovani principu partnerstvi. Nasledkem byl stav, kdy pravé nejchudsi regiony trpély
nejveétsimi kvalitativnimi deficity, co se ty€e schopnosti jejich administrativ, a tim padem
trvalo, nez se staly pro centrdlni vlady i EK relevantnimi partnery a ziskaly potifebné

administrativné-technické schopnosti nezbytné pro efektivni spravu SF.

EK si proto od programi piedvstupni pomoci slibovala, ze nejvice problematické
regiony kandidatskych statli pfipravi na ucast v implementaci strukturalni pomoci, ¢imz se
doba, nez se stanou relevantnimi partnery, méla zkratit na pét let. Toto mél zajistit zejména

program PHARE pomoci podpory budovani novych instituci v kandidatskych zemich,

176 MAREK, KANTOR: Priprava a Fizeni projektii..., s. 23.
""BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie..., s. 22-23.
¥ Tamtéz, s. 23-24.
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zlepsSeni jejich personalnich 1 technickych kapacit, schopnosti a partnerskych siti. Regionalni
subjekty se mély zaSkolovat zejména systémem uceni se praxi, pomoci twinningovych
projektli a ucastech na seminafich a Skolenich, kterd potadala nejen EK, ale napt. téz Vybor

Lo 179
regiontl.

David Bailey a Lisa De Propris tvrdi, ze piinosem téchto nastrojii byly institucionalni
zmény, urychlujici pfechod k systému VUV v kandidatskych statech. Autoti dale fikaji, ze to
byla EK, kdo hral dominantni roli v rozdélovani téchto fondi, pii¢emz statiim diktovala, jak
maji institucionalni zmény probihat (napt. zavedeni NUTS 2 regiont). Tento fakt tak zvysil

vyhlidky na uspéch VUV.'®

Silna pozice EK ve vyjedndvani s kandidatskymi zemémi plyne rovnéz z jejich
povinnosti pfijmout acquis communautaire jako celek s minimalnim mnozstvim vyjimek a
pirechodnych obdobi. Kandidatské zemé tak viceméné nemély jinou moznost, nez piijmout
existujici pravidla a procedury EU a v rdmci nich pfizpisobit doméci legislativu a instituce.
Problémem pro kandidatské staty se stalo i to, ze musely pfijmout acquis v pomérn¢ kratkém
Casovém obdobi, coz =zvySilo jejich otevienost va¢i unijnim pozadavkim. Pozice
kandidatskych zemi byla navic zna¢né oslabena tim, ze se jednalo o vyrazné chudsi staty
oproti CS, ¢imz se predpokladalo, Ze se po svém vstupu stanou hlavnimi pfijemci pomoci
politiky HSS. Tato jedinecnd (a nejspiSe také neopakovatelnd) moznost zisku znacnych
finan¢nich prosttedki méla kandidatské staty motivovat k pfijeti pozadovanych

institucionalnich, legislativnich a politickych reforem."®!

Pozadavky acquis zhlediska RP byly soustiedény v Kapitole 21 (s nazvem
~Regionadlni politika a strukturdlni nastroje*) ptistupového vyjednavani. Zahrnovaly v prvé
fad€ vytvofeni odpovidajicich administrativnich kapacit, pfijeti relevantniho pravniho ramce a
efektivniho systému financéni kontroly ¢i zajisténi dostatecnych financ¢nich (urcenych ke
spolufinancovani projekttt) a lidskych zdroja. Dalsi ptfedpoklad ptedstavovalo vytvoieni
efektivniho mezi-ministerského koordina¢niho mechanismu pro RP, kapacit pro viceleté
planovani a sledovani a hodnoceni strukturalnich programi. Kandidatské zemé taktéz musely
navrhnout narodni RRP. Samoziejmée nechybél ani pozadavek na uzemni rozdé€leni stati dle

unijntho NUTS systému. Administrativni naroky navic zahrnovaly poZadavky na vytvofeni

' BAILEY, David, DE PROPRIS, Lisa. EU Structural funds, regional capabilities and enlargement: towards
multi-level governance? European Integration, 2002, roc. 24, ¢. 4, s. 318.

"% Tamtéz, s. 320.

"8I MAREK, BAUN: Priprava Ceské republiky na regiondlni politiku. .., s. 68-69.
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decentralizovaného systému fizeni SF, spolu s existenci ptisluSnych regiondlnich subjekti,
které by slouzily jako partnefi pro EK a narodni vladu z hlediska tizeni SF dle obecnych

pozadavk principu partnerstvi.'™

Kombinace uvedenych faktori dle Bauna s Markem ,, poskytla EU znacny potencial
k vytvoreni tlaku na regionalizaci viladnich struktur a umoznovala ji ovlivnit vyvoj vztahit mezi
centrem a regiony v zemich stiedni a vychodni Evropy jesté pred jejich vstupem do EU“'*
EK tak pomoci predvstupnich nastrojii a ptistupovych vyjedndvani dosahla zna¢ného rozvoje
VUV v kandidatskych statech, které se navic fidilo pfevazné jejimi pozadavky a prioritami.
Podatilo se ji tak snizit rozhodovaci roli narodnich vlad a naopak posilit subnarodni organy.
Rovnéz EK zaznamenala Gspéchy ve vytvareni politickych siti a zavadéni partnerstvi na vSech
urovnich vladnuti a to jak v jeho horizontalni, tak vertikalni podob¢. V tomto ohledu tedy role

narodnich vlad kandidatskych zemi vyrazné¢ prevySovala.

Princip koncentrace prosel v této reformé pomérné zasadni obménou. Nejvice se
projevilo snizeni poctu cili a tedy soustiedéni pomoci na mensi mnozstvi priorit. Nova

podoba cili vypadala takto:

- cil 1 — ,,Podpora rozvoje a strukturdlni adaptace zaostdvajicich regionu.
Pokracoval ve stejné podobé jako v predchozim obdobi, tedy pomahal nejméné
rozvinutym regiontim na urovni NUTS 2, s HDP niz8§im nez 75 % priméru EU.
Nové pod tento cil rovnéz spadaly regiony patfici v minulém programovém

obdobi pod cil 6 (fidce osidlené regiony Finska a Svédska).

- cil 2 — ,,Hospodarska a socialni koheze oblasti, které celi strukturalnim obtizim*.
Tento cil doznal oproti prvnimu podstatnéjSich modifikaci. Nové se zaméfuje na
regiony prochazejici socioekonomickymi zménami v sektorech pramyslu a
poskytovani sluzeb, upadajici venkovské oblasti, problémové mestské oblasti a
uzemi zavisld na rybolovu, ktery se nachdzi v krizi. Cil byl ur€en pro regiony na
urovni NUTS 3, pficemZ pocet obyvatel, které tento cil pokryval, nesmél piekrocit

18 % vsech obyvatel EU.

82 MAREK, Dan, BAUN, Michael. The EU as a Regional Actor: The Case of the Czech Republic. Journal of
Common Market Studies, 2002, {oé. 40, ¢. 5, s. 898.
' MAREK, BAUN: Piiprava Ceské republiky na regiondlni politiku. .., s. 69.
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- cil 3 —,,Adaptace a modernizace politik a systéemu vzdélavani, odborné pripravy a

vvvvvv

izemi EU, vyjma regionti spadajicich pod cil 1.'%

Dalsi vyraznou zménou, kterou piinesla Agenda 2000 a na ni navazujici reforma
politiky HSS, bylo signifikantni sniZzeni poctu IS ze 13 na pouhé ctyii a celkové vyse jejich
finan¢niho pfid€lu o vice nez 20 % (z 9 % na 5,35 % celkového rozpoctu politiky HSS).
Dispozice EK rovnéz oslabil pozadavek, aby 2,5 % z celkového rozpoctu politiky bylo
vyélenéno pro iniciativu INTERREG.'™ Tato skute¢nost nam naopak ukazuje posileni

postaveni piihrani¢nich regionti. Nova podoba IS tedy vypadala takto:

OBJEM FINANCI | PODIL
(mil. EUR) (v %)

NAZEV CHARAKTERISTIKA FOND

podpora piihrani¢ni, nadnarodni
INTERREG EFRR 5382,39 46,75
a regionalni spoluprace

podpora socialné-ekonomickych
aktért na venkové s cilem najit
LEADER - | EZPZF 756,74 6,57
novou strategii pro dalsi rozvoj

oblasti

podpora rozvoje novych metod
EQUAL k odstranéni pficin nerovnosti a ESF 3143,32 27,3

diskriminace na trhu prace

podpora mést a méstskych

URBAN aglomeraci, které se nachazejiv | EFRR 2230,24 19,38
krizi
CELKEM 11512,69 100

Zdroj: FIALA, PITROVA: Evropskd unie..., s. 518-519; BOHACKOVA, HRABANKOVA:
Strukturalni politika Evropské unie..., s. 150.

Na tomto mist¢ je také vhodné zminit rozdé€leni finan¢nich prostredkit mezi jednotlivé
nastroje. Nejvetsi alokaci obdrzel cil 1 a to 69,7 %. cil 2 ziskal 11,5 %, cil 3 12,3 %, IS 5,35

%, inovacni opatieni 0,4 %, technickd pomoc 0,25 % a ¢innosti FNPR nezahrnuté do cile 1

'8 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 476.
"85 SUTCLIFFE: The 1999 reform of the structural fund regulations. .., s. 304.
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Vv

kvalifikoval k pomoci z cile 1, nemohl jiz Cerpat zdroje z ostatnich dvou cild. Dal§i omezeni
tvoril pozadavek, aby celkové piijmy z politiky HSS nepiekrocCily 4 % HDP statu. Tim se

v . SO ’ v 7 < 1
mélo zamezit problémim s absorpci finanéni pomoci.'*®

Reforma principu koncentrace byla opét nékterymi autory povazovana za dikaz
renacionalizace politiky HSS. Napt. Bache argumentoval tim, Ze kromé& pravomoci stanovovat
regiony spadajici pod financovani z cile 1 budou mit CS nové rovnéz vétsi kontrolu nad
ur¢ovanim oblasti kvalifikovatelnych z hlediska cile 2, nebot’ budou poskytovat EK potiebné
statistick¢ informace a navrhovat seznam regionii, ze kterych EK ve spoluprdci s nimi

nakonec vybere vhodné kandidaty.'®’

Tato renacionalizacni tvrzeni jsou vSak diskutabilni, nebot’ plivodni navrh EK na
dasledné uplatiovani kvalifikacnich kritérii cile 1 si vedl pomérné uspésné a podafilo se mu
odolat tlaku CS na jeho roziifeni. Vyjimky byly pouze nepatrné (Lisabon, Highlands a
Islands, nékteré zemé soudrznosti) a predstavovaly jen 1,7 % rozpoctu politiky HSS. Kromé
toho zavedeni stropu v cili 2 (maximalné¢ 18 % populace EU) a trvani EK na jeho pfisném
dodrzovani zpusobilo, ze poprvé béhem jednani s CS nedoslo k navyseni tohoto limitu, coZ

- “ x P 188
CS znacné svazovalo pfi uréovani regiont zpusobilych pro pomoc.

EK se navic podatilo
koncentrovat prostiedky do nejchudsich regiond, jelikoz sniZeni cilii ze Sesti na tii s sebou
prineslo rovnéz pokles pokryti obyvatel EU na 40 % pro obdobi 2000-2006 se zaméfenim

vétiny prostiedki do cile 1, jenz byl orientovan pravé na podporu nejzaostalejsich oblasti.'™

vvvvvv

vvvvv

dokumentace v ramci JPD a RPS nové nemusela byt tolik podrobnd, pficemz role EK byla
omezena na jednani na trovni zékladnich priorit. Reforma vsak také stanovila EK pravomoc
vydavat obecné orienta¢ni pokyny za Ucelem asistence pfislusSnym narodnim a regionalnim
organtim pii ptipravé RRP. Ackoliv by se mohlo zdat, ze doslo k omezeni vlivu EK, v praxi

byla situace jina, nebot’ EK timto ziskala rozsahl¢ pravomoci v moZnosti radit ostatnim

'8 WOKOUN, René. Regiondlni politika v Evropské unii a v Ceské republice. In WOKOUN, René a kol.
Regionalni rozvoj: vychodiska regiondlniho rozvoje, regiondlni politika, teorie, strategie a programovani. Praha:
Linde, 2008, s. 361.

7 BACHE, lan. The politics of European Union regional policy: multi-level governance or flexible
gatekeeping? Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998, s. 128.

'8 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 543-544.

' HOOGHE, MARKS: Multi-level governance..., s. 108.
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organiim zodpovédnym za provadéni programovani, a mohla tak CS 1épe usmériiovat. EK této
své pravomoci hojné vyuzivala a vletech 1999 a 2000 vydala velké mnozstvi pokynl
obsahujicich jeji strategické priority (regionalni konkurenceschopnost, socidlni soudrznost,
zaméstnanost a rozvoj méstskych a venkovskych oblasti) a horizontalni principy (udrZitelny
rozvoj a rovné piileZitosti). EK rovnéz CS poskytla piirucky o tom, jak spravné ptipravit RRP
a programové dokumenty, ale také velké mnoZstvi pracovnich dokumentt vztahujicich se k ex

ante hodnoceni, monitorovacim indikatorim a vykonnostni rezerve. 190

Nasledujici vyjednavani, jez probihalo dle novych pravidel programovani, ukazalo, Ze
je EK schopna dosdhnout zmén v celkové strategii OP CS (ptipad Dénska), piipadn& ovlivnit
zaméteni jednotlivych priorit. Tak dosdhla napi. vysSiho dlirazu na podporu malych a
sttednich podnik (Finsko, Némecko), vétsi orientace na vyzkum a vyvoj (Irsko), lepsi
prevence nezaméstnanosti (Italie) ¢i vét§tho zaméteni na schopnosti, kvalifikaci a vzdélani
pracovniki (Finsko). Vyznamnych zmén se EK domohla také pti vyjedndvani RPS a JPD
s jednotlivymi CS. Jednalo se napi. o pievedeni podpory zemédélského a venkovského
rozvoje v Irsku z narodni na regionalni troven, seskupeni nizozemskych regionalnich OP
s cilem snizit jejich celkovy pocet v cili 2 z deviti na Ctyfi ¢i zlepSeni integrace EFRR a ESF
s regionalnimi a mistnimi rozvojovymi strategiemi v Némecku a Velké Britanii. Reorganizace
se podaftilo vyjednat rovnéz v oblasti implementacnich opatieni, kdy doslo k vétSimu zapojeni

partnert (Némecko) &i ke zdokonaleni transparentnosti systémi fizeni (Recko).

Z uvedenych skuteénosti vyplyva, ze EK disponovala vlivem, kterym donutila CS jit
az za hranice pozadavkii uvedenych v reformnich nafizenich, a byla tak schopna ovlivnit
konkrétni podobu programovych dokument (jez jsou pfitom dokumenty statni povahy).
Existovaly viak i takové CS, které se odmitaly vlivu EK podrobit (Francie a Spanélsko),

aviak ve v&tsin& piipadii se EK podafilo své pozadavky prosadit.'

v

Jeste patrnéjsi je posileni vlivu EK ve fazi monitoringu a hodnoceni, jelikoZ vyjednana

podoba reformnich na¥izeni ukladala CS dodateéné povinnosti v péti hlavnich oblastech:

1.) Narizeni predepisovalo fyzické a finan¢ni indikatory a kategorizaci oblasti

podpory, jez m¢ly byt zahrnuty do JPD.

O BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 551-552.
¥! Tamtéz, s. 552.
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2.) Byla ujedndna povinnost provadéni prisného a komplexniho ex ante hodnoceni

v ramci JPD, RRP a OP.

3.) Nafizeni pozadovalo, aby fidici organ kazdého OP predkladal zpravu o
dosazeném pokroku, a to na kazdoro¢nim jedndni s organy EK, ze kterého

nasledné mohly vyustit zmény v programovém fizeni.

4.)  Financni fizeni OP bylo regulovano tzv. pravidlem n+2, coz znamenalo, ze kazdy
zavazek CS vi¢i EK musel byt splnén do dvou let od jeho piijeti, jinak by CS na

penize ztratil narok.

5) Doglo kzavedeni tzv. vykonnostni rezervy.””” Ta kazdé zemi odebrala &tyfi
procenta zjeji finan¢ni alokace, nacez EK b&hem programového obdobi po
konzultaci s CS tyto prostiedky piidélila programiim, které byly nejefektivngjsi

o ’ ¥ ’ 1o 1
v pInéni svych predem stanovenych cild.'”

EK rovnéz mohla pozadat CS o provedeni $etfeni na mist& za Gidelem zjistit, zdali jsou
SF pouzivany efektivné a spravné, pfipadné¢ méla moznost takovou kontrolu provést sama.
Navic pokud EK zjistila, ze vydaje SF nebyly pouzity fadné, byla schopna pozastavit ¢i zrusit

;s 194
financovani."”

EK vyuzivala tyto pozadavky béhem vyjednavani s CS s cilem vytvofit v politice
HSS komplexni systém monitorovani a hodnoceni, coZ ji zaruCovalo, Ze ackoliv jiz nebyla
osobn¢ zastoupena v monitorovacich vyborech jednotlivych OP, stale si zachovala pravomoci

a prilezitosti kazdoro¢né ovliviiovat jejich podobu a smétovani.

Zmény Vv principu programovani mizeme zhodnotit tak, ze se vliv EK v procesu
programovani mirné omezil, zejména pokud jde o ovlivilovani finan¢nich alokaci. Co vSak
EK ztratila z hlediska programovych vstupii, bylo vice nez rovnocenné nahrazeno v ramci
programovych vystupii, kde CS v mnohem vét§i mife odpovidaly EK pfi fizeni a

implementaci SF, zejména pokud jde o monitorovéni a hodnoceni.'”

"2 Tamtéz, s. 553.

19 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 478.

19 SUTCLIFFE: The 1999 reform of the structural fund regulations..., s. 305.
19 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 553.
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EK prosazovala rozsifeni zasady partnerstvi také v této reforme. Jeho nova definice,
upravena v €l. 8 odst. 1, znéla takto: ,,Akce Spolecenstvi jsou pripravovany v uzké soucinnosti
mezi Komisi a clenskym statem spolecné s organy a subjekty, jez urci clensky stat v ramci
svych vnitrostatnich pravidel a bézné praxe, zejména s regionalnimi a mistnimi orgdny a
Jjinymi prislusnymi organy verejné moci, s hospodarskymi a socialnimi partnery a se vSemi
ostatnimi vhodnymi subjekty v tomto ramci. Partnerstvi se uskuteciiuje v plném souladu
s institucionalnimi, prdavnimi a financnimi pravomocemi kazdého z partneri. Pri urceni
nejreprezentativnéjsich partneru na celostatni, regionalni, mistni a jiné urovni vytvori clensky
stat Siroké a ucinné sdruzeni vsech prislusnych subjektii podle vnitrostatnich pravidel a praxe,
pricemz vezme v uvahu potrebu prosazovat rovnost mezi muzi a zenami a trvale udrzZitelny
rozvoj prostrednictvim zacleneni ochrany zivotniho prostredi a pozZadavkii na pokrok.
Partnerstvi se tykd pripravy, financovani, monitorovani a hodnoceni pomoci. Clenské stdty
zajisti ucast vhodnych partnerii v riznych stupnich programovani, pricemz vezme v uvahu
Ihiity jednotlivich stuping.“"*® Z uvedeného vymezeni je patrné, Ze nové ma brat partnerstvi
ohled na prosazovani rovnosti mezi muzi a zenami, trvale udrzitelny rozvoj a ochranu
zivotniho prosttedi, coz bylo v souladu s tehdy obecné prosazovanymi zasadami EK napiic
politikami EU. Natizeni rovnéz usilovalo o vétsi zastoupeni partnerskych subjektii v procesu

programovani.

K prohloubeni partnerstvi EK dale navrhla, aby rozvojové plany piedkladané CS
musely obsahovat stanoviska relevantnich partnert a aby monitorovaci vybory byly vice

. , ror 1o 1
zapojeny do programového rozhodovéni a provadéni evaluace.'”’

Co se tyce praktického zapojeni aktéri a vytvafeni partnerskych siti, EK
v Kelleherové zpravé konstatuje, ze stejn¢ jako v minulém programovém obdobi plsobi
pomérné nestejnorods a lisi se stat od statu. Centralni vlady jsou stale v nékterych CS vidény
jako ,,strazkyn&* konkrétni podoby partnerstvi v dané zemi."”® Konkrétng v CS, jez mély malé
zkuSenosti s provadénim partnerstvi, reformni nafizeni tento proces ,nastartovala“, zatimco
tam, kde bylo partnerstvi Siroce pouzivané, vedla k jeho jesté rozsifenéjSimu uplatiiovani a
obménam dle pozadavki EK. Zprava zarovei tvrdila, Ze centralni vlady CS si stale vice
uvédomuji vyhody, jez jim partnerstvi pfinasi, a snazi se proto o rozSifeni jeho uplatiiovani a

zapojeni dalSich subjektl. Zprava také doSla k zavéru, ze politika HSS (a zejména zasada

1% Nafizeni Rady (ES) ¢&.1260/1999 ze dne 21.&ervna 1999, o obecnych ustanovenich o strukturalnich
fondech. Ut. vést. L 161, 26. Eervna 1999, s. 1-42.

T BACHE: Partnership as an EU Policy Instrument..., s. 62.

1% BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 478-479.
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partnerstvi) méla vyznamny vliv na institucionalni reformy a vytvafeni substatnich kapacit
napfi¢ staty EU-15, pficemz nejvice se ji to dafilo tam, kde klicovi domaci politicti aktéti
vnimali pozadavky EU pozitivné jako prvky nutné modernizace a evropeizace. Regiondlni
koordinace skrze partnerstvi pak s sebou piinesla podnét k decentralizaci. Nejvice je to patrné

na prikladu Recka,' Velké Britanie, Spandlska & Italie.””

Rozsifeni zasady adicionality naopak tato reforma pfili§ neptala, a tak si jeji definice
zachovala podobu blizkou té z ptedchozi reformy. Adicionalni vydaje opét stanovovala EK
spolu s CS a staly se sou¢asti RPS a JPD. Vyse vydaji méla byt znovu minimalné stejné jako
v piedchozim programovém obdobi, pii¢emz CS ji mohly sniZit za totoznych podminek jako
diive. Nové byly pevné stanoveny tfi terminy k ovéfeni adicionality EK, pii¢emz CS opét

musely poskytnout patfiéné informace.””!

Podivame-li se na implementaci této zasady v praxi, zjistime, ze ve Velké Britanii
doslo ke znaénému zlepSeni v jejim uplatiovani, na ¢emz méla hlavni podil nova vlada
slozena ze zastupct labouristti. Ti vyrazné zvysili tok financi do regionli na feSeni jejich
problémi.*”* Z uvedenych skutenosti miizeme usoudit, Ze spory, které se v predchozich
reformach kolem principu adicionality odehraly, jsou nyni jiz vyfeSeny (pfevazné ve prospéch
EK), CS uznaly povinnost dodrzovat tuto zasadu, a proto ji tato reforma jiz nevénuje piilinou

pozornost.

Celkové mizeme tuto reformu zhodnotit vicemén¢ neutralné, alesponi co se tyka zmén
vlivu jednotlivych aktérti politiky HSS. Nejvétsiho posileni dosdhly regiony, jichz se
pozitivné dotklo rozsifeni zasady partnerstvi a zejména jeho praktické uplatiiovani a také
povinna alokace do iniciativy INTERREG. Vliv CS byl nejvice patrny na uspésném seskrtani
rozpoc¢tu politiky HSS, vyrazném omezeni IS, vy$Sich pravomocech z hlediska uréovani
regiond, zjednoduSeni programovani, vylouceni zastupci EK z monitorovacich vyborl a
moznosti nadale uplatiiovat vyjimky v principech adicionality a partnerstvi. EK prokazala
svoji silnou pozici nejvice v programech pifedvstupni pomoci a ptistupovém vyjednavani

s kandidatskymi zemémi. Rovnéz se dd vysoce cenit jeji uspéch z hlediska koncentrace

19 KELLEHER, John, BATTERBURY, Sarah, STERN, Elliot. The Thematic Evaluation of the Partnership
Principle: Final Synthesis Report. Londyn: The Tavistock Institute Evaluation Development and Review Unit,
1999, s. 145. Cit. dle BACHE: Partnership as an EU Policy Instrument..., s. 64.

200 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union...,s. 478-479.

2 Natizeni Rady (ES) & 1260/1999 ze dne 21.&ervna 1999, o obecnych ustanovenich o strukturalnich
fondech. Ut. vést. L 161, 26. &ervna 1999, s. 1-42.

22 BACHE, GEORGE: Politics in the European Union..., s. 479.
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vydajl, kdy do prioritniho cile 1 smétfovalo témét 70 % rozpoctu politiky HSS. Ve sféte
programovani dokézala EK Sikovné pfeménit svoji roli vramci CS prosazenych
zjednoduSujicich opatfeni, a nadale si tak zachovala vliv na jejich usmériovani. Navic
dokazala prosadit velmi striktni pozadavky kladené na CS ve vztahu k monitorovani a

evaluaci programu.

Se zietelem na uvedené skute¢nosti mizeme prohlasit, ze v této reform¢ rozhodné
nedoslo k renacionalizaci politiky HSS, spiSe se zachovalo mocenské status quo z predchozi
reformy. EK sice v nékterych oblastech uplatiiovani svého vlivu ztratila (coz bylo dle
nékterych autorii zptisobeno piedevsim slabym postavenim Santerovy komise, jejiz néktefi
&lenové byli podeziivani z korupénich jednani)*”, v jinych ale naopak ziskala, a to na tkor
CS. Navic regionalnim aktérim se podafilo opét své mocenské postaveni vylepsit, coz

ukazuje na neustale se rozsifujici tendence k rozvoji systému VUV v ramci politiky HSS.

3.5.Reforma 2006

Dle nékterych autori méla reforma z roku 2006 potencial stat se nejdalekosahlejsi
reformou politiky HSS od reformy z roku 1988. Jejim poslanim totiz bylo zajistit efektivni
fungovani této politiky po nejvétsim rozsifeni v historii EU, navic o staty, u nichz bylo

ziejmé, ze se stanou hlavnimi pfijemci pomoci.

EK pftedstavila reformni navrh, jehoz klic¢ové body predstavovalo zachovani stézejnich
principt politiky HSS, jeji vétsi decentralizace a rozSifeni partnerstvi s regiony a mistnimi
subjekty. To vie mé&lo vést ke zvySeni efektivity strukturalni podpory.”** Komisatka
zodpovédna za RP, Danuta Hiibnerova, k tomu dodala, Ze ,,ilavniho cile kohezni politiky
(podpora rustu, zaméstnanosti a konkurenceschopnosti) pro obdobi 2007-2013 se podari
dosahnout pouze v pripade, Ze jej prijmou za svij vSechny zucastnéné subjekty na evropské,

, , ., L, ¢ 205
narodni, regionalni a mistni urovni*.

Kratce po provedeni ptredchozi reformy EK tuSila, Ze ani tato nebude stalit
k uspokojivému budoucimu fungovani politiky HSS po rozsifeni EU o nové, ekonomicky

vyrazné¢ méné vykonné, zeme. Tento fakt nastinila v roce 2001 ve své druhé zpravé o HSS,

29 SUTCLIFEE: The 1999 reform of the structural fund regulations..., s. 304-305.

24 BAUN, Michael, MAREK, Dan. Regional Policy and Decentralization in the Czech Republic. Regional and
Federal Studies, 2006, ro¢. 16, ¢. 4, s. 417.

205 BACHTLER, John, MCMASTER, Irene. EU Cohesion policy and the role of the regions: investigating the
influence of Structural Funds in the new member states. Environment and Planning C: Government and Policy,
2007, roc. 26, €. 2, s. 1.
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nacez nasledné zahgjila debatu o budoucim fungovani politiky HSS, jejiz vysledky se
promitly do tfeti zpravy o HSS zroku 2004 s nazvem ,,Nové partnerstvi pro soudrinost:
konvergence, konkurenceschopnost, kooperace®, jez obsahuje konkrétni navrhy na reformu
politiky HSS a budouci podobu nového finan¢niho ramce na obdobi 2007-2013. Tyto navrhy
vysSly ze dvou podnéti. Zaprvé to byla potieba inkorporace Lisabonské a Goteborské
strategie™ do politiky HSS, druhy impuls piedstavovala nutnost plného zapojeni novych CS

do mechanismil této politiky.

Z hlediska prvniho podnétu tfeti zprava o HSS na mnoha mistech zmifuje, Ze k
naplnéni lisabonskych a goteborskych cilti znac¢né ptispiva praveé politika HSS EU, nebot’ jeji
OP museji byt, mimo jiné, s témito cili v souladu.””’ V odborné literatuie se hovoii o tzv.
LWisabonizaci politiky HSS“**® Pozadavek navazani OP na lisabonské cile mizeme povaZovat
za Gispé&$né prosazeni vlivu EK, jelikoZ nové nemaji CS tolik volnosti pfi tvorbé a tematickém
zaméfeni OP, nybrz je museji navazat na cile Lisabonské strategie vypracované EK, ktera tim

padem docili (alespon ¢astecné) podpory ji preferovanych priorit.

Lisabonizace také ptispiva ke zlepSeni pozice regiont v politice HSS, jak uvedla
tehde;j$i komisaika pro RP Hiibnerova: ,,Uspésnd realizace lisabonskych a goteborskych cilii
neni moznd bez zapojeni regionii. V tomto ohledu si dovolim tvrdit, Ze pridana hodnota
kohezni politiky presahuje objem investovanych penéznich prostredki. Za stejné diilezity, jako
Jsou financni prispevky, totiz muzZeme povazovat velmi specificky system viadnuti uplatiiovany
v politice HSS, jenz v sobé zahrnuje zapojeni vSech relevantnich regiondlnich partnerii.
Duraz, ktery klademe na partnerstvi, nam ve skutecnosti umoznuje dvé veci: Za prvé ndam
umoznuje pochopit, o cem vSem ve skutecnosti Lisabonska a Goteborska strategie je. Za

druhé zajistuje, Ze si vSechny zucastnené strany uvédomuji, Ze zde existuje znacna souvislost

296 1 isabonskou strategii ptijala ER v bieznu 2000. Divodem k jejimu vypracovani byl fakt, e Evropa v té dob&
zaostavala za USA a Japonskem v ekonomické a technologické vyspélosti. Na zaklad¢ cile strategie se EU méla
stat do roku 2010 ,.nejdynamictéjsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomikou na svete, zalozenou na znalostech,
schopnou dosahnout udrzitelného hospodarského ristu s vetsim poctem lepsich pracovnich mist”. Zakladnim
principem strategie byla socialni soudrznost a ohled k zivotnimu prostiedi. Gdteborsky summit v roce 2001
doplnil lisabonské cile o cile v oblasti udrzitelné¢ho rozvoje (goteborské cile). Pivodni verze strategie se vSak
ukazala jako nerealizovatelnd, proto v roce 2004 skupina expertll pod vedenim Wima Koka vypracovala tzv.
Revidovanou lisabonskou strategii, kterd ptvodni cile mirnila do tfech novych bloki (ucinéni Evropy
atraktivnéj$im mistem pro investice a zaméstnavani; zlepSeni znalosti a inovaci jako faktort ristu; vytvareni
vétsiho poétu kvalitngjsich pracovnich mist). V navaznosti na tyto cile musely CS vypracovat vlastni Narodni
programy reforem, kde reflektovaly, jakym zpasobem jich hodlaji dosihnout. Viz. ZITEK, Vladimir,
KLIMOVA, Viktorie. Regiondalni politika. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 62.

27 v&i novym CS neni lisabonizace tak striktni, ponévadz nevyzaduje uplny soulad OP s lisabonskymi cili
(staci 60 % OP zcile Konvergence a 75 % OP zcile Evropska Gzemni spoluprace). Viz. ALLEN, David.
Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement. In BAUN, Michael, MAREK, Dan (eds.). EU cohesion policy after
enlargement. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 28.

2% ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy..., s. 242.
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mezi  jejich zajmy  z hlediska  regiondlniho rozvoje a zajmy EU v oblasti

6209
konkurenceschopnosti.*

Druhy podnét, z n€jz vychdzela reforma politiky HSS navrzena EK ve tieti zpravé o
HSS, tvotila potieba vhodného zapojeni novych CS do mechanismi této politiky. Obsahem
podnétu, jak uvadi Dockal, byla skutecnost, ze ,.z logiky tehdejsi praxe vyuzivani SF bylo
patrné, ze po rozsireni EU planovaném na rok 2004 by se cela regionalni politika EU musela
zhroutit. Obrovska Skala oblasti, které pokryvaly tehdejsi cile Komise v kombinaci s velkym
zvetsenim rozlohy EU (a to takika vyhradné o regiony, jejichz HDP na obyvatele bylo nejen
pod urovni EU, ale i pod urovni, pro kterou byly zemé opravnény cerpat ze SF) by znamenala
vazne ohrozZeni celé politiky soudrznosti EU. Jednoduse, EU by za stavajici praxe

¢ cry 1210
., neufinancovala*“ své rozsireni*.

vvvvv

nova finan¢ni perspektiva EU pro obdobi 2007-2013. Vedle Spolecné zemédélské politiky
jednanim o jeji podobé dominovala pravé politika HSS. Rozsiteni EU na 27 zemi totiz
znamenalo, Ze celkovy pocet obyvatel EU vzrostl o 20 %, ale jeji HDP pouze o 4-5 %,
pficemz primérny piijem na osobu o 10 % klesl. Z toho plynulo, Ze se EU rozsitila predev§im
o chudsi zemé¢, jez budou pro vyrovnani svych hospodéiskych vysledkli se stity EU-15

v v 7 v s - 211
potiebovat znacné finan¢ni prostiedky.

Plvodni navrh rozpoctu politiky HSS, ktery pfedlozila EK, pocital s ¢astkou 336 mld.
EUR (oproti piedchozimu programovému obdobi se jednd o nartst o 79 mld.). Britské
pfedsednictvi, prosazujici vyrazné omezeni unijniho rozpoctu, kontrovalo navrhem polovi¢ni

212
sumy.

Britsky navrh pocital s c¢asteCnou renacionalizaci politiky HSS, piicemz
argumentoval tim, 7e bohat§i CS by nemély byt souéasti této spoleéné politiky, mély by
omezit své vydaje na ni a namisto toho podpofit domaci rozvojové politiky. Navrh
predstavoval velky problém béhem vyjednavani o budouci podobé politiky HSS a obecné
mbzeme Fici, Ze se t&8il minimélni oblibé predeviim ze strany EK, novych CS a subnarodnich

aktérti napfi¢ EU, pro néZ by znamenal vys8i zavislost na centralnich vladach v otazkach

regiondlniho rozvoje. Britsky plan renacionalizace byl nakonec zamitnut a kliCové principy

2 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 51.

29 DOCKAL, Vit. Reforma strukturdlnich fondii ve svétle nového rozsifeni EU [online]. Globalpolitics.cz, 27.
fijna 2003 [cit. 15. ¢ervence 2011]. Dostupné na < http://www.globalpolitics.cz/clanky/reforma-strukturalnich-
fondu >.

2" ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy..., s. 245.

212 ALLEN: Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement. .., s. 26.
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politiky HSS spolu s jejim Sirokym pokrytim unijniho obyvatelstva a tizemi tak zlstaly

213
zachovany.

Ke schvaleni finan¢ni perspektivy nakonec doslo na summitu ER v prosinci 2005. Jeji
findlni podoba byla takova, Ze EU bude celkové hospodafit s ¢astkou 862,4 mld. EUR, coz
predstavuje 1,045 % jejiho HDP, pficemz na politiku HSS se vyclenilo 308 mld. EUR, coz i
pfes snizeni piivodniho navrhu EK stdle znamenalo nartst o 11,5 % oproti pfedchozimu
obdobi.’'* FS dokonce zaznamenal nértst o 74 %, jelikoz kritéria jeho &erpani (HDP CS je
niz$i nez 90 % praméru EU) splitovalo viech 12 novych ¢lenskych zemi, Portugalsko, Recko

a prechodné obdobi pro &erpani si vyjednalo také Spanélsko.*"

Nové CS si vroénim priméru oproti predchozimu zkracenému obdobi 2004-2006
polepsily o 166 %, staré si naopak o 30 % pohorsily.”'® Tento penézni transfer vsak
neodsouhlasily staré CS ,.zadarmo“. ProtoZe nechtély, aby jejich regiony ztratily kontakt
s ,,evropskymi penézi®, prosadily do nové Upravy politiky HSS dva typy piechodnych
kategorii regionl - tzv. ,,phasing-in“ a ,,phasing-out”. Regiony ,,phasing-in“ se vyznacovaly
tim, Ze disponovaly HDP niz§im nez 75 % pruméru EU-15 v obdobi 2000-2006, ale vySSim
nez 75 % praméru EU-15 v obdobi 2007-2013. Oproti tomu regiony ,,phasing-out” mély HDP
na osobu ptekracujici 75 % praméru EU-25, ale niz8$i nez 75 % priméru EU-15 (v obdobi
2007-2013). Ob¢ kategorie spojuje to, Ze se na n¢ do konce roku 2013 budou aplikovat
prechodna obdobi umoziujici, aby mohly i nadale Cerpat prostiedky ze SF. Nepsany princip

politiky HSS, tedy Ze ,.kazdy dostane alesporn néco“, tak zistal zachovan i nadale.”"’

Navrhy tfeti zpravy o HSS, spravami schvilenymi béhem vice jak dvouletého

vyjednavani, nakonec byly vétSinové akceptovany a promitly se do péti zakladnich natfizeni,

218

ptijatych v ¢ervenci 2006, dle nichz funguje politika HSS dodnes.” " Na zaklad¢ uvedenych

natizeni pak EK vypracovala v fijnu 2006 dokument ,,Strategické obecné zasady Spolecenstvi

213 BACHE: Europeanization and multilevel governance..., s. 50.

2 MAREK, KANTOR: Pfiprava a fizeni projekti..., s. 30.

1> ALLEN: Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement..., s. 26.

218 ALLEN: The Structural Funds and Cohesion Policy...,s. 245.

2" ALLEN: Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement. .., s. 28.

18 1.) Natizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ,,0becné” - definuje cile, principy, zakladni pravidla programovani,
fizeni, financovani, monitorovani a kontroly pomoci ze SF a FS; 2.) Nafizeni Rady (ES) o Fondu soudrznosti
(FS) ¢. 1084/2006 - definuje poslani, oblasti intervence a podminky podpory FS; 3.) Nafizeni EP a Rady o
Evropském fondu regionalniho rozvoje ¢. 1080/2006 - definuje zaméfeni aktivit podporovanych EFRR podle
jednotlivych cili, detaily programovani a implementaci Evropské uzemni spoluprace; 4.) Natizeni EP a Rady o
Evropském socialnim fondu ¢. 1081/2006 - definuje poslani a zaméfeni aktivit podporovanych ESF a 5.)
Natizeni EP a Rady o Evropském seskupeni pro uzemni spolupraci ¢. 1082/2006 - napomaha realizaci cile
Evropska tzemni spoluprace. Viz. NOVAK, Ondiej, FRICOVA, Vitézslava. Regiondlni politika [online].
Euroskop.cz, [cit. 20. ¢ervence 2011]. Dostupné na < http://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/ >.
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pro soudrznost", jenz tvoii zaklad nové podoby politiky HSS a stanovuje zasady a priority na

obdobi 2007-2013.

Stejné jako v pfedchozi reformé i1 nyni doznala zasada koncentrace pomeérné

vvvvvv

schvaleny v podob¢ navrzené tteti zpravou o HSS:

- cil Konvergence - Napomahd rlstu a tvorbé pracovnich mist v nejméné
rozvinutych clenskych zemich a regionech. Na jeho financovani se podili EFRR,
ESF a FS, pficemz kritériem pro ziskdni pomoci je HDP regionu niz$i nez 75 %
pruméru EU (u FS HDP statu nizs$i nez 90 % HDP EU). Z celkem alokované
sumy pro politiku HSS spada pod tento cil 81,9 % prosttedkil, coz ¢ini ptiblizné
252 mld. EUR. Cil je tedy téméf totozny s cilem 1 z pfedchoziho programového
obdobi.

- cil Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost - Podporuje programy pro
regiony a regiondlni spravy majici za kol dosdhnout ekonomické zmény
v primyslovych, méstskych a venkovskych oblastech. Zamétuje se na subvenci
oblasti nespadajicich pod cil Konvergence (tj. majicich HDP nad 75 % priméru
EU). Asistence je poskytovana z EFRR 1 ESF, pficemz na tento cil bylo
alokovano 15,7 % z celkové sumy vyclenéné na politiku HSS (tj. cca 48 mld.

EUR). Tento cil do sebe spojil cile 2 a 3 z ptedchoziho programového obdobi.

- cil Evropska uzemni spoluprace — Prispiva k harmonickému a vyvazenému
rozvoji uzemi EU, pficemz vychazi zdiivéjsi iniciativy INTERREG, jez
napomahala dalsi integraci EU pomoci preshranicni, mezinarodni a
meziregiondlni spoluprace. Cil je podporovan pouze EFRR a vyclenéno na n¢j
bylo 2,4 % (7,5 mld. EUR) celkové alokace. Do oblasti podpory spadaji
piihrani¢ni regiony na arovni NUTS 3.2" Zde je dalezité zminit, Ze cil byl do tieti

kohezni zpravy zafazen diky ucinnému lobbingu Asociace evropskych

219 WOKOUN, René. Regionalni politika v Evropské unii a v Ceské republice. In WOKOUN, René a kol.
Regionalni rozvoj: vychodiska regionalniho rozvoje, regionalni politika, teorie, strategie a programovani. Praha:
Linde, 2008, s. 364.
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piihrani¢nich regionii, coz potvrzuje posilujici tendence evropskych regionl ve

fazi tvorby politiky HSS.**

Velkych zmén se dockaly také IS. Z minulého programového obdobi se pod kontrolou
EK nezachovala zadnd, jelikoz iniciativy EQUAL a URBAN byly integrovany do cile
Konvergence, iniciativa INTERREG se vclenila do cile Evropska tizemni spoluprace a
iniciativa LEADER se stala soucasti programt rozvoje venkova financovanych z Evropského
zemé&délského fondu pro rozvoj venkova.”*' Nové vsak EK ve spolupraci s EIB a dal$imi

partnery pfipravila spusténi tfech novych iniciativ - JASPERS, JEREMIE a JESSICA.

iniciativa JASPERS (Spole¢nd pomoc pii podpote projekti v evropskych regionech)
vznikla za ucelem asistence s ptipravou projektli vétSiho rozsahu, jeZ maji byt financovany

prosttednictvim EFRR a FS.**

iniciativa JEREMIE (Spole¢né evropské zdroje pro mikropodniky a stiedni podniky)
pomaha rozvoji mikro-firem a malych a stfednich podniki. Konkrétné se snazi usnadnit
pfistup podnikatelskych subjektli k finanénim prostiedkiim alokovanym na jejich rozvoj

, . v . ’ / . s 22
v ramci SF prostiednictvim Evropského investi¢niho fondu.*?’

iniciativa JESSICA (Spole¢na evropska podpora udrzitelnych investic do méstskych
oblasti) je poskytovdna EK ve spolupraci s EIB a Rozvojovou bankou Rady Evropy na

podporu investic s dlouhodobym piinosem do méstskych oblasti.**

Co se tyCe posouzeni vlivu jednotlivych aktéri politiky HSS z hlediska principu
koncentrace, je pfedné¢ vhodné uvést, Ze regiony zplsobilé pro pomoc z cile Konvergence
(byvaly cil 1) se opét urcuji na zdkladé HDP (musi byt nizsi nez 75 % priméru EU), nicméné
vymezeni zpisobilych regionti pod cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a
Evropska tizemni spoluprace je nové piidéleno samotnym CS. Tento novy systém predstavuje

dalezity argument z hlediska obhajoby renacionalizace politiky HSS. Pfeneseni pravomoci

20 DOCKAL, Vit. Koncepty polity, policy a politics v regionalni politice Evropské unie- analyza divergenci.
Politologicky casopis, 2005, ro€. 12, ¢. 1.s. 115.

2 BOHACKOVA, HRABANKOVA: Strukturdlni politika Evropské unie. .., s. 153.

22 NOVOTNA, Martina. Regionalni politika EU. Ostrava: VSB - Technické univerzita Ostrava, 2007, s. 143.

223 7AHRADNIK, Petr. Nové iniciativy kohezni politiky: JASPERS, JEREMIE, JESSICA [online]. Csas.cz, [cit.
25. ¢ervence 2011]. Dostupné na < http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/JaspJeremJessic.pdf >, s. 6.
24 Jessica [online]. Strukturalni-fondy.cz, [cit. 25. &ervence 2011]. Dostupné na < http://www.strukturalni-
fondy.cz/Glosar/J/JESSICA >.
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urCovat regiony spadajici do kategorie Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
(byvaly cil 2) je vrcholem trendu posilujicich kompetenci CS v tomto cili, jenz zapoal
reformou v roce 1993. Krom¢ toho doslo k naruSeni aplikace EK stanovenych jednotnych
unijnich pravidel pro urovani uzemniho pokryti a financnich alokaci. Stalo se tak kvili

vyjimkam, které si prosadily n&které CS na zasedanich ER v &ervnu a prosinci 2005.2%

Proti argumentu renacionalizace vSak stoji nékteré podstatné skutecnosti.
Nejdilezitéjsi je ta, Zze vétSina vydajt politiky HSS je stale alokovana do regionti uréenych na
zaklad¢ kritérii spolecnych pro celou EU, coz ve vysledku predstavuje 81,7 % rozpoctu této
politiky, jez sméfuje do regionli zptisobilych pro financovani z cile Konvergence. Tento fakt
je redlnym vyjadienim velice silné pozice EK, ktera si tak zachovala kontrolu nad vétSinou
financi a ty koncentrovala do nejchudSich oblasti EU, coz je jedna z jejich dlouhodobé nejvice
prosazovanych priorit. Kromé toho, vyjimky prosazené CS znamenaji v souétu jen 2 %
z celkové finan¢ni alokace politiky HSS. DalSim faktem proti renacionalizaci je skutecnost, ze
ackoliv si CS samy uréuji rozdéleni prostiedki v ramci cile Regionalni konkurenceschopnost
a zam&stnanost na svém uzemi, alokace prostfedktl pravé mezi CS se jiz provadi na zakladé
kritérii spole¢nych pro celou EU (tykaji se obyvatelstva, nezaméstnanosti, zaméstnanosti,
vzdélani a hustoty osidleni). Mimo jiné ma EK i nadale pravomoc posuzovat a schvalovat
jednotlivé OP, coz muze vyuzit k ovlivnéni tzemniho a sektorového rozmisténi finan¢nich
prostiedkil. Posileni kompetenci CS pii uréovani regiond zpisobilych ziskavat finance z cile
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost je také nutné sledovat v §ir§Sim kontextu
vyjednavani nového finan¢niho ramce EU na obdobi 2007-2013. Béhem téchto jednani totiz
byla samotnd existence uvedeného cile ohroZzena kvili ndvrhliim nékterych Ccistych
pfispévateli do unijniho rozpoétu (Némecka, Nizozemi, Velké Britanie a Svédska) na
omezeni pomoci SF pouze do nejchudSich stath a regiontt EU. EK proto pfeménila piivodni
cile 2 a 3 na novy cil ,,Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost™, ¢imz politiku HSS
castecn¢ preorientovala v ramci Lisabonské a Goteborské strategie. Z tohoto pohledu by
poskytnuti Sirsich pravomoci CS mélo byt vidéno jako kompromis, kterym EK zajistila
pokryti fondy i jinych oblasti, nezli jen téch uplné nejchudsich, a to za ucelem plnéni
lisabonskych a goteborskych cili. Diky tomu si uchovala i nadale svij Siroky vliv v politice

HSS napii¢ EU.?

2 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 544.
22 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 544-545.
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transparentnosti a finanéni zodpovédnosti, nez diive.”?’ Reformou z roku 2006 se vliv EK
v oblasti programovani, stejné jako v predchozich reformach, opét zménil. ZkuSenosti
z predchoziho programového obdobi naznadovaly, e se nékteré CS (zejména ty, které
ziskavaly z politiky HSS méné pencz) snazily racionalizovat své zavazky, jez se tykaly
administrace SF. Z tohoto diivodu pro n¢ ptedstavovala nejvétsi prekazku tehdejsi slozitost
procesu programovani a pozadovaly jeho podstatnou reformu. EK na tuto kritiku reagovala
pfesunutim zaméteni svého vlivu z roviny programovaci na rovinu strategicko-politickou. Na
oplatku za decentralizaci a zjednoduSeni fizeni OP (tykalo se zejména auditu, finan¢ni
kontroly, monitoringu a hodnoceni) pfedstavila EK novou strategickou tiroven programovani,
v niz hrala hlavni roli. Tato strategickd uroveni zahrnovala dva druhy dokumentt, sice
Strategické obecné zasady Spolecenstvi (navrhované EK a schvalené RM), jez specifikovaly
orientatni ramec pro podporu ze SF, a Narodni strategické referenéni ramce (NSRR),
vypracovavané CS jako referenéni néstroje pro OP a zahrnujici mimo jiné podavani

pravidelnych zprav o vysledcich piisobeni SF v kazdém CS.

Tato zména piistupu EK k politice HSS by mohla byt interpretovana jako dikaz ve
prospéch CS o znovunabyti kontroly nad vyuzitim SF, jelikoz NSRRe nemaji charakter
instrumenti fizenych EK (jako tomu bylo v minulosti u RPS a JPD) a misto toho jsou
pfipravovany na obecné politické roving, kde CS nemaji povinnost s EK vyjednavat, ale

228

pouze vést sni dialog.”™ Pfitom EK pouze ,vezme ndrodni strategii a prioritni témata

zvolena pro pomoc z fondu na védomi a do tri mésicu ode dne obdrzeni ramce vznese

. , , . s 229
pripominky, které povazuje za vhodné*.

Uvedeny zavér by vSak byl pfedcasny bez podrobnéjsiho zkoumdni skutecnych
zaméra EK. Predkladanim strategického dokumentu pro upravu fungovani politiky HSS
chtdla EK ve skuteénosti docilit vétsi politické odpovédnosti CS za implementaci SF v duchu
lisabonskych a goteborskych cilii. Poprvé jsou tak CS povinny vypracovat narodni politické
ramce a podavat pravidelné zpravy o tom, jak jejich OP dosahuji strategickych cilit EU. Tyto
zmény tedy musime vidét v kontextu Sir$i politicke strategie EK, jeZ zahrnuje zacileni zna¢né

¢asti rozpoctu politiky HSS na plnéni lisabonskych a géteborskych cild, jak se EK vyjadtila

227 ALLEN: Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement..., s. 28.

22 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 554.

29 Natizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. Gervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1260/1999. Ut.
veést. L 210, 31. Cervence 2006, s. 25-78.
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v Revidované Lisabonské strategii v roce 2005. EK zaroven pokracuje v uplatiovani svého
vlivu na arovni jednotlivych OP, kde ma pravomoc vyhodnocovat navrhy jejich podob a
vyzadovat dodatecné informace a revize. Stejné jako v roce 1999 tedy EK vyuziva svij vliv
formou poskytovani rad a navrhii na podobu OP, jez maji byt vytvofeny, ¢imz se snazi

ovlivnit teritorialni i tematické zamé¥eni zdroji politiky HSS.**°

Princip partnerstvi prosel v této reformé pomérné vyznamnou zménou, jez odraZela
zvyseny zajem EK na jeho posileni. Jeho novd podoba byla upravena v ¢l. 11 nafizeni

1083/2006 nasledujicim zplisobem:

,Clensky stat navazuje v souladu s platnymi vnitrostatnimi pravidly a postupy

partnerstvi s organy a subjekty, jako jsou

a)  prislusné regionalni, mistni, méstské a jiné organy verejné moci,

b)  hospodarsti a socidlni partneri;

c)  veSkerée jiné vhodné subjekty zastupujici obcanskou spolecnost, partneri v oblasti
Zivotniho prostiedi, nevladni organizace a subjekty zabyvajici se prosazovanim

rovnosti zen a muzii.

Kazdy clensky stat urci nejreprezentativnéjsi partnery na celostdtni, regionalni a
mistni urovni v hospodarské a socialni oblasti a v oblasti Zivotniho prostredi nebo jinych
oblastech v souladu s vnitrostatnimi pravidly a postupy a s prihlédnutim k potrebé prosazovat
rovnost muzit a zZen a udrzitelny rozvoj prostrednictvim zaclenéni pozadavkii na ochranu a

zlepSovani Zivotniho prostredi.

Partnerstvi zahrnuje pripravu, provadeni, monitorovani a hodnoceni operacnich
programii. Clenské staty pripadné zapoji kazdého z prislusnych partneri, a zejména pak

. . T . o« , . L)
regiony, do jednotlivych fazi programovani ve lhiite stanovené pro kazdou fazi.

Z uvedeného nafizeni je patrné, Zze se EK znovu podaftilo rozsifit partnerstvi na dalsi
subjekty, konkrétné na méstské organy. Navic miizeme pozorovat zvySeny diiraz na zapojeni

Sirokého spektra partnerti do procesu programovani. Tak jako u kazdé ptedchozi reformy, i

20 BACHTLER, MENDEZ: Who Governs EU Cohesion Policy..., s. 555.

3! Natizeni Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne 11. Gervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) &. 1260/1999. Ut.
veést. L 210, 31. Cervence 2006, s. 25-78.
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v t€ z roku 2006 trval vysoky zajem EK implementovat princip partnerstvi spolu s vétSi mirou
decentralizace politiky HSS. Posilit ji nové maji tripartitni dohody mezi CS, regionalnimi a
mistnimi zdstupci v ramci nejrizngjSich oblasti politiky HSS a vétsi zapojeni socialnich

o n: , e . 232
partnerd a §iroké veiejnosti.”

Podivame-li se na uplatiiovani uvedené teze o intenzivnéjs$i podpote partnerstvi spolu
s vét§Si mirou decentralizace politiky HSS v praxi, miZzeme v tomto obdobi pozorovat
pomérné zajimavy vyvoj. ZkuSenosti s implementaci politiky HSS v novych CS v obdobi
2004-2006 totiz znacné podkopavaji argument, Ze Clenstvi v EU, a politika HSS zejména,
podporuji decentralizaci, rozvoj VUV a partnerstvi. Spise by se mohlo zdat, Ze tomu bylo
presné naopak. Ironii tak ziistavaly proklamace EK o podpofe principu partnerstvi a
subsidiarity, jez byly v piimém rozporu s realnym stavem a ¢innosti EK po vstupu novych
zemi do EU. EK totiZ nejprve podporovala vytvafeni samospravnych regionli jako
institucionalnich zakladen politiky HSS, avsak po roce 2000 obratila a zacala preferovat vice
centralizované systémy fizeni a implementace — alespoil po dobu uvodniho zkraceného
programového obdobi. EK sviij postoj zdiivodiiovala obavami z nedostate¢né administrativni

kapacity substatnich subjektil, kterd nedokaze zajistit efektivni vyuziti SF.**

Vnovych CS tak vuvodnim programovém obdobi oproti o¢ekavani panoval
vSeobecny trend centralizované implementace politiky HSS. Tuto skutecnost zpisobilo
nékolik faktord. Nejpodstatnéj$im predstavoval uvedeny ptistup EK, déle naptiklad pomérné
mala &astka, kterou EU v ramci politiky HSS novym CS poskytla - 22 mld. EUR, coz byl
zlomek z ¢astky vyclenéné na programové obdobi 2007-2013 (178 mld. EUR). Tim padem
nebylo k dispozici takové mnoZstvi finan¢nich prostfedki vhodnych k rozdéleni mezi vice
subjekt a predpokladalo se, ze je centralni vlady zvladnou bez problému spravovat samy.
Narodni vlady rovnéz musely dbat na maximalizaci efektivniho vyuziti téchto financi
v relativné kratkém asovém obdobi, jelikoz kvili pravidlu n+2 mély CS pouze dva roky na

vyuziti penéz piidélenych na dany rok, jinak by o né p¥isly.”*

I pies to viechno ucinily nové CS alespoti ,,pokusy” o uplatiiovani partnerstvi a
zapojeni regiondlnich subjektt do planovacich procesti pro programy na obdobi 2004-2006.

Regionalnim subjektim naptiklad byvaly ptedkladany navrhy programovych dokumenti

232 ALLEN: Cohesion Policy Pre- and Post-Enlargement. .., s. 29.

233 BAUN, Michael, MAREK, Dan. EU Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New Member
States. Contemporary European Studies, 2008, ro¢€. 3, €. 2, s. 12.

> Tamtéz, s. 10.
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k vyjadieni. V Estonsku dochdzelo k jedndni s partnery ohledné celé rozvojové strategie a
JPD. V Polsku, Madarsku, Ceské republice a Slovensku se dokonce uvaZzovalo o zavedeni
individudlnich regionalnich OP, avSak ty nakonec nahradil vzdy jeden spole¢ny nebo
integrovany regionalni OP. I pfes tyto snahy vSak klicova rozhodnuti ohledné¢ RRP zavisela
na centralnich vladach.”>> Regionalni zastupci ovem mohli své zajmy v oblasti fizeni

programii prosazovat skrze své &lenstvi v monitorovacich vyborech.”°

Celkové tedy mizeme zhodnotit, ze ucast regionalnich aktéri na implementaci SF
byla v obdobi 2004-2006 v novych CS EU pomé&rné slaba.”®’ O poznani siln&jsi pozici viak
regiondlni a mistni subjekty ziskaly ve véci fizeni projektl jakozto konecni piijemci financi.
V tomto ohledu se jim podafilo podat zadosti o proplaceni pomérné velkého mnoZstvi
projektii, které nasledné podléhaly jejich pfimému fizeni. Oproti tomu organy centralnich vlad

se staly odpovédnymi pouze za fizeni velkych infrastrukturnich projekti.>*®

Situace se razantn¢ zménila béhem jednani o dal§im programovém obdobi, kde jiz EK
podporovala decentralizované fizeni strukturalni pomoci v€etné Sirokého uplatiiovani principu
partnerstvi i vnovych CS. Diky tomu vznikly v Polsku, Ceské republice a Madarsku
samostatné regionalni OP, jez spadaji pod NUTS 2 regiony téchto zemi. Programy tedy pfimo

fidi subnarodni aktéfi, nikoliv vladni subjekty.239

Zde je nutno poznamenat, ze vznik
regiondlnich OP se podafil i proti znacné nelibosti centralnich vlad, a mizeme tak pozorovat
silny vliv EK, ktera vznik téchto programli nadmiru podporovala. Dalsi dilezity inicidtor
vzniku regiondlnich OP pifedstavovala poptavka po decentralizaci ze strany regionalnich vlad,
zejména v CR a Polsku. Tyto vlady spatfovaly v moZnosti nezavislé spravy SF vidinu posileni

regionalnich rozpoctli a autonomii v uzivani evropskych penéz. Decentraliza¢ni tendence diky

g o v v v Ve s w24
politice HSS miizeme pozorovat rovnéz v Rumunsku & Litve.**

Po roce 2006 jiz tedy miZzeme pozorovat jasny trend smérem k decentralizaci
implementace politiky HSS v novych CS. Tento trend byl zpiisoben nékolika faktory. Zaprvé
jim byl obnoveny diiraz na decentralizaci, subsidiaritu a partnerstvi vyjadifeny v reformé
politiky HSS a jeho skute¢né prosazovani EK. Dalsi motiv predstavovala vySe prostfedkl

vyclenénd na programové obdobi 2007-2013, jez tvotila zhruba dvojnasobek ro¢ni alokace

25 BACHTLER, MCMASTER: EU Cohesion policy and the role of the regions..., s. 9-10.

2 Tamtéz, s. 23.

> Tamtéz, s. 17-20.

2% Tamtéz, s. 23-24.

29 MAREK, Dan, BAUN, Michael. Conclusion. In BAUN, Michael, MAREK, Dan (eds.). EU cohesion policy
after enlargement. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 255.

> Tamtéz, s. 255-256.
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pro Litvu a Polsko, vice neZ trojnasobek pro Madarsko a Gtyinasobek pro CR oproti
pfedchozimu obdobi. V disledku toho je k dispozici mnohem vice penéz pro regionalni
subjekty a néarodni vlady si tak mohou dovolit byt knim S$tédfejsi. Jinym faktorem
podporujicim decentralizaci je del$i ¢asové obdobi, po které mohou zemé ziskavat penize ze
SF. Novym CS totiz umoznila zména pravidla n+2 na n+3 &erpat finanéni prostiedky
alokované na jednotlivé roky o rok déle, nez doposud. Tento krok je sice pouze docasné¢ho
charakteru, nicméné poskytuje ,,oddechovy cas* nirodnim a subndrodnim aktérim pii
vyuzivani SF a tim podporuje delegaci odpovédnosti za jejich implementaci na relativné
nevyzkousené substatni organy. Nepiehlédnutelnym impulsem k rozvoji decentralizace a
partnerstvi byla také mnohem vétsi zkuSenost regionalnich aktéra s fizenim unijni finan¢ni

pomoci, kterou ziskaly béhem piedchoziho programového obdobi.**!

Zminéné decentralizacni trendy ndm dokazuji, Zze politika HSS ma pfimy vliv na
utvafeni systému VUV a prosazovani partnerstvi v novych CS EU. V Polsku a CR navic
regiondlni vlady vyuzily SF jako mocensky prostiedek v boji s centralnimi vladami za vétsi
decentralizaci a posileni svych kompetenci a zdroji. Podobna, ackoliv mirngjsi,

decentralizace probihala diky implementaci politiky HSS i v Mad’arsku.

V této dobé se v novych CS EU rozsituje také ,horizontalni* typ partnerstvi, ackoliv
s mnohem mens$i intenzitou. Toto opozdéni je zplisobeno piedevSim slabou tradici a
nepouzivanim vetejné-soukromych konzultaci mezi stitem a nestatnimi subjekty v téchto
zemich. Stejny problém vsak lze nalézt i v nékterych zemich EU-15, napf. v Recku &i

Spanélsku.?*?

Z hlediska zasady partnerstvi je dale velice dllezité, ze ve statech EU-12, kde doslo po
vstupu do EU k nejvétsi decentralizaci (Polsko a CR), se zadinaji regionalni autority
prosazovat také na unijni Grovni. Ztizuji zastoupeni v Bruselu, snazi sebe samy propagovat,
lobbuji za své zajmy, maji osobni kontakty se zaméstnanci unijnich instituci a také se snazi

spolupracovat s dal§imi podobnymi subjekty napti¢ EU.**

Co se tyce praktického uplatiovani partnerstvi v zemich EU-15 po této reformé,

muzeme vypozorovat, ze ji bylo rovnéz znacné ovlivnéno, vzhledem k niz§im finan¢nim

241 BAUN, Michael, MAREK, Dan. EU Cohesion Policy and Sub-National Authorities in the New Member
States. Contemporary European Studies, 2008, ro¢€. 3, €. 2, s. 13-14.

2 MAREK, BAUN: Conclusion..., s. 256.

3 KOMOROWSKA, Kinga. Cohesion Policy-Making. Is There a Space for Regions? Contemporary European
Studies, 2009, ro¢. 4, ¢. 1,s. 71.
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alokacim pro tyto staty. Zatimco v Recku ¢ Némecku to vedlo k vét§i centralizaci ¥izeni
strukturdlni pomoci, a tim pddem k mensimu zapojeni ostatnich vnitrostatnich aktért, ve
Velké Britanii, Irsku a Spanélsku nastala situace opa¢na, nebot’ za tidelem zefektivnéni
poskytnutych financi dochéazelo k SirSimu zapojeni zainteresovanych subjekti plisobicich

mimo centralni vladni Groveti, a tedy k rozvoji partnerstvi.**

Princip adicionality v této reformé nedoznal vyznamnégjSich zmén a nesl se tak ve
znameni zachovani silného postaveni EK pii kontrole CS z hlediska jeho dodrzovéni. Jeho
uprava byla prakticky totozna jako v pfedchozi reformé, jedinou vyraznéjs§i zménu
predstavoval fakt, Ze se tato zdsada nove tykala pouze cile Konvergence. Rozhodnuti o urovni

adicionalnich vydaji, u¢inénd EK a CS, se pak staly soucasti NSRR.**

V ptipadé praktického dodrzovani adicionality panovaly obavy, ze nové Clenské zemée
nebudou schopny z vlastnich zdroji dofinancovavat tak velké objemy ziskanych prostredkai.
To se vytesilo aplikaci jiz v minulosti pouzivané¢ metody, dle které stat nesmi z politiky HSS

obdrzet vice jak Ctyfi procenta svého HDP.

Pti hodnoceni reformy je namisté zopakovat domnénku z tvodu této kapitoly, tedy Ze
tato reforma méla potencial stat se nejdalekosahlejsi od roku 1988. Na zaklad¢ uvedenych
argumentli mizeme prohlésit, ze se zminénd domnénka opravdu ve skutecnosti potvrdila,
nebot’ reforma vnesla do fungovani politiky HSS neptehlédnutelné prvky systému VUV,
pfedev§im enormni rozsifeni uplatiiovani partnerstvi jak ve vertikdlnim, tak v horizontalnim

smyslu.

Z hlediska posuzovani vlivu jednotlivych aktéri vychézi jako jednoznacny vitéz EK
nasledovana regiony. Naopak role CS vyrazné oslabila. Projevilo se to jednak v rozpodtu
politiky, kde se EK podafilo prosadit jeho razantni navySeni, dale v prosazeni velice
dalezitého konceptu lisabonizace politiky HSS, silny vliv EK prokéazala rovnéz z hlediska
principu partnerstvi a koncentrace, kdy témét 82 % vydajii sméfovalo do nejchudsich regionti

dle kritérii EK. Regiony nejvice ziskaly pravé v rdmci rozvoje partnerstvi, nacez nejvetsimi

?* MAREK, BAUN: Conclusion...,s. 250-251.

5 Srov. Nafizeni Rady (ES) & 1083/2006 ze dne 11. &ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES)
&. 1260/1999. Ut. vést. L 210, 31. Gervence 2006, s. 25-78.
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vitézi byly v tomto ohledu regiony novych CS, kde se i pfes pocateéni problémy v obdobi
2004-2006 podatilo dosdhnout jejich mobilizace a zna¢ného posileni. Zapomenout nesmime
ani na novou upravu cild, kde doslo k vytvofeni samostatného cile ur¢eného k zajisténi potieb
regiontl — cile ,,Evropska uzemni spoluprace”. CS si i pfes evidentni finalni oslabeni svych
pozic dokazaly vydobyt nékteré uspéchy. Ty nejvyznamnéjsi budou zajisté piedstavovat
schvaleni pfechodnych kategorii regionii a pravomoc samostatné urcovat oblasti podpory v
ramci cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost. Jistych aspéchit CS doséahly také

V procesu programovani.
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4. Z

aver

Zavérem bych chtél zhodnotit vyzkum provedeny v této praci, pomoci kterého

muzeme verifikovat hypotézy, odpovédét na vyzkumné otazky a dosédhnout tak hlavniho a

vedlejsich cili prace.

Odpovéd na vyzkumné otazky ziskdme oveéfenim spravnosti hypotéz. Domnivam se,

ze ob¢ hypotézy, uvedené v uvodu prace, mizeme povazovat za verifikované v ramci

komplexni analyzy vlivu stéZejnich aktéri na vyvoj politiky HSS, kterou tato prace piinasi.

vvvvvv

jsou tyto:

Zatimco v prvnim zkoumaném obdobi (1958-1988) je patrny striktné mezivladni
piistup ve fungovani RP ES a tedy monopolni charakter vlivu narodnich vlad CS, role
EK je marginalni a role regionti téméf nulova. Byly to pouze narodni vlady CS, kdo
rozhodoval o tom, kolik financnich prostiedkli, kam a jakym zplisobem bude
vynaloZeno. Jistou pfedzvést budoucich zmén v tomto ohledu pfinesla osmdesata 1éta
minulého stoleti, kdy bylo v RP ES provedeno né¢kolik uprav posilujicich vliv EK a

regiontl.

Predzvésti se nakonec vyplnily, kdyz v roce 1988 EK se silnym mandatem svého
pfedsedy Delorse zavedla zcela novy systém fungovani RP ES, kdyZz oficidlné
predstavila politiku HSS. Tento novy systém zptisobil znaénou proménu mocenskych
postaveni stéZejnich aktérii této politiky, pficemz nejvice patrnd byla vymeéna vid¢ich
roli mezi EK a CS. Nové také doglo k aktivizaci evropskych regiontl. Nejpatrngjsim
ditkazem o zméné€ mocenského postaveni EK v rdmci politiky HSS je samotna podoba
reformy zroku 1988, do které se EK podafilo promitnout vétSinu svych dlouho
prosazovanych ndvrhii, v ¢ele s principy koncentrace, programovani, partnerstvi a
adicionality. V ramci principu koncentrace EK soustiedila, diky zavedeni cilt, IS a
jednotnych komunitarnich kritérii ur€ovani zpusobilosti regiontll, finan¢ni prostfedky
dle svych teritorialnich a tematickych preferenci namisto toho, aby o téchto vécech
rozhodovaly CS jako v predchozim obdobi. Z hlediska programovani EK vtiskla
politice HSS strategicky rozmér diky pouZzivani viceletych rozvojovych programi

zacilenych na priority, které si CS s EK musely vyjednat, pficemz EK méla vzdy
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posledni slovo a diky tomu byla schopna ve vétsiné piipadi prosadit své priority.
Pomoci principu partnerstvi EK umoznila participovat regionim na fizeni politiky
HSS, coz vedlo k rozmélnéni vlivu CS v této oblasti. Regiony diky tomu mohly nové
prosazovat své zajmy a priority nejen na vnitrostatni, ale téZ na supranacionalni
urovni. Prostfednictvim principu adicionality si EK zajistila moznost ovliviiovat
vydaje CS na jejich vlastni RP s cilem zajistit, aby se komunitarni finanéni pomoc

nestala osamocenou v rdmeci regionalniho rozvoje stati.

Ztrata vlivu v politice HSS donutila CS v nasledujici reformé& mobilizovat své sily
proti EK, s cilem vybojovat zpét ztracené mocenské pozice. Snaha stati se vSak ve
finale neukazala jako dostate¢na, jelikoz 1 ptes jejich zna¢né Usili o provedeni zmén,
se nakonec dockaly pouze nepatrnych posileni svych pravomoci, coz bylo zptisobeno
zejména politickou ,,Sikovnosti“ EK, které se podafilo proménit reformni navrhy, jez
na prvni pohled vypadaly, Ze inklinuji k posileni roli CS, v souladu se svymi vlastnimi
zajmy. CS tak dosahly pouze nepatrnych vydobytkl v ramci zasady koncentrace a
adicionality, avSak ty v zddném pfipad¢ nevedly k ziskdni mocenské prevahy nad EK.
Té se navic podafilo prosadit razantni navySeni rozpoctu politiky HSS a posileni
partnerstvi dle svych priorit. Rovnéz regiony se dockaly posileni a znovu tak ukrojily
ast z mocenského kolade CS. Zavedeni principu subsidiarity, posileni partnerstvi a
vznik Vyboru regiont jsou toho ditkazem. Spornym bodem ziistava vytvoreni FS, jenz
byl nékterymi autory povazovan za jasny ptiklad posileni vlivu CS. Jak jsme si viak

ukazali, tyto pfedstavy jsou minimalné nadnesené.

Toho, co se nepovedlo v piedchozi reformé, hodlaly CS dosahnout v té z roku 1999,
nacez opét mizeme fici, Ze netspésné. Jisté naznaky jejich uspeéchu se sice daly nalézt,
napt. v seskrtani rozpoctu politiky HSS, omezeni IS, vysSich pravomocech z hlediska
urovani  regionl, zjednoduSeni programovani, vylouceni zastupci EK
z monitorovacich vyborti ¢i moznosti nadale uplatiiovat vyjimky v principech
adicionality a partnerstvi, EK vSak dokazala vzdy patficné zareagovat a diky
pfeménam svych priorit a orientaci na ziskani vlivu v jinych oblastech uvedené
vydobytky CS negovat. Nejsilngjsi roli méla EK v programech piedvstupni pomoci a
pristupovém vyjednavani s kandidatskymi zemémi. Posileni pravomoci CS v ramci
koncentrace EK uspésné zahladila diky rozpoctovému posileni cile 1, jenz fungoval
pievazné dle jejich pozadavkd. Stejného tspéchu dosahla i vici posileni CS v ramci

programovani. Ve vysledku proto bylo mocenské postaveni subjektl z predchozi
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reformy zachovano, vyjma regionalnich subjektl, které se opét dockaly posileni, coz
bylo nejvice patrné na dalSim rozSifeni partnerstvi ¢i silné pozici iniciativy

INTERREG.

Ackoliv reforma zroku 2006 potvrdila ptfedpoklad, Ze se stane nejdalekosahlejsi
reformou od té z roku 1988, nestalo se tak v ramci piedstav CS, které spoléhaly, Ze
ziskaji zpét své ztracené pravomoci. Nakonec tomu bylo pfesné naopak, jelikoz doslo
k evidentnimu posileni roli EK a regionii. EK dokézala prosadit razantni navySeni
rozpoctu politiky, zavedeni principu lisabonizace, posileni dlouhodob¢ prosazovaného
cile 1 (zde nazvaného ,Konvergence™) a zejména enormni rozvinuti principu
partnerstvi, jez bylo patrné pievazné v novych CS. Z posledni zminéné skutecnosti
umeérné ,,tézily* také regiony, které navic ziskaly vyrazné pravomoci v rdmci nového
samostatného cile politiky HSS -, Evropska uzemni spoluprace®. Nejveétsim tispéchem
CS bylo prosazeni pfechodnych kategorii regiont ,,phasing-in“ a ,phasing-out” a
ziskdni pravomoci samostatné urCovat oblasti podpory vramci cile Regionalni

konkurenceschopnost a zaméstnanost.

Prace rovnéz ukazuje, zdali podoba politiky HSS smétfovala k jeji renacionalizaci nebo

rozvoji VUV. Z tohoto hlediska jsou patrné néasledujici zavéry:

V prvnim zkoumaném obdobi (1958-1988) je toto posouzeni jednoduché, jelikoz
tehdejsi RP ES méla nacionalisticky charakter, ptfi¢emz byla povazovana za

,virtudlni vzor intergovernmentalismu®. Jist¢ zmény byly naznaeny az v zavéru

obdobi.

Zvrat v nacionalnim charakteru evropské RP nastal vytvofeni politiky HSS
reformou v roce 1988, kde prosazeni pozadavki EK naznacovalo, Ze to nebudou
jen a pouze CS, kdo bude rozhodovat o podobé této politiky. Nejdilezit&jsim
pocinem z hlediska rozvoje VUV v systému fungovani politiky HSS se ukézalo
byt zavedeni principu partnerstvi. EK se tak podatilo zapojit substatni aktéry do

participace na fungovani této politiky.

V reformé v roku 1993 se i pfes znacné renacionaliza¢ni tendence narodnich vlad
CS podafilo EK zachovat rozvoj VUV vramci politiky HSS. Bylo tomu
predeviim diky tomu, Ze se i ptes odpor CS podafilo udrzet vechny &tyfi hlavni

principy fungovani politiky HSS, navic s minimalnim mnoZzstvim zmeén, jejichz
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povaha se navic ve vysledku ukazala jako nedostate¢na k tomu, aby CS dokazaly
pfekonat mocenské postaveni EK, natoZ renacionalizovat politiku HSS. Kromé
toho doslo k posileni pozic regionli a zvyseni jejich participace na chodu této

politiky.

Podobné lze hodnotit i reformu z roku 1999. Opét zde byla patrna tendence
narodnich vlad k renacionalizaci politiky HSS, ale EK odolala tomuto tlaku a
dokazala proziravé reagovat na zmény vynucené CS za tdelem posileni jejich
mocenskych pozic. EK sice ztratila nékteré oblasti, jeZ méla dfive pod kontrolou,
avSak ziskala oblasti nové, ¢imz se de facto zachovalo mocenské status quo
z ptedchozi reformy. Navic znovu doSlo k posileni (i kdyz mirnému) regionalnich

subjektii, coZ jen potvrzuje tendence rozvoje VUV.

Vrcholny diikaz o rozkvétu systému VUV v politice HSS piedstavuje jeji zatim
posledni reforma z roku 2006. Pokud totiz porovndme podobu systému fungovani
politiky HSS po této reformé s kliGovymi charakteristickymi znaky VUV,

uvedenymi v kapitole 2.2, zjistime, ze se z velké ¢asti shoduji:

1.) Analyza kazdodenniho rozhodovani. Politika HSS je politikou, kde probiha
kazdodenni politickd ¢innost uvedenych stéZejnich aktéri, zejména
v oblastech jeji tvorby a implementace. Navic zptsoby, jakymi je tato politika
kazdodenné¢ tvotena a jaké tato politika ptfinasi konkrétni dopady, pak zpétné

ovlivituji podobu jejiho institucionalniho ramce.

2.) Omezeni rozhodovacich pravomoci narodnich vlad. Jak ukézal vyzkum
provedeny v této praci, dochazi v ramci politiky HSS k tomu, Ze narodni
vlady deleguji své rozhodovaci pravomoci na supranacionalni i subnaciondlni

uroven.

3.) Pluralita subjektu participujicich na rozhodovani. Stejné jako obecné ve
VUV, i v politice HSS neni rozhodovaci pravomoc vyluéné piisouzena pouze
jedné skupiné aktéri na jedné Urovni, nybrz nalezi riznym organiim na
odliSnych urovnich (konkrétné EK, narodnim vladam a regionalnim

zastupciim).

4.) Odmitani déleni mezi domdci a mezindrodni politikou. Vzhledem

k rozsifenému partnerstvi v politice HSS dochazi, stejné jako ve VUV,
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k Setnym stykGim zastupcti obou téchto sfér. Cinnost nékterych nevladnich

subjektl je dokonce EK i financné podporovana.

5.) Technokratickd povaha rozhodovani. Stejné jako VUV je i systém fungovani
politiky HSS navrzen za G¢elem optimalizace politického rozhodovéni. Toho
je dosazeno technokratickou kooperaci a spolenym postupem na

rozhodovani se podilejicich aktéra.

6.) Rozhodovani nepodléhajici hierarchii. Jak ukazala analyza provedené touto
praci, vztahy aktéri politiky HSS nepodléhaji vzajemné subordinaci, ale spise

»vzajemné zavislosti, stejn¢ jako je tomu obecné ve VUV.

7.) Neformalnost vztahii. Také v systému politiky HSS se objevuje znacné
neformalni propojeni subjektll. Patrné je to zejména v pifipadé lobbovani

nejruznéjsich regiondlnich aktéri u zastupcti EK.

8.) Soubéznost a riznorodost procesii komunikace a interakce. Stejné jako ve
VUV i v politice HSS existuje velké mnozstvi formalnich, poloformalnich i
neformalnich politickych vazeb a siti mezi participujicimi aktéry, stabilniho 1

docasného charakteru.

Jelikoz prace diky uspesné verifikaci hypotéz nalezla odpovédi na vyzkumné otazky,
muzeme povazovat jeji hlavni a vedlejsi cile za dosazené. Dilo tak pfinasi komplexni analyzu
vlivu stézejnich aktérti politiky HSS na jeji vyvoj, véetné¢ posouzeni skutecnosti, ktery z
aktéri ma v tomto ohledu nejvétsi vliv. Timto subjektem byla na zdklad¢ analyzy
jednotlivych reforem prohlasena EK, pfi¢emz role CS byla shledana jako piecefiovand a role

regiontll jako zaostavajici oproti t¢émto dvéma subjektim.

Prace rovnéz hodnoti, zdali politika HSS v pribéhu svého vyvoje smeéfuje
k renacionalizaci nebo se v ni rozviji systém VUV. Z uvedeného hlediska dilo piinasi jasné
diikazy o tom, Ze systém fungovani politiky HSS obsahuje mnoho prvka VUV, a proto tvrzeni

akademické literatury o jeji renacionalizaci byla shledana jako chybna.
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Abstrakt a seznam kliCovych slov (Abstract and List of Keywords)

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je vliv stéZejnich aktérti politiky hospodaiské a
socialni soudrznosti Evropské unie na jeji vyvoj se zaméefenim na objasnéni skutecnosti, jestli
uplatiiovani vlivu jednotlivych aktéri vede k renacionalizaci této politiky nebo k rozvoji
systétmu viceuroviiového vladnuti. Hlavnim cilem prace je poskytnout ctenati zékladni
analyzu vlivu stéZejnich aktérii politiky HSS na jeji vyvoj. Vedlejsi cile prace pak tvori
posouzeni otazky, ktery ze stézejnich aktérti této politiky ma na podobu jejiho rozvoje
nejveétsi vliv a zhodnoceni, zdali politika HSS v prabéhu svého vyvoje smétuje

k renacionalizaci nebo se v ni rozviji systém VUV.

Za ucelem dosazeni zminénych cild prace hledd odpovédi na dvé vyzkumné otazky —
1.) Jaka je role jednotlivych hlavnich aktérti ve vyvoji politiky HSS z hlediska urovani jeji
konkrétni podoby? Ktery znich ma na jeji podobu nejvétsi vliv? 2.) Vede vliv stéZejnich
aktéri k renacionalizaci politiky HSS nebo k rozvoji VUV? K nalezeni odpovédi na uvedené
vyzkumné otazky dilo verifikuje tyto hypotézy: 1.) Ve vyvoji politiky HSS ma na urcovani
jeji podoby nejvétsi vliv EK, naopak role CS byva vodborné literatufe nepatfiéné
pfeceniovdna a role regiond za témito dvéma subjekty zaostava a je tak spiSe participativni
povahy. Je tomu tak proto, ze EK v roce 1988 prosadila do konecné podoby reformy politiky
HSS své priority — principy koncentrace, programovani, partnerstvi a adicionality - které ji
zarucovaly postaveni na vrcholu pomysiné mocenské pyramidy této politiky a to i proti vili
nékterych CS. Tém se viak ani v jedné z nasledujicich tfech reforem nepodafilo zavedené
principy zrusit, ba ani zménit v takovém rozsahu, aby ziskaly nad EK z hlediska rozhodovani
pfevahu. 2.) Vyvoj politiky HSS nesméfuje k jeji renacionalizaci, pfi které by narodni vlady
CS mély jako jediné rozhodujici slovo, ale naopak se zde od reformy z roku 1988 rozviji
unikatni systém VUV, v némz existuji tfi vzijemn& provazané trovné rozhodovani, jejichz
participujici subjekty mezi sebou vytvareji partnerské politické sit¢ a snazi se prosadit své

z4jmy na kazdé z nich.

Za ucelem dosazeni uvedenych cili prace vyuziva metodu deskripce a metodu analyzy

vyvoje politiky HSS se zaméfenim na vyzkum jednotlivych reforem této politiky (1988, 1993,

vvvvvv

fungovani (koncentrace, programovani, partnerstvi a adicionality), vSe se zaméfenim na
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zhodnoceni roli a uplatiovani vlivu jednotlivych hlavnich aktéri. Jako teoreticky ramec je

v dile pouzita teorie vicetirovitového vladnuti.

Jelikoz prace diky uspésné verifikaci hypotéz nalezla odpovédi na uvedené vyzkumné
analyzu vlivu stézejnich aktérti politiky HSS na jeji vyvoj, v€etné posouzeni skuteCnosti,
ktery z aktéri ma v tomto ohledu nejvétsi vliv. Timto subjektem byla na zakladé analyzy
jednotlivych reforem shledana EK. Prace rovnéz hodnoti, zdali politika HSS v prubéhu svého
vyvoje sméfuje k renacionalizaci nebo se v ni rozviji systtm VUV. Z uvedeného hlediska
pfindsi jasné dikazy o tom, Ze systém fungovani politiky HSS ES/EU obsahuje mnoho prvki

VUV, a proto tvrzeni akademickeé literatury o renacionalizaci jsou povazovana za chybna.

The topic of this thesis is the impact of the key participants of the cohesion policy of
the European Union on its development focusing on the clarification of the fact that using
influence of the participants leads to renationalization of this policy or to the progress of the

multilevel governance system.

The major aim of this thesis is to offer the reader a basis analysis of impact of the
major participants of the cohesion policy to its development. The other aims of the thesis are
to consider the question which of the key participants has the largest influence and assessment
of the question if the cohesion policy leads to renationalization of this policy or to the

progress of the multilevel governance system.
To reach its goals this thesis seeks answers to the following investigative questions:

1.)  “What are the roles of the individual participants in the development of the

cohesion policy in the context of establishing its specific form?*

2.) “Does the impact of the key participants lead to the renationalization of the

cohesion policy or to the progress of the multilevel governance system?*
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To clarify the answers to the investigative questions this thesis verifies the following

assumptions:

1.) “European Commission has the major influence in the development of the form of
the economic and social cohesion policy, whereas the role of the member states
tends to be inappropriately overrated and the role of the regions falls behind the
first two participants therefore the have a more participative role. The reason for
this can be found in the year 1998 when the EC pushed its priorities
(concentration, programming, partnership and aditionality) into the reform of the
economic and social cohesion policy which secured the leading role in the
creation of this policy. This was done againts the will of some member states
which have been unable to change this setting in their advance during the next

three reforms of the policy.*

2.) ,,The development of the economic and social cohesion policy does not lead to its
renationalization when the national goverments would have the only competences
but in 1998 has been set up an unique system of multilevel governance where
there are interconnected levels of the decision-making where the participating
subjects connect in partnership political network trying to push through their

individual interests.*

In order to reach the set aims this thesis utilizes the descriptive and analysis methods
of the development of the economic and social cohesion policy focusing on the research of the
reforms of this policy in 1998, 1993, 1999 and 2006. Thesis concentrates in detail on the
analysis of the most important principles (concentration, programming, partnership and
aditionality). The thesis focuses on the evaluation of the role and application of impact of the
key participants. The theory of multi-level governance is used as a theoretical framework in

this thesis.

Due to the fact that this thesis discovered answers to the stated investigative question
thanks successfully verified assumptions we can consider all the goals of this thesis as
successfully achieved. Thesis therefore offers a complex analysis of the impact of the key
participants in the development of the economic and social cohesion policy with focus on the

most influential participant. European commission has been identified as the most influential
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participant based on the analysis of the reforms. Thesis also evaluates if the economic and
social cohesion policy tends to renationalization or to the progress of the multilevel
governance system. Based on the analysis the thesis offers clear evidence that the economic
and social cohesion policy contains many aspects of the multilevel governance system and
therefore the statements in the academical literature about renationalization are considered

mistaken.
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