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UvoD

Tato magisterskd prace se zabyva profesnim vzdéldvani ufedniki v tizemné
samospravném celku. Toto téma jsem si vybrala pfedevsim s ohledem na casté diskuse
o nespokojenosti obyvatelstva s tifedniky, kdy diskuse jsou rozporuplné, zalezZici na
pohledu dané problematiky. Proto jsem se rozhodla vyzkumnym Setfeni zjistit, jak
Casto jsou urednici Skoleni, zda maji dostatecné mnozstvi Skolicich kurzt, jakou
formou jsou nejcastéji vzdelavani, zda si mysli, Ze je Skoleni efektivni pro jejich

pracovni vykon a napli prace atp.

Prace se déli na teoretickou c¢ast a praktickou cast. Tyto casti se déli na jednotlivé
kapitoly, a nasledné podkapitoly. Prvni kapitola teoretické prace se zaméfuje na
dospélého jedince, ktery je ticastnikem profesniho vzdélavani. Déle se v této kapitole
zabyvam vzdélavanim ufednikd, které zahrnuje vstupni vzdélavani, pribézné
vzdélavani, zvlastni odbornou zpusobilost. Druha kapitola je zaméfena na profesni
vzdélavani v organizaci, kde se v podkapitoldch vénuji systému vzdélavani a jeho

cyklu.

Empiricka cast prace je podrobena mému vyzkumnému Setfeni, které se zabyva
vzdélavanim afednikd tizemné samospravného celku. Vyzkum prace byl provadén
prostfednictvim dotaznikového Setfeni a kratsim rozhovorem sIng Renatou
Lounovou, kterd ma vzdélavani pracovnikii v popisu prace. Cilem vyzkumu je popsat,
jak probiha vzdélavani ufednikii v rdmci systému vzdéldvani v dané organizaci.
Rozbor byl uskute¢nén pomoci pfedem pfipravenych otdzek, tudiz se jednalo o
strukturovany, kratsi rozhovor. Ten byl proveden v navaznosti na cil vyzkumu, ktery
jsem si stanovila pro vyzkumné Setfeni sbéru dat. Vysledky empirické casti jsou

shrnuty v zavérecné casti.



TEORETICKA CAST

1. DOSPELY JEDINEC UCASTNIKEM PROFESNIHO
VZDELAVANI

Nez se danou problematikou budu zabyvat, je potfebné si na tivod vymezit,
¢emu se v této kapitole budu vénovat. Mou cilovou skupinou je dospély jedinec. V této
diplomové praci se zabyvam vzdélavanim ufednikd, ktefi pfedstavuji tuto dospélou
vékovou kategorii, proto si jako prvni vymezime definici dospélého. Ddle se v prvni
kapitole zaméfim na jednu z ¢astych vyuzivanych podob rozvoje pracovnikd, a to
vzdélavanim, piesnéji vzdélavanim dospélych, pojimaje profesnim vzdélavanim, kde
uvadim hlavni a stéZejni dtivody, proc¢ k takovému vzdélavani v organizaci dochazi.
V zadvéru Kkapitoly se podrobuji rozvojem a vzdélavanim duredniki a jejich

povinnostem.

Za cilovou skupinu mého vyzkumu jsem zvolila dospélého jedince. Kazdy
autor, zabyvajici se touto problematikou, charakterizuje daného jedince odliSnou
definici. To vSe se dé&je obzvlasté v otdzce vekové kategorie. Na definici ma
nepochybné vliv védeckého prostfedi, ve kterém se autor pohybuje. Psychologie
dospélého cloveéka vyznacuje jako biologicky a fyzicky zralou osobnost (Vagnerova,
2007, s.9). Na druhou stranu sociologie vyznacuje za dospélou osobu, ktera je schopna
sociokulturni a biologické vyvojové reprodukce (NeSpor, 2017 in sociologicka
encyklopedie). Domaci oborova andragogika, na jejimZ poli se nachazi i predkladana
diplomova prace, vymezuje dospélého clovéka jako primarné socialné ekonomicky
zralého jedince, a to vSe s dlirazem na psychickou a biologickou zralost (Bednafikova,
2010, s. 17). Dle Vagnerové (2000), Langmeiera a Krejc¢itové (2006) se dospélost déli na
¢tyfi obdobi - mladou dospélost (20-35 let), stifedni dospélost (35-50 let), zralou
dospélost (50-65 let) a stafi (65+ let). Pfedmétem mého vyzkumu stoji prvni tfi zminéné

obdobi lidského vékuy, jelikoz dle legislativy Ceské republiky je za dospélého jedince
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bran a vniman ten, kdo uz dosahl véku 18 let Zivota. Dle Palana a Langera lze jako
dospélého oznacit pravé takového jedince, ktery se jevi byt vyspélym socidlné zralym
clovékem (Palan & Langer, 2008, s. 38). Dle Nakonecného (2003, s. 378) je naopak za

dospélého povazovan ten, kdo se pohybuje v rozmezi 21 a 60 let Zivota.

Na zakladé vyse uvedeného miizeme situaci v domdcim oborovém prostfedi
shrnout takovym zptsobem, Ze kazdy autor, ktery se pojmem zabyval, dochdzi k
rozlinym definicim. Dle legislativy CR se dospélym jedinec stava v den dosaZeni 18
let. Vagnerova (2000), Langmeier a Krejc¢itova (2006) hranici vidi o tfi roky pozdéji (21
let). Konec spatfuji potom ve véku 60 let, po kterém ndsleduje stari. Drivéjsi
dichodovy veék neboli stafi, které vymezuje Nakonecny (2006), nastupuje oproti
dnesni dobg, tzv. dobé vzniku predkladané diplomové prace, o 5 let dfive. Dle mého
nazoru je to ddno pokrocilosti moderni doby, kdy neustalé zmény ve spolecnosti

zapfticinily posun vékové hranice stafi.

1.1 Vzdélavani dospéljch

Jak tedy vypada definice vzdélavani dospélych? Timto pojmem se rozumi
vzdélavaci ¢innost dospélych jedinct, kterd je uskutec¢niovdna a realizovana ve
vzdélavacich instituci ¢i edukacnich prostredi, kde si jedinec nejen prohlubuje své
znalosti a dovednosti, nybrz se i u¢i vécem novym (Palan, 1997, s. 130). Vétsina
instituci ¢i organizaci ma sviij vlastni vzdélavaci plan zaméstnanct, dle kterého se fidj,
dale napiiklad u afednikd je vzdélavani ze zdkona povinné. Existuje nékolik forem
vzdélavani, proto by mél kazdy zaméstnavatel zodpovédné zvazit, ktery ptistup bude
pro jeho zaméstnance nejefektivnéjsi, nejvhodnéjsi. Edukacni ¢innost vSak mtize také
probihat individudlni formou, takzvané ,sebevzdélavanim”, kdy se jedinec vzdélava
napfiklad samostudiem, nebo dochdzi na kurzy jim vybranym (Prticha & Veteska,

2014, s. 301). Veteska, fadi proces vzdélavani dospélych pod jednu z hlavnich oblastnj,
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a to celoZivotniho uceni clovéka. Lze jej také oznacovat specifickym vzdélavacim
procesem, ktery se déli na formalni a neformalni vzdélavani (Veteska, 2016, s. 88).
Vzdélavani dospélych je soucast celoZivotniho uceni a v dnesni dobé je vnimano jako
velmi uZitené a potfebné. Na tcastniky vzdélavani je v Ceské republice v soucasné
dobé, vyvijen ¢im ddle vétsi tlak. To se déje pfevazné z diivodu vykonnosti a jejich
flexibility. Svou roli hraje i ,, konkurence” vysoce kvalifikovanych pracovnich koleg,
proto i z tohoto divodu je potfeba jedince vysoce a kvalitné vzdélavat (Kalenda in

Gigalova a kol., 2015, s. 17).

1. 1. 1 Specifika vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych se ucastni ti jedinci, ktefi vykondvaji aktivni ticast na
vzdélavani. Tohle specifické sekunddrni seskupeni jedinci v rdmci vzdélavacich
aktivit je rozmanité, kazdy ucastnik je jinak vékové stary, jinak mentalné rozvinuty,
lisi se i napfiklad jinym spoleéenskym postavenim, jinou pracovni pozici
v zaméstnani, jinymi pracovnimi zkuSenostmi a tak dale (Bockova, 2000, s. 17). Tyto
skupiny dospélych jedincii spojuje ucast na dalsim vzdélavani. Diky vzdélavani
vznika stabilni chovani, ustalené vize a hodnoty, urcity zivotni zptisob, ktery je dalSim
rozvojem posouva vpred. Diky riznym druhtim edukacnich ¢innosti mohou nabit své
znalosti a Iépe se orientovat v kritickych situacich béhem praxe. V rdmci zkoumaného
pojmu existuji i mozné bariéry, které mohou béhem vzdélavani kdykoli vzniknout.
Ucastnici mohou mit problém se soustfedénim nebo se potykat s nenaplnénim jejich
ocekavani od absolvovaného kurzu (Hladilek, 2009, s. 148). Zptisoblim, jak tomuto
predejit, se budu vénovat pozdéji, konkrétnéji v ¢asti druhé kapitoly 2.1 Systém
vzdélavani.
Rozvoj jedince vzdélavanim a u¢enim probiha po cely jeho Zivot, kdy jeho vysledky
vzdélavani zalezi na jeho motivaci, vlli a tcasti na dalSich vzdélavanich. Dal$im

vzdélavanim se vétSinou jedinec uéi novym vécem, které byvaji spjaté jiz s nabitymi
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znalostmi a dovednostmi z minulosti. Ddle pak pfipadné jedinec své znalosti
prohlubuje a zdokonaluje. Ke vzdélavani dospélych jedinci se pouziva spise
neformdlni prostfedi pro vzdélavani, z davodu pratelstéjsiho a prijemnéjsiho

prostiedi a kolektivu (Bartak, 2007, s. 13).

Palan a Langer (2008, s. 51) ve své knize zminuji par boda specifického vzdélavani

nejen u dospélych:

e vzdélavani dospélého jedince provazi po cely Zivot aje pfirozenym fenoménem

v zZivote,
e ustalengjsi reakce pfi feSeni problémii a kontrolovanéjsi chovani,
e zaméfuje se zde na potreby jedince, i na jeho vzdélavaci potieby,

e prevazuji spiSe individudlni pfistupy.

Vyzkumné studie ukazuji, Ze ¢im déle clovék pfetrvava ve vzdélavacim
systému, tim vy$si stupen vzdélavani dosdhne a roste tak i jeho ochota
prizplisobovat se zménam a pozadavkim na pracovnim trhu. Taktéz dokazuje, Ze
mnohé profese v soucasné dobé si uz nevystaci s pouhymi zakladnimi, vstupnimi
znalostmi a dovednostmi, je tfeba své znalosti rozsifovat, prohlubovat a ucit se
vécem novym. Vyzkum zroku 2014 (publikovan 2016) ohledné vzdélavani
dospélych v CR ukazuje, Ze zeny se vzdélavaji ¢astéji a vice, proto i zaméstnavatelé
do zvysovani klasifikace Zen vice investuji, a proto Zenam dal3i vzdélavani pfindsi
vice neZ muzim, a to z davodu, Ze Zeny jsou vice zaméstndny v profesich i
sektorech, kde je zvySovani kvalifikace castéjsi (Simonova & Hamplova, 2016, s. 3-

4).

Vymezila jsem definici a mozné formy vzdélavani dospélych, nastinila

problémy, které mutizou pfi vzdélavani tcastnikd vzniknout. Taktéz jsem zminila
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preference vzdélavani dospélych, mozny forem a kde takova vzdélavani probihaji. V
této podkapitole dale vymezuji urcitd specifika vzdéldvani dospélych jedinct a
skupiny, které se na vzdélavani podileji v¢. zjisténi, co jedinci diky vzdélavani ziskaji
V dalsi podkapitole se budu vénovat specifictéjsi skupiné dospélych jedincti, a to

konkrétné uredniktim, coz je cilova skupina v souladu s mou diplomovou praci.

1.2 Vzdélavani ufednikt

Vzdélavani ufedniki izemné samospravnych celkd upravuje zakon ¢. 312/2002
Sb., o ifednicich izemnich samospravnych celki(i a 0 zméné nékterych zakonti, VZPP.,
(dale jen ,zdkon o ufednicich”). Zakon je tcinny od 1. 1. 2003. Hlavnim cilem tohoto
zakona je zajistit efektivni, kvalitni vykon vefejné spravy na tizemi. Utednikem se ze
zdkona rozumi ,zaméstnanec tizemniho samosprdvného celku, ktery se podili na vykonu
spravnich Cinnosti, které jsou zarazeny do obecniho uitadu, do méstského nitadu, do magistratu
statutarniho mésta nebo do magistratu tizemné clenéného statutarniho meésta, do uradu
méstského obvodu nebo uitadu méstskeé Casti izemné Clenéného statutdrniho mésta, do krajského

iFadu” (Cesko, 2002, § 2).

Utednik ve vefejné spravé zastava postaveni jako kvalifikovany pracovnik, na
kterého jsou kladeny zvlastni pozadavky, které sounaleZi s cili organizace, s druhem
prace, urcitou specializaci apod. Existuji vSak vSeobecné znaky ufednich pracovnikii
vefejné spravy, které jsou pro vSechny spravni ¢innosti spolecné:

e osobnostni kompetence, zde spadaji moralni vlastnosti pracovnika,
urcité pozadavky na ufedniky vefejné spravy, konkrétné specifické
jednani a komunikace s vefejnosti, jejich autoritativnost, svédomitost a
socialni prizptisobivost,

e specialni kompetence, zde spadd urcity projev a komunikace tifednika,

tolerantnost, samostatnost, dodrzovani etiky a tak dale,
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e absolvovani urcitého vzdélavani se rozumi potfeba kvalifikaéni
kompetence, kdy jedinec proSel urcitym Skolenim, které je potfebné pro
jeho profesi. Také je dilezité, aby zaméstnanec vefejné spravy byl
orientovany v pravni legislativé, nejen kterd se tyka jeho pracovni
profese, ale musi mit prehled i vlegislativé EU, kterd je dtlezita pro
vykon jeho pracovni ¢innosti ve vefejné sprave, spravnim pravu a

spravnim procesu,

e specifické schopnosti a dovednosti, kdy je u ufednika vefejné spravy
dulezité, aby byl komunikac¢né schopny, technicky schopny, dale pak
schopny vyfesit konkrétni vzniklé problémy a orientovat se v dané

situaci atd (Ryznar. 2007, s. 156).

Vedoucim dfednikem dle zdkona o ufednicich, se rozumi vedouci pracovnik ci
zaméstnanec, ktery je opravnén kontrolovat, fidit a davat urcité pokyny svym
podfizenym pracovnikiim. Obecné vedouci zaméstnanec je vymezeny i v zdkoné ¢.

262/2006 Sb., zakonik prace v paragrafu § 11 (Cesko, 2002, § 2).

Vedouci ufadu maji specidlnéjsi funkci oproti vedoucim trednikiim, ktefi vylozené
vykonavaji funkci tajemnika obecniho ufadu, tajemnika magistratu statutarniho mésta
¢i tajemnika ufadu méstského obvodu nebo pouze méstské casti. Dale pak vedouci

ufadu vykonava funkci feditele krajského tifadu (Cesko, 2002, § 2).
Zakon o ufednicich udava 4 typy vzdélavani afednik:

1. vstupni vzdélavani,

2. prubézné vzdélavani,

3. zvlastni odbornd zptsobilost

4. vzdélavani vedoucich Grednikt a vedoucich titadt.
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1. 2. 1 Vstupni vzdélavani

Vstupnim vzdéldvanim se rozumi prvni droven v souladu s profesnim
vzdélavanim ufednikd. Zakon vymezuje specifika vstupniho vzdélavani, kterymijsou
znalosti zadkladti vefejné spravy, zvlastné obecnych zdsad dané organizace a ¢innosti
vefejné spravy a uzemniho samospravného celku, zdklady vefejného prava, taktéz i
vefejnych financi, evropského spravniho prdva, prav a povinnosti a pravidel etiky
ufednika, dale pak zdkladni dovednosti a ndvyky, které jsou potfebné pro vykon
spravnich ¢innosti. Dale také znalosti zdkladt uzivani informacnich technologii i
zdkladni komunikacni, organizacni a dal$i dovednosti, které se vztahuji k afednikové

pracovnimu zafizeni.

Utednik musi dle zakona ukondéit vstupni vzdélavani nejdéle do 3 mésicti, ode dne
vzniku jeho pracovniho poméruy, kdy se tfednik po ukonceném vstupnim vzdélavani
prokaze osvédcenim, které je vydano pfisluSnou vzdélavaci instituci, kterd vstupni
vzdélavani realizovala a porddala. Avsak vyjimku maji ti ifednici, ktefi maji zvlastni

odbornou zptisobilost (Cesko, 2002, § 19).

1. 2. 2 Pribézné vzdélavani

Toto vzdélavani zahrnuje aktualizacni, prohlubujici, specializacni vzdélavani
ufednikii, které je orientovdno na vykon sprdvnich dinnosti v izemnim
samospravném celku, nevyjimaje ziskdvani a prohlubovani jazykovych znalosti. Je
uskutecniovdno formou kurzi, kdy o ducasti ufedniho pracovnika na kurzech
rozhoduje vedouci tfadu na zdkladé potfeb izemniho samospravného celku a s plany
vzdélavani tfednika. Ufednik je ze zakona povinen se kurzii Gcastnit, kdy ucast je
soucasti pribézného vzdélavani, a to se stvrzuje osvédcenim, které je vydano danou

vzdélavaci instituci, ktera kurz poradala (Cesko, 2002, § 20).
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1. 2. 3 Zvlastni odborna zptisobilost

Tato zptsobilost neni upravena pouze v zdkoné o urednicich, ale je také
zminéna vyhlaskou ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpTtisobilosti ufednik{i izemné
samospravnych celkl. Spravni ¢innosti, které jsou stanovené touto vyhlaskou, jsou v
ramci tzemniho samospravného celku zajistovany ufedniky, ktefi se museli osvédcit
zvlastni odbornou zpusobilost. Zvlastni zptisobilosti jsou pak povinni se prokazat do
18 mésicti od vzniku jejich pracovniho poméru, nebo ode dne vzniku jeho pracovni
¢innosti. Zvlastni odbornd zptisobilost se prokazuje zkouskou, ktera zahrnuje obecnou
a zvlastni Cast. Urednik se po tispésném ukonceni prokaze osvédéenim. Uzemni
samospravny celek je pak povinen zapsat urednika na zkousku, ktery vykonava
spravni ¢innost, kterd je stanovena vyhlaskou, a to k do 6 mésicti od vzniku pracovniho
poméru nebo do 3 mésicti ode dne, kdy tfednik nabil svou spravni ¢innost. Vyjimku
dané povinnosti se prokazovat zvlastni odbornou zptisobilosti ¢i povinnosti ticastnit
se vstupniho vzdélavani nema ten ufednik, ktery ziskal bakaldfsky ¢i magisterskych
titul, stanoven v tomto provadécim predpisu, ve vyhlasce ¢. 511/2002 Sb., o uznani
rovnocennosti vzdélani ufednik{i izemnich samospravnych celkd, ktery byl aéinny
do 30. zafi roku 2012. Tuto vyhlasku pokryva nova a to vyhlaska ¢. 304/2012 Sb., o
uzndni rovnocennosti vzdélani ufednikdi tzemnich samospravnych celkt. Tato

vyhlégka nabyva téinnosti dnem 1. fijna 2012 (Cesko, 2002, § 21).

1. 2. 4 Vzdélavani vedoucich trfednikt a vedoucich titadu

Vedouci jsou taktéZ povinni zvySovat svou kvalifikaci. Vzdélavani vedoucich
zahrnuje dvé casti, obecnou a zvlastni ¢ast. Do obecné casti spadaji znalosti a
dovednosti v oblasti fizeni ufedniki. Zvlastni ¢ast pak obsahuje pfehled o ¢innostech,
které jsou stanoveny a provadény pravnim predpisem, které jsou vykonavany

podfizenymi ufedniky. Vedouci pracovnik musi ukoncit vzdélavani vedoucich
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tfednikt do 2 let ode dne, kdy vykonava danou funkci vedouciho tfednika (Cesko,

2002, § 27).

Z celé této prvni kapitoly vyplyva, Ze vzdélavani dospélych, zejména urednik,
je potfebny, nutny, neustdle se opakujici a trvajici proces, pfevdzné pro jejich
odbornost a orientaci. Samoziejmosti je i ochota dospélého se dale a vice vzdélavat.
Predmétem mého vyzkumu stoji dospéli jedinci, jakoZto trednici, ktefi se pohybuji na
trhu prace a jsou ze zdkona povinni se dale vzdélavat. Podle vySe zminénych faktti je
v soucasné dobé situace ohledné profesniho vzdélavani obtiznéjsi a neustale se ménici

proces, hlavné z dtivodu postupujici doby a vétsich ndrokii na pracujici zaméstnance.
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2. PROFESNI VZDELAVANI V ORGANIZACI

Ve druhé kapitole se budu vénovat profesnimu vzdélavani, které v dnesni dobé
nese nartstajici poZzadavky, co se ty¢e odborné zptisobilosti zaméstnancti. DiileZitost
tohoto vzdélavani dokazuje jeho ukotveni v zdkonech, kde se nejedna pouze o rozvoj
profesniho vzdélavani, ale také zajisténi kvalit vykonu odbornych profesi. Nékteré
organizace maji svljj systém vzdélavani zaméstnancti, proto se tomuto systému budu
vénovat v zdvéru kapitoly. Prvné se ale pozastavime nad identifikaci potfeb
vzdélavani, jeho planovani, jez zahrnuje formy a cile. Po naplanovaném vzdélani
nachazime dalsi fazi, a to realizaci vzdélani, kam se fadi vzdélavaci metody. Nasledné,

za posledni fazi, je povazovano hodnoceni daného vzdélani.

Zdenék Palan (2002) ve svém vykladovém slovniku vymezuje profesni
vzdélavani jako ,veskerou pripravu na povolini, vsechny formy podilejici se na vzdéldvini
dospélych, které jsou obsahové spjaté s vykonem povolini ¢i zaméstndni. Na profesnim
vzdéldvini se podili doskolovaci, pieskolovaci a rekvalifikacni instituce vzdéldvini dospélych”
(Palan, 2002, s. 173). Déle ve své knize definuje i dalsi profesni vzdélavani ,které je
soucdsti dalsiho vzdélavani a roonéz profesniho vzdélavani. Toto vzdélavini oznacuje veskeré
formy profesniho a odborného vzdélavani v priibéhu pracovniho Zivota. Ma za iikol rozvijet
znalosti, schopnosti a dovednosti, které jsou vyzadované a potiebné pro vykon daného povolani”

(Palan, 2002, s. 36).

Vyznam profesniho vzdélavani dospélych v organizaci pfedstavuje zptisob
rozvoje zaméstnanct, které slouzi k rozvoji jejich profesni kvalifikace ¢i zpuisobilosti,
aby pracovnik lépe zvladal a orientoval se v pracovnich povinnostech a nabil tak své
nové odborné znalosti. Tureckiova (2004) ve své knize dale uvadi, ze hlavnim cilem
profesniho vzdélavani nejsou pouze vyse zminéné aspekty, ale zejména by se mélo
jednat o zmény chovani a mysleni pracovnik{, jeZ jsou dileZité pro nasledujici rozvoj

organizace (Tureckiova, 2004, s. 89-92).
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Podobné jako Tureckiova (2004) to vidi i Bartorikova (2010), kterd vymezuje profesni
vzdélavani tak, ze v profesnim Zivoté pracovniki je vzdéldvani zaméstnancli
individudlni zaleZitosti organizace. Probiha s ohledem na pracovni pozice pracovnik
v dané organizaci, dale s ohledem na jejich kariérni rtist, ale pfevazné zavisi na cilech

té dané organizace (Bartorikova, 2010, s. 11).

Podle Voddaka a Kucharéikové (2011, s. 80) se toto vzdélavani vztahuje k formalnimu,
neformdalnimu a informalnimu vzdélavani. Takové vzdélavani musi mit systém a byt

ve shodé s cili dané organizace.

S vymezenim ,,profesniho vzdélavani” se ¢asto spojuji podobné formulace jako ,dalsi
profesni vzdélavani”, ,,odborné vzdélavani”, ,klasifikacni vzdélavani dospélych”
apod. Do profesniho vzdélavani patfi Siroké mnozstvi vzdélavacich aktivit, rozvoj
pracovnikti. Soucasti tohoto profesniho vzdélavani jsou: 1. podnikové vzdélavani, kde
probiha zaméstnani pracovnikd uvnitf organizace ve vSech ekonomickych odvétvi; 2.
dale rekvalifika¢ni vzdélavani a v posledni fadé 3. odborné orientované studium pfi
profesnim zaméstnani. Zminéné oblasti patfi zejména do formalniho a neformalniho
vzdélavani. Jak uz nastinili Vodak s Kucharcikovou (2011), vyzkumy, které patfi ke
vzdélavani dospélych v CR ukazuji, Ze profesni vzdélavani je podstatné a diilezité,
kdy kvantitativné roste v zajmu celoZivotniho uceni, taktéz souvislost mezi profesi a
praci je dileZzita spolu s motivaci a tcasti na vzdélavani pro dospélé (Rabusicova &

Rabusic, s. 114-137).

Organizace na vzdélavani zaméstnanct, jinak dospélych, prevazné mifi nejen na jejich
lepsi pracovni vykon, které zastavaji urcité postupy a pravidla, ale také se zaméfuje
na jejich kariérni rist a ziskani dalsi kvalifikace ¢i jeji zdokonaleni (Bartak, 2007, s. 17).
Existuji dvé ¢asti dalSitho profesniho vzdélavani, méné rozsahla ¢ast a vice rozsahla
¢ast, a to povinné, jinak feCeno normativni a nepovinné profesni vzdélavani.
Absolvovani povinného vzdéldvani a pro vykondvani odbornych cinnosti je

podlozeno nalezitymi predpisy. Co se tyce objemnéjsi nepovinné casti profesniho
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vzdélavani, ta se nejvice zamértuje na zdokonaleni, prohloubeni (Bila kniha, 2001, s. 82-

83).

V dnesni dobé je vzdélavani pracovnikil v organizaci zavislé na spousté faktorti a to
napf. na velikosti organizace, pracovni aktivité, systému vzdélavani, okoli prostredi a
tak dale. Skrz tyto uvedené vlivy, vzdélavani pracovnikii v organizaci tvori

v soucasnosti tyto nasledujici specifika:

* pfizpusobeni pracovnich kompetenci pracovnika s ohledem na zmény
v pracovnim prostiedi. Zde jde zejména o zdokonalovani pracovnich

schopnosti, prohlubovani znalosti moznym skolenim,

* podpora s prizptusobenim urcitym pozadavktim, pracovniho prostredi, ¢i

pouzivané technické zafizeni nebo pracovnimu stylu v organizaci,

* rozsifovani pracovnich znalosti usnadniuje existujici rekvalifikacni procesy

pracovniki v souznéni s aktudlnimi potfebami dané organizace,
* obecné formovani osobnosti pracovnika, nejen psychicky, ale i védomostné,

* zvySovat pracovni znalosti a dovednosti, které vedou k rozsahlejsi flexibilité

pracovnikti (Koubek, 2007, s. 254).

Profesnim vzdélavanim je tedy minéno vzdéldvani zaméstnanci a slouzi
k rozvoji a prohloubeni jejich kompetenci, odbornych znalosti a dovednosti. Toto
vzdélavani ma pomoct jedincim lépe se orientovat v pracovnich povinnostech.
Vzdélavani zaméstnanci zavisi na cilech dané organizace a tomu, co musi pracovnik
ve své pracovni pozici znat, umét a orientovat se. Jak miizeme vidét, v tomto vymezeni
pro ,profesni vzdélavani” se shoduji vSichni vySe zminéni autofi. Proto
v nasledujicich podkapitolach se podrobuji pldnovani vzdéldvani, vzdéldvacim
formdm a cilim vzdélavani, metoddm, které jsou vniméany jako efektivni pro

vzdélavani jedinct.
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2.1 Systém vzdélavani

V nésledné podkapitole se budu vénovat systému vzdélavani v organizaci. Je
nezbytné zminit, Ze neni pravidlem, Ze by existoval presny a shodny systém pro
veskeré organizace. Ta si svijj systém tvofi, sestavuje na tkor svych cildi, znalostni
zaméstnancti aktudlnim poZzadavkim a déni dané organizace a pfipadnych mezer ke

zlepSeni situace.

Pokud organizace vyzaduje, aby vzdélavani a rozvoj pracovnikal plnil urdity
ucel, ktery by byl zdroven efektivnim, je nezbytné, aby organizace zajiStovala a
vytvarela takové prostfedi a rozvoj pracovniki, ktefi budou spliiovat potfeby dané
organizace v souladu se svou pracovni pozici (Kutacek & Rektofik, 2005, s. 27).
Systematické vzdéladvani tvori jedno z prijatelnych feseni, jak docilit stanovenych cilti
organizace. Vzdélavani by tak mélo probihat co nejvice kvalitné, aby pfineslo takové
vysledky, které organizace poZaduje. Vzdélavani mize byt efektivni, pokud se

dodrzi tyto cile:

e zajiStovat odbornou kvalifikovanost a rist zaméstnanci ve vefejné

sprave,
e zvySovat efektivnost a vykonnost aradi,

e dbat na nabidku kvalitnich sluzeb vefejnosti, eventualné se postarat o to,
aby byly kvalitn&jsi, k uspokojeni potieb obéanti (Lukasova & Spacek,
2007, s. 71).

Do systému organizace, co se tyce vzdélavani spada persondlni oddéleni, nebo
vedouci zaméstnancti, ktefi maji vzdélavani pracovnikli na starosti. Systém
vzdélavani utvafi 4 kroky, které jsou uvedené nize (Koubek, 2001, s. 243). Nejen
Koubek (2001), ale i Bartonkova (2010) se ztotoziiuje s timto vymezenim systému

vzdélavani. Tento systém popisuje jako proces, ktery se neustdle znovu opakuje, kde
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jsou zahrnuty tyto, po sobé jdouci kroky: identifikace potieb, planovani vzdélavani,
realizace vzdélavani a hodnoceni vzdélavani (Bartonikova, 2010, s. 110). Jedna se tzv.
o ,systematicky vzdélavaci cyklus”. Pfedstavuje systém ¢innosti, které zajistuji acinné

vzdélavani.

analyza a
identifikace

vedéldvacich potieb

vyhodnocovani planovani
vzdélavani vrdélavani

realizace vedéldavani

Obrazek 1 Cyklus systému vzdélavani (Bartorikovd, 2010, s. 110)

Jedna se takzvané o opakovany cyklus, ktery vychazi z cilt podnikové strategie
vzdélavani a opira se o organizacni a instituciondlni podminky vzdélavani. Do tohoto
systému vzdélavani je zahrnut pracovnik a jeho orientace se znalostmi, rozvoj znalosti
a dovednosti doSkolovanim pracovnika, eventualné jeho preSkolovani (Voddk &
Kucharéikova, 2011, s. 81). StéZejni vyhoda systematického vzdélavani je, Ze
védomosti a dovednosti pracovnikii jsou shodné s jejich potfebami, ale i potfebami
organizace. Diky tomuto systematickému vzdélavani se prohlubuji znalosti a
dovednosti pracovnikii a zvy3uje jejich kvalifikaci, ¢imz se ovliviiuje i jejich pracovni
vykon. DtleZitou roli mé zpétnad vazba, kterd zapriciniuje celkové zlepSovani tim, Ze
po ukoncené vzdélavaci aktivité dochdzi k vyhodnoceni dané vzdélavaci aktivity a ta
je nasledné zpracovana do dalsiho systematického vzdélavaciho cyklu (Koubek, 2003,

5. 244).
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Cyklus dle Koubka (2001, s. 244) systematického vzdélavani ve 4 krocich:
1. Identifikace potfeb vzdélavani;
2. Planovani vzdélavani;
3. Realizace vzdélavani;

4. Vyhodnocovani vzdélavani.

2. 1. 1 Identifikace a analyza vzdélavacich potteb

Definici vzdélavaci potfeby vymezuje Bartorikova (2010, s. 119), jako takovou
pottebu, kterou vyzaduje dand organizace, pro vykondvani specifickych cinnosti a
specifickych potfeb zaméstnanct, které ke své pracovni ¢innosti potrebuji (znat riizné
normy, postupy, znalosti atd). Lisi se tim, jaké znalosti zaméstnanci uz maji. Podobné
to definuje ve své knize i Palan (2002, s. 234), kde uvadi, Ze vzdélavaci potieba je stav,
ktery je zadany, kdyZ zaméstnanci chybi urcité znalosti a dovednosti, které jsou

dtilezité pro vykon jeho pracovni ¢innosti.

Co je Potfeba vzdélavani Co by mélo byt
Vysledky podniku nebo Normy podniku nebo
jeho jednotlivych funki jeho jednotlivych funkei

Existujici znalosti Poiadované znalosti

a dovednosti a dovednosti

Soucasny vykon Cil nebo normy wykonu
jednotlivcd

Tabulka 1 Vzdélavaci potieba dle Armstronga (2002, s. 498).
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Identifikace potfeb v ramci vzdélavani pracovnika byva obtizné, z divodu meéreni
kvalifikace a vzdélani zaméstnancti, kdy specifické vlastnosti a dovednosti méfit
nejdou. Stupen vzdélani a pfipadné délka praxe posoudit a zmétit 1ze. Mezi dalsi
obtiZnosti identifikace potteb se téZce stanovuji kvalifika¢ni ndroky na danda pracovni
mista v souladu se znalostmi zaméstnance. Tahle faze je vnimana spise jako pokusna,
kde se vysledky ke konci cyklu aplikuji do dalsi faze identifikaci potfeb, které slouzi
ke zlepSeni (Koubek, 2007, s. 261).

Kdyz jsme si vymezili pojem vzdélavaci potfeba, je dobré se posunout dale.
V prvni fadé, nez se k planovani a realizaci dostaneme, musi se nejprve provést
identifikace a analyza v systému vzdélavani, které jsou v systému vzdélavani
stéZzejnim a dulezitym krokem. Co se tyce analyzy vzdélavacich potfeb, zde patfi
vesSkeré informace o nyné&jSim déni v organizaci, co se zaméstnancti a jejich znalosti,
dovednosti a vykonnosti tyce (Vodak & Kucharc¢ikova, 2011, s. 84). Je proto dilezité,
aby tento prvni krok byl vykondn co nejpfesnéji a nejdiikladnéji. Jelikoz pokud se
vyskytne nékde chyba uz takto v zacatku, odrazi se to ve vSech nasleduyjicich krocich
(planovani, realizace, hodnoceni vzdélavani). Diky vysledkiim analyzy vzdélavani se
tak mohou objevit nedostatky ve znalosti a vykonti pracovnikii v organizaci. Tyto
nedostatky se pravé napravi dalSim vzdélavanim zameéstnanct, ktefi si vice své
znalosti a dovednosti osvoji. Ne vzdy se kazdy problém da vzdélavanim vyftesit

(Bartonkova, 2010, s. 118).
Koubek (2015, s. 262) vymezuje tfi kategorie tdajt, které se v praxi analyzuiji.

1. Udaje, které se tykaji pracovnikil — informace, zdznamy o zaméstnanci, jeho

dosazené vzdélani a kvalifikace atd.

2. Udaje, které se tykaji pracovni cinnosti a pracovnich mist — specidlni
pozadavky pracovnich mist, kde zaméstnanci ptisobi, patii sem i zptisob vedeni

daného pracovniho zdzemi.
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3. Udaje, které se tykaji organizace — informace o slozeni organizace, o poctu

vSech zaméstnanct, o zdrojich financovani, lidské zdroje apod.

Cilem analyzy je najit mozné problémy a pficiny, pro¢ dané problémy vznikly.
Vzdélavani zaméstnanct v organizacich probihd, aby se zvysil vykon pracovnik, a
tak i celé dané organizace. Spravné provedend identifikace a analyza vzdélavacich
potfeb vede k vytvofeni efektivnimu edukac¢nimu programu. V zavéru je potifebné

porovnat rozdily mezi ocekdvanim a realitou (Vodak & Kucharéikova, 2011, s. 84).

Identifikace a analyza vzdélavacich potfeb by ndm méla byt schopna odpovédét na

tyto otazky:

e Kdo md byt vzdélavan?

e V ¢em ma byt vzdélavan? (Dvotfakova a kol., 2007, s. 292).

Z této podkapitoly vyplyva, Ze vzdélavaci potfeba je vhimana jako rozdil mezi
tim, co jedinec uz vi a znd, a tim, co vyZaduje dana organizace pro nabiti znalosti
jedince. Pokud dojde v organizaci k néjakym poklestim ¢i nedostatkiim, provede se
spravna analyza, vzapéti i identifikace a miiZe tak zapocnout feseni vzniklého

problému.

2. 1. 2 Planovani vzdélavani

Nez zapocne samotné planovani vzdélavani, jeden z duleZitych hlavnich
postupti pfi planovani, je formulace cile dané organizace. Stanovi se takovy cil, ktery
koresponduje na zakladé potieb organizace. Do pfiprav planovani vzdélavani patfi
vhodny vybér forem a metod vzdélavani zaméstnancti, kterym se budu v této casti
podkapitoly vénovat. Tyto formy a metody by mély byt vybirany tak, aby vzdélavani
bylo co nejefektivnéjsi a byl tak naplnén dany cil organizace (Vodak & Kucharéikova,

26



2011, s. 100). Z danych vymezeni vyplyva, Ze tato faze, planovani vzdeélavani, je jednim
z nejdulezitéjsich fazi vzdélavani, aby tak mohlo dojit k zapoceti vzdélavaci akce a

znadi tedy prehled vsech vybranych vzdélavacich aktivit tykajici se v dané organizaci.

Plan vzdélavani zahrnuje ¢asovy rozvrh ke zdokonaleni kvalifikace ufedniho
pracovnika vrozsahu nejméné 18 pracovnich dni po dobu 3 let. Od vzniku
pracovniho pomeéru zameéstnance je izemni samospravny celek povinen vypracovat
plan vzdélavani do jednoho roku. Alespon jednou za 3 roky dojde k hodnoceni a dle

vysledki se provede jeho p¥ipadné aktualizace (Cesko, 2002, § 17, odstavec 5).

Jak jsem jiz zminovala, dtlezitost v planovani a realizaci a celkové ve
vzdélavani hraje vhodny vybér lektora/vzdélavatele, jelikoZ jejich prace odrazi
efektivnost urcitého vzdélavani, dale vhodny vybér forem a metod a jasné
formulovany cil vzdélavani. Vhodné formy a metody za tcelem cile vzdélavani je

uvedeno v tabulce nize (Muzik, 2005, s. 157).

Formy vzdélavani

Vzdélavacimi formami se rozumi, vnéjsi usporddani dané organizace, kdezto
metody vzdélavani pfedstavuji urcité nastroje krealizaci a priibéhu vzdélavani
pracovniki. Mezi formy vzdélavani dospélych je fazena délka trvani vzdélavani,
vzdélavaci prostredi, urcité organiza¢ni uspofadani, orientace béhem pribéhu
vzdélavani (Veteska, 2016. s 170).

Podle Plaminka (2010, s. 37) vzdélavani jiZ nenese vyznam jednostranného
predavéani informaci tcastnikim. Jak jiz bylo zminéno, v dneSni dobé je kladen
mnohem vétsi diraz na vzdélavani zaméstnancti, v souladu s jejich specifiky. Velky
diiraz je nyni také kladen na vlastni zapojeni a aktivitu ucastniki a jejich ucast se

podilet na vzdélavani.

Plaminek ve své knize zminuje, zakladni a hlavni formy vzdélavani, kterymi jsou:
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e Skoleni a trénink,
e koucovani a konzultace,

e udceni z vykonu.

véeny substrat uéeni

previazné reialné
cil previzné (v praxi existujici) situace

modelové (uméle

(smysl u¢eni) TR prvni vytvafeni druhé vytvafeni
vytvofeng) situace (teoretické fedeni) (praktické fefeni)
predat znalosti, dodat .
gkoleni konzultace ueent

konkrétni fefeni nebo

z vykonu uéitele
poskytnout vzor

predat dovednosti, posilit

fefitelske schopnost trénink koudovani uceni
nebo poskytnout zpétnou z vlastniho vykonu
vazbu

Tabulka 2 Zdkladni formy vzdéldvini dle Plaminka (2014, s. 14).

Vzdélavani ucastnikti formou Skoleni a tréninkdi stale zatim prevladaji. Hlavnim
principem uspésného vzdélavani je vybizeni k aktivnimu pfistupu a zapojeni do
probihajictho vzdélavani danych ucastnikii ktery pomaha k vyssi efektivité
vzdélavaciho procesu. Podstatnym prvkem ve vzdélavani je, aby lektor umél flexibilné

reagovat na potteby a pfipadné zmény tucastnikti (Plaminek, 2010, s. 37-54).

Zormanova (2017), ve své knize uvadi vice vyukovych forem vzdélavani dospélych,
nez Plaminek (2014) a spousta dalSich autorti. Zormanova (2017) uvadi formy

univerzalni a podle osobnosti.

Prvni metodu, kterou si pfedstavime, je pfedndska. Tato vzdélavaci metoda je nejvice
znama a nejvice pouzivand ke vzdélavani, nejen u ucastnikli vzdélavani dospélych.
Jednd se pfedevSim o predavani informaci ucastnikiim, mluvenou a prezentujici

formou.
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Univerzalni formy vzdélavani dospélych podle Zormanové (2017, s. 124-136):

Pfednaska - jedna se o mluveny projev prednasejiciho, lektora ¢i vzdélavatele.
Jde o metodu, kdy jde viceméné o jednostranné sdé€leni informaci, které je
smérovano posluchactim. Je pouzivdna tam, kde je potfeba v kratkém case
predat co nejvice informaci vétsi skupiné lidi. Pfedndska nékdy byva spojovana
i sdiskusi, a to bud v priibéhu, nebo zakonfenim prednasky. Zapojeni
posluchacti byva zpravidla proto, aby vzdélavaci metoda neztratila efektivitu a
mohli se tak zapojit i ti€astnici vzdélavani, kdy je dan prostor pro veskeré
dotazy. Vyhoda této vzdélavaci metody je ta, Ze neni ndrocnd, jak casové, tak i
ze strany realizace a priibéhu. Staéi pouze prostor, mista k sezeni a pfipadné
pro vétsi efektivnost, pocitac s projektorem, kde mluveny projev lektora byva
doprovazen prezentaci. Avsak i tato metoda ma svou nevyhodu a to, Ze se
ucastnici viceméné nezapojuji, ale pouze naslouchaji. (Bednafikova, 2007),
(Palan & Langer, 2008, s. 155). Tomu vsak lze pfedejit tak, jak jsem zminila o par
radkt vyse, a to, resp. zapojeni ucastnikti, pfipadnymi ukazkami, pomtickami

atd.

Seminar (Skoleni) — jedna se formu, kdy oproti pfedndsce se zde tcastnici

aktivné zapojuji a podileji na vzdélavaci akci.

Kurz - forma pro rozvoj profese, pro ziskani novych znalosti a dovednosti, pro
rozsifeni kvalifikace. Po absolvovani kurzu tucastnik ziskd osvédceni

potvrzujici absolvovani daného kurzu.

Cviceni — opakované procvicovani novych poznatkd, znalosti a dovednosti,

které vedou ke zvyseni rozvoje jedince.

Webinaf / online kurzy - jednd se o online formu Skoleni, seminditi pfes
webovy prohliZze¢, kdy se lektor ¢i vzdélavatel spoji s ucastniky pfes online
platformu. Vzdélavat se je mozné i z pohodli domova, staci mit mobilni telefon

nebo poditac.
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e E-learning - vzdélavaci proces svyuzivanim internetu, dokumentd,
prezentaci, riiznych multimedidlnich materiali apod. Tzv. se jedna o efektivni

vyuzivani informacnich technologii béhem vzdélavani.

e Praxe — vykonavana ¢innost s nabitymi znalostmi z teorie.

Cil vzdélavani

Cilem se rozumi, zména chovani ucastnika vzdelavani. K takové zméneé
chovani by mélo dochdzet vzdy na konci kurzu ¢i skoleni, kdy ticastnik vyjadfuje nové
schopnosti, dovednost a nabyl novych informaci (Muzik, 1998, s. 38). Armstrong
vymezuje podobnou definici jako Muzik (1998). Armstrong (2007) uvadi, Ze cil bere
jako zménu chovani, kterd se projevuje na ucastnicich po absolvovani uspésného
kurzu. Uspé$nym kurzem & 8kolenim se mysli to, kdyZ je zaméstnanec schopny
vykonavat danou véc, kterou pfed absolvovanim neumél (Armstrong, 2002, s. 503).
Jak je v tvodu této podkapitoly jiz zminéna diilezitost stanoveni cile, kterou vymezuji
Kucharc¢ikova a Vodak (2011), Ze se na zdkladé planovani musi nejprve stanovit urcity
cil organizace, tento stejny, ¢i podobny ndzor ma také Armstrong (2007, s. 491), kdy
jeho tvrzeni je skoro totozné a je takové, Ze nejzdkladnéjSim cilem vzdélavani se
rozumi snaha k dosaZeni stanovenych cilii organizace, skrze své zaméstnance, jejich
lepsi kvalifikacni vzdélani, zdokonaleni si znalosti a lepSiho pracovniho vykonu i
schopnosti, které ziskaji diky absolvovanim vzdélavacich kurzt. Cil vzdélavani musi
byt konkrétni, relevantni, kdy se musi stanovit termin, do kterého by mél byt cil
splnény, ddle cil musi byt méfitelny a hlavné dosaZitelny. Méfitelnym cilem se rozumi
to, Ze by mél byt cil ur¢itym zptisobem vyhodnotitelny, tim se konkrétnéji rozumi to,
kdy se pozadovand odvedend prace, kvalita a mnoZstvi miiZze vyhodnotit

(Prokopenko, Kubr & kol., 1996, s. 136).

Cile vzdélavani se vymezuji na zékladé jiz zjisténych potieb vzdélavani a déli se na

dvé skupiny:
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1. Cil kurzu - cile individualnich vzdélavacich aktivit

2. Programovy cil — urcené cile vzdélavaciho programu

Konkrétni cile by mély sdélovat urcité pozadované chovani jedince, konkretizovat
vyhrady vykonu pozadovaného chovani, nebo formulovat normy pro posouzeni, jestli

bylo dosdhnuto pozadovaného chovani (Vodak & Kucharcikova, 2011, s. 84).

Jak je jiz z celé kapitoly uvedeného zfejmé, vSichni tfi uvedeni autofi se
v definici vzdélavaciho cile shoduji. Jejich teorie o stanoveni cile vzdélavani je stejna
¢i velice podobna. Co se tyce forem vzdélavani dospélych, dle spousty prostudované
literatury jsem dosla k zavéru, ze kazdy autor uvadi jiné vyukové/vzdélavaci formy
anebo jich uvadi daleko vice, jak je vidno vySe u Plaminka (2014) a Zormanové (2017).
Dale jsem zjistila, v dnesni dobé se stava ¢im dal oblibenéjsi vzdélavaci prostredek E-
learning, tzv. vzdélavani se online, kdy se tcastnici nemusi presouvat na kurz ¢i
Skoleni a zpét na pracovisté, ale vzdélavani probihd online a je potfeba pouze
internetové pripojeni. Dalsim krokem po pldnovani vzdélavani, a hlavné stanoveni
urcitého cile prichazi uZz samotnd realizace vzdélavani, kam fadime metody

vzdélavani dospélych, které uvedu v nasledujici ¢asti podkapitoly.

2. 1. 3 Realizace vzdélavani

Po dikladném naplanovani vzdélavani pfichazi na fadu uz samotna realizace.
Ta je povaZovana za vrcholnou ¢ast vzdélavaci etapy a tvoii zadkladni kroky, kterymi
jsou: piiprava, vlastni realizace, transfer. Prvnim krokem je pfiprava, kde je zapottebi
obstarat lektora, pomticky a materidly k uceni, dale pak ucastniky vzdélavani. Ve
vlastni realizaci se vzdélavani jiz uskutecniuje, kdy jsou pfitomni vSichni aktéfi
vzdélavani. Transferem se rozumi praktické aktivity, které se dostavi po skonceni

kurzu. Tim jsou mySsleny informace, které ticastnici béhem vzdélavani nabyly a jsou
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potfeba zpracovat. Pak pfichdzi zkouska v praxi, kdy si ticastnici nové nabyté znalosti

a dovednosti vyzkousi (Hronik, 2007, s. 162-157).

Nezbytnymi prvky pro realizaci jsou: cile, motivace, program, lektofi a
Ucastnici, metody. Aby bylo vzdélavani efektivni, je zapotfebi uzptisobit nejprve
vzdélavaci program, urcité vzdélavaci akci. Ten byl mél zahrnovat ndzev, typ, formu
a cile. Vzdélavaci program sdéluje druh prohlubovani kvalifikace; formou programu
se rozumi, zda jde o vzdélavani prezencni, distancni nebo kombinaci obou. Dale
program obsahuje c¢lenéni na edukaéni pfedméty, vzdéldvaci plan, casovy
harmonogram a seznam odbornych lektorti pro dany vzdélavaci program (Cesko,
2002, 8§31 odstavec 3). Co se tyce motivace, je nezbytné, aby jedinec byl ochotny
zdokonalit své znalosti, schopnosti, dovednosti, dale aby mél motivaci k dalsimu
uceni. DileZitou roli zde predstavuji samotni tiastnici vzdélavani. Kazdy ticastnik ma
jiny styl uceni, proto je dtilezitd odborna pfistupnost lektort k ticastnikiim takovym
zpusobem, aby se maximalizoval efekt vzdélavani. (Vodak & Kucharéikova, 2011, s.

83-87).

Do této treti faze realizace patfi i metody, jak jsem jiz vySe zminila. Tyto
vzdélavaci metody prfedstavuji dalsi krok v planovani a realizaci vzdélavani. Proto,
kdyz je stanoveny cil a celkovy plan vzdélavani, za¢ind se s vhodnou volbou
vzdélavacich metod. Metody byvaji sjednocené s cilem a s obsahem vzdélavaci akce,
kde byvaji metody realizovany béhem urcité vzdélavaci formy, které jsou uz vyse
zminéné. I zde opét plati to, Ze kazdy autor uvadi trosku odliSné vymezeni vzdélavaci
metody a taktéZ neexistuje metoda, kterd je spravna a vSeobecna. VSechny metody
maji své klady a zapory (Muzik, 1998, s. 149). S Muzikem (1998), se shoduje i tvrzeni
od Voddka a Kucharcikové (2011), ktefi uvadi, existenci vice riznych vzdélavacich
metod, kdy vhodné zvolend metoda zdlezi na vybéru organizace a jejich cilech
vzdélavani. S témito tvrzenimi se shoduje i Bartorikova (2010). Bartorikova (2010, s.
151-152) ve své knize radi, jak by se dala spravna metoda zvolit a co je potfeba

zohlednit:
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1. seznameni s jednotlivymi metodami, charakteristikou, vyhodami i jejich

nevyhodami,

2. sestavit si seznam podstatnych kritérii pro spravny vybér metod za
ucelem cile vzdeélavani,
3. doporucuje se metody vzdélavani obménovat, pro vétsi efektivitu

vzdélavani.

Metody vzdélavani

Vymezeni vzdélavacich metod u dospélych jedinc vramci vzdélavani
dospélych je vskutku slozité, jelikoz kazdy autor definuje metody a jejich druhy,
odlisné (Palan & Langer, 2008, s. 184). Pricha, Walterova a Mare$ (1995, s. 265)
formuluji vzdélavaci metodu jako specificky zptisob vzdélavani, ktery vzdélavatel
praktikuje prfi vzdélavaci ¢innosti na své ucastniky vzdélavani. Vzdélavaci metody
dopomadhaji k dosazeni stanovenych vzdélavacich vysledkti. Podobné vymezeni
specifikuje i Bednafikova (2007, s. 32), ktera strucné a jasné uvadi, Ze metody jsou
cilené, zdmérné, planované postupy, s pomoci uplatnitelnych didaktickych principti a
vhodnému vybéru vzdélavacich forem, pri kterych se ne vZdy tspésné podafi naplnit
stanoveny cil vzdélavani, proto je velice duleZité vybirat nejen vzdélavaci metody ale
i vzdélavatele, lektory velice peclivé a disledné, nebot ne kazdy lektor/vzdélavatel za
stejnych vzdélavacich podminek a obsahu, uci stejné. Zalezi na tom, jakym zptisobem
vzdélavani podava, jakym zpusobem prezentuje, pripadné jakou metodu si zvoli.
Dobré také je, pfi vybéru planovani vzdélavani brat v potaz vhodnost forem a metod
k wurcité cilové vzdélavaci skupiné tucastnika (Palan & Langer, 2008, s. 154)

(Bednatikova, 2007, s.46).
Vyukové metody vzdélavani dospélych dle Zormanové (2017, s.146):

e slovni metody,
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e situacni metody,

e pripadova studie,

e Dbrainstorming,

e myslenkova mapa,

e inscenacéni metody,

e didaktické hry,

e metody dovednostné-praktické,

e metody k feSeni problémi atd.

Zde jsou uvedeny zdkladni vzdéldvaci metody, kterd je lektorim pro
vzdélavani ucastnikii k dispozici. Doporucuje se jednotlivé vzdélavaci metody ménit,
stfidat, aby nedoslo ke stagnaci, ze strany ticastnénych. Sttidani metod je doporucené,
aby bylo vzdélavani efektivni, co se osvojovani si védomosti tyce a také nejen
k udrZeni pozornosti ucastnénych (Plaminek, 2010, s. 109). A jak se vétsina autorti
shoduje, neni jasné stanoveny ndvod, kterou nejucinnéjsi a nejvhodnéjsi vzdélavaci
metodu zvolit. Kazd4 organizace si zvoli takovou metodu, kterd je vyhovujici s jejimi

plany organizace a vzdélavacimi cili (Muzik, 2005, s. 136).

Jak vySe mizeme vidét, vzdélavacich metod je opravdu hodné. Navic ne kazdy
autor zminuje spravné vzdélavaci metody. Po prostudovani mnoho odborné literatury
jsem zjistila, Ze metody byvaji totiz ¢asto a lehce zaménovany za vzdélavaci formy, tak
je podle mého naptiklad u Koubka (2001) a spoustu dalSich autorti. Z divodu velkého
mnozstvi vzdélavacich metod a jeho casté zdmény za vzdélavaci formy jsem se
rozhodla je zde pouze uvést, nikoli do podrobna rozebrat, a to z davodu, Ze
vzdélavacich/vyukovych forem a metod je takové mnozstvi, které ma navic diky
jednotlivym velky pocet podob. Ty by vystacily na samostatnou diplomovou praci,
kde by se nabizelo naptiklad vSechny vymezit a porovnat — to ale nyni nekoresponduje

s mym cilem diplomové prace.
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2. 1. 4 Evaluace vzdélavani

Kone¢nym krokem je hodnoceni, resp. evaluace. Kazdy autor tento krok nazyva
rizné. Evaluace (hodnoceni) je systematické posuzovani kvality vzdélavani. Jedina
autorka zde zminénd, pouziva pojeti , evaluace” a to autorka Bartorikova (2010). Jini
autofi, zde zminéni Koubek (2015), Armstrong (1999), Vodak s Kucharéikovou (2011),
pouzivaji pojeti ,vyhodnocovani” a Belcourt s Wrightem (1998) uzivaji obdobnou frazi

a to ,hodnoceni”.

Hodnoceni o vykonaném vzdélavani je stéZejni, aby se posoudila efektivita
prodélaného vzdélavani, zda se docililo k uréenému cili a zda pracovnici nabyli svych
novych védomosti a znalosti (Hronik, 2007, s. 177). Jak tvrdi Bartorikova (2010, s. 181),
svym pojetim ,evaluace” pro totozné pojeti ,hodnoceni”, Ze evaluaci se rozumi
prubéh, ktery méfi efektivitu a pfinos vzdélavaci akce. Armstrong (1999, s. 555) se
s timto vymezenim ztotoznuje, jelikoz jde o hodnoceni, pfedstavujici odezvu,
takzvané zpétnou vazbu na absolvované vzdélavani. V evaluaci se také hodnoti, zda
byly uplatnény zvolené metody, pomticky, harmonogram, a dodrZzen obsah
vzdélavani. Samozfejmosti je i hodnoceni samotnych ucastnikii vzdélavani, které je
stézejni. NahliZi se na jejich ndzory, postoje a v uplatnéni v praxi, zda si nové znalosti
a dovednosti osvojili, jestli jim vzdélavani opravdu néco dalo. Méfi celkovou
spokojenost a efektivitu urcitého vzdélavani (Koubek, 2015, s. 275). Strucné feceno,
hodnoceni slouzi k porovnani vysledki s cili, do jaké miry se podafilo naplnit tcel
vzdélavani a rozvoje zaméstnancii. Existuje model, ktery slouzi pro inspiraci ¢i
piipadné uziti. Tento model se nazyva ,Kirkpatrickim model”. Model znazornuje
¢tyfi pomocné stupné, pfi vyhodnocovani probéhlého vzdélavani: reakce — zda
vzdélavani mélo pfizen, uceni — zda nabyli Gcastnici nové znalosti, chovani — zda
ziskané znalosti vyuZili v praxi, na pracovisti, ve své pracovni ¢innosti, vysledek — zda

doslo k néjakym zméndm v organizaci (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, s. 21).

Podobné zasadni détvody pro hodnoceni uvadi ve své knize i Siky¥ (2012, s. 150-153):
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1. ovérovani,
kontrolovani,

zdokonalovani,

Ll

uceni.
Ovérovani se vyznacuje jako nejhlavnéjsim déivodem pro hodnoceni vzdélavaci akce.
Ovéfenim se snadno zjisti, zdali urcité skoleni bylo néjakym zptsobem pro tcastniky

uzitecné. Vyslednd informace bude zajimat zejména nadfizené.

Kontrolovanim se naopak zjistuje, jestlize je realizace vzdélavaci akce provadéna dle
predem pfipraveného planu. TaktéZ se kontroluji lektofi, jestli maji spravné edukacni

techniky, pomoci kvantitativni stupnice, ktera porovna vykon jednotlivych tcastnikt.

Zdokonalovani je primarné pro samotné lektory, aby zpétnou vazbou od ucastnikii
zjistili, pripadné zlepSeni kurzt a zdokonaleni procesu edukace a ndaslednych

vysledkd.

Naopak uceni je zde pro ucastniky. DileZitost v tomto bodé hraje kriticky pohled

Ucastnika, jaké znalosti z kurzu ziskal a ¢im ho celkové kurz obohatil.

Vedouci zaméstnanci i lektofi by méli mit zdjem o zhodnoceni kurzi pro jakékoli
zmény a zvySeni efektivity urcité edukacni akce. Existuje vSak spoustu moZnosti,
jakym zptsobem se d4 hodnoceni od ucastnikii ziskat. gik}’lf (2012, s. 155) tyhle

moznosti pFistuptt k hodnoceni, déli do étyf modelt, kterymi jsou:

1. védecky model,
systémovy model,

instruktivni model,

N

intervencionalisticky pfistup.

Védecky model se pouziva minimdlné, jelikoz jeho nevyhoda spociva ve vysoké

Castce, slozitosti a zjisténé informace z tohoto modelu nebyvaji usvédcujici. Tento
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model k vyhodnoceni vysledki pouziva testovani a méfeni. Jeho primarnim cilem je

oveérovat.

Druhy systémovy model pfevdzné obsahuje ke zjisténi vysledki hodnoceni dotaznik
a hodnotici stupnici. Jeho cilem je kontrolovat, pfipadné zdokonalovat. Vedouci by
mél zjisténé informace z dotazniku vzit a zpracovat. Tento model byva c¢asto Spatné
uchopen, a mifi spiSe na samotny kurz, nikoli na informace o efektivité vzdélavani. I
presto je model nejvice pouzivany a hodnoceni se provadi vétSinou po skonceni

vzdélavaci akce.

Treti model, instruktivni ma za tkol ovéfovat a zdokonalovat. Svou podstatu nese v
pozorovani a diskusi, proto je stavén na hloubkovych rozhovorech. Bohuzel, i tento

model jako prvni je pomérné drahy a s vysledky z hodnoceni se tézko pracuje.

Posledni model, intervencionalisticky je bran jako souhrn vyse zminénych modeld.
Khodnoceni se pouzivaji vSechny predchozi metody: dotazniky, rozhovory, testy,
pozorovani. Tento model slouzi primarné k tomu, pokud maji nastat néjaké zmeény.

Jeho tkolem je zlepSovat se a ucit se.

Celkoveé se da konstatovat, ze evaluace slouzi k:

e ke zjisténi silnych a slabych stranek urcité vzdélavaci akce,

e ke zjiSténi, jestli byla vzdélavaci akce tispésna a naplnila tak cile, ¢i vyteSila
vznikly problém,

e podporuje dosazeni ocekdvanych vysledki u ticastnikd,

e napomdhd vedoucim zjistit, ktefi zaméstnanci vytizi z programu nejvice

(Bartonkova, 2010, s. 182).

Zdali byl kurz ¢i skoleni efektivni a naplnil tak ocekdvané cile organizace, hodnoceni

by mélo byt schopno zodpovédét nasledujici otazky Siky¥ (2012):
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e Ziskali icastnici nové znalosti a dovednosti?
e Doslo ke zméné jejich osobnosti, chovani?

e Jaké zmény nastaly v ramci kurzu?

Piipadné odpovédi z hodnoceni se daji ziskat vicero zptisoby. Udaje se daiji zjistit
napiiklad piimou zpétnou vazbou, a to Ustné nebo pisemné. Ustni podani
informaci mtize byt pfedem pfipravené (strukturované), nebo volné, nepfipravené
(nestrukturované). Doporucuje se kazdé hodnoceni, které je pro organizaci
dulezité, si pfedem dutkladné pfipravit, aby se pfipadné pfedesSlo jakymkoli
nedostatktim. Ddle se pak daji informace zjistit pozorovanim a vyhodnocovadnim
ziskanych zdznam, kde Ize pouzit i kombinaci téchto dvou metod. Vétsinou je tato
metoda praktikovana u novych kurzd, aby se dosdhlo vétsich zmén. Pozorovatel
totiz ziska takové informace, které nejsou néjak dostupné. Nevyhoda pozorovani
je, Ze tato metoda byva pomérné slozitd, zdlouhava a draha. VSechny metody maji
vSak své nedostatky, proto je lepsi zvazit pripadnou kombinaci. Pozorovani a
rozhovory se musi diikladné predem prfipravit, kazdd metoda je jinak narocna.
Dotaznikové Setfeni naro¢né ani nakladné neni, ale zjisténé poznatky nebyvaji tolik

bohaté a efektivni (Sikyt, 2012 s. 160).

Z celé podkapitoly 2.1 vyplyva, Ze kazda faze identifikace vzdélavacich potteb,
planovani vzdélavani, realizace vzdélavani a v neposledni fadé hodnoceni vzdélavani
se jevi jako velice dtlezitd. Hlavnim zdmérem identifikace vzdélavani je, aby byl
uspésné naplnén cil vzdélavani, tudiz i cil dané organizace. StéZejnim principem vSech
fazi je dikladnost vybéru kvality urcitych postupt, forem, metod a tak déle. To jak
vzdélavaci akce (Skoleni, kurzy atp.), plisobi na ticastniky, ma znaény vliv na hodnotu

celkového systému zvySovani kvalifikaci.
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EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast diplomové zavérecné prace je rozdélena na 3 ¢asti. V prvni ¢asti
se vénuji popisu zvolené organizace, ve které dany vyzkum probihal. Ve druhé ¢éasti
se detailné zaobiram samotnym vyzkumem, jeho urceni vyzkumného cilu,
vyzkumného souboru a nasledné metody sbéru dat. Tteti a posledni prakticka cast je
vénovana analyze dat z vyzkumu a ndsledného shrnuti vysledk®, diskuse a

v neposledni fadé pripadné doporuceni ke zlepSeni situace.

V teoretické casti mé diplomové prace se vénuji pojeti dospélého clovéka a
vzdélavani dospélych. Déle pak vzdéladvanim turednikiti. V teoretické casti taktéz
poukazuji na profesni vzdélavani, jez zahrnuje system vzdélavacich potieb, jakozto
planovani vzdélavani, realizace, cil, formy a metody. Prakticka ¢ast tedy navazuje na

teoretickou ¢ast prace.

4 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola praktické casti se zaméfuje na vyzkumny problém, vyzkumny
soubor a cile vyzkumu, které jsou stanoveny pro tuto vyzkumnou ¢ast prace. Mimo
jiné jsou v této kapitole zahrnuty jak vybrané metody, tak postupy vyzkumu a priibéh
sbéru dat. Sbér dat pro vyzkum, na téma profesni vzdélavani uredniki tizemné
samospravného celku statutarniho meésta Prerova zafazené do Magistratu mésta
Prerova, jsem zvolila dotaznikové Setfeni kombinované s otdzkami z kratsiho
rozhovoru. Tudiz se jedna o prfipadovou studii, kdy kvantitativni vyzkum jsem
obohatila kvalitativnim Setfenim, tzv. otdzkami z rozhovoru od pani inZenyrky Renaty
Lounové, kterd vzdélavani zaméstnanci momentdlné zajiStuje. Dotazovani
prostfednictvim pfedem pfichystanych otazek, jsem zvolila k ziskdni podrobnéjSiho
popisu a vziti do zkoumané problematiky v dané organizaci. Co se tyce hlavni

vyzkumné casti, dotaznikového Setfeni, sbér dat probihal online, na internetové
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strance Google forms. Zde jsem data vyzkumu na strance nasledné vyhodnotila,
jelikoZ to stranka umozZnuje. Tento druh metody jsem naopak zvolila proto, protoze je
sbér dat a ndsledné vyhodnoceni a zpracovani vysledku relativné rychlé a prehledné.

Za kratky cas se da ziskat velké mnozstvi informaci.

4.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém jsem stanovila to, jak dalsi profesni vzdélavani
urfednikti a rozvoj jejich kvalifikaci skuteéné probiha. Ddle pak, zda skolici kurzy maji
na zameéstnance néjaky vliv, zda se tfednici ticastni kurzt pravidelné a jestli je vybér
Skoleni dostacujici. Celkové nahlizim na realny pohled systému vzdélavani uredniki

na Magistratu mésta Pferova.

Utady maji zakonem stanovenou povinnost zabezpedit vzdélavani tfednikd, které
stanovuje zakon ¢. 312/2002 Sb., Zdkon o uiednicich tizemnich samospravnych celkii a o
zméné nékterych zdkonii. Zde je ale otdzka, zda je vzdélavani a kvalifikace ufednikii
které je v rozsahu nejméné 18 pracovnich dni po dobu 3 let, opravdu uc¢inné. Na
fungovani uradd vefejné spravy je kladen stale vetSi daraz, co se kvality a
profesionalizace poskytovanych sluzeb obcantim tyce. Proto kazdy odbor na uradé,
kazda pracovni pozice ufednika vyzaduje rtzné specifické vlastnosti, znalosti a

dovednosti.

4. 2 Vyzkumny cil

Vyzkumny cil navazuje na vyzkumny problém, ktery tvoii sv(ij zdklad ve
vyzkumné otdzce. Proto mym cilem je popsat, jak probihd vzdélavani ufednikia v
rdmci systému na Magistraté mésta Pferova. Strucnéji, jak edukace pracovnikii
probihd, zdali probiha pravidelné ¢i nikoliv, jakou edukaéni formou jsou zaméstnanci
nejcastéji rozvijeni, jestli jsou k dalS$imu rozvoji motivovani, zda jsou spokojeni
s vybérem edukacnich ¢innosti, zda dochazi k evaluaci vzdélavacich akci a tak dale.
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4. 3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor zaujimal Olomoucky kraj, ten byl ztiZen na vybérovy soubor,
ktery tvofi ufednici Magistratu mésta Pferova. Celkem bylo osloveno 251 ufednikii
(100 % respondenttt) z Magistratu mésta Pferova. Po zpracovani dat vysledny soubor

tvorilo 115 tfednikt, tudiz zpétnou vazbu zaujima 46 % respondentd.

Magistrat mésta Pferova, sidlici na Bratrské ulici ¢. 709/34. Utad se déli na 9 odborti a
2 dutvary, které vykondvaji dinnosti prenesené pusobnosti (statni sprava) a
samospravné plisobnosti (samosprava). Celkovy pocet zaméstnancti je 323, ktefi jsou
rozmisténi do péti budov (prerov.eu, O magistratu). Zaméstnanci se déli na tfedniky
a neuredniky, coz je podstatné z hlediska nastaveni vzdélavacich potteb. Nas zajimaji
ufednici. Z celkového poctu zaméstnanct tvori 251 ufednikt, ktefi jsou pro moji
diplomovou préci cilovou skupinou. Vzdélavani zaméstnancti zajistuje utvar Kancelar
tajemnika. V momentdlni dobé tuto ¢innost zastupuje Ing. Renata Lounova. Jedna se o
zajisténi externich Skoleni, internich skoleni v nasich budovach podle pozadavki na
konkrétni oblast vzdélavani (napf. v minulosti se 8kolil spravni fad, zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stavebni zdkon aj.). Dale zajisténi pristupu
pro nové nastupujici zaméstnance do e-learningového portalu Rentel. Nastaveni
3letého vzdélavaciho planu pro zaméstnance a vyhodnoceni tohoto planu. Ufednik je
dle zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samospravnych celkdi, povinen
prohlubovat svou kvalifikaci na ti¢asti vstupniho vzdélavani, priibézného vzdélavani,
pripravé a ovéfeni zvlastnich odbornych zptisobilosti. Pro mé vyzkumné Setfeni je
klicové priibézné vzdélavani, které zahrnuje prohlubujici, aktualizacni a specializa¢ni
vzdélavani ufednik(i zaméfené na vykon sprdvnich cinnosti v tzemnim
samospravném celku. Dle ziskanych informaci je kazdému ufednikovi nastaven
vzdélavaci plan na 3 roky, ktery musi vrdmci pldnu absolvovat celkem 18
akreditovanych dnt, neni vSak problém, pokud pracovnik absolvuje skolicich dnti

vice. Po uplynuti 3 let se vzdélavaci plany organizace vyhodnocuji a stanovuji se nové,
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opét na trileté obdobi. Vzdélavani probiha prevazné elektronicky (e-learningem), ve
vzdélavacim portdle Rentel, z diivodu omezenych finan¢nich prostredki a také pokud
se nenajde vyhovujici odborné skoleni pro jejich agendu. Pfipadné Skoleni byva
poradané externi vzdélavaci spolecnosti. Zaméstnanci si kurzy vybiraji sami, pfip. je
vybiraji jejich nadfizeni zaméstnanci. Neékolik odbornych skoleni se realizuje
hromadné, v prostorach magistratu, kdy se najme externi lektor, ¢i vzdélavaci

agentura.
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ESTA PREROVA

Ke dni 1.9.2021 je celkovy pocet zaméstnanca MMPr stanoven na 323,7.
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4. 4 Metody sbéru dat

Jedna se o smiSeny vyzkum, kdy metoda sbéru dat probihala prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu - dotaznikového Setfeni a kvalitativhiho vyzkumu -
rozhovorem. Konkrétnéji se jedna o pfipadovou studii. Pfipadova studie je vyzkumna
metoda, ktera zkouma jednoho ¢i vice objektti, pfipadti. Charakteristickym rysem je
kombinace rtiznych metod a technik sbéru dat — tzv. spojenim dvou vyzkumf.
Pfipadova studie napomdhd porozumét dtkladnym prozkoumdnim piipadu,
pfipadnym porovnanim dat z kombinaci dvou, ¢i vice metod (Hendl, 2005, s. 104-105).
Dotaznik byl pfistupny online, na webové strance Google forms. Tuto metodu pro
tento vyzkum jsem vyhodnotila jako nejidealnéjsi zptisob, z dtivodii rychlé zpétné
vazby od respondentii a taktéZz rychlé zpracovani a vyhodnoceni vysledki. Jako dalsi
vyhodu tohoto sbéru dat vnimam to, Ze jej respondenti mohou individualné vyplnit
kdykoli a odkudkoli, na tkor jejich ¢asu, pfipadné se pred odeslanim k jeho vyplnéni
a otazkam kdykoli vratit. Vysledky z kvantitativniho Setfeni jsou doplnény o
dotazované otazky ohledné podrobnéjsiho chodu vzdélavani v organizaci, od Ing.

Renaty Lounové, kterd ma tuto agendu v naplni prace.

Dotaznik obsahoval 27 otdzek, kde byly 6 otevienych 12 polootevienych a 9
uzavfenych otdzek. U kazdé z otazek v dotazniku byl uveden mensi navod, presnéji
instrukce, jaké moZzné odpovédi volit, kdy u nékterych otazek byla moznost volby vice

neZ jedna odpovéd.

44



5 ANALYZA VYZKUMU

V této kapitole jsem se vénovala analyzy dat z vyzkumu. Prvni analyza se
zaméfuje na sbér dat z dotaznikového Setfeni, ndsledné pak tento sbér dat je obohacen

otdzkami z kratsiho rozhovoru.

Je u Vis na pracovisti realizovdano vzdélavani pro zaméstnance?

Graf 1

® Ano
m Ne

= Nevim

Profesni vzdélavani vymezuje veskeré formy profesniho a odborného vzdéladvani
v pribéhu pracovniho zivota jedincii. Jak uvadi Palan (2002), profesni vzdélavani ma
za ukol rozvijet znalosti, schopnosti a dovednosti, které jsou vyzadované a potiebné
pro vykon daného jedincova povoldni. Tureckiova (2004) uvadi profesni vzdélavani
v organizaci za zpusob rozvoje zaméstnancti, které slouzi k rozvoji jejich kvalifikace a
zpusobilosti, aby pracovnik lépe zvladal a orientoval se ve svych pracovnich
povinnostech. Proto vyzkumna otdzka zjistuje, zda je na Magistraté mésta Prerova
umoznéno a realizovano dalsi vzdélavani pro zaméstnance, respektive pro tfedniky.

Na vybér bylo ze tfi moznosti. 113 (98,3 %) zameéstnancti uvadi, ze je u nich na
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pracovisti realizovano vzdeélavani, 2 (1,7 %) jedinci odpovédéli Ze neni a tfeti moznost

,nhevim” nezvolil nikdo.

Maite mozZnost se podilet na rozhodovdini o tom, kterjjch vzdéldvacich aktivit se

zicastnite?

Graf 2

® Ano
= Ne

m Jiné

Tato otdzka vychazi z podkapitoly 2. 1. 1 Identifikace a analyza vzdélavani, a takeé ji
miizeme Fadit do podkapitoly 2. 1. 2 Planovani vzdélavani. Ukolem otazky bylo zjistit,
zda maji zaméstnanci moznost se podilet na rozhodovani, kterych vzdélavacich aktivit
se mohou zucastnit. Na vybér méli ze tfi moznosti. 102 (88, 7 %) zaméstnancti uvedlo,
Ze tuto moznost maji. 4 (3, 5 %) jedinci zvolili, Ze se na vybéru vzdélavacich aktivit
podilet nemohou. V rdmci polozky ,,jiné”, kterou zodpovédélo dohromady 9 (8, 1 %)
jedincti, byly zahrnuty odpovédi od 2 (1, 8 %) zaméstnanct, zZe si vybirat mohou, ale
pouze v online vzdélavacich aktivitidch. Jeden znich uvadi, Ze se e-learningové
vzdélavaci aktivity moc netykaji jejich problematiky. Dalsi 2 (1, 8 %) zaméstnanci
zodpovédéli, ze si mohou vybirat jen ¢astecné, zalezi na ¢astce vzdélavaci aktivity a

druhy zodpovédél, Ze castecné, jelikoZ je Skoleni zcela mimo, napiiklad asertivita
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nebyva umoznéna. Témér se podilet na rozhodovani nemohou, zodpoveédeél 1 (0, 9 %)
zaméstnanec, jelikoZ je omezen financni limit na Skoleni. Podobné zodpovida kolega
1 (0, 9 %), ktery uvadi, Ze se rozhodovat mohou, zdlezi ale na celkové mife
vycerpanych finan¢nich prostfedkti pro vzdélavani vyclenénych z rozpoctu. Dalsi 1
(0, 9 %) zaméstnanec zodpovédeél, Ze nevi, jestli ma vibec takovou moZnost
rozhodovat a podilet se na vybéru vzdélavacich aktivit. Posledni jedinec 1 (0, 9 %)
uvadi, Ze se vétSinou na vybéru vzdélavacich aktivit podilet mtze, ale pouze na téch,

které jsou pevné dané.

Pokud jste v predchozi otdzce zvolili ne, uvitali byste takovou mozZnost?

Graf 3

0% 0%

® Ano

m SpiSe ano

= Nevim
Spise ne

= Ne

Tato otdzka doplnuje predchdzejici otdzku, kdy mensSina respondentti, kterad
odpovédéla, ze nemaji moznost se podilet na vybéru vzdélavacich aktivit, méli
vyjadfit svlij ndzor, zda by moZnost rozhodovani se o tom, jakych aktivit se mohou
Ucastnit, by uvitali. Na vybér bylo z péti moznosti. Otazku zodpovédélo 11

zaméstnanctl. 5 (45, 5 %) by tuto moznost uvitalo. SpiSe ano, by uvitali 3 (27, 3 %) a
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dalsi 3 (27, 3 %) respondentti, se nemohlo rozhodnout. Zbylé moZnosti spiSe ne a ne,

nebyli vybrany.

Co Vam moznost rozvoje, vzdélavdani zaméstnancii prindsi?

Graf 4
Moznost zvySeni novych znalo... 103 (89,6 %)
MoZnost lepsi pracovni pozice...
MozZnost zlep$eni kvality prace... 50 (43,5 %)
Moznost seberealizace 14 (12,2 %)

Zlepseni flexibility 8 (7 %)
Lepsi orientace a adaptace na... 89 (77,4 %)
MozZnost ziskani benefitl / vyh... f—1 (0,9 %)
SloZita otazka. Neni mnoho od...|—1 (0,9 %)

"garku" za spInéni Skolenifi—1 (0,9 %)
Jednani s ob&any —1 (0,9 %)
0 25 50 75 100 125

Otazka, ponévadZ jeji jednotlivé odpovédi sméfovaly na zmapovani pfinost dalSiho
vzdélavani ufednik(i. Tato otdzka na ufedniky vychazi z teoretické casti druhé
kapitoly profesniho vzdélavani. Jednotlivé odpovédi vychazi ze soucasnych specifik
vzdélavani pracovniki vorganizaci od Koubka (2007), ale i ztakzvaného
,Kirkpatrickova modelu” z podkapitoly ,Evaluace vzdélavani”, kdy model
znadzorniuje pomocné stupné (reakce, uceni, chovdni, vysledek), pfi vyhodnocovani
probéhlého vzdélavani (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006, s. 21). Podobné zasady pro
hodnoceni v podkapitole evaluace vzdélavani uvadi i éik}'/f (2012). Respondenti méli
na vybér z vice moznosti, kdy limitem byly maximalné 3 odpovédi. Prvni varianta
,MozZnost zvijseni noviych znalosti a dovednosti” vychazi z Kirkpatrickova modelu -
uceni, kde tuto moznost voli nejvice respondentti a to az 103 (89, 6 %), kdy
prostfednictvim moznosti ucastnit se dalSiho vzdélavani si prohloubi znalosti a
dovednosti a nauci se i vécem novym. Taktéz Koubek (2007) viz. kapitola 2 — profesni
vzdélavani uvadi specifika vzdélavani pracovniki a mezi tyto specifika se fadi mozné
rozsifovani znalosti, které nasledné usnadnuje rekvalifikacni procesy pracovniki

v souznéni s aktudlnimi potfebami dané organizace. DalSich 7 (6, 1 %) zaméstnancti v
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odpovédi ,MozZnost lepsi pracovni pozice | karierniho ristu” uvedlo, Ze diky
moznosti se dale vzdélavat, jim prinasi mozny karierni rtst, pfipadné lepsi pracovni
pozici. Tato odpovéd vyplyva z kapitoly druhé, profesniho vzdélavani, kde potvrzuje
autorovu tezi, Bartdka (2007), ktery uvadi, Ze vzdélavani zaméstnanci prevazné miri
nejen na jejich lepsi pracovni vykon (vztahuje se i k dalsi tfeti odpovédi z grafu), ale
také se organizace zamértuje na kariérni rist zaméstnanct a ziskani dalsich kvalifikaci,
kjejich zdokonalovani (patfi i k odpovédim 4, 5, 6). Dalsi uvedenou odpovédi
~Moznost zlepseni kvality prdace a zvyseni pracovniho vykonu, ziskdni vyssi
kvalifikace” bylo zjisténi u 50 (43, 5 %) respondentti, Ze diky tucastnéni se na
vzdélavani mohou zaméstnanci zlepSovat sviij pracovni vykon a podavat kvalitné
odvedenou praci vefejnosti. Tato odpoveéd z gratu vychazi opét z Kirkpatrikova
modelu — chovani, a vyplyva z ni, Ze zaméstnanci vyuzivaji své znalosti na pracovisti,
ve své pracovni ¢innosti, v praxi atp. A jak jsem jiz vySe zminila, toto tvrzeni vychazi
i od Bartaka (2007), Ze organizace vzdélavanim se snaZi mifit na zdokonaleni, rozvoj a
rist zaméstnanct. Taktéz Koubek (2007) (viz. kapitola 2, specifika ve vzdélavani
pracovnikti v soucasné dobé), uvadi, ze diky dalSimu vzdélavani pracovnikd dochazi
k prizplisobovanim pracovnich kompetenci zaméstnancti, zdokonalovani jejich
pracovnich schopnosti, které si prohlubuji moznym Skolenim. Odpovéd ,MozZnost
seberealizace” vychézi zevaluace vzdélavani od Sikyfe — ovéfovani i mozné
zdokonalovani, kde se zjistuje, zda bylo vzdélavani pro tcastniky néjakym zptisobem
prinosné a uzite¢né. Tuto moznost seberealizace, kdy se ¢lovék miiZze sdm rozvijet a
zdokonalovat a pIné vyuzivat své vlohy a schopnosti voli 14 (12, 2 %) respondentti.
Z Koubkova tvrzeni (2007) (kapitola 2, specifika vzdéldvani) vyplyva, Ze diky
vzdélavani se obecné formuje osobnost pracovnika, a to nejen psychicky, ale i
védomostné. Skrze vzdélavani si 8 (7 %) respondentt pii volbé odpovédi , Zlepseni
flexibility” voli jako jednu zmoZnosti tento kladny pfinos, ktery vyplyva
z Kirkpatrikova modelu, z kategorie reakce, kde se zjistuje, jestli vzdélavani melo
jistym zplisobem na ufedniky né&jakou piizen. Skrze edukaci se jedinci vice nejen
védomostné rozvijeji, a zlepSuji své schopnosti, ale také se 1épe piizptisobuji riiznym
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udalostem ¢i zménam. Tzv. zvySovani pracovnich znalosti vede k rozsahlejsi flexibilité
pracovnikii Koubek (2007). Druhd znejvice moznych volenych mozZnosti byla
odpovéd , Lepsi orientace a adaptace na ptipadné vzniklé problémy a zmény*, kdy
tuto volbu volilo 89 (77, 4 %) respondentti. Tato otazka/odpovéd vychazi taktéz
z Kirkpatrikova modelu, reakce, a uvadi, zda vzdélavani mélo na zaméstnance takovy
efekt, Ze se umi lépe orientovat a adaptovat na vzniklé problémy a lépe je feSit.
»Moznost ziskdni benefitii/vyjhod organizace” diky dalSimu vzdélavani uvedl 1 (0, 9
%) respondent. Dalsi doplnéné tfi odpovédi od respondenti tvofi: 1 (0, 9 %)
respondenta, ktery uvedl, Ze mu/ji dalsi vzdélavani nepfindsi nic, pouze si miize
odskrtnout, Ze ma splnéno. ,Pouhd povinnost splnéni skoleni”. Dalsi doplnujici
odpovédi 1 (0, 9 %) respondent uvadi, ze dalsi vzdélavani mu/ji pfinasi ,, Lepsi jedndni
s obcany”. Poslednimu jedinci 1 (0, 9 %) pfinasi moznosti dalsiho vzdélavani

,Konzistentnost a udrZeni si pracovniho mista”.

Jste dostatecné informovdni o moznostech vzdélavini zaméstnancii/iitednikii ve Vasi

organizaci?

Graf 5

24.30% = Ano
m SpiSe ano
m SpisSe ne

Ne

69.60%
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Ukolem této otazky bylo zjisténi, zda jsou respondenti dostateénym zpiisobem
informovani o moZnostech dalsiho rozvijeni svych kompetenci, znalosti a dovednosti.
Informovano je 80 (69, 6 %) zaméstnancti a dalsich 28 (24, 3 %) obcasné ¢i spiSe ano.

Naopak 7 (6, 1 %) je spiSe neinformovano.

Nabidky vzdélavacich kurzii, Skoleni apod., nejcastéji ziskavam:

Graf 6

Dostavam postou / e-mailem 103 (89,6 %)

Si vyhledavam sam/sama 52 (45,2 %)

Nam poskytuje vedouci ¢i pers... 67 (58,3 %)

Zjistim nahodou (pf. z informac...
mame portal Rentel a tam si vy...

pieposle nékdo z kolegu
Organizace ma smlouvu se vzd...
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Danymi odpovédmi této otazky bylo tukolem zjistit, jakym zplisobem jsou
zameéstnanci nejcastéji informovani. Nejvice zameéstnancti 103 (89, 6 %) uvedlo, Ze jsou
informovani skrze elektronickou postou, kde nabidky vzdélavacich akci dostavaji.
Druhy nejvyssi zptisob ziskdni informaci o vzdélavacich akcich dostavaji zaméstnanci
od svého vedouciho pracovnika, ¢i z persondlniho oddéleni. Tuto moznost zvolilo 67
(58, 3 %) zaméstnancti. Tfeti nejcastéjsi moznosti si zaméstnanci mozné vzdélavaci
kurzy, Skoleni vyhledavaji sami. Tuto moznost zvolilo 52(45, 2 %) respondentti.
K ndhodnym zjisténim o vzdélavacich akcich se dovidaji 4 (3, 5 %) respondenti. A
nasledné posledni tfi moznosti si zaméstnanci uvedli sami. 1 (0, 9 %) respondent
uved], Ze si kurzy vybiraji online na portéle Rentel. Dalsi jedinec (0, 9 %) uvedl, Ze se
o planovanych vzdélavacich akcich dovida diky kolegtim. A posledni 1 (0, 9 %)

respondent uvadi, Ze organizace ma smlouvu se vzdéldvaci agenturou na e-
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learningové Skoleni, kde si z nabidky vybiraji sami, ale pokud se potfebuji vzdélavat
individudlné, nebo u jiné agentury, je zameéstnanciim vétSinou tato mozZnost

poskytnuta a schvalena.

Jak se dozvite, Ze se mdte ticastnit Skoleni / kurzu?
Graf 7

6.30%

23.90%

® Zazadam si o Ucast na kurzu / Skoleni sém/sama z vlastni iniciativy
® Informuje mé zaméstnavatel/vedouci
Mame stanovenou dobu, kdy ke Skolicim kurzdm dochazi

Jiné

Ucelem otazky je zjistit, jakym zptisobem jsou zaméstnanci informovani o tiéasti na
rtiznych Skoleni a kurzti. Tato otdzka spada do identifikace potieb vzdélavani, kde se
urcuji specifické potfeby zaméstnancti, které pottebuji ke své pracovni ¢innosti znat.
Palan (2002), uvadi, Ze vzdélavaci potfeba je stav, ktery je zddany, kdyZz naptiklad
zaméstnanci chybi urcité znalosti, které jsou dilezité pro jeho pracovni vykon a
¢innost prace. Proto v této otazce zjistuji, jak respondenti zjistuji, kdy je vhodné se
Skoleni, kurzu zacastnit. Presnéji 73 (64, 6 %) respondenttl si zdd4d samo o moznosti
Ucasti na vzdélavacich kurzech. Zaméstnavatel ¢ vedouci pracovnik informuje o
mozném skoleni 27 (23 9 %) respondentii. 6 respondenti uvedlo, ze maji pevné
stanovenou dobu, kdy ke vzdélavacim aktivitAm dochdzi, tudiz si nemusi informace
nijak vice zjiStovat. Kolonka jiné zaujima 7 (6, 3 %) respondentd, ktefi uvadi, ze

52



k informacim o chystaném vzdélavani se dozvidaji z vySe tfi zvolenych variant. Dalsi
1 (0, 9 %) respondent uvadi, Ze maji povinné skolici dny béhem roku, které si ale musi
zorganizovat sami. Dalsi 2 (1, 8 %) uvedli, Ze si Zaddaji moZnost tcasti na Skoleni, ale
taktéZ jsou predem informovani zaméstnavatelem ¢i vedoucim. 1 (0, 0 %) respondent
uvadi, Ze mu jeho vedouci nic nedovoli, tudiZ je odkdzan na e-learningovou online
stranku Rentel, ktery maji k dispozici k rozvoji svych znalosti a dovednosti. Dalsi
jedinec (0, 9 %) uvedl, Ze je to dano pfisluSnym predpisem (vzdélavani ufedniki ¢i
profesni vzdélavani). Jedna (0, 9 %) respondentka uvedla, Ze si svijj potfebny pocet

Skoleni hlida sama a tudiz vi, kdy se dalSiho Skoleni zticastnit.

Nabidka vzdélavacich kurzii/Skoleni ve Vasi organizaci/ na Vasem pracovisti je:

Graf 8

0.90%

10.40%

m Nadbytecna
m Dostacujici

= Nedostacujici

88.70%

Jelikoz je v pribézném vzdélavani dutlezité pravidelné vzdélavani zaméstnancd, je i
dobré, aby organizace zajistovala dostateénou nabidku vzdélavacich aktivit. Ukolem
otazky bylo zjisténi, zda nabidka vzdélavacich kurzii ¢i skoleni je v dané organizaci
nadbytecnd ¢i nikoli. Presné 102 (88, 7 %) respondenti uvedlo, Ze nabidka

vzdeélavacich aktivit je dostacujici. Pro zbyvajicich 12 (10, 4 %) respondentti je nabidka
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vzdélavacich aktivit zcela nedostacujici a pouze jeden respondent uvedl, Ze nabidka

Skoleni je nadbytec¢na.

Které skolici kurzy/vzdélavaci aktivity jste v poslednich 2 letech absolvoval/a?

Tato otdzka méla za ukol zjistit, jakych vzdélavacich kurzii, Skoleni se ufednici
v poslednich letech ztcastnili. V priitbéZzném vzdélavani (podkapitola 1. 2. 2) je totiz
stézejni, se pravidelné vzdélavat. Respondenti zde nemuseli uvadét presné nazvy
kurzam, jelikoz by to bylo komplikované a museli by vyhledavat v rtaznych
piedpisech apod. Proto stacilo uvést, na co skoleni bylo orientovano. Ufednici

v poslednich letech absolvovali tyto kurzy, Skoleni:

e Vefejné zakazky

e Skoleni v ramci socialni oblasti

e Prohloubeni znalosti ze zdkona o registru smluv, dale zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim,

e Kybernetickd bezpecnost

e Ochrana osobnich udaji (GDPR)

o Skoleni skrze dopravni piestupky

e Kontrolni fad

o Skoleni v rémci pozarni ochrany, BOZP

e Spravni fad

e Stavebni zdkon

e Novely pfedpist

e Skoleni pro socialni pracovniky — zéklady komunikace s rodinou, hmotna
nouze aktudlné a jeji pfipravované zmény

e Spisova a archivni sluzba

e Konverze dokumentti

e Bezpecnost informacnich technologii

54



¢ Vymahani dani

e Odborny kurz pro inspekcni techniky zatizeni détskych htist a sportovist
e Predmét tfednické ¢innosti

o Stfet z4jmti z pohledu tfednika

e Novelizace pfislusnych zakont

o Zivnostensky zakon

e Vefejné zakazky

Celkové nejvice respondentti zminiovalo tcast na kurzech ¢i skolenich ohledné GDPR
— ochrana osobnich udaji, stavebni zakon/pravo, spravni fad, kyberneticka

bezpecnosti, spisova sluzba, BOZP, IT bezpecnost, prestupky.

Jsou Vami absolvované skolici kurzy ptinosné ve/pro Vasi prdaci?

Graf 9
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Ve vzdélavani zaméstnancii je evaluace vzdélavani ,vnimdna” jako dulezitym
prvkem v (podkapitola 2. 1. 4) pro predejiti nedostatki a problémua v jiz
absolvovanych vzdélavacich kurzech. Evaluaci vzdélavani se taktéz zjiStuje, jaky
pfinos Skoleni, kurz ma pro jedince primarné v jejich ndplni prace a zda ziskané
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informace vyuzivaji, ¢i vyuziji. Proto tato otazka zjistuje fakt, zda absolvované skolici
kurzy jsou pro uredniky v jejich pracovni ¢innosti opravdu pfinosné. Pro 65 (56, 5 %)
respondentt jsou absolvované kurzy, Skoleni pfinosné, a tudiz je i pouzivaji v praxi,
ve své naplni prace. SpiSe jsou prinosné pro 47 (40, 9 %) respondentti. SpiSe nejsou

pfinosné v praxi pro 3 (2, 6 %) respondenty.

Pokud jste odpovédél/a spise ne Ci ne, co bylo pricinou?

Mnoho informaci, ve velice kré'tky 2 (40 %)
cas

Mala informovanost /

nepodstatné informace

Pricina na strané lektora /

vzdélavatele

Ziskané informace z kurzu

neodpovidaji potfebam k mé n...
usporné duvody

Skoleni se pozaduje absolvovat v
ramci pracovniho dne - neni pr...

Tato otdzka vyplyva zpredchozi otdzky a sméfuje k posouzeni, pro¢ nejsou
vzdélavaci kurzy piinosné pro ufedniky v c¢innosti jejich prace. Tuto otdzku
zodpoveédélo pouze 5 respondenttl. 2 (40 %) respondenti uvedli, Ze je na né kladeno
béhem vzdélavani mnoho informaci, za velice kratky cas. 1 (20 %) respondent uved],
Ze ziskané informace z kurzu neodpovidaji potfebam k jeho naplni prace. Dalsi 1 (20
%) respondent uvedl, Ze se Skoleni musi tcastnit v pracni dny, kdy neni prostor se
vzdélavani plné vénovat a tudiZ si materidly pouze procitd. Aby vzdélavani bylo
pfinosné, mélo by pro néj byt vytvoieny takové podminky, resp. prostor k tomu, aby
se ucastnici vzdélavani mohli studiu plné€ vénovat. Posledni 1 (20 %) respondent uvedl

,usporné dtivody” tim jsou mysleny limitované financni moznosti.
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Jakou formou vzdélavani NE JCASTEJI probiha?

Graf 10
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Planovani vzdélavani (podkapitola 2. 1. 2) zahrnuje univerzalni formy vzdélavani
dospélych, které jsou ,nejvice” uplatiiovany. Otazka méla za tukol zjistit nejcastéji
pouzivanou formu pro vzdélavani respondentil. Nejvice respondentti 52 (45, 2 %)
uvedlo vzdélavani formou e —learningu (tim je myslen jejich vzdélavaci portal Rentel).
Co se tyce e-learningové formy vzdélavani, je povazovana za efektivni formu
v soucasné dob¢, prostfednictvim informacnich technologii, jak uvaddi Zormanova
(2017). Déle se nejcasté&ji 34 (29, 6 %) vzdélavaji pomoci webinafe, ¢i riznych online
kurzech, coz je podobné e-learningu. Pfednasky se tcastni 15 (13 %) respondentti.
Klasickych kurza 7 (6, 1 %) respondentti a pouze 2 (1, 7 %) respondenti se ucastni
formou semindfe ¢i cviceni. Polozka ,jiné” zaujima volné odpovédi 5 (4, 5 %)
respondenttl a to, Ze pouZzivaji soucasné webindf, online kurzy a e-learning, dale pak
kombinace vSech forem vzdélavani. A dva respondenti uvadi osobni ucast na

kurzech/skoleni.
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Jakou formu vzdéldvini nejvice upfednostiiujete vy?

Graf 11
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Tato otazka naopak zjistuje, jakou formu vzdéldvani respondenti nejvice
uprednostiiyji, ktera jim nejvice vyhovuje pro jejich rozvoj. Do priprav planovani
vzdélavani (kapitola 2. 1. 2) patfi vhodny vybér forem a metod. Tato vyzkumna otazka
zjistuje, jakou vzdélavaci formu respondenti nejvice upfednostiiuji, pro sviij rozvo;.
Nejvice 47 (41, 2 %) respondentti uvadi vyhovujici formu pfednasky, dalsi nejvice
vyuzivany forma po prednasce zaujima e-learning, ktery uvedlo 24 (21, 1 %)
respondentt. Hned vzapéti je webindf/online kurzy, ktery vyhovuje 22 (19, 3 %)
respondenttm. 11 (9, 6 %) respondentiim vyhovuje dochazka na kurzy. Na to 8 (7 %)
respondentiim vyhovuje semindf/cviceni/praxe. Polozka ,jiné” zaujima 2 (1, 8 %)

jedince, ktefi preferuji osobni uicast a kombinaci online kurzti, e-learningu a webinafe.
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Jak / Kde NEJCASTEJI probihaji vzdéldvaci aktivity?
Graf 12
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Jiné

Aby vzdélavani bylo co nejvice efektivni, je potfeba zajistit pfijemné prostfedi pro
vzdélavani zaméstnanct. Tato vyzkumna otdzka vychazi ze specifik vzdélavani
(podkapitola 1. 1. 1 a 2. 1. 3 Realizace vzdélavani). Po dtkladném napldnovaném
vzdélavani je dileZitd samotna realizace, kdy prvnim krokem pfipravy je obstarat
nejen lektora, ale také , prostfedi”. Vyzkumnad otdzka tedy sméfovala ke zjisténi, kde
vzdélavaci aktivity pro zaméstnance nejcastéji probihaji. 81 (71 1 %) respondentii
uvedlo, Ze se nejcastéji vzdélavaji online, e-learningem na portale Rentel. 19 (16, 7 %)
respondentd uvedlo, Ze na Skoleni dochazi mimo budovy magistratu, tudiz je
pravdépodobné zajistovan pfimo ve vzdélavaci instituci. 13 (11, 4 %) respondentti se
vzdélava v budovach magistratu. 1 (0, 9 %) jedinec uvedl, ze se online vzdélaval pouze

za doby covidové.
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Pokud nejste zcela spokojeni a dostatecné znalostné informovdini, co se tijce
vzdéldvdni v organizaci, uvedte prosim, jaké Skoleni/vzdéldvaci kurzy by Vim
pomohly ke zvyseni Vaseho pracovniho vykonu a kvality prdce, pripadné jaké byste

uvitali?

Respondenti méli uvést alesponi 3 nejvice dutlezité, po nejméné dulezité vzdélavaci
aktivity, které by pomohly ke zlepSeni pracovniho vykonu zaméstnance a jeho kvality
prace. Jelikoz je velice dtilezité pri identifikaci a analyze potfeb vzdélavani (viz.
podkapitola 2. 1. 1) pfevazné urcit takové vzdélavaci aktivity, které budou efektivni a
zaméstnanci ziskané znalosti ve své pracovni ¢innosti vyuziji. Proto tato otazka meéla
za ukol, co se identifikace potieb tyce, zjistit jak ,napravit” nedostatky ve vzdélavacich
aktivitach, aby se zvyS$ila pracovni vykonnost a kvalita prace zaméstnanci. Tuto
otdzku zodpovédélo 15 nespokojenych respondentti. Nejvice si respondenti stéZovali
na znacné malou znalost legislativy, kterd se neustale méni, proto by si prali mit vice
Skoleni pravé na oblast prava. Dale se hodné opakoval rozvoj problematiky v rdmci
jejich vykonu prace — praktické dovednosti, zkusenosti. Déle by si vice prali vice
Skoleni na obcansky zakonik, samospravu a vefejnou spravu. Dal$i mnozina si pieje
lepsi orientaci a zvladani v tézsich situacich. TaktéZ se nesly stiznosti na nelehkou
praci sehnat opravdu kvalitni $koleni. Také se zminuje Skoleni ohledné terénniho
Setfeni a jeden respondent uvadi, Ze by se nemélo ¢ekat na novy rok, az bude kurz

zadarmo, ale je potfeba se v této oblasti vzdélavat co nejlépe ihned.
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Jste zaméstnavatelem ¢i Vasim pracovistém motivovdani k dalSimu vzdélavani, k
rozvoji Vasich znalosti?

Graf 13
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Nezbytnym prvkem pro realizaci vzdélavani (viz. podkapitola 2. 1. 3) jsou urcité cile
vzdélavaci program, vhodné vybrani odborni lektofi, tcastnici a zejména jejich
motivace se dale vzdélavat. DileZita je nejen motivace tcastniku k dalsimu rozvoji,
ale také motivace z druhé strany, a to od zaméstnavatele, vedouciho ¢i celkové od
organizace, kde zaméstnanci pusobi. Proto tkolem této otazky bylo zjistit, zda jsou
zameéstnanci motivovani k rozvoji jejich kompetenci a rozvoji. SpiSe je motivovano 46
(40 %) respondentdi, urcité je motivovano 44 (38, 3 %) respondenti. Motivovano spise
neni 21 (18, 3 %) respondentti a 4 (3, 5 %) respondenti nejsou viibec nikym motivovani

k dal$imu vzdélavani a rozvoji svych znalosti a dovednosti.

Pokud jste odpovédél/a ano, spise ano, uvedte, jak jste motivovdni ke vzdéldvdni: kap.

2;

Z ptedchozi otazky vyplyva podotazka pro , motivované” respondenty, ktefi jsou

zaméstnavatelem, ¢i jinou osobou, ¢i vlivhym prostfednim motivovani k dalsimu
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vzdélavani, které je dtilezité pro samotnou realizaci vzdélavani (kapitola 2. 1. 3
Realizace vzdélavani). Je totiZ nezbytné, aby byli jedinci ochotni se vice zdokonalit,
zlepsit své schopnosti, dovednosti ale zejména by dotyéni méli mit motivaci k dalsSimu
vzdélavani. DiileZitou roli hraji samotni tcastnici a kazdy z nich ma jiny styl uceni,
jiny divod k motivaci atp. Odpovédi ohledné toho, jak se motivuji respondenti
k dalsimu vzdélavani, nebo jak jsou pfipadné motivovani druhou stranu, mi ukazuje
tato otdzka, zpétné mi na ni odpovédélo 59 motivovanych respondentti. VétSina
respondentt se zde shoduje, Ze jsou motivovani na zdkladé (rocniho) hodnoceni
zaméstnancti. Ddle pak jsou respondenti motivovani, Ze ziskaji nové znalosti, dovi se
nové véci a s tim souvisi i rozsifujici a lepsi pracovni ndpln a pripadné lepsi pracovni
pozice. Motivaci je pro né profesni a osobni riist. Respondenty také motivuje vhodna
nabidka vzdélavacich aktivit. Néktefi jsou jsi sami motivaci, jelikoz se vzdélavaji pro
sebe. Spousta respondentti zde udava, ze motivaci je splnéni planu vzdélavani, ktery
maji nastaveny. VétSina také uvadi, ze to jako motivaci neberou, jelikoz maji

vzdélavani urednikli ze zdkona povinné.

Pokud jste odpovédél/a ne, spiSe ne, uvedte, jak byste si pfedstavovali tuicinnou

motivaci:

Tato otdzka je taktéZ podotdzkou ohledné motivace zaméstnanci k dal$imu
vzdélavani, které je duleZitym prvkem samotné realizace vzdélavani a zde otazka
zjistuje, jak by si 15 respondentti, ktefi uvedli Ze spiSe nejsou motivovani ¢i vibec
nejsou motivovani k dalsimu prohlubovani svych znalosti, schopnosti a dovednosti,
jakou pfipadnou motivaci by si k dalsimu vzdélavani pfedstavovali. K motivaci ke
studiu by respondentiim prospélo, kdyby vzdélavani probihalo mimo béZznou
pracovni dobu, jelikoZ jsou od studia neustale ruseni, a to bud’ zvonénim telefonu,
nebo kdyZ pfijde obdan néco vyfizovat, nastdva tak neustdlé pferuSeni a svou
pozornost musi respondent vénovat nékomu nebo néfemu jinému. VétSina

respondentd uvedla jako motivaci k dalSimu vzdélavani, predstavu financniho
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odménovani. Dalsi mnoZina respondentti by byla vice a lépe motivovana, kdyby jim
bylo poskytnuto zajimavé Skoleni, vice nabidek Skoleni ¢i motivace v podobé
,zajimavého” lektora, napf. zndmda osobnost pfimo na pracovisti. Dalsi motivaci je

rozhodné lepsi pracovni podminky.

Jaka je Vase ticast na vzdéldvacich aktivitach/kurzech?

Graf 14

44.70%

® Pravidelna

m Nepravidelnd, zalezi dlemomentdlnich potfeborganizace/odboru/pracovisté

Aby byli zaméstnanci dobie pribézné vzdélavani (viz. podkapitola 1. 2. 2. Priibézné
vzdélavani) je zapotiebi, aby jejich rozvoj védomosti probihal na pravidelné bazi.
Priibézné vzdéldvani urfednici maji svou organizaci dany urcity plan vzdélavani,
kterym by se méli fidit. Jejich pravidelnost také urcuje pravni povinnost a to zdkonem
¢. 312/2002 Sb., dale jen , zdkon o ufednicich”. Tato otdzka méla tedy za kol zjistit,
zda ucast na vzdélavacich aktivitdch respondent(i je pravidelna ¢ nikoli. Vice
respondentt 63 (55. 3 %), uvadi, Ze jejich tcast na Skolicich kurzech byva nepravidelna.
Kde se ptfipadné zohlednuji momentalni potfeby organizace, odboru ¢ konkrétniho

pracovisté. 51 (44, 7 %) respondentti se icastni vzdélavacich aktivit pravidelné.
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Pokud se ucastnite pravidelné vzdélavacich aktivit, jak casto mdte mozZnost se

ucastnit vzdélavacich aktivit/kurzii/skoleni?

Graf 15

Kazdy mésic

Kazdy ctvrt rok

Kazdy pul rok

Jednou za rok

podle toho, jak je Skoleni...
dle vypsanych Skoleni
kdykoliv potiebuji

Kazdy druhy mésic

vybiram si dle termin(, kte. ..
dle aktualni potfeby a nabi...
dle poctu, které je nutno s...
kdyz jsou zdarma, jinak m...
NEPRAVIDELNE
nepravidelné, dle aktualni...
6x do roka v libolovné frek. ..
Pred kovidem a kdyz byly...
je tfeba absolvovat Sest sk...
nekolikrat rocné

podle potieby

kdykoli si pozadam - mysl...
Nepravidelné

celkovy rozsah vzdélavaci. ..
v prubé&hu roku

dle potieby, dle nabidky

6x za rok

dle vytiZzenosti mam mozn...
jak si vyberu, jak si zvolim...
nabidky Skoleni chodi pra...
e-learning si volim sama

dle potieby a nabidky, cca...

11 (13,1 %)
27 (32,1 %)
13 (15,5 %)
9 (10,7 %)

Tato podotdzka vyplyva zpiedchozi otdzky, ohledné pravidelné ucasti na
vzdélavacich aktivitach, které je stéZejni v priibézném vzdélavani tfednikt. A zde mi
respondenti méli zodpovédét, jak casto jsou na pravidelné ,bazi” vzdélavani a
rozvijeni. Respondenti méli na vybér ze 4 pevné danych moznosti, které si doplnili o
své odpovédi. Tuto otdzku mi zodpovédélo dohromady 84 respondentti ktefi se
vzdélavaji pravidelné. 27 (32, 1 %) respondent(i se tcastni kazdy ¢étvrt rok, né&jaké
vzdélavaci aktivity. Kazdy ptl rok se vzdélava 13 (15, 5 %) respondenti.
Nejpravidelnéji, a to kazdy mésic, se tcastni vzdélavani 11 (13, 1 %) respondentti a

pouze jednou za rok se tcastni vzdélavacich aktivit 9 (10, 7 %) respondentti. Zbytek
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respondentd odpovidalo dle potfeby. Taktéz ze zalezi na tom, kolik je Skoleni
naplanovano, ¢i vylozené na urcitych potfebach organizace. Néktefi respondenti
uvedli, Ze se ucastni libovolné, kdykoli si o vzdélavani zazadaji. Par jich uvedlo, ze se

vzdélavaji nepravidelné.

Vzdélavate se i dobrovolné sam/sama, ve svém volném case a ze své vlastni
iniciativy?

Graf 16

® Ano
® Obdas

u Ne

Zaméfend otazka zjistuje, zda se respondenti vzdélavaji pouze uréenymi vzdélavacimi
kurzy, které jsou dané povinné ze zakona (dale jako zdkon o tfednicich), nebo jestli se
respondenti vzdélavaji i ve svém volném case a ze své vlastni iniciativy. Edukacni
¢innosti totiz muze probihat i individudlni formou, takzvané ,,sebevzdélavanim®, kdy
se jedinec vzdélava samostudiem nebo dochdzi na vzdélavaci kurzy jim vybranym.
Otazka vyplyva z teoretické ¢asti, z podkapitoly 1. 1 Vzdélavani dospélych, a zjistuje
mi kolik respondentti se sami, mimo svou , praci” vzdélavaji. Obcas se ve svém

volném case vzdélava 60 (52, 2 %) respondentti. Jako samozfejmosti, vzdélavani ze své
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vlastni iniciativy, ve svém volném case se vzdélava 29 (25, 2 %) respondentti a viibec

se mimo organizaci, samovolné nevzdélava 26 (22, 6 %) respondentt.

Pokud ANO nebo OBCAS, jakou formou se sam/sama vzdéldvdte?

Na pfedchozi vyzkumnou otazku mi odpovédélo dohromady 89 respondentd, ze se
svém volném case vzdélavaji, nebo obcas. Tato podotazka méla za tkol zjistit, jakou
formou samostudia si respondenti tedy prohlubuji své znalosti a u¢i se vécem novym.
Na tuto otdzku zodpovédélo 76 respondentii. Nejcastéjsi formy samostudia u
respondentti zaujimalo studium online pfes internet, dale pak studium odborné
publikace, literatura k dané problematice. Dalsi nejcastéjsi forma samostudia byla
skrze webinare, e-learningy. Hodné respondentti se samostatné vzdélava v legislativé,

jelikoZ tento problém neznalosti zakonti je u respondentti velky.

Vzdélavite se primdmé z diitvodu zvyseni znalosti a informovanosti, co se Vasi
pracovni pozice tijce, nebo se vzdélavdte pro potiebu cilii Vasi organizace? Vzdélavam

se pro potiebu:
Graf 17

0.90%

® Pro vlastni potfebu

® Pro pottebu cil organizace

= Kombinace obojiho -
provlastni potfebu, ale i
propotfeby organizace

74.10%

Jiné
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Konkrétni specifika vzdélavani dospélych (podkapitola 1. 1. 1), udava dutlezZitost
vzdélavani. Konkrétnéji, vzdélavani ufednikti (kapitola 1. 2) nejen pro verejnost, je
dalezitym prvkem primarné pro jejich znalost a orientaci nejen v zdkonech a
konkrétnich véci orientovanych na jejich pracovni pozici a naplti prace. Ukolem otazky
bylo zjistit, zda se respondenti hlavné vzdélavaji pro svou pottebu, co se tyce zvyseni
svych znalosti, nebo pro potfeby a cile organizace, nebo naopak kombinaci obou
moznosti. Jak se dalo ocekavat, nejvice respondenti 83 (74, 1 %) se vzdélava
z kombinace oboji, jak pro vlastni pottebu, tak i pro potfeby organizace. Pouze pro
vlastni potfebu se primdrné vzdélava 18 (16, 1 %) respondentd, a 10 (8, 9 %)
respondentdl se vzdélavaji pouze pro potfeby a cile organizace, nikoli pro svou
pottebu. Jeden respondent uvedl, Ze se primarné nevzdélava ani z jednoho davodu,

jelikoZ nema zZadnou motivaci, pro¢ by se vzdélavat mél.

Co miiZe udélat Vas zaméstnavatel/vedouci, aby se celkovy stav vzdéldvini

pracovnikii u Vas v organizaci zlepsil?

Tato vyzkumna otazka vyplyva z podkapitoly 2. 1. 1 Identifikace a analyza
vzdélavacich potfeb, jelikoZ vzdélavaci potfeba je dllezita, jak uvadi Palan (2002), pro
vykon a pracovni ¢innost zaméstnancti. Je dobré proto znat nedostatky zaméstnanct,
¢i celkové organizace, které se identifikuji, aby vzdélavani bylo co nejvice efektivni a
naplnil se tak urcity cil organizace, ¢i vzdélavaci potieba zaméstnanct. Nejvice
respondentti se u této otdzky s volnou odpovédi shoduje s ndzorem, Ze by zajisté
pomohla ke zlepSeni situace vétsi nabidka vzdéldvacich kurzti/Skoleni. Dalsi velka c¢ast
respondentti uvadi, Ze by se mél posilit/navysit finanéni rozpocet na placené kurzy,
nebo uplné zruSené financnich limiti. Néktefi respondenti uvadéli, ze by ke zlepSeni
situace pomohla néjakd tc¢innd motivace, neuvedli uz, o jakou by se mélo konkrétnéji
jednat, pfipadné se sem daji zahrnout mozné benefity, které jsou respondenty také
Castéji zminovany. Dalsi ¢ast respondentti by si pfala vice prezencnich Skoleni,

hromadnych Skolenich. Spousta respondentti se ale i shoduje s tim, Ze jsou spokojeni
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a neni potfeba néco upravovat, ze vzdélavani v této organizace je dostacujici po vsech

strankach a funguje vSe, jak ma.

Je u Vis v organizaci moznost zhodnoceni kvality a efektivnosti absolvovaného

externiho skoleni ¢i kurzu?

Graf 18

® Ano

= Ne

Koneénym krokem ve vzdélavani je evaluace vzdélavani (viz. podkapitola 2. 1. 4).
Evaluaci vzdélavani se posuzuje kvalita pravé probihaného ¢i absolvovaného
vzdélavani. Hodnocenim kvalit vzdélavacich aktivit se pfedchazi pfipadnym, dalsim
nedostatkiim pro budouci vzdélavani zaméstnancti. Hodnoti se zvolené metody,
pomiticky, harmonogram, celkové obsah vzdélavani. Tato otdzka tedy méla u
respondentd zjistit, zda maji moznost hodnotit kvalitu a efektivnost vzdélavani,
kterych se tcastni. 98 (86 %) respondenti ma tu moznost, a tudiz se predpoklada, ze
hodnoti kvalitu a efektivnost absolvovaného vzdélavani. Nema moZnost hodnotit

vzdélavaci aktivity 16 (14 %) respondentd.
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Pokud ANO jakou formou se hodnoti kvalita kurzii, Skoleni?

Graf 19

Dotaznik (online/papirova forma) 74 (75,5 %)

Hodnotici stupnice

Test 9 (9.2 %)

Ustni hodnoceni rozhovorem (... 14 (14,3 %)

Kurzy jsou hodnoceny aktivnim...
ucastnik popise vSe, co povazu...
v portalu ufednika

doporuéim nebo nedioporu¢im

Tato otdzka spada k pfedchozi otdzce a je zaméfena na ty respondenty, ktefi maji
moznost hodnotit kvalitu vzdélavaci aktivity jakou formou. Otazka slouzi ke zjisténi,
jakou formou respondenti zpétnou vazbu na absolvovany kurz/Skoleni ,podavaji”.
Nejvice pro hodnoceni kvality vzdélavani je vyuzivan dotaznik a to 74 (75, 5 %)
respondenty. Hodnoceni kvality vyuky formou dotazniku spada do podkapitoly 2. 1.
4, kde autor Siky¥ (2012) uvadi hodnotici modely. Dotaznik a hodnotici stupnice ke
zhodnoceni kvality, spada pod systémovy model, jehoz cilem je kontrolovat, pfipadné
zdokonalovat. Tyto dvé nejvice praktikované hodnotici formy pouziva 17 (17, 3 %)
respondentti. Ustné kvalitu ,vyuky” hodnoti 14 (14, 3 %) respondentti. Hodnoceni
ustni formou spadd do instruktivniho modelu z teoretické ¢asti — 2. 1. 4 Evaluace
vzdélavani, a tento model md a ukol ovéfovat, zdokonalovat. Test pro zhodnoceni
kvalit absolvovaného vzdélavani pouziva 9 (9, 2 %) respondentti, hodnoceni formou
testu spada do prvniho modelu a to védeckého, jak uz Siky¥ (2012) uvadi, tento model

je pouzivan minimalné, coz ndm ukazuje i graf.
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Kdy dochazi ke zhodnoceni kvality kurzu, skoleni?

Graf 20

1.90%

0.90% —

N

m Béhem / V pribéhu skoleni,kurzu m Po skondeni kurzu, Skolenf

® V pribéhu i po skoncenikurzu, skoleni = Nedochazi

Otazka opét vychazi z predchozi otazky a podkapitoly 2. 1. 4 Evaluace vzdélavani.
Ukolem této otazky je zjistit, kdy piesné ke zhodnoceni kvality kurzu a gkoleni
dochazi. Nejvice respondentti 95 (89, 6 %) uvedlo, ze kvalitu kurzu hodnoti az po
skonceni kurzu/Skoleni. Dvoji hodnoceni kvality praktikuje 8 (7, 6 %) respondentt, a
to jak priibéhu kurzu ¢i skoleni, tak i po skonceni kurzu/skoleni. Pouze 2 (1, 9 %)
respondenti uvedli, Ze hodnoti kvalitu kurzu jiz v priibéhu vzdélavaci aktivity. Jeden

(0, 9 %) respondent uved], Ze ke zhodnoceni kvalit vzdélavacich aktivit nedochazi.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Tato kapitola shrnuje provedeny vyzkum, ktery byl zaméfen na profesni
vzdélavani v organizaci, presnéji na uredniky z Magistrdtu mésta Pferova.
V magisterské praci jsem zjiStovala, jak probiha vzdélavani urfednikt v rdmci systému

v této mnou zvolené organizaci.

Jak vyplyva z teoretické ¢asti, pro rozvoj znalosti a védomosti, je dtilezité se
v pribézném vzdélavani pravidelné ucastnit vzdélavacich akci, aby se zachovala
profesionalita a znalosti, které jsou potfebné pro vykon arednikovi prace. Pro efektivni
vzdélanost zaméstnancti je dtlezity systém vzdélavani, ktery zahrnuje 4 velmi
dilezité faze, identifikaci a analyzu vzdélancich potfeb, planovani vzdélavani,

realizaci vzdélavani a nasledné zhodnoceni vzdélavacich aktivit.

Co se prvni faze Identifikace vzdélavani tyce, z vyzkumnych otdzek zamétené
na tuto fazi vyplyva, Ze respondenti maji moznost se podilet na rozhodovani, kterych
vzdélavacich aktivit se ztcastni, a tudiz se mtze zvysit efektivnost vzdélavani a
naplnéni urceného cile, jelikoZ sami zaméstnanci nejlépe vi, ve které , kategorii” maji
nejvétsi mezery a je potfeba je vzdélavanim doplnit. Proto i vyzkumna otdzka hezky
ziskanymi daty ukazuje, Ze si respondenti o tcast na Skoleni, kurzu Zadaji nejvice
sami, zjejich vlastni iniciativy. Pani Ing. Renata Lounova mi sama potvrdila, Ze
zameéstnanci si kurzy vybiraji sami, pfipadné je vybira jejich nadfizeny, coZ opét ze
ziskanych dat z dotaznikového Setfeni vySlo. Pokud vSak voli vzdélavani pro
zameéstnance zaméstnavatel, ¢i vedouci a zaméstnanci nejsou s nékterymi okolnostmi
spokojeni, primdrné co se jejich znalosti tyce a nabidek vzdélavacich aktivit,
respondenti v otdzce pro zlepSeni situace analyzuji pfipadné moznosti ke zlepSeni,
které by pomohlo problém vyfesit, ¢i pokryt. Nejvice se potykaji s minimalni znalosti
legislativy, kterd se neustale méni a zaméstnanci v ni maji velké nedostatky, proto by
tento problém mél vzit zaméstnavatel, ¢i vedouci v potaz a doplnit vzdélavaci kurzy

o znalost v zdkonech, které soundleZi se zaméstnancovou naplni prace.
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Pravé ziskana data z vyzkumu ukazuji, Ze zaméstnanci statutdrniho meésta Pferova,
fazenych do Magistratu mésta Prerov, se déli na urfedniky a neufedniky. Toto
rozdéleni je podstatné z hlediska nastaveni vzdélavacich potfeb. TaktéZz doslo ke
zjisténi z dat, Ze vzdélavani urednikt na Magistraté mésta Prerova nevychdzi z zadné
vnitini smérnice ¢i predpisu, ale v této organizaci se vychdzi pravé ze zdkona o
ufednich. Konkrétné vzdélavani ufedniki izemné samospravnych celkt upravuje
zdkon ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkdt a o zméné
nékterych zdkont, VZPP. Hlavnim cilem tohoto zdkona je zajistit efektivni, kvalitni
vykon vefejné spravy. Vzdéldvani ufednikd na Magistraté mésta Prerova vychazi
z tohoto zakona a dle Hlavy III., zdkladni povinnosti ifednika je prohlubovani své
kvalifikace v rozsahu stanoveném zdkonem o ufednicich, coz potvrzuje tezi z teorie a
zakona. Ufednik je pak dle zakona povinen prohlubovat své znalosti ticasti na
vstupnim vzdélavani, priibézném vzdélavani a piipravé a ovéfeni zvlastni odborné
zpusobilosti. TaktéZ vedouci urednik{i jsou povinni si prohlubovat kvalifikaci na
Ucasti vzdélavani vedoucich ufednikti. Co se tycée mé prace, pro mé je stéZejni bod —
prubézné vzdélavani, které je zaméfené na vykon spravnich cinnosti v izemnim
samospravném celku. Kazdému tufednikovi v organizaci je nastaven vzdélavaci plan
na 3 roky, kdy urednik musi absolvovat 18 akreditovanych dnti celkem. Pokud vsak
zaméstnanec absolvuje vice dnti, niéemu to nevadi, muize absolvovat jak akreditované,
tak i neakreditované Skoleni, ale to se bohuzel do povinného poctu vzdélavacich dnti
nezapocitava, jelikoz se stejné uvadi, ze zaméstnanec musi mit 18 akreditovanych dnt
Skoleni. Za 3 roky se vzdélavaci plany vyhodnocuji a stanovuji se nové, na 3leté
obdobi. Magistrat mésta Pferova ma nastaveny vzdéldvaci plany elektronicky ve
vzdélavacim portédle Rentel. Tento vzdélavaci portal nabizi e-learningové vzdélavani.
Vzhledem k omezenym finan¢nim prostfedkiim na vzdélavani se zameéstnanci nejvice
vzdélavaji formou e-learningu, coZ mi samotni respondenti v dotaznikovém Setfeni
potvrdili. Pokud vSak portdl nenabizi vyhovujici odborné skoleni, pro ufednikovu

agendu, pfihlasuji se na skoleni pofadané externi vzdeélavaci spolecnosti.
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Druhou fazi, planovanim vzdélavanim doplniuji teoretickou céast o zjisténé
fakta, naptiklad mozZnosti podileni se, na rozhodovani o ucasti na vzdélavacich
aktivitach, kdy nasbiranymi daty, jiz vySe zminéné, poukazuji, Ze zaméstnanci maji
tuto moznost k dispozici a tcast na vzdélavacich aktivitach si primarné vybiraji oni.
Co se tyce forem vzdélavani, tak z uvedenych univerzdlnich forem byva nejvice
vzdélavani uskutecnovano online formou, nejvice e-learningem, kdy zaméstnanci
vyuzivaji vzdélavaci program organizace Rentel. V patadch e-learningu jsou webinafre
a online kurzy. Nejméné je praktikovdna forma cviceni a semindfti. Kdy zjisténymi
vysledky vidim pravé v tomto problém, kdy zaméstnanci postradaji urcité znalosti, co
se tyce jejich naplni prace. Respondenti se nejvice vzdélavaji online formou, tudiz si
studijni materidly pouze ¢tou, ale uz nemaji moznost si ziskané znalosti zkouSet na
necisto, nez je ,uvrhnout” do praxe, do své pracovni ¢innosti. Neni vSak divu, ze
nejvice upfednostiiovanou formou zaujima opét online vzdélavaci platforma, jelikoz
je jednoduchd na pfipravu, ¢as a respondenti nemusi tak nikam dochazet. Z dat
vyzkumu ale vétsina respondentti uvedla, Ze jim pravé osobni tcast na Skoleni chybi
a radi by vyuzivali vice vzdélavani formou prednasek, kde se vzdélavaji zaméstnanci
vétSinou hromadné. Touto problematikou se budu vice zajimat v posledni fazi, a to

evaluaci vzdélavani.

Samotna realizace vzdélavani, kterd je tieti fazi v systému vzdélavani je
dtlezitym prvkem, jelikoZ bez realizace by nebyly zadné absolvované Skolici akce.
Zaméstnanci by si neméli, jak prohlubovat své znalosti a dovednosti a ucit se vécem
novym. Ze sbiranych dat z vyzkumu vyplyva, zZe vzdélavani zaméstnancti se nejcastéji
realizuje prostfednictvim e-learningu, formou online. Tato forma byva velice u
zaméstnavatelt oblibend, jelikoz je nejméné ndkladna a je to nejrychlejsi zptisob, jak
zaméstnance vzdélat. Dotazované otazky od Ing. Renaty Lounové ukazuji, Ze nékolik
odbornych Skoleni se realizuje i hromadné, v jejich prostorach, kdy se najme externi
lektor ¢i vzdélavaci agentura. Toto zjisténi je takové rozporuplné, jelikoz mald

mnozina respondent(i mi uvedla, Ze k tomuto vzdélavani dochazi velice malo, naopak
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je to prani respondentti, aby Skoleni probihalo vice pfednaskovou formou, hromadné.
DileZitym prvkem realizace vzdélavani je samotna motivace zaméstnanci se dale
vzdélavat, ale také je dtilezité, aby zaméstnanci byli néjakym zptisobem motivovani i
samotnou organizaci, ¢i zaméstnavatelem nebo vedoucim. Fakta dokazuji a potvrzuji
tak teorii, Ze k motivaci opravdu dochdzi, coz je pro efektivnost vzdélavani a naplnéni
cila dobfe. I tak se vSak seSlo par respondentt, ktefi by si pro zlepSeni situace
v organizace pfedstavovali finanéni zptisob motivace, aby se mohli zaméstnanci
ucastnit dalSimu vzdélavani. Nastésti byli i taci, ktefi se vzdélavaji primarné ze své
vlastni iniciativy, kdy to d€laji ¢isté pro své dobro a motivaci jsou si oni sami.
Ziskana data z vyzkumu ukazuji, Ze k evaluaci vzdélavani na Magistraté meésta
Prerova dochdzi a tudastnici hodnoti kvalitu vzdélavani nejpouzivanéjsi a
nejuniverzalnéjsi formou, jak vyplyva z teorie, a to formou dotazniku. Druhé misto
zaujimd hodnotici stupnice, kterd spolu s dotaznikem zastdva své misto v systémovym
modelu hodnoceni vzdélavani. Dotaznik mivaji vétSinou pfistupny online, na
vzdélavaci platformé Rentel. Z praktického hlediska k evaluaci vzdélavacich aktivit
dochazi nejvice az po skonéeni dané vzdélavaci akce, kdy tucastnici tak zhodnoti
celkovou spokojenost se vzdélavaci akci, jeji kvalitu, dale pak tucastnici hodnoti
zvolené formy a metody vzdélavani, pokud je vzdélavani realizovano osobni ticastni,
hodnoti se také lektor a jeho odbornost a to, jakym zptisobem vzdélaval a pfipadné jak
efektivné. Evaluace vzdélavani slouzi k porovnani vysledkt s naplanovanymi cili, do
jaké miry se podafilo naplnit tcel vzdélavani a rozvoje zameéstnancti. Existuje model
,Kirkpatricktiv model”, slouZici pro inspiraci a jeho mozné pouZiti, ktery znadzornuje
pomocné stupné pii vyhodnocovani jiz absolvovaného vzdélavani. Do téchto stupnti
se fadily nékteré vysledky respondentt, nékteré odpovédi se fadili do zdsadnich
dtivodti (ovéfovani, kontrolovani, zdokonalovani, uceni), pro hodnoceni od éik}'/fe
(2012). Nejvice vSak odpovédi spadaly do zadsady , ovéfovani”, které je vyznac¢ovano
jako jeden z nejhlavnéjsich divodd pro hodnoceni vzdélavacich aktivit. Ovéfenim se

totiz snadno zjisti, zdali urcité Skoleni bylo pro ucastniky néjakym zptisobem
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pfinosné, zejména pro jejich napli prace. Celkové tato posledni faze by méla byt
dalezitym prvkem pro nadfizené, jelikoZ se zpétnymi vazbami predejde
k nedostatklim a problémtim, které ptipadné béhem vzdélavani vznikly. Zpétnou
vazbou ucastnici ukazuji, kterym specifikiim by se mélo predejit a ¢emu naopak vice
vénovat pozornost, pro vétsi efektivitu vzdélavani. Napfiklad vyzkumna otdzka pro
pfipadné zlepSeni stavu v organizaci svymi ziskanymi daty ukazuje, Ze respondenttim
chybi vétsi a rozsifenéjsi nabidka vzdéldvacich, kvalitnich aktivit. Spousta
respondentti uvadi, Ze by byli radi, kdyby se dal posilit financni rozpocet, aby se mohli
zaméstnanci ucastnit vice placenych kurzt, tudiz i efektivnéjSich kurzti. MenSina
uvadi, Ze pro lepsi stav by uvitali moZnou motivaci, coz je rozporuplné, jelikoz ze
ziskanych dat se zjistilo, Ze zaméstnanci jsou vné&jSim prostfedim a dilezitymi osobami
motivovani. Néktefi vSak uvedli konkrétné&jsi motivaci, byli by raddi za motivaci

v podobé néjakych benefitti, véetné finan¢ni motivace.

Mt subjektivni nazor ke zlepSeni situace, diky ziskanym datim z vyzkumné
prace, poukazuje, jakymi zplsoby by se mohly zjisténé nedostatky vyftesit.
Navrhovala bych urdité pridat vétsi a kvalitné€jsi nabidku vzdélavacich kurzti, Skoleni,
aby méli zaméstnanci moznost lepsiho vybéru. Pokud mozno, vyfeSit néjak
zpoplatnéné kurzy a zkusit ziskat dotace, ¢i vyfesit néjakym zptisobem finan¢ni limit,
ktery vyhrazen pro vzdélavani zameéstnancd, coz je Skoda, jelikoz vzdélavani
zameéstnancti, resp. ufednikii je diileZitou soucasti organizace, protoze fesi mozné
problémy s vefejnosti a pottebuji byt co nejvice obezndmeni o moznych volbach,
primarné potiebuji diikladnou znalost legislativy, zaméfené na jejich praci, coz
z vysledkd dat jasné ukazuje, Ze pravé zde je nejvétsi nedostatek. Zaméstnanci si
stéZzuji na malou znalosti legislativy, kterou potfebuji pro vykon své prace. Proto je
dobré, aby se zaméstnanctim, povinné piidalo Skoleni k prohloubeni znalosti
v zdkonech. VétSina respondentt uvedla, celkem dulezity problém v pribéhu

vzdélavani a to, Ze se vzdélavaji ve své pracovni dobé, kdy jsou neustale okolim ruseni,
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at uz kolegy, neustdle zvonicimi telefony ¢i obcany, ktefi prisli néco fesit, Tak museji
zaméstnanci ucastnici se vzdélavani svoje studium neustéle preruSovat, nemaji na své
studium vyhrazenou dobu, cozZ je ve vysledku velice neefektivni. Proto by se mélo
zvazit a navrhnout urcitd doba, kdy se zaméstnanci budou vzdélavat, aniz by to

kohokoli negativné ovliviiovalo.

76



ZAVER

Prace na téma Profesni vzdélavani v organizaci poukazuje na redlny pribéh
vzdélavani arednikt.

V teoretické casti prace byly vymezeny zdkladni teoretické aspekty, predevsim
vzdélavani dospélych, kam respondenti spadaji, dale se pak v teoretické ¢asti zabyvam
edukaci arednikti, které je legislativné ukotveno v zdkoné. K tomuto se poji oblast
vzdélavani v organizaci, kde jsme nahlidli na celkovy systém vzdélavani, tzv.
identifikaci vzdélavacich potteb, které zahrnuje cile vzdéldvani zaméstnancd,

planovani, nasledné realizovani a hodnoceni vzdélavacich aktivit. Tato rtizna pojeti

doplnuyji tivahy o dané problematice.

Empirickd ¢ast vyzkumné prace byla vénovana pfipadové studii, dotaznikovému
Setfeni a kratSimu rozhovoru. Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno na Magistratu
meésta Pferova. Respondenty tvofili ufednici. Obsah vyzkumné prace vyplyva
z teoretické ¢asti. Cilem bylo zjistit a popsat, jak probihd vzdélavani tifednikd v ramci
systému v dané organizaci, resp. zjistit redlny cyklus systému vzdéldvani na

Magistraté mésta Pferova.

Na zdkladé dat ziskanych z dotazniku a rozhovoru bylo moZzné provést jeho rozbor.
Po zodpovézeni vyzkumného cile, je moZzné konstatovat, Ze vzdélavani ufedniki
v organizaci hraje vyznamnou roli pro jejich osobni a profesni rozvoj. Z pohledu
nazorti respondentti lze fict, Ze pribézné vzdélavani, prohlubujici znalosti a
dovednosti ufednik{i maji dtlezitou roli, kdy jsou pracovnici povinni znat specifickou
¢innost k jejich naplni praci. Zde lze tedy fict, ze vyzkumny soubor tvoii jedinci, ktefi
napliiuji dané cile organizace, aniz by od nich bylo vyZadovano fyzickd pritomnost na
odbornych Skoleni vedené externim lektorem, ¢i realizovano vzdélavaci agenturou, a
to i pfesto, zZe je jejich vzdélavani je realizovano pievazné elektronickou formou, ve

vzdélavacim portéle Rentel.
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v/

Veskeré konkrétnéjsi informace k Magistratu mésta Pferova a dodatecné informace o
prubéhu a chodu vzdéldvani ufednik(i, mi byly osobné poskytnuty Ing. Renatou

Lounovou (Kancelaf tajemnika), kterd ma vzdélavani pracovniktl v ndplni prace.

Zavérem je vhodné doporucit dalsi vyzkumnou ¢innost v rdmci této problematiky,
nebot jde o problematiku rozsdhlou a zajimavou. Vysledky dalsi vyzkumné ¢innosti

by mohly byt dale prospésné v praxi.
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Pfiloha 1 - Dotaznik pro tucastniky profesniho vzdélavani v organizaci

DOTAZNIK PRO UCASTNIKY
PROFESNIHO VZDELAVANI V
ORGANIZACI

Dobry den,

jmenuji se Sabina Louckova a jsem studentkou magisterského
studijniho oboru Andragogika na Univerzité Palackého v Olomouci.

Chtéla bych Vas touto formou pozadat, zda byste mi vénovali

par minut svého ¢asu k vyplnéni dotazniku, ktery se zaméfuje na vzdélavani
urednikd. Tento dotaznik je zcela anonymni a je podkladem k vyzkumnému
Setfeni, kde mym cilem vyzkumu je popsat, jak probiha vzdélavani Grednika v ramci
systému ve Vasi organizaci. Vysledky budou pouzity v mé

diplomové praci na téma ,Profesni vzdélavani v organizaci”

Mockrat Vam dékuji za Vas ¢as a ochotu.

Sabina Louckova

Pokazdé prosim zvolte pouze jednu variantu, pokud neni
uvedeno jinak.

1. Je uVas na pracovisti realizovano vzdélavani pro zaméstnance?
Oznacte jen jednu elipsu.

' Ano

Ne

Nevim

Priloha 1 - Dotaznik pro ucastniky profe 1
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2. Mate moznost se podilet na rozhodovani o tom, kterych vzdélavacich aktivit se
zacastnite?

Oznacte jen jednu elipsu.

___Ano

' Ne

) Jiné:

3. Pokud jste v predchozi otazce zvolili ne, uvitali byste takovou moznost?

Oznacte jen jednu elipsu.

_) Ano
' Spise ano
' Nevim
Spise ne

' Ne

4. CoVam moznost rozvoje, vzdélavani zaméstnancu prinasi?
(Moznost oznacit max. 3 odpovédi).

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

|| Moznost zvyseni novych znalosti a dovednosti

| Moznost lepsi pracovni pozice / karierniho ristu

| Moznost zlepsSeni kvality prace a zvySeni pracovniho vykonu, ziskani vyssi kvalifikace
L, Moznost seberealizace

| Zlepseni flexibility

[ Lepsi orientace a adaptace na pfipadné vzniklé problémy a zmény

|| Moznost ziskani benefitii / vyhod organizace (pi. moznost vy$siho platového
ohodnoceni atd.)

[ Jiné:
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5. Jste dostatecné informovani o moznostech vzdélavani zaméstnancu/arednika
ve Vasi organizaci?

Oznacte jen jednu elipsu.

___Ano
) Spise ano
D) Spise ne

/ Ne

6. Nabidky vzdélavacich kurzi, Skoleni apod., nejcastéji ziskavam:
(Max. 3 odpovédi).
Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

| Dostavam postou / e-mailem

| Isi vyhledavam sam/sama

| Nam poskytuje vedouci &i personalista

| Zjistim nahodou (pf. z informacni nasténky, z informacniho systému organizace, od
kolegti apod.)

| | Jiné:

7. Jak se dozvite, Ze se mate Gcastnit Skoleni / kurzu?
Oznacte jen jednu elipsu.

| Zazadam si o ucast na kurzu / Skoleni sam/sama z vlastni iniciativy
' Informuje mé zaméstnavatel/vedouci

) Mame stanovenou dobu, kdy ke Skolicim kurzim dochazi

) Jiné:
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8. Nabidka vzdélavacich kurzi/Skoleni ve Vasi organizaci/ na Vasem pracovisti je:
Oznacte jen jednu elipsu.

' Nadbytecna
! Dostacujici

! Nedostacuijici

9. Které skolici kurzy/vzdélavaci aktivity jste v poslednich 2 letech absolvoval/a?
(Zde nemusi byt uvedeny piesné nazvy kurzd, na co bylo skoleni orientovano).

10. Jsou Vami absolvované skolici kurzy pfinosné ve/pro Vasi praci?

Oznacte jen jednu elipsu.

' Ano
Spise ano
. Spisene

) Ne

11. Pokud jste odpovédél/a spiSe ne &i ne, co bylo pfic¢inou?
(Max. 3 odpovédi).

Zaskritnéte vsechny platné moZnosti.

. Mnoho informaci, ve velice kratky ¢as
Mala informovanost / nepodstatné informace

Pri¢ina na strané lektora / vzdélavatele

Ziskané informace z kurzu neodpovidaji potfebam k mé naplni prace

Jiné:
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12.  Jakou formou vzdélavani NEJCASTEJI probiha?
Oznacte jen jednu elipsu.

___ Prednaska
' Kurz
/ Webinar / Online kurzy
E-learning
) Cviceni/seminar/praxe

) Jiné:

13.  Jakou formu vzdélavani NEJVICE UPREDNOSTNUJETE vy?
Oznacte jen jednu elipsu.

___ Prednaska

) Kurz
) Webinaf / Online kurzy
L E-learning

) CviGeni/seminai/praxe

) Jiné:

14. Jak / Kde NEJCASTEJI probihaji vzdélavaci aktivity?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Externi $koleni mimo budovy magistratu
___ Interni Skoleni realizované v budovach magistratu
' Online / E-learning

) Jiné:
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15. Pokud nejste zcela spokojeni a dostate¢né znalostné informovani, co se tyée
vzdélavani v organizaci, uvedte prosim, jaké skoleni/vzdélavaci kurzy by Vam
pomohly ke zvy3Seni Vaseho pracovniho vykonu a kvality prace, pripadné jaké
byste uvitali? (pr: vétsi znalost legislativy, obéansky zakonik, vétsi znalost verejné
spravy, izemni rozhodovani, norma — Uprava pisemnosti, terénni Setreni,
komunikace a organizaéni chovani, vétsi znalost strategického fizeni atd.).
Uvedte alespoii 3 od nejvice dilezité po nejméné dilezité.

16. Jste zaméstnavatelem i Vasim pracovistém motivovani k dalSimu vzdélavani,
k rozvoji Vasich znalosti?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
- Spise ano
' Spise ne

_ Ne

17. Pokud jste odpovédél/a ano, spiSe ano, uvedte, jak jste motivovani ke
vzdélavani:
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18. Pokud jste odpovédél/a ne, spiSe ne, uvedte, jak byste si pfedstavovali G¢innou
motivaci:

19. Jaka je Vase acast na vzdélavacich aktivitach/kurzech?
Oznacte jen jednu elipsu.

| Pravidelna

___ Nepravideln3, zalezi dle momentalnich potieb organizace/odboru/pracovisté

20. Pokud se tucastnite pravideln& vzdélavacich aktivit, jak asto mate moznost se
ucastnit vzdélavacich aktivit/kurzi/Skoleni?

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.
| Kazdy mésic
Kazdy ¢tvrt rok
|| Kazdy piil rok
Jednou za rok

Jiné:

21. Vzdélavate se i dobrovolné sam/sama, ve svém volném case a ze své vlastni
iniciativy?

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
7,? Obcas

Ne
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22. Pokud ANO nebo OBCAS, jakou formou se sam/sama vzdélavate?

23. Vzdélavate se primarné z divodu zvySeni znalosti a informovanosti, co se Vasi
pracovni pozice tyce, nebo se vzdélavate pro potiebu cilli Vasi organizace?
Vzdélavam se pro potiebu:

Oznacte jen jednu elipsu.

Pro vlastni potfebu
Pro potiebu cill organizace

Kombinace obojiho - pro vlastni potfebu, ale i pro potreby organizace

Jiné:

24. Co miize udélat Vas zaméstnavatel/vedouci, aby se celkovy stav vzdélavani
pracovniki u Vas v organizaci zlep3il?

25. JeuVas v organizaci moznost zhodnoceni kvality a efektivnosti
absolvovaného externiho skoleni ¢i kurzu?

Oznacte jen jednu elipsu.

' Ano

'Ne
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26.

27.

Pokud ANO jakou formou se hodnoti kvalita kurzi, Ekoleni?

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

‘_ | Dotaznik (online/papirova forma)

" Hodnotici stupnice

| Test

|| Ustni hodnoceni rozhovorem (napf. s vedoucim)

[I] Kurzy jsou hodnoceny aktivnim pozorovanim urcitou povéfenou osobou, ¢i z audio,

video zaznamu

| Jineé:

Kdy dochazi ke zhodnoceni kvality kurzu, Skoleni?
Oznacte jen jednu elipsu.

) Béhem / v priibéhu $koleni, kurzu

() Po skon&eni kurzu, Skoleni
() v priibéhu i po skondeni kurzu, Skoleni

() Jing:

Obsah neni vytvoren ani schvélen Googlem.

Google Formulare
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Ptiloha 2 — Rozhovor s Ing. Renatou Lounovou

Dotazované otazky slouzi doplnéni a prohloubeni ziskanych dat z dotaznikového

Setfeni. Vysvétlivky: Ja —jakozZto vyzkumnik; RL — Renata Lounova.

Ja: Jak probiha u Vas v organizaci vzdélavani zaméstnancii? LiSi se vzdélavaci

potieby na rtizné zaméstnance?

RL: Abychom tedy predstavila ,jak to u nds chodi”. Zaméstnanci statutdrniho mésta
Prerov zafazenych do Magistratu mésta Prerov se déli na tfedniky a netfedniky. Toto
je podstatné z hlediska nastaveni vzdélavacich potfeb. Na turedniky se vztahuje zdkon
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celkt. Dle Hlavy III Zakladni
povinnosti ufednika je ufednik mj. povinen prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu
stanoveném zakonem o ufednich. Ufednik je dle vyse uvedeného zdkona povinen
prohlubovat si kvalifikaci ti€asti na: vstupnim vzdélavani, priabézném vzdélavani, a
pripravé a ovéfeni zvlastni odborné zptisobilosti. Vedouci tfednik a vedouci tfadu

jsou povinni prohlubovat si kvalifikaci téZ tcasti na vzdélavani vedoucich aredniki.

Tak to byla teorie, ted praxe, jak je to u nas, co se tykd pribézného vzdélavani.
Kazdému uarednikovi je nastaven vzdélavaci plan na 3 roky. V ramci planu musi
absolvovat 18 akreditovanych dnt celkem. Samoziejmé, pokud absolvuje vice, neni
problém. Mtze absolvovat i neakreditované skoleni, ale to se do povinného poctu
vzdélavacich dnti nezapocitdva (uvede se, ale stejné zameéstnanec musi mit 18
akreditovanych dnti Skoleni). Za 3 roky se plany vyhodnocuji a stanovuji se nové na
3leté obdobi. U nds jsou vzdélavaci pldny nastaveny elektronicky ve vzdéldvacim
portale Rentel. Vzdélavaci portdl nabizi e-learningové vzdélavani. Vzhledem k
omezenym financnim prostfedktim na vzdélavani se zaméstnanci nejvice vzdélavaji
e-learningem v portdlu Rentel, pokud tam neni vyhovujici odborné skoleni pro jejich
agendu, prihlasuji se na Skoleni pofddané externi vzdélavaci spole¢nosti. Kurzy si
vybiraji zaméstnanci sami, pfip. je vybiraji jejich nadfizeni zaméstnanci. Nékolik
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odbornych Skoleni se realizuje také hromadné v nasSich prostorach (najme se externi

lektor/vzdélavaci agentura).

Ja: Kdo zajistuje vzdélavani zameéstnanct a co ma dotycny/a v popisu prace?

RL: Vzdélavani zaméstnancti zajisStuje utvar Kanceldr tajemnika, konkrétné v
momentdlni dobé ja (zastupuji nepfitomnou kolegyni). Jednd o zajiSténi externich
Skoleni, internich Skoleni v nasich budovach podle pozadavkd na konkrétni oblast
vzdélavani (napt. v minulosti se Skolil spravni fad, zadkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, stavebni zdkon aj.). Dale zajiSténi piistupu pro nové
nastupujici zaméstnance do e-learningového portadlu Rentel. Nastaveni 3letého

vzdélavaciho planu pro zaméstnance a vyhodnoceni tohoto planu.

Ja: Jaky je celkovy pocet zaméstnancii Magistratu mésta Pferova a kolik z toho tvofi
ufednici?
RL: Na ufadé ke dni 1. 1. 2020 pracuje v soucasné dobé pfesnéji 323, 7 zameéstnanct,

ktefi jsou rozdéleni do 5 budov. Z toho ufednikii je v 251.

Ja: Jak zjistujete u zaméstnanct, konkrétnéji afednikd, v ¢em se maji vzdélavat.

Jinak feceno, jak zjiStujete odbornou kvalifikovanost u zaméstnanci?

RL: Uz pfi vybérovém fizeni na nové zameéstnance se zjistuje kvalifikace na danou
pozici. Nékteré pozice pfimo vyZzaduji, aby ji zastaval ufednik, ktery ma k tomu
kvalifikaci (spliiuje vzdélani, nap¥. VS vzdélani). Jakmile je uchaze¢ vybran a nastoupi
do pracovniho poméru, uz se posuzuje, zda bude muset absolvovat vstupni
vzdélavani/ vzdélavani vedoucich ufedniki a zda bude muset byt pifihlaSen na
zkousku zvlastni odborné zptisobilosti (musi splnit do 18 mésicti od nastupu). Vstupni

vzdélavani musi absolvovat a splnit do 3 mésicti od ndastupu, zkousku zvlastni
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odborné zpusobilosti pfihlaSujeme az nejdfive po 6 mésicich, co vykonava danou
agendu. Zkousku zvlastni odborné zptisobilosti konkrétné u nds ma na starosti
pravnik a personalista pro vybérova fizeni a vzdélavani, vstupni vzdélavani feSim
zase ja. Vzdeélavaci plan nastavuji uz ve zkusebni dobé urednika. Konkrétni odborna
Skoleni navrhuje prislusny vedouci daného trednika. Pfip. i tfednik muize navrhovat,
v ¢em by se potfeboval dovzdélat, utvrdit pfip. rozsifit si védomosti. Kazdy rok se u
nds provadi hodnoceni zaméstnanci a tam se mj. v jedné casti hodnoti odborna
zpusobilost a znalost prostfedi. Vedouci (hodnotitel) mtze u konkrétniho
zaméstnance v ¢asti ,,Doporucend opatfeni” uvést, zZe si ma zaméstnanec prohlubovat

znalosti a védomosti v a ziskané zkuSenosti prendset do praxe. apod.

Ja: Pokud maji néktefi zaméstnanci nedostatky ve svych znalostech, jak zjistite,

v ¢em se maji tito urciti zaméstnanci vice vzdélat a prohloubit své znalosti?

RL: Pokud maji Gfednici v né¢em nedostatky, tak se to zjisti na zdkladé roc¢niho

hodnoceni zaméstnancil. Jak jsem zminovala pred chvili.

Ja: Byla byste schopna popsat 4 zakladni faze/kroky systému vzdélavani?
Identifikace a analyza vzdélavacich potfeb, planovani vzdélavani, realizace
vzdélavani a nasledné hodnoceni vzdélavani. Zde u evaluace jste mi uz odpovédéla
mezi prvni otazkou, Ze zaméstnanci maji moznost hodnotit vzdélavaci kurz v
online, pfes portale Rentel. Ale byla bych rada, kdybyste mi aspon trosku popsala
vice, tyto jednotlivé kroky. Abych to shrnula, jak u Vas probiha celkovy proces

systému vzdélavani od A do Z v téchto 4 krocich?

RL: 1. Identifikace a analyza vzdélavacich potieb — viz otdzky vyse bod. Po nastupu
ufednika se identifikuje, co bude muset splnit (vstupni vzdélavani a ZOZ), pribézné
vzdélavani se stanovuje na zadkladé individudlnich potfeb (sdm zaméstnanec, ptip.
vedouci odboru stanovi, v ¢em se musi dale vzdélavat, tj. pribézné vzdélavani).
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Analyzou vzdélavacich potteb se zhodnoti, jaké kvalifikacni predpoklady dany
ufednik m3, zda jiz ma splnénou ZOZ z jiného ufadu, pfip. zda na zakladé jeho
vzdélavani (Skoly) budeme moct uznat obecnou ¢ast ZOZ (déla naSe pracovnice
pravnik a personalista pro VR a vzdélavani), pokud se vyhodnoti, Ze by mohla byt
uznana i zvlastni ¢ast ZOZ, obdrzi zaméstnanec pokyny a je nasmérovan, kam ma

zadost podat.

2. V planovani vzdélavani se stanovi vzdélavaci plan, zhodnoti viz. vyse o vstupnim
vzdélavani a ZOZ. Vedouci, tfednik, pfip. oba stanovi dalsi vzdélavani v agendé,
kterou vykonava. K tomuto jesté doplnim, Ze kazdy md povinnost se kazdoroéné

vzdélavat v ochrané osobnich tidajti a v kybernetické bezpecénosti.

3. Realizace vzdélavani se uskutecniuje prostfednictvim e-learningového portalu
Rentel, externi kurzy nabizené vzdélavacimi organizacemi, interni kurzy s
nasmlouvanym lektorem u nas, aj. bezplatné kurzy, které jsou poskytovany v rdmci
projektti z EU (napf. svaz Mést a obci poskytuje pres projekt ESO poskytuje bezplatné

odborné kurzy, dale napf. z ministerstva jsou obcas né€jaké kurzy a z krajského aradu.

4. Co se tyce hodnoceni vzdélavani, tak jakmile afednik absolvuje Skoleni, dojde mu
do e-mailu automaticky upozornéni, Ze ma skoleni zhodnotit. Tyka se to externich
Skoleni, Rentel se nehodnoti a interni Skoleni se hodnoti papirové hned po skonceni
Skoleni (zejména se hodnoti lektor, jeho vyklad, odbornost, schopnost odpovidat na

otazky, pfednasené téma apod, abychom védéli, zda si toho lektora piisté brat.
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