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Uvod

Ptizndm se, Ze jsem béhem celého studia trochu bojoval s tim, jak moc anebo malo
byl obsah n¢kterych pfedméti vyuzitelny pro praxi a nakolik to byly jen informace,
které nepfipravuji ani na pastoraci ani nebuduji vnitiniho ¢lovéka. Proto jsem hned
od zacatku veédel, ze chcei psat néco, co nebude jen teorie, ale bude se to dotykat zivota.
Do své prace jsem zéaroven touzil zakomponovat svou zkusSenost s Bohem, ktery mé
uchvatil a stale uchvacuje. Moje prvotni touha byla vytvofit ur€itou ,,teorii v§eho®,
urcity navod na Zivot, nebo alespon jeho naznak.

Téma této prace se zrodilo béhem mého noviciatu v 1ét€ roku 2019, kdy jsme méli
pomérné rozsahly kurz Teologie téla* od Jana Pavla Il., kde se na zéaklad& téchto
pfednasSek prohloubila moje fascinace Bohem a také se zrodila moje fascinace tim, kdo
je Clovék v Bozim planu (tedy nejen kiestan, ale kazdy ¢lovek). Teoreticka zkuSenost
z tohoto kurzu byla navic doplnéna zkusenostmi z realnych hledani ve vztazich s Bohem
I S druhymi lidmi. Byla doplnéna mou touhou po lasce davané i pfijimané a zaroven
bolestnou zkuSenosti, ze tuto lasku, jak u sebe, tak u druhych, zazivam jen v jeji
omezené podobg.

Cilem této prace tedy bude urCité shrnuti toho, co jsem piijal skrze zminéné
prednasky, toho, co jsem motivovan timto kurzem sam nastudoval, a toho, jak to ve mn¢
posléze rostlo. Skrze tuto praci se pokusim pochopit a poté predat, kdo je ¢lovek. A tim
sebe i druhé povzbudit ke zralému lidstvi, které nehledi zpét ke ztracenému raji, ale
s nad¢ji kraci vpied k Bozimu kralovstvi, které, jak uvidime, je definované snubni
laskou a které miizeme Zit, alesponl v naznaku, jiz zde na zemi.

Jak uz je ziejmée patrné, zakladnim zdrojem na nasi cesté lidskymi déjinami ndm
bude Teologie tela od Jana Pavla Il. Neptjde vSak o Teologii téla, ktera v nasich
konc¢inach byvé obcas redukovana na jeji posledni kapitolu o morélce, ale 0 jeji snad

pInéjsi podobu, ktera popisuje krasu lidstvi.

! Takto se zjednodusend nazyva soubor prednasek sepsanych v knize: JAN PAVEL Il., Teologie téla. Katecheze
o lidské lasce podle Boziho planu (z let 1979 az 1984). 5. vyd. Praha: Paulinky, 2015. 599 s. (i nadale budeme
pouzivat jen Teologie téla)



Priivodcem touto praci ndm bude papeZova mysSlenka, ze Clovék je Kristovym
zjevenim pozvan piekrocit svou soucasnou zkuSenost, kterd je poznamenana hiichem,
ve dvou smérech. Nejprve ve sméru k pocatku lidskych déjin, na ktery se Jezi§ odvolava
v rozhovoru s farizeji o nerozlucitelnosti manzelstvi, kde fika, Ze na pocatku tomu tak
nebylo (srov. Mt 19,3-9). Zde se budeme rozpominat na to, jak jsme byli stvofeni, a také
na neposlusnost a nediivéru, které nas dostaly do nasi soucasné, hiichem poznamenang,
situace. A poté jsme pozvani ude€lat krok smérem k naplnéni lidskych déjin, o kterém
Mistr tika, Ze se v ném nebudeme Zenit ani vdavat a ze budeme podobni andélim (srov.
Mt 22,30; srov. Mk 12,25; srov. Luk 20,35-36). Zde nas Kristus vybizi, abychom
naslouchali naSim nejvnitinéjSim touham, konfrontovali je sjeho touhami, a tim
pochopili, k ¢emu jsme Jim byli ,,znovu stvoteni“. Papez to shrnuje a fika, ze kym je
¢lovEék nyni, na prahu mezi témito dvéma realitami, ,, nelze zcela oddélit od onéch dvou
rozmérii jeho existence, zjevenych skrze Kristovo slovo. “?

Postupné tedy, krok za krokem budeme sledovat clovéka v dé€jinach lidstva. Nejprve
budeme pii tom, kdyZ bude stvofen, doprovodime jej na jeho prvnich krii¢cich v rajské
zahrad¢ a budeme sledovat, jak se utvafi jeho identita skrze jeho ukol pojmenovat
vSechny Zivocichy, skrze to, Ze nemuze najit nikoho sobé& rovného, 1 skrze to, kdyz jej
Biih uspi a z jednoho ¢lovéka vytvoii dva. Dva, ktefi jsou urceni k tomu, aby se znovu
spojili ve vztahu takové kvality, o kterém se nam dnes mize jen zdat. Pobliz Adama
a Evy budeme i pii jejich prvnim padu, ktery lidstvo pfeméni v to, co lidstvo prozivalo
az do té doby, nez se vtélil a za nas obé&toval Jezi§ Kristus.

Poté se ptesuneme k zavrSeni d¢jin lidstva ,,na onen svét”, ve kterém se zaméeiime
na ¢lovéka a jeho vztah k sobé, k Bohu i1 ke vSem ostatnim lidem, ktefi do této reality
dospéji. Definujeme si Lasku, ktera bude v téchto vztazich proudit, a osvétlime si silu
kiestanské nadéje, kterd je pro nas v tomto svété urcitou oporou na ceste.

Na zavér, v posledni kapitole, se budeme vénovat obdobi mezi Kristovym
zmrtvychvstanim a okamzikem, kdy si nas vezme k sob¢€. Tedy obdobi, v némz uz je
diky Jeho obéti pfitomna milost, ktera nam pomaha udélat ony kroky smérem k pocatku

a k ,,onomu svétu“. Nejprve budeme piemyslet o Jezisi, ktery nam ziskal pravé

2 Srov. Teologie téla, LXVIIL, &. 5, s. 307; podobné tameéz, LXIX, €. 1, s. 309.



zminénou milost a ktery nam bude vzorem v tom, jak Zit jako ¢lovék. A poté uz se
zaméiime na manzelstvi a panenstvi, které jsou dvéma rovnocennymi cestami, jak Krista
zde na zemi nasledovat.®

Pro svou préci jsem zvolil metodu klasické analyzy papezovych texti. Na prvnim
misté¢ to budou samoziejmé prednasky z Teologie fe¢la, ktera nam bude zakladnim
pramenem. Krom¢ nich se v§ak budeme inspirovat jejich anglickymi a francouzskymi
komentafi, které papezovu filosofickou fe¢ prevadi do nam srozumitelnéj$i podoby
a budeme také cCerpat z nékterych papezovych dokumenti a z knizniho rozhovoru
Prekrocit prah nadéje. Cennym zdrojem nam budou také Katechismus Katolicke cirkve,
jehoZ sepsani papez inicioval a pak jej podepsal, a dokumenty 2. vatikanského koncilu,
na jejichZ znéni se Jan Pavel II. také podilel a bezpochyby mély hluboky vliv na jeho
nazory i samotny zivot. Na nékterych mistech papezovy myslenky doplnime nebo
podepieme i jinymi autory.

Nez se vSak pustime do samotného hledani, kdo je ¢lovék, poznamenejme jeste,
ze papez V Teologii téla Casto mluvi o ,telu“, nemysli tim vSak télo jen v abstraktnim
slova smyslu, nybrz celého ¢lovéka, ktery je zaroven télesny i duchovni.* V této praci

se tedy, tak jako papez, budeme divat na télo, hned to v§ak vztahneme na celého ¢loveka.

3 Srov. FC 11.
4 Srov. Teologie téla, LXVIIL, &. 6, s. 207-308.



1. Realita ¢lovéka ,,na pocatku*

rv we

(prvni pramen pro nas zivot)

Jak jsme uvedli v avodu nasi prace, ¢lovek, aby poznal svou identitu je povolan
piekrocit souCasnou zkuSenost, kterd je poznamenana hiichem, ve dvou smérech,
ve sméru K realité ,,na po¢atku‘ a ve sméru k realité na ,,onom svété“.> V tomto oddilu
se budeme vénovat prvni z obou realit a udalostem, které¢ zptsobily, Ze jsme se této
realité vzdalili.

Nejprve si odpovime na otazku, pro¢ ¢loveék vzniknul, pak budeme skrze tii
prvotni zkuSenosti sledovat, jak se utvaiela jeho identita a na zavér se budeme vénovat
prvotnimu htichu a tomu, €0 s ¢lovékem ud¢lal. Nebudeme se zde vSak pftili§ zdrzovat,
nebot’ s hiichem mame kazdy dostateCnou zkuSenost a cilem prace neni poukazovat na

nas hfich, ale svéd¢it o Bozim planu lasky s clovékem.

1.1. Stvoreni ¢lovéka z lasky

,»V den, kdy Bth stvofil ¢loveka, ucinil jej k podobe Bozi. Jako muze a zenu je stvofil,
pozehnal jim a dal jim jméno Adam, to je ¢lovék.” (Gn 5,1b-3)

Bible nam podava dvé ucelené zpravy o stvotreni, nachazi se v Gn 1,1-2,3
a Vv Gn 2,4-25. Prvni vypravéni je strohy, ,.teologicky* pohled na stvoteni, dovidame se
zde, ze ¢lovek je soucasti stvoreni a ze tak jako vSechno ostatni, byl stvofen z niceho.
., Stvoritel je ten, ktery , povolava k existenci z niceho* a ktery dava existenci svetu
a cloveku ve svete, protoze On «je laskay (1 Jan 4,8). ““ Bih tvoti clovéka z lasky. Papez
sice ptipousti, ze se 0 Bozi lasce v popisu stvoteni explicitné nemluvi, fiké vsak, ze ,,jen
laska davad poéatek dobru a ma v dobru zalibeni (srov. 1. Kor 13). “® Bible ndm svéd¢i
o tom, Ze stvoieni ¢lovéka bylo velmi dobré (srov. Gn 1, 31). Bih stvofil svét, protoze
jej chtél, dal svétu, a tedy i ¢lov&ku, existenci, to znamena, Ze ¢lovek je chtény Bohem.’
A je jim chtény pro né&j samotného®, coz jej odlisuje od vieho ostatniho stvofeni, které je
zde pro ¢loveka (srov. Gn 1,28).

5 Teologie tela, LXVIIL, €. 5, s. 307; podobné tamtéz, LXIX, €. 1, s. 309.
8 Srov. tamtéz, X111, ¢&. 3. s. 72.

7 Srov. KKC ¢&. 369.

8 GS 24,



Prvni text nam fik4, ze Cloveék je stvofen jako muz a Zena na obraz BoZi (srov.
Gn 1,27). Mohlo by se zdat, ze ¢lovek je jen dalSim predmétem stvoieni mezi mnohymi
dalSimi. Jan Pavel II. nas vSak upozornuje, Ze 1 kdyZ je €lovék velmi uzce spojen se
stvofenim, ptesto biblické vypravéni nehovoii o jeho podobnosti s ostatnimi tvory,
ale pouze s Bohem.®

Pro fakt, Ze stvofeni Clovéka bylo ve srovndni s ostatnim stvofenim néco
vyjimecného, mame vice dikazi. V prvé tadé je to pocet versi, které jsou stvoreni
clovéka Vv prvni kapitole vénovany. Dalsi diikaz nachazime v BoZim konstatovani, ze je
to ,,velmi dobreé*, zatim co v pfedeslych dnech, pii stvofeni vSeho ostatniho uzival jen
vyraz ,,dobré” (srov. Gn 1). A kone¢né vers, ktery samotnému stvofeni Clovéka
predchézi, ukazuje, Ze se Bih pied jeho stvotenim ,,zastavil, jako by se ponoril sam do
sebe, aby udélal rozhodnuti: «Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podobyy (Gn 1,26).°1% Hebrejské slovo ,,bara, jez oznacuje vyluéné Bozi stvofitelskou
¢innost, Se navic V textu o stvofeni ¢loveéka vyskytuje na rozdil od vseho piedeslého
tvorenil? tfikrat, coz mizeme chdpat, jako vyraz plnosti, ¢i vrcholu stvofeni.’? Vsechny
tyto postfehy svéd¢i o tom, nakolik Bohu na stvofeni ¢lovéka skute¢né zalezelo. Biih se

pro stvoieni ¢lovéka a pro ¢lovéka samotného doslova daruje®.

1.2. Utvareni prvotni identity clovéka

| fekl Buh: «Ucinme clovéeka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At
lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty a nad
celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.»* (Gn, 1,26)

Druhy text popisujici stvofenil* je podstatng detailngjsi. Jan Pavel Il. jej oznaduje
jako ,,subjektivni®, setkdvame se zde s uritym sebeuvédoménim ¢lovéka.l® Text
., predstavuje jistym zpusobem nejstarsi liceni a zapis «sebepochopeniy c¢lovéka a spolu
s 3. kapitolou je prvnim svédectvim o lidském svédomi. !® Je ndm umoznéno do ur¢ité

miry nahlédnout do jeho proZzivani.

9 Srov. Teologie téla, 11, ¢. 3, s. 23 srov. také s Gn 1,27.

10 Srov. tamtéz, 11, €. 3, s. 23-24.

1 Tam je jen jednou.

2 Srov. Teologie téla, X111, poznamka ¢. 2, s. 72.

13 Otazka daru nas bude provazet celou praci, proto volim toto slovo, je to Biih, kdo se prvni daruje a jak uvidime
pozdé¢ji, presné to samé, bude ocekavat od ¢loveka.

14 Viz. Gn 2,4-25.

15 Srov. Teologie téla, 111, &. 1, s. 26.

16 Tameéz, 111, ¢. 1, s. 26.



V této Casti prace se zamétime na ti1 diilezité momenty prvotni lidské zkuSenosti,
které jsou pfedmétem a ndzvem papezovych prvnich prednasek. Za prvé je to zkusenost
prvotni samoty, skrze niz ¢lovek objevuje, Ze je 0sobou. Za druhé se to tyka zkuSenosti
tajemstvi spolecenstvi a jednoty skrze stvofeni Clovéka jako muze a Zenu. A na zavér je
to prvotni nahota a nepfitomnost studu neboli prvotni nevinnost odkryvajici ptivodni
povoléani lidského téla a ¢loveéka vibec. A jak uvidime i dale, spolu s nestydénim se je
klicem k spravnému pochopeni prvotniho Boziho planu s ¢lovékem.’

Nez si vsak pfiblizime jednotlivé momenty lidské zkuSenosti, zbyva doplnit slova
Jana Pavla Il. Kdyz mluvime o prvotnich lidskych zkuSenostech, nejde nam
0 ,,prvotnost” z hlediska historicity, ale spiSe o jejich ,,zakladajici vyznam*®. Tyto
zkuSenosti jsou totiz u kofene kazdé lidské zkuSenosti.*8

Tyto zkuSenosti v sobé skryvaji ,,zdklad pravdy o ¢loveku“!® a vytvaii jeho
totoznost Cloveka, ktery je sjednoceny se sebou samym i se svym okolim. K témto tfem
zkuSenostem se pozd¢ji bohuZel piidd také zkuSenost s existenci zla, ktera piivodni
identitu ¢loveéka sice zatemni, ale jak uvidime pozdéji a v protikladu s ¢astym nazorem,

ji uplné neznici.?

1.2.1. Prvotni samota — 1. kofen prirozenosti

,,] fekl Hospodin Buh: «Neni dobré, aby ¢lovék byl sam. U¢inim mu pomoc jemu
rovnou.» KdyZ vytvofil Hospodin Biih ze zem¢ vSechnu polni zvér a vSechno nebeské
ptactvo, pfivedl je k €loveku, aby vidé€l, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se m¢l jmenovat
podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zvifata a nebeské ptactvo
i vSechnu polni zvéf. Ale pro ¢lovéka se nenasla pomoc jemu rovna.“ (Gn 2,18-20)

V druhé kapitole knihy Genesis cteme, ze Hospodin svéfuje ¢lovéku ukol,

Teologie t¢la mluvi dokonce o ,.testu”, ve kterém si ma uvédomit svou nadiazenost

17 Srov. Teologie téla, XI, &. 2, s. 63. Podobné to interpretuje také: WEST, CH. Teologie téla pro zacdtecniky.
Strucny uvod do sexudlni revoluce Jana Pavla II., S. 31-32.

18 Srov. Teologie téla, X1, ¢. 1,'s. 62.

¥ Srov. tameéz, X111, €. 2,'s. 71.

2 Pivodni BoZi plan zistava zapsan v hloubce srdce €lovéka jako ozvéna. Tato plivodni nevinnost viak nemiize
vytrysknout na povrch naseho védomi, nez skrze jistou ,Cistotu srdce. (Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean-
Paul 11, s. 113).



nad ostatnim stvofenim.?* Bith pfivadi k ¢lovéku jednotliva zvifata, aby vidél, jak je
pojmenuje (Srov. Gn 2,19-20). Adam dava kazdému jméno a zaroven patra, zda nenajde
pomoc sobé rovnou. Poznava vsak, Ze je jiny. Rozpoznava dvé odliSnosti, kterymi jsou
jednak svoboda, ,,Adam neni oviidan télesnymi pudy* a jednak duch, ,, (Adam) je
podobné jako zvirata stvoren z «prachuy (je télesny), ma v sobé ale také «dech Zivotay,
ktery jeho télo oduseviiuje?® (srov. Gn 2,7).“ Tyto dvé& odli§nosti znamenaji, Zze ¢lovek
si uvédomuje sam sebe, ma svij vnitini svét a premysli a voli, co udéla. To, co tedy
¢lovéka odliSuje od vSech ostatnich stvofeni je svoboda volby, kterd jak uvidime jesté
pozdgji je nezbytna pro lasku.??

Clovek stejné jako zvitata byl stvofen pro Boha, jeding ¢lovék vsak s Bohem
vstupuje do dialogu, mtize s Nim mluvit a Jemu naslouchat.?* Clovék poznava, Ze je
osobou, ,, Byt osobou podle Boziho obrazu a podoby znamena také existovat v nezbytném
vztahu k druhému «ja». “% Zde tedy nachdzime prvni vyznam samoty. Kazdy ¢lovék je
povolan ,,skrze své vlastni lidstvi®, tedy skrze svou identitu, byt v jedine¢ném, vylu¢ném
a neopakovatelném vztahu Se samotnym Bohem.?® Biih vSak pro né& nemiize byt
jedinym objektem vztahu. Bih je sice Osobnim bytim, ale zcela ¢lovéka piesahuje.?’
Krom¢ toho Buh je pouze duch, zatimco ¢lovek je i télo.

Clovék si je védom své zavislosti na Bohu (srov. Gn 2,16) a zarovei si
uvédomuje své vyvoleni a svilj ukol dominovat zemi a v3e, co je na ni.?® Nenachazi tedy
zde sob& rovného. Nema4, s kym by sdilel vztah s Bohem, ktery jej zcela napliiuje?®
a zaroven nema, s kym by sdilel sviij ukol spravovat zemi. Jde o podobny princip jako
u 0sob v Nejsvét&jsi Trojici, které k dokonalé lasce potebuji ty ostatni dvé osoby,*® tedy

osoby, které maji stejnou dustojnost. Stejn€ je tomu i U cloveéka. Aby mohl zit plnost

2L Srov. Teologie téla, V, ¢. 4, s. 38.

22/ anglickém originélu (a v ¢eském piekladu v poznamce) je slovo ,,inspires®, které zarovefi znamend: inspiruje,
nebo vdechuje.

2 Srov. WEST, Teologie téla pro zacatecniky. Strucny tivod do sexudlni revoluce Jana Pavia I1., s. 28-29.

24 Srov. PERCY, La théologie du corps décomplexée. Introduction aux catéchéses de Jean Paul 11. s. 30.

BMD 7.

% Srov. Teologie téla, VI, &. 2, s. 42.

27 Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean — Paul 11. Nouvelle édition — revue et augmentée. s. 87.

281 zde je jasné vidét hierarchie mezi Bohem, ¢lovékem a stvotenim.

2 Srov. WEST, Teologie téla pro zacdtecniky, Strucny tivod do sexudini revoluce Jana Pavia II. 2. s. 28-29.

% Srov. BUZEK, RADOMIR, SVATON ROBERT, Osoba Ducha svatého v pojedndni De Trinitate Richarda ze
Svatého Viktora. Studia theologica, 2013, ro¢. XV, ¢€. 3, s. 33.
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lasky darované i pfijimané, potifebuje osobu sobé rovnou. A prvotni ¢loveék takovou
0sobu zatim nenachazi.

Prvotni samota je prazdnym mistem po Zen&, ktera jesté nebyla stvotena. Clovék
zakousi nedostatek, a to je druhy vyznam samoty. Clovéku néco schazi. Ve skuteénosti
je to vSak Buh, ktery jako prvni nahlizi, Ze ,,neni dobr¢, aby byl ¢loveék sam* (Gn 2,18).
Mozna, Ze dokonce vyckaval, azZ si této samoty v§imne i cloveék a sam zatouzi po setkani,
které by jej naplnilo. Byl to On, kdo mu ptivadél zvifata, aby je pojmenoval, a ptitom
jej pozoroval, zda zatouzi po sjednoceni S druhym nebo mu bude stacit dosavadni
dominance3!.

Nez se budeme vénovat prvotni jednoté, rad bych zde podotkl, Ze hebrejsky text
prozatim nazyva prvniho ¢lovéka ha-’adam, zatimco vyraz ’i§ (muz) Se objevi az jako
protipdl k vyrazu ’i884 (zena). To, co jsme fekli o prvotni samot¢, se tedy tyka clovéka
jako druhu. Jinak feceno Cloveék prozival samotu jako muz i zena v tom smyslu, ze
prvotnim povolanim muZe i Zeny je vztah ke svému stvofiteli. ,, Clovék je osoba, a to

muz a Zena ve stejné miie. Oba totiz byli stvoieni k obrazu a podobé osobniho Boha. “*?

1.2.2. Prvotni jednota — 2. koFen prirozenosti

,,] uvedl Hospodin Biih na ¢lovéka mrakotu, az usnul. Vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel
to misto masem. A Hospodin Buh utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, zenu a ptived]
ji k nému. Clovék zvolal: «Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At muzenou se
nazyva, vzdyt' z muze vzata jest.» Proto opusti muz svého otce 1 matku a ptilne ke své
zen¢ a stanou se jednim télem.* (Gn 2,21-23).
Je to Biih, kdo ¢lovéka stvoril, kdo mu dal jeho identitu byt BoZzim obrazem
a jeho ukol spravovat zemi. A je to opét Buh, kdo jej nyni uvadi do spanku, jakoby
do ,,ne-byti“®3, aby jej povznesl k nové distojnosti. Bith nechal na ¢lovéka padnout
mrakotu a dal se do dila. Zda se, ze Biih pouziva ,,anestezii*, aby ¢lovék béhem zakroku

netrpél. Pravda, kterou ndm Bible piedklada je vSak hlubsi. ,,Mrakota™ (tardema), jak

nam Jan Pavel II. vysvétluje, je vyraz, ktery se objevuje v Pismu svatém, kdyz béhem

31 Dominance ve smyslu nadfazenosti a spravy, nikoli ve smyslu drancovéni nebo vykofistovani.
32 MD, ¢. 6.
3 Teologie téla, VIII, ¢&. 3, s. 50.

11



snu nebo hned po ném ma dojit k mimotfddnym udalostem. V Pismu ji na ¢lovéka ptivadi
Biih jako prostor pro své mimoiadné jednani. Papez vidi zvlastni podobnost zvlasté
s mrakotou Abrahamovou, nebot’ oba dva zazivaji existencialni strach z budoucnosti.
Abraham ma strach, protoZe nema potomka, Adam ma strach, protoze citi samotu. Ani
jeden z nich nevidi feSeni. Bih vsSak feSeni ma. Bozim pusobenim se Abraham skrze
tuto mrakotu stava otcem vyvoleného naroda a Adam se stava otcem celého lidského
pokoleni.3* Toto je nejslavnostnéjsi okamzik celého stvofeni, nebot’ pravé tehdy se podle
Jana Pavla Il. stava ¢lovék kompletné Bozim obrazem.®®

To vSak neni jediny vyznam mrakoty, mrakota ndm také objasniuje skutecnost

0 vztahu mezi muzem a zenou. To, Ze ¢lovék mél za kol pojmenovat vSechna zvifata

36 t 37

néjakym zplsobem, vyjadfovalo, Ze je zna® a Ze je mu urceno jim dominova
Se stvofenim Zeny je tomu vsak jinak. Bith uvedl na ¢lovéka mrakotu, aby zena zlstala
pro ¢lovéka tajemstvim®. Bih nechtél vytvafet pro ¢lovéka dalsi vztah, ve kterém
by dominoval nebo byl dominovan, chté&l pro né&j vztah rovnosti a spoluprace.
Biblické vypravéni nas vSak vede hloubéji. Dal§Sim mistem naSich tvah je zdsadni
podobnost mezi muzem a Zenou. O této podobnosti ndm v biblickém vypravéni

0 stvofeni vypovida hned nékolik mist. Jednak skute¢nost, Ze zena byla stvofena

3 Srov. Teologii téla, V1IN, pozn. 1 a 2, s 50, Srov. DUBOVSKY, Genezis. Komentar k Starému zdkonu, s. 141.
% Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean — Paul 1l. Nouvelle édition — revue et augmentée. s. 90-91.

36V biblické mluvé jméno nese identitu.

87 Teologie téla, XXI1, &. 2, s. 107-108.

38 Srov. DUBOVSKY, Genezis. Komentdr k Starému zédkonu, s. 141.

39 Mozn4, Ze nés ve svétle toho, co bylo feeno o vyznamu pojmenovéni, mize piekvapit, Ze ¢lovék (nyni jiz jako
muz) dava jméno své zené, zda se totiz, ze ji nazyva muzenou (,, At muzenou se nazyva, vzdyt z muze vzata jest.
(Gn 2,23)). Papez se k tomu, explicitné nevyjadiuje. Dubovsky dokonce na tomto misté mluvi o uréité dominanci,
fika, ze to ze muz dava zen¢ dvakrat jméno (zde a v Gn 3,20), a informace, Ze Zena byla stvofena z muze, naznacuje
dominanci, ktera se plné projevila po hiichu (srov. DUBOVSKY, Genezis. Komentdr k Starému zdkonu, 161).
K tomuto nazoru se v8ak neklonim. Drzim se poznamky ekumenického piekladu Bible k versi Gn 3,20 (ve kterém
je vyslovné fe¢eno, ze muz pojmenoval Zenu). Tato pozndmka odsuzuje muzovo jednani a fika, Ze se provinil proti
Bozimu stvotitelskému tadu, ve kterém si méli byt muz a zena rovni, Tato udalost je vSak az po prvnim padu.
V nami zkoumaném versi Gn 2,23 tedy ziejme jesté o ono naruSeni Boziho fadu nejde.

Kromé toho, nikdo nevi, kdo je autorem druhé ¢asti verSe Gn 2,23, jestli je to Biih anebo muz. V kontextu
papezova uceni, ve kterém tika, Ze se zda, ,,Ze v prvotnim zjeveni neni pritomna idea viastnictvi Zeny jako predmétu
ze strany muze nebo naopak,” (Teologie téla, XXII, €. 4, s. 108) myslim, ze mizeme Fict, Ze muz zeninu identitu
spise pfijima. Bud’ je to tedy Hospodin, ktery fika, druhou cast verSe Gn 2,23 anebo je Zenina identita skrze jeji
télo natolik jasna, ze muz poznava jeji identitu a pouze konstatuje, co vidi.
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z lidského zebra, dale pak Adamova prvni reakce pii setkani s zenou a vV neposledni fadé
slova, s nimiz Biih pfivadi Zenu pied muZe a pedstavuje mu ji®°.

Vsechna ti1 zminéna mista odkazuji na homogenitu celého byti muZze a Zeny. Bith
tvoii z jednoho dva, aby z nich opét vytvoiil jednotu.** O této jednoté mluvi také fakt,
ze Cloveék zaziva radostné vytrZzeni, ke kterému nemél pfedtim diivod, protoZze nemél
sob¢ rovného. Toto setkani se zenou, papez fika s druhym ,,ja“ ¢lovéka (muze) naprosto
pohlti.*?

Muz, hebrejsky ,,i5* ihned poznava* jeji jméno, jeji identitu , muzena* (Srov.
Gn 2,23) hebrejsky ,,i$8a%. Jiz samotné hebrejské vyrazy pro muze a zenu vypovidaji
0 jejich skuteéné jednoté, o jednoté, kterou se Cesky ekumenicky preklad Bible snazi
vystihnout terminem pro Zenu ,,muzena®. O jednoté trochu jiného druhu, o jednoté
komplementarni, mluvi vak také terminy pouzité pro muZe a Zenu na jinych mistech®,
a sice hebrejské vyrazy pro muze ,,zakar®, ktery oznacuje aktivni prvek a vyraz pro Zenu
,hekeba“ znacici prvek pasivni.®

Muz a Zena jsou tedy jedno skrze svou identitu, jsou stvoieni na obraz a podobu
Boha, jsou jedno skrze sviyj tkol, jsou urceni pro vzajemnou pomoc se zpravou zeme
a zaroven jsou jedno pro své povolani k jednot¢, pro svou schopnost a potiebu vzajemné
se doplnovat. Na to bych zvlast poukazal, muz a Zena nebyli dokonali, jinak by nechtéli
byt, jako Biih, ale zdroven dokdzali vytvaret mezi sebou dokonalé spolecenstvi, protoze
dokazali vytvaret z rozdild misto pro vzajemné darovani se a ne pro konkurenci, jak to

zazivame my v dneSnim svété poznamenaném hfichem, jesté o tom bude fec.

40 Zde bych podotknul, Ze ver§ Gn 2, 24-25 vniméam, jako BoZi pfimou fe¢ a myslim, Ze to neni nelegitimni
vnimani, koneckoncl celd Bible je Bozim slovem. V§imam si, Ze je to Hospodin, kdo pojmenovava zenu
a predstavuje tim muzi jeji identitu.

41 Srov. Teologie téla, VIII, ¢. 3, s. 50.

2 Srov. tamtéz, VIII, €. 4,'s. 52.

43 Zde se zamémé vyhybam vyrazu ,,pojmenovava“ srov. poznamka 39.

4 Napriklad: Gn 1,27; 5,2; 6,19...

4 Obég slova znadi predevsim tvar pohlavnich organd, odkud se tyto vyrazy pouZivaji pro oznadeni samicky
a samecka. Slovo n-k-b v piibuznych semitskych jazycich znamena i dira/tunel (viz The Hebrew and Aramaic
lexicon of the Old Testament, Volume 1, s. 719) a u slova z-ch-r se ptedpoklada spojitost s vyznamem $picaty/ostry
(snad v arabsting), (viz The Brown-Driver-Briggs hebrew and english lexicon, s. 271). Tento vztah, aktivni vs.
pasivni, lze vSak vztahnout nejen na fyzickou komplementaritu a do jisté miry i na tu duSevni. Papez o tom piSe
Vv Teologii tela, kde tika, ze po vzoru Krista — Zenicha a cirkve — nevésty, je ,, manzel predevsim ten, ktery miluje,
a manzelka je ta, ktera je milovina. “ (Teologie téla XCII, ¢. 6, s. 409). My muzeme fict, ze muz projevuje lasku
spise tim, Ze se daruje a Zena spise tim, kdyz druhého piijme.
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Pojd'me se vSak jesté vratit k slavnostnosti celého obrazu stvofeni muze a Zeny,
tedy muze a zeny z ¢lovéka. Jan Pavel Il. fika jasn¢, ze Clovek ,,je jiz ,,od pocatku*
nejen obrazem, v némz se zrcadli samota Osoby, ktera 7idi svét, nybrz také a podstatné
obrazem nepozorovatelného bozského spolecenstvi Osob. “*® Biih je ve tiech osobach,
a presto dokonale jeden. A piesné stejny zamér m¢l také s Clovékem, kdyz jej stvoril
jako muze a zenu. Nebot’ ,, opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou
se jednim télem* (Gn 2,24). Muz a Zena jsou dva, a piesto predurceni tvofit jednotu
takové kvality jako je v Bohu. A tak tajemstvi jednoty muze a zeny ve své pavodni
podobg odrazi tajemstvi samotné Nejsvétgjsi Trojice.*” A co vic, ,,Na to vsechno
sestoupilo jiz od pocdtku pozehnani plodnosti, spojené s lidskym plozenim (srov.
Gn 1,28). ““8 Tedy pozehnani nejen byt obrazem Bozim a obrazem Nejsvétéjsi Trojice,

ale také pozehnani tento obraz dale piedavat.

1.2.3. Prvotni nahota — 3. koFen prirozenosti

,,Oba dva byli nazi, ¢lovék i jeho Zena, ale nestydéli se.” (Gn 2, 25).

Druhé zprava o stvofeni je uzaviena konstatovanim lidské nahoty. Tato informace
rozhodné neni nahodna, nebo dokonce nadbytec¢na, ale naopak ,,predstavuje jeden
Z klicovych prvkit prvotniho zjeveni, “ je tedy stejné smérodatna jako ostatni texty knihy
Genesis (2,20 a 2,23), které nas informovaly 0 vyznamu prvotni samoty a prvotni
jednoty cCloveéka. Papez dokonce tikd, Ze prvotni nahota je , klicem k plnému
a kompletnimu pochopeni* prvotni identity ¢lov&ka®® Zda se, Ze je to pravé spojeni
nahoty a nepfitomnosti studu, které je dnesnimu ¢lovéku ze vSech tfi zkuSenosti nejvice
vzdalené, prave proto je to néco, co nejvice charakterizuje prvotni stav.

Nejprve se miizeme pokusit definovat, co je to stud. Kazdy ¢lovek uz nékdy zakusil

stud, ve vztazich je to b&zna véc. Pfesto miize byt prekvapujici tvrzeni Yvese Semena,

6 Teologie téla, IX, &. 3, s. 55.

47 Srov. tamtéz, Uvod od Karla D. Sko¢ovského, s. 15 a srov. Teologie téla pro za¢ateéniky, s. 15-16.

8 Teologie téla, X, ¢. 2, s. 59.

49 Srov. tamtéz, XI, €. 2, s. 63.

%0 Piekladatel Teologie téla do francouzstiny, autor mnoha knih, které z Teologie téla vychéazi a dlouholety
doprovazejici manzelskych pari pred svatbou i po ni.
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ze ani pro manzele neni vzdy samoziejmé a snadné, byt pied sebou zcela nazi. Semen
konstatuje, ze pfedpokladem pro nahotu pfed druhou osobou je opravdova zralost vztahu
a duvéra v laskyplny pohled a &isty vnitini postoj druhého. Clovék ma totiz problém
piijmout a odhalit své télo, se vSemi redlnymi nebo domnélymi nedokonalostmi, v obave
z reakce okoli, nebot’ se tak stava zranitelngjsim.> Jan Pavel Il. o studu #ika, Ze je
strachem o sebe, ktery Cloveék zakousi pfed druhym c¢lovékem i pfed sebou samym.
., Studem lidska bytost projevuje témér «instinktivnéy potrebu potvrzeni a prijeti [ ...]
podle jeho opravnené hodnoty *“ D4 se tici, Ze stud mezi dvéma lidmi vytvaii bezpecnou
vzdalenost, ale zaroven také se snazi vytvotit podminky pro to, aby se dva lidé mohli
setkat.>

Co vsak chce Pismo sdé¢lit tvrzenim, ze ,,na pocatku* stud nebyl ptitomen? Je
mozné se dohadovat, Ze to bylo dano lidskou nezralosti, nebo nedostate¢nym vyvinutim
studu a tedy hledat podobnost mezi timto stavem a Stavem déti nebo primitivnich
kmeni. Papez proti takovym nazortim vsak namita, ze tyto analogie jsou nedostatecné,
ba dokonce klamné. Nepfitomnost studu totiz naopak sveéd¢i o ,,plnosti védomi
a zkuSenosti.>® Pfipomefime, Ze ¢lovék byl stvofen na ,,obraz a podobu* Boha, lovek
a jeho télo pln€ zvéstoval Boha, nebylo proto tfeba je zakryvat.

Dosud jsme se zabyvali jen nahotou télesnou, ¢ili nahotou v uzkém smyslu slova.
V papezové pojeti je vSak nahota néco podstatné niternéjSiho a také Sir§iho. V této
souvislosti mluvi o vyznamu slova ,,komunikace®, ktera ve svém pivodnim smyslu
nebyla jen pouhym prostfedkem dorozuméni, ale zarovefi hlubokym sjednocenim.>*
Neexistovala otazka, co sdélovat a co si nechat pro sebe, ze strachu, abych nezranoval
anebo nebyl zranén, ale slo o komunikaci bez jakéhokoliv naznaku skryvani, obav
Z nepochopeni anebo z odmitnuti. Z této perspektivy vidime, ze prvotni nahota se tykala
nejen téla, ale také vnitiniho prozivani. Byla znamenim hluboké lidské svobody
a Cistoty. V této komunikaci v lasce se navic stira rozdil mezi tim, kdo obdarovava a tim,

kdo pfijima. V této komunikaci totiz ¢loveék uz tim, Ze n¢koho piijme, umozni mu,

51 Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean — Paul 1., s. 97-98.
%2Srov. Teologie téla, X11, ¢. 1, s. 66.

58 Tamtéz, X1, €. 2, s. 67.

54 Srov. tamtéz, XII, &. 4, s. 68.
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aby se mu daroval, je pro druhého darem v této komunikaci se samo darovani stava

piijimanim a pfijeti se pfemé&nuje na darovani.>

1.3. Identita ¢lovéka pred hrichem

,,Oba dva byli nazi, ¢lov€k i jeho Zena, ale nestydéli se.“ (Gn 2, 25).

To, co nejvice charakterizuje stav cloveéka pred hiichem, je praveé diskutovana
nahota spojena s nepfitomnosti studu, proto kol definovat stav prvniho ¢lovéka byl jiz
splnén v pfedchozim textu. Pfesto miize byt uzite¢né shrnout, jakych zavérta bylo
dosaZeno, tomu se budeme vénovat v prvni ¢asti této podkapitoly.

V druhé se budeme vénovat knize Pisenn pisni, ktera je, jak nam sdéluje Jan
Pavel II. inspirovan K. Barthem® kromé prvnich kapitol knihy Genesis jedinym textem,
ktery ndm realitu pfed hiichem pfiblizuje. Tato kniha byla samoziejmé napsana jiz
Clovékem hiisSnym, piesto se jeji pisatel dokazal mistrné vcitit do vySe popsaného
prvotniho dialogu lasky. Ostatng, pfistup k prvotnimu stavu nebyl zcela znicen,

jen velmi znesnadnén.®’

1.3.1. Shrnuti tirech zakladnich zkuSenosti ¢lovéka

Z vypravéni o stvofeni a z prvnich tii lidskych zkuSenosti vyplyva, Ze ¢lovék je
stvofen pro Boha a je jim chtén pro n&j samého.%® Je ziejmé, Ze Elovék je stvofen jako
vztahova bytost. Pfedevsim je stvofen pro vztah se svym stvotitelem, od n¢hoz dostal

vSe, vetné zivota. Rovnéz byl stvoten, aby byl ve vztahu se zemi a veSkerym stvofenim,

%5 Srov. Teologie téla, XVII, &. 4, s. 88.

% K. Barth byl pravdépodobné prvni v d&jindch exegese, kdo objevil izky vztah Pisné& pisni ke druhé kapitole
knihy Genesis, a zdtivodiuje to takto.: ,,Zde (v Pisni pisni), ale pouze zde — a tato vyjimka prdavé potvrzuje pravidlo
— je Genese 2 rozvijena: zde se ukazuje, zZe prirovnani Genese 2 nevstoupilo do Starého zdakona c¢irou nahodou
nebo jako cizi prvek, nybrz hrdalo v myslent Izraele piesnou roli, i kdyz normalné neviditelnou: potéseni — nikoli
jednoduse néjakého eventudlniho otce nebo hlavy rodiny, nybrz ¢loveka jako takového — ne z budouct matky jeho
deti, nybrz z Zeny jako takoveé, erds, za ktery, presné podle 25. verse naseho textu, se clovek vitbec nemusi stydet
(BARTH, Die Kirchliche Dogmatik. IIT). Poznamka ptevzata z Teologie téla, CVIII, pozn. 4, s. 479.

5" Piivodni BoZi plan ziistava zapsan v hloubce srdce €lovéka jako ozvéna. Tato plvodni nevinnost viak nemiize
vytrysknout na povrch naseho védomi, nez skrze jistou ,,éistotu srdce. (Srov. La sexualité selon Jean-Paul ll.,
s. 113).

%8 Srov. GS 24.
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které ¢lovek dostava od Boha s poslanim, aby je spravoval (srov. Gn 1,28 a Gn 2,15).
Jako vrchol vSeho stvoteni ¢lovek od Boha dostdva pomoc sob¢ rovnou, se kterou sdili
vSechny své vztahy. Clovék v tomto stavu dokonce naprosto piirozend sdili i sebe
samého, coZ piindsi jeho zivotu naplnéni a radost.

JiZz bylo feceno, Ze Clovek, aby dosahl své podstaty, musi se darovat a Biih to
potvrzuje slovy pisma ,,neni dobré, aby ¢lovék byl sam® (srov. Gn 2,18), papez to
vyklada tak, Ze Cloveék ,,sam* | ,neuskutecni zcela podstatu svého byti.* A naopak, Ze ji
uskuteéni pouze tehdy, kdyz existuje ,, «S nékym» — nebo jeste hloubéji a dokonaleji:
kdyz existuje «pro nékohoy.“>

V tomto stavu se tedy plné realizuje jeho lidska existence ¢lovéka. Jen takto Ize
byt ¢lovékem podle piivodniho Boziho zaméru. Jedin€ v takovém ptipadé je vSe na svém
misté, vie je v harmonii. Clovék davéroval Bohu, rozumél stvoreni, které jej
poslouchalo, znal sam sebe, piijimal se a nechal se fascinovat jinakosti Zeny (v ptipadé
zeny samoziejm¢ muzem), kterou poznaval, které se zcela daroval a kterou zcela
ptijimal. ,, Adam a Eva byli spojeni v blazené jednoté oteviené komunikace a nesobecké

vzdjemné lasky. Zakouseli plnost, po niz touzi kazdy manzelsky par. “®°

1.3.2. Pisen pisni — vzpominka na dokonalou prirozenost

»Ja jsem svého milého a mly mily je mt;“ (Pis 5,3; srov. také 2,16) ,,J4 jsem
svého milého, on dychti jen po mné.* (Pis 7,11)

Nekteti v této knize spatiuji analogii lasky Krista a duse, Krista a cirkve nebo Boha
a Izraele. Jini v ni vidi opévovani lidské lasky. Tyto ptistupy si vSak vzijemné nutné
neodporuji. Clovék sice potiebuje jako vzor Bozi vérnou lasku, ale pochopi ji jen tehdy,
kdyZ se o ni zacne sam pokouset, pochopi ji z vlastni vérné lasky s osobou, s niz touzi
vytvafet jednotu.’! Papez Pisni pisni vénuje tii katecheze Teologie téla, zde vsak

zminime jen nékteré stiipky.5?

% Srov. Teologie téla X1V, ¢. 3,'s. 74-75.

80 HEALYOVA, Muzi a Zeny jsou z rdje, S. 37.

81 Srov. Uvod ke knize Piseit pisni. Citovano z: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky pieklad,
s. 677.

62 K prohloubeni Teologie téla, CLIII a nasledujici.
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Prvni véci, které si nelze nevs§imnout, je té€lesnost celé Pisné pisni, laska se totiz,
jak jiz bylo feceno, vyjadiuje télem. Vyjadiuje se ,,feci téla“ a je ¢tena soucasné ,,srdcem
i ocima* muze (zenicha), které se pIn¢ soustfed’uje na ono ,,ja“ Zeny (nevésty). ,, Toto
«ja» k nému hovori prostirednictvim kazdého Zenského rysu a vzbuzuje v ném onen stav
duse, ktery miizeme oznacit jako fascinaci. “ Zminované zenské «ja» se vyjadiuje ,,beze
slov* a ptesto, anebo praveé proto, ,, nachdzi bohatou ozvénu ve slovech zenicha, v jeho
mluvé plné basnickych obratii a metafor, které svedci o tom, zZe zakousi krdsu, ldsku
a zalibeni.” Tyto obrazy svéd¢i o vzajemné piitazlivosti, ale také o hlubokém respektu
a ucté. Mnozstvi metafor vSak také dokazuje skute¢nost, ze ,, Zddnd z nich sama o sobé
nestaci. “®3

Zde 1ze opét zahlédnout vyjimecnost a krasu vztahu mezi muzem a Zenou, ale také
si povsimnout prvnich rozdila, ,, Zenich-muz vyjadiuje krdasu nevésty a jeji pritazlivost
vice primo, spatiuje ji predevsim télesnyma ocima, nevésta se naopak diva spise ocima
srdce, svym citem.” Oba dva vSak shodné¢ Zasnou nad ,;j&* druh¢ho clovéka,
tak podobného, a ptesto jiného a zaroven zasnou, nad vztahem, ktery jsou spolu schopni
navazat.%* Zasnou nad vzdjemnou komplementaritou, nad tim, jak se dopliiuji.

Dalsi véci, kterou by bylo vhodné zminit, je identita Zeny pro muze, a naopak
muze pro zenu. Oba se vedle béznych vyraz mily, mila, ptitel, ptfitelkyné€, vzdjemné
oslovuji také sestro a bratfe, coz neni ndhoda. Papez vysvétluje, ze tato identifikace se
musi chipat jako vyraz dokonalé jednoty a rovnosti v lidstvi. Muz a Zzena se citi
vzajemné blizci, protoze vdé¢i za zZivot stejnému stvoftiteli. Pokud nevésta je nejprve
sestra a zenich nejprve bratr, pak to mezi nimi vytvaii prostor, vzajemného respektu ke
vSemu, co druha osoba je a dokonce i byla, ktery je prostfedim pro budovani hlubsiho
vztahu a ktery je otevien na darovani nového Zivota.®® Christopher West tika, Ze to
znamena, Ze muzova touha po Zen& nevychazi z chtivosti, ale z lasky.%

Coz jinymi slovy o néco déle v Teologii téla tika i papez, kdyz o této lasce tika,
7e zabranuje tomu, aby si jeden druhého piivlastnil a Ze stidle oba, muze 1 Zenu, vola
Kk podstaté darovani se, kterou je svoboda. K této lasce a vzajemnému darovani se da
dospét, jak skrze svobodné pouziti prostiedkd, jez vyjadiuji, ze patii jeden druhému, tak

skrze svobodu, kterd zpusobi, Ze od téchto prostiedkd upusti. Opravdovy dar se totiz

8 Srov. Teologie téla, CVIIL, &. 8, s. 482.

8 Srov. tamtéz, CIX, ¢. 1, s. 484.

8 Srov. ramtéz, CX, s. 488-491.

8 Srov. WEST, Teologie téla pro zacdtecniky, s. 102.
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neda ani vnutit, ani vynutit. Ackoliv se muz a zena touzi jeden druhému darovat, stale
musi zlstat pred druhym bezbranni. Zde se laska ,,er6s®, ktera touzi, pretvari v lasku

,»agapé“, tak jak nam ji popisuje apostol Pavel v 13. kapitole Prvniho listu Korintskym.®

1.4. Pad a zatemnéni prvotni identity

Bezprosttedné po popisu krasy a harmonie stvoieni, dochazi podle Bible v zivoté
Clovéka kradikalnimu zvratu. V této podkapitole si nejprve piiblizime néckolik
obecnych informaci spojenych s pozndnim zla a pak uz se budeme postupné vénovat
konkrétnim zménam v prozivani prvnich lidi Adama a Evy, pfedevsim studu,

ktery nahradil nahotu a nestydéni se, a dominanci, ktera nahradila jednotu.

1.4.1. Prvni setkani se skute¢nosti zla — koren zatemnéni

prvotni identity

,Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, lakavy pro o&i, strom slibujici
vSevédoucnost. Vzala tedy z jeho plodu a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni,
a on téz jedl. Obéma se oteviely o€i: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy
a prepasali se jimi.” (Gn 3, 6-7)

Bible ve 3. kapitole knihy Genesis vypravi ptibéh o prvnim padu ¢loveka. Pribéh
o prestoupeni Boziho zakazu jist ovoce ze stromu ,,poznani dobrého a zl¢ho*. Biih dal
¢lovéku k dispozici vSechny plody stromti v zahradé s vyjimkou pravé onoho stromu.
V&dél totiz, Ze prekroéeni tohoto zakazu by zptisobilo ¢lovéku smrt (srov. Gn 2,16-17).68
Zaroven vSak Bith ponechal ¢lovéku svobodu, ktera je nezbytna, pro to, aby ¢lovék mohl
uplatnit svou schopnost milovat.%® Christopher West ika, Ze ,, bez svobody je ldska

nemoznd“"°Laska se pak projevuje naslouchanim a poslusnosti’®.

87 Srov. Teologie téla, CXIII, &. 3-5, s. 502-503.

8 Struktura hebrejského textu vyluduje, Ze by se jednalo o trest, ale ukazuje, Ze se jednd o nasledek. (srov.
DUBOVSKY, Genezis. Komentar k Starému zakonu, s. 123.

8 Pokud je totiz néco, vynucené, pak se nejednd o lasku, ale o povinnost, nebo nemoznost.

WEST, Teologie téla pro zacatecniky, s. 28.

L Srov. ,,Kdo mé miluje, bude zachovdvat mé slovo. “(Jn 14,23, podobné i na mnoha jinych mistech v Bibli).
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Piib&h mé nésledné velmi rychly spad. Zena za¢ne naslouchat’? hadovi, tomu,
kterému byla povolana spolu s muzem dominovat (srov. Gn 1,28). Necha se znejistit
ve své diivéie v Boha, poslechne hada, vezme a ji.”® Do stejné neposlu$nosti zve i muze,
se kterym tvofi jednotu a s nimz, jak uz jsme fekli v predeslych podkapitolach, vse sdili.
V tomto okamziku se jest¢ stale nabizi Sance, aby Adam svym vlastnim svobodnym
rozhodnutim ovlivnil Zenu a presvédcil ji k navratu k davére v Boha. Ale také on je
Vv této divere zviklan a podlehne hadovym svodiim. Tuto nedivéru nasledné predava i
svym potomk{m.

Tento obrazny biblicky piibéh je spolu s jeho nasledky jedineénym zplisobem
zkuSenosti kazdého ¢lovéka. Po svém rozhodnuti proti Bozimu piikazu ¢lovek nadale
poznava dobro, kter¢ jiz znal, ale nové také zlo, které dosud neznal. Zakousi je v celém
svém byti, vstupuje s nim do vztahu a necha se jim ovlivnit. Je ,,bohat$i“ o novou
zkuSenost, kterd vSak dolehne na jeho pfistup k ostatnim tfem zkuSenostem a v piipadé
prvotni nahoty zcela zméni jeji prozivani. Jde o zkuSenost, kterd ovlivni celé dalsi lidské
déjiny.

Drtive, nez se pokusime rozebrat dusledky dédi¢ného hiichu, rad bych upiel
pozornost na fakt, Ze po zhruba 130 audiencich vénovanych teologii téla, papez vénuje
dva roky systematickému studiu vyznani viry, po nichZ v srpnu az prosinci roku 1986
ve tfinacti katechezich probira dédi¢ny hiich. Z toho lze usuzovat, ze dédi¢ny hiich je
klicem pro pochopeni jak vyznani viry, tak teologie t¢la. Bez pochopeni a pfijeti reality
dédi¢ného hiichu neni €lovék schopen porozumét svému stavu. Nepochopitelna by v§ak

pro né&j zhstala i spAsonosna obé&t’ Krista. Neni-li hiich, k ¢emu by byla potiebna ob&t?"4

14.1.1. Zména vyznamu nahoty a vyznam studu

,Obéma se oteviely o€i: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a pfepésali se
jimi.« (Gn 3,7)

2 Prave jsme fekli, ze naslouchanim se projevuje laska. Z toho tedy vyplyva, Ze akt neposlu$nosti vii¢i Bohu byl
vlastné aktem nelasky.

8 Zde zamémé pouzivam stejnd slova, ktera fika Jezi§, kdyZ v eucharistii nabizi své t&lo. Vnimam zde
V eucharistickém JeZzisi urcity protipol se stromem poznani. V eucharistii totiz lovek ziskava zdroj pro kiestansky
zivot (SC 47) se v§im, co k tomu patii, vCetné rozliSovani dobra a zla.

7 Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean-Paul 1., s. 117.
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Clovéku se oteviely oéi, zaziva stud a skryva se. UZ predtim byl nahy, ale ve své
vnitini &istoté, mu nevadila nahota pied zraky druhych ani sebe samého. Clovék neznal
nez prijeti, zkuSenost zla, na kterou nebyl pfipraven, jej naucila neduvéie a vzbudila
v ném strach. ,,Bdl jsem se, protoze jsem nahy.“ (Gn 3,10). PapeZ nam vSak pomaha
uvédomit si, Ze ,,ve hie je néco hlubsiho nez sam télesny stud“ z uvédomélé nahoty.
Podle papezovych slov se totiz ¢lovék snazi vnéjSim vyjadienim ,,jsem nahy* zakryt
opravdovy plivod strachu tim, Ze poukaZe spiSe na jeho U€inek, nez na jeho ptic¢inu. Ma
strach z reakce Boha, nechce, aby vidé€l, co ud¢lal a zaroven proziva nejistotu ohledné
svého téla, jehoz piijeti ,, bylo v jistéem smyslu zakladem prijeti celého viditelného sveta.
A pro ¢loveka pak bylo zarukou jeho viady nad svetem, nad zemi, kterou si mél podmanit
(srov. Gn 1,28).“™

Clovek dostal strach, Ze nebude pfijat ve své Zenskosti nebo muzskosti. Skryvani
se vSak netyka jen jejich téla, ale také jejich vnitiniho prozivani, jejich psychologie
a jejich tuzeb. To mizeme vidét také u manzeld, ktefi jsou mnohdy schopni spolu sdilet
sva téla, vzajemne se télesn¢ darovat, ale jiz nejsou schopni darovat si srdce nebo dusi.
Sdilet se o tom, co Ziji anebo se i spole¢né modlit. Clovék zaziva jakousi krizi identity.
To zplisobuje, ze muz a zZena jiz neziji plnou jednotu a nekomunikuji si navzajem,
co kazdy z nich nese z Boziho obrazu. "® To, co mélo byt darem jednoho pro druhého,
jejich zenskost a muzskost, se stdva prostiedkem zneuziti anebo az zotroceni.

Na scénu ptichdzi stud. Je to stud, ktery muze i Zenu, v lepSim ptipad¢ nuti prikryt
jejich nahotu, odstranit z pohledu muze to, co je typicky Zenské a z pohledu zeny to,
co je typicky muzské.”” V hor$im piipadé pouZiji, to co méli svobodné darovat k tomu,
aby toho druhého zotro¢ili. Tuto situaci odrazi i znamé réeni ,,muzi pouZiji lasku'®, aby
ziskali sex a Zeny sex, aby ziskaly lasku“. VétSina asi bude souhlasit s tim, Ze muzska
zadostivost se projevuje vice v rovin¢ fyzické a zenska spise v roviné citové, i kdyz to

neplati stoprocentng.’®

5 Teologie téla, XXXVII, ¢. 1-3, s. 130-133.

6 Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean-Paul 1., s. 125-130.

7 Srov. Teologie téla, XXVIIL ¢&. 1, s. 135.

8 Zde samoziejmé ,,laska* neznamena lasku v pravém smyslu, ale spise city.
" Srov. WEST, Teologie téla pro zacdtecniky, s. 38.
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Je v8ak tieba dodat, ze stud vznikly po prvotnim hiichu sim o sob¢ neni projevem
nelasky, nebo htichu, ale projevem nejistoty a strachu, jakymsi protipdlem Zadostivosti.
Jak jiz bylo feceno, stud vytvari vzdalenost mezi dvéma osobami tak, aby chranil jejich
daistojnost.8 Naopak hiich vznika tam, kde je stud ignorovan a pfibliZzeni se ke druhému
je v&tsi, neZ je akceptovatelné.® Je tedy dobré, Ze lovék ziskal stud, ostatné byl to Biih,
kdo ¢lovéka zaodél (srov. Gn 3,21)%, aby jednoho chranil pied poniZenim a druhého
pred zadostivosti. Nebot ackoliv je poskozena piredevsim dustojnost toho, kdo je
objektem z4adostivosti, pfesto se umensuje i diistojnost toho, kdo je zadostivy.8 Mizeme

tedy konstatovat, ze vzajemny stud je darem Bozim a to jak pro muze, tak pro zenu.

1.4.1.2. Dominance ¢lovéka nad ¢lovékem

,,Budes dychtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout.* (Gn 3,16)

Do ted’ jsme mluvili o studu, jako obranné reakci, proti tomu, aby byl ¢lovék
ponizen anebo aby ponizoval, zminili jsme zneucténi identity 0soby a jeji poniZeni na
uroven véci. V této ¢asti se zaméfime vice na popieni rovnosti muze a zeny, ktera je
lizce spojena s jejich jednotou a na vznik dominance jednoho nad druhym.8 Dotkneme
se také porusenti jejich jednoty s Bohem.

Muze se to jevit jako zbytecné, ale ptesto chei podotknout, Ze tuto proménu je tieba
nahlizet jako dasledek neuposlechnuti zakazu jist ze stromu ,,poznani®, a ne jako Bozi
trest, nebo dokonce novy plan s lidstvem. Papez zdiraziuje, Ze se zde biblicky text
podobné jako v Gn 2,24 stava proroctvim 0 tom, co bude nasledovat, popisuje zménu,
ktera se s ¢lovékem stala, a cO je nyni soucasti jeho nové identity. Jednota, ktera se
projevovala dokonalou kompatibilitou muZe a Zeny byla nahrazena dominanci.®
Je vSak tteba fici, ackoliv se tato slova tykaji pfimo manZelstvi, pfesto nepiimo

zasahuji 1 rizné jiné oblasti Zivota, v nichZ je Zena vV nevyhodném postaveni diky tomu,

80 Srov. Teologie téla, XI1, &. 1, s. 66.

81 Samozi'ejmé hiich vznika i tam, kde jsme piili§ daleko, kde jsme nete¢ni, ale to uz se netyka studu.

8 Srov. Gn 3,21.

8 Srov. MD ¢. 10; Kdyz Jan Pavel II. mluvi o Zadostivosti, zjednodusuje situaci na muz agresor a Zena obét’.
Zastavam nazor, ze ve skutec¢nosti se mohou jejich role i obratit.

84 Vzpomenime si na ¢lovéka ve své plivodni samoté, jak hled4 bytost sobé podobnou, s kterou by si byl rovny
a s kterou by vytvotil jednotu.

8 Srov. Teologie téla, XXX, &. 1, s. 143.
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7e je zena.®® Tuto skute¢nost tedy mizeme nahliZet vV nejriiznéjsich formach zneuzivéani
zeny a jejiho téla, poCinaje postaveni Zeny v primitivnich narodech, jejimz vrcholem
byla polygamie a konce vyuZzivanim Zenského téla k reklam& a obchodu az po
pornograficky primysl.8” Zvl4sté alarmujici mohou byt vyroky dvou zndmych filosofii
Nietzscheho® a Schopenhauera®, ktefi ve svych tivahach dosli tak daleko, Ze tuto
zvracenou podobu vztahu muze a zeny byli schopni piedlozit jako urcity ideal, ke
kterému bychom méli jako spole¢nost sméfovat.®

Uz jsme naznacili, Ze druhym vztahem, ktery byl naruSen a kde se zacala
projevovat dominance, byl vztah s Bohem. Kolik lidi v historii vnimalo Boha vice jako
Pana nez jako milujiciho Otce a sebe jako sluhu nez jako syna. | pfesto, Ze Zijeme
v Casech, kdy uz nam Bih v JeZisi Kristu projevil svou lasku a skrze JeziSovu modlitbu
nas naucil fikat Bohu ,,0tce*, stale velka Cast lidstva svilij pohled na Boha nezménila.
PapeZ ik, Ze prvotni hfich neni jen pfestoupenim BoZiho zakazu, ale mnohem vice je
pokusem o vymanéni se z BozZiho otcovstvi, ¢imZ uvadi v pochybnost pravdu o BozZi
nezi§tné lasce a nechava v sobé riist obraz pana a sluhy.%!

Obraz pana a sluhy se pak do konkrétniho zivota muze promitnout jak strachem
z Bozi viile, z Boziho trestu a z toho, Ze Buih povede ¢lovéka, kde nechce, tak tim, Ze se
Clovék sam povazuje za boha, za toho, kdo chce rozhodovat o svém Zivoté i Zivoté
druhych a konec koncti i celé planety, jako by byl jejim tviircem a majitelem. Tim se, at’
uz védomeé nebo nevédomé, stavi nad Boha. Projevuje se to i v modlitbé. Pokazdé¢, kdyz
po Bohu chceme, aby to uskutecnil, co si usmyslime a zapominame pridat tak, jako to

udélal Jezis: ,,Ne md, nybrz tva viile se stan. “ (Lk 22,42)

8 Srov. MD, ¢ 10.

87 Srov. SEMEN, La sexualité selon Jean Paul 11, s. 131.

8 Naproti tomu muz, ktery md hloubku, ve svém duchu stejné jako v tuzbdch, i onu hloubku dobré viile, jez je
schopna prisnosti a tvrdosti a snadno je s nimi zaménovana, miize o zené myslet vzdy jen orientalné: musi zenu
chapat jako majetek, jako uzamcené vlastnictvi, jako néco urceného k sluzebnosti a v ni dosahujictho dokonalosti.
(Frédéric Nietzsche, Au-de 1a du bien et du mal dle SEMEN, La sexualité selon Jean-Paul Il., s. 132). Cesky
pteklad je ptevzat z: https://radicalrevival.files.wordpress.com/2011/01/nietzsche-f-mimo-dobro-a-zlo.pdf)

8 Je evidentni, Ze Zena je urcena skrze svou prirozenost poslouchat. A ditkaz toho je, Ze ta, kterd se ocitne ve
stavu dokonalé nezavislosti, coz je proti jeji prirozenosti, se navaze velmi rychle na néjakého, je jedno jakého
muze, skrze kterého se nechda ridit a dominovat, protoze potrebuje pana. Mlada vezme milence, stard ditvérnika.
(SCHOPENHAUER, Essai sur les femmes dle SEMEN, La sexualité selon Jean-Paul ll., s. 132) — pteklad vlastni.
% Papez se ve svém dile zaméfuje na vztah muZe a Zeny, abychom vsak méli celistvéjsi pohled, je tfeba Fict, Ze
stejné byl postihnut vztah jakychkoliv dvou lidi. Rozdil mezi muzem a Zenou je zasadni, ale mezi kazdymi dvéma
lidmi je rozdil, nebot’ kazdy ¢lovek je original. V prvotnim planu byl tento rozdil uréen k tomu, aby byl darem, po
hiichu je ¢lovek pokousen zneuzit svoji odliSnost k soupeteni az dominanci druhého.

% Srov. JAN PAVEL Il., Piekroéit prah nadéje, s. 195.
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1.4.2. Identita historického ¢lovéka

,.Nyni je ¢lovék jako jeden z nas zna dobré i z1é.“ (Gn 3,7)

,Historicky ¢lovék® je v papezové pojeti ¢lovék s dédiénym hiichem,% ¢lovek
s poznanim zla a tedy lisici se od toho v raji. Tento ¢loveék v sobé stale zakousi touhy,
touhy jej vsak za¢nou piesahovat, uz neni nevinny, tedy ten, kdo automaticky voli dobro,
nebot’ jeho ,, «srdce» se stalo mistem boje mezi laskou a Zadostivosti.*“ ZakouSime to
kazdy z nas, ¢im vice je srdce ovladano zadostivosti, tim je pro n&j narocnéjsi lasku
nezi§tné davat a také nezi$tné piijimat.® PapeZ jiz navic nemluvi o touhéch, ale pouziva
podle mého nazoru silnéjsi termin. Mluvi o zadostivosti, jak ji zmifuje Ve svém listé
apoStol Jan, o zadostivosti téla, zadostivosti o¢i a o honosném zptisobu Zivota (Srov.
1.Jn 2,16-17).%

Clovéku se v navaznosti hrouti viechny jeho vztahy, nedtivéfuje stvoreni, které jej
zmanipulovalo a postavilo proti Bohu, nedivétuje Bohu, protoze ptilnul k myslence, ze
mu Bith néco skryva, Ze se mu nedava nezistné a touzi byt jako On. Muz nediivétuje své
zeng, od které ocekaval pomoc, a ne svadéni ke zlému a Zena nedivétuje muzi, jenz ji
mél V jeji slabosti podrzet. Papez konstatuje, Ze byl zpochybnén vyznam daru.®® A déle
to rozviji:

»Zpochybni-li ¢lovék ve svém srdci nejhlubSi vyznam darovani, tedy lasku jako
specificky motiv stvofeni a prvotni Smlouvy (srov. zvlasté¢ Gn 3,5), obraci se zady

k Bohu-Lasce, k «Otci». V jistém smyslu ho vyzene ze svého srdce. Zaroven tedy

rozdvoji své srdce a téméf je odetne od toho, co «pochdzi od Otcex: tak v ném ziistava

to, co «pochazi ze svétay. <%

Buh se totiz necha vyhnat, protoze respektuje lidskou svobodu, a proto svou lasku
nevnucuje, ale nabizi a nikdy nabizet nepfestane.
Jiz jsme zminili vicekrat, a znovu to opakujeme, ze hiich nema silu totalné znicit

puvodni identitu ¢lovéka, jen ji €ini vzdalenou, zatemnénou, a ne na prvni pohled

92 Papez v Teologii téla nedéla rozdil mezi Elovékem vykoupenym a nevykoupenym, ale oba zahrnuje pod pojmem
,Hhistoricky Cloveék“. Do této kategorie samoziejmé patfime my vSichni na prahu mezi ,,pocatkem*
a eschatologickou budoucnosti, pro nas a nasi praci je vSak dilezité, Ze vime o nasem vykoupeni. Toto vykoupeni
nam totiz umoziuje z téchto dvou realit Cerpat.

9 Srov. Teologie téla, XXXII, ¢. 3, s. 151.

% Srov. tamtéz, XXVI, &. 1-2, 5. 125-126.

% Srov. tamtéz, XXVI, &. 4,'s. 127-128.

% Tameéz, XXV, &. 4,s. 128.
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ziejmou.”’ Papez tvrdi, Ze kazdy ¢lovék bez vyjimky m4 piistup k této nevinnosti. Nebot’
prvni rodi¢e a potom vSichni rodi¢e piedavaji, spolu s plodem stromu poznani dobrého
a zlého, onu zakladni pravdu o ¢lovéku, Ze je stvofen na Bozi obraz.®® Dale fika, ze
kazdy projev lidské htisnosti (jak pro dusi, tak pro télo) se vysvétli odkazem na prvotni
nevinnost, coz jinymi slovy znamena, ze kazdé zlo je karikaturou dobra, na které
odkazuje.*

97 Srov. La sexualité selon Jean-Paul 1., s. 113.
98 Srov. Teologie téla, XXI, &. 6, s. 106.
9 Srov. tamtéz, IV, ¢. 1, s. 32.
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2. Realita ¢lovéka na ,,onom svété*

reYM we

(druhy pramen pro nas zivot)

,,Buh a Otec naSeho Péana JeziSe Krista [...] si nas vyvolil [...], abychom byli pted nim
svati a neposkvrnéni v lasce, ze svého svobodného rozhodnuti nas piedurcil, abychom
byli piijati za jeho déti skrze Jezise Krista. [...] V ném mame vykoupeni skrze jeho
krev, odpusténi hiichi pro jeho nesmirnou milost [...], jak si to napfed sam u sebe
ustanovil, az se naplni ¢as pro dilo spasy: Ze sjednoti v Kristu v§e, co je na nebi i na
zemi.* (Ef 1,3.4-7.10)

Druhou realitou, kde jsme Kristovym zjevenim pozvani piekrocit sféru nasi
zkuSenosti, je realita na vécnosti. Realita, pro kterou je ¢lovék podle uvodniho citatu
preduréen podle ustanoveni samotného Boha. Tuto skute¢nost sice, podobné¢ jako realitu
pfed dédicnym hiichem, nejsme schopni plné popsat a Jan Pavel Il. si to jasné
uvédomuje. Piesto tvrdi, Ze na zakladé Kristovych slov a na zdklad¢ viry ve ,,vzkiiSeni
mrtvych®, v ,,zivot vény“ a ve ,,spoleenstvi svatych®, je mozné obdrzet alespon
piiblizny obraz toho, co ¢lovéka Vv realité ,,onoho svéta® ¢ek4.%°

Nejprve se budeme vénovat samotné identité eschatologického Clovéka a jeho
vztahlim, pak se zamétime na definovani pojmu ,,snubni laska®™, ktera vztahy v nebi
charakterizuje, a na zavér budeme spolu s papezem piremyslet o eschatologické nadéji,
na niz je zalozen znamy papeziv vyrok: ,, Nebojte se “.

Nez se vSak se vSak ponofime do eschatologické reality, uved’me to, s ¢im snad
vSichni pocitame:

,»V «nebeském kralovstvi» se definitivné naplni touhy vSech lidi, k nimz se Kristus

obraci se svym poselstvim: je to plnost dobra, po jakém lidské srdce touzi nad limity

vSeho toho, co mize byt jeho podilem v pozemském zivot€. Je to svrchovana plnost

uspokojeni &lovéka ze strany Boha. 10!

Pokud si tedy pfipomeneme zakladni koncept nasi prace, ze pro soucasny zivot, mame

Cerpat z reality ,,na po¢atku* a na konci,%? pak z této kapitoly bude vyplyvat, Ze mame

10 Srov. Teologie téla, LXIX, ¢. 1 a7, s. 307 a 312; podobné tamtéz, LXVIIL, ¢&. 5, s. 307
01 Tameéz, LXXIX, &. 7, s. 350.
102 Srov. tamtéz, LXIX, €. 1, s. 309; podobné tamtéz, LXVIIL, €. 5, s. 307.
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vvvvv

coZ je plnost zivota, plnost radosti a vé¢na blaZenost.

2.1. Stav eschatologického Clovéka

,Co oko nevid€lo a ucho neslysSelo, co ani ¢lovéku na mysl nepfislo, ptipravil
Bih tém, kdo ho miluji.” (1. Kor 2,9)

Papez pti uvaze o identité eschatologického €loveka vychézi ptedevsim ze dvou
informaci, které nam Jezis poskytuje v evangeliich. Za prvé z informace o nasi budouci
podobnosti s nebeskymi andély (srov. Mt 22,30; srov. Mk 12,25; srov. Luk 20,36),
s doplnénim, ze budeme Bozimi syny (Luk 20,36). Za druhé, Ze ,, po vzkriiSeni se lidé
nezeni ani nevdavaji* (Mt 22,30, srov. Mk 12,25; Luk 20,35). Kdyz papez popisuje
eschatologickou realitu, pouziva obrat spiritualizace téla, zboZzsténi a spoleCenstvi
svatych. V téchto terminech miizeme nahlizet vztah k sob¢, k Bohu a k druhym, budeme

se jim vénovat jednotlive.

2.1.1.  Spiritualizace eschatologického ¢lovéka — vztah k sobé

,Lidé, kteri budou hodni nebeského kralovstvi, budou podobni andéliim. “(Srov.
Mt 22,30, srov. Mk 12,25; srov. Luk 20,35)

Jezi§ o eschatologickém stavu fika, Ze ¢lovek v ném bude podobny andélim. Svaty
Augustin popsal andé€ly, jako ,,duchy* a jako bytosti, které jsou ,, celym svym bytim Bozi
sluzebnici a poslové “.1% Je vsak otazkou, které z t€chto vlastnosti jsou piedmétem
JeziSem zminované podobnosti mezi eschatologickym ¢lovékem a and€ly, nebo v cem
vlastné bude tato podobnost spocivat.

Jezi§ 1 magisterium cirkve na riznych mistech zminuji vzkiiSeni téla. Je tedy
ziejmé, ze se nebude jednat o ,,dezinkarnaci (zbaveni téla), clovek se tedy nestane Cisté

duchovni bytosti, jinak bychom nemohli mluvit o ,,vzkiieni t&la“.2%* Papez dokonce

103 Srov. KKC 329.
104 KK C 988.
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potvrzuj, Ze znovu ziskané a obnovené té€lo ponese i znaky muzstvi a Zenstvi, a¢koliv to
bude definovano mimo rdmec manzelstvi a plozeni.’®® Podobnost s andély je tedy tfeba
hledat v druhé charakteristice and¢ld, v tom, Ze budeme celym svym bytim ve sluzbé
Bohu.

Nezabyvejme se nyni tim, komu budeme slouZit, ale zaméifme se v této kapitole na
onu celistvost, ktera nahradi onu ¢lovéku znamou nejednotu mezi tim, co zada t€lo a co
zada duch. Tato celistvost bude charakterizovana jinym vztahem sil v ¢lovéku, to je
jinym vztahem téla a ducha, papez ji nazyva spiritualizaci ¢lovéka. Tato spiritualizace
bude samoziejmé odliSna od pozemského zivota, ale také od onoho stavu ,,na pocatku®.
Podle Jana Pavla Il. je tieba spiritualizaci ¢loveka chéapat jako ,, novou podrizenost téla
duchu. “1%

Nepijde vSak o dokonalé ovladnuti té¢la duchem, jak se 0 to snazime tady na zemi,
stav nadvlady totiz nevylucuje opozici mezi télem a duchem a mozn4, Ze ji dokonce
spiSe potvrzuje. Stav eschatologického ¢lovéka naopak bude ,,stav cloveka definitivné
a dokonale «integrovanéhoy.* Tato ,,integrace bude ptedstavovat, , dokonalou ucast
vSeho, co je v clovéeku telesné, na tom, co je v ném duchovni. “ Nebo jinymi slovy to bude
znamenat, ze ,,duch piné pronikne télo a Ze sily ducha proniknou energiemi téla.
Clovék tedy bude proZivat jednotu ve svém vnitinim prozivani, ale také ve svém jednani,
nebude v ném uz zadny rozpor.1%

Tato spiritualizace je vSak zdvazné&jsi, nez se miize zdat, souvisi totiz se zivotem
a smrti. Neptjde totiz jen o sjednoceni téla a ducha, ale o sjednoceni obojiho ve snubnim
vztahu s Duchem Svatym. Je to totiz On, kdo je protagonistou spasy
a darcem Zivota.'®® Podobn& mluvi i papez, kdyz &erpa z apostola a fika, Ze ,,zivo&isné
télo®, tedy tclo, které se nechd ovladat smyslovosti, spéje ke smrti, aby misto ného
mohlo povstat t€lo duchovni (srov. 1. Kor 15,44), v némz mé duch nadvladu nad télem

a spiritualita nad smyslovosti. Je vSak tfeba vysvétlit, ze u sv. Pavla smyslovost je vSe,

195 Srov. Teologie téla, LXVI, &. 4, s. 298.

106 Srov. famiéz, LXVI, & 5, s. 299.

107 Srov. tamtéz, LXVIL, &. 6, 5. 300 - LXVII, & 2, s. 302.

108 Srov. IRENEJ, sv. parafrazovano z TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvofeni ¢lovéka
k obrazu a podobenstvi Bozimu, S. 72.
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co omezuje ducha ve schopnosti vidét pravdu a svobodné milovat.'%® Smyslovost je tedy

vSe, co nasemu duchu brani ve spojeni s Duchem Svatym. Je to totiz pravé Duch,

110 111

ktery ¢lovéka vede K pravému Zivotu a uvadi jej do veskeré pravdy.

Pokud se vSak spiritualizace netyka jen nadvlady ducha nad télem, ale nadvlady
Ducha BoZiho nad celym clovékem, pak se jedna nejen o spiritualizaci, ale také
0 zbozsténi. Papez ftika, Zze , stupen spiritualizace, ktery bude viastni
«eschatologickémuy ¢lovéku, bude mit sviij zdroj ve stupni jeho «zboZsténiy “1'?. Timto
se vSak dostavame zpatky od toho, Ze naSe sluzba bude celistvd k tomu, ze budeme

slouzit Bohu. Nase celistvost bude totiz zptisobena prave tim, ze slouzime Bohu, Ze jsme

S Nim v jednoté, tedy nasSim zbozsténim.

2.1.2. »ZboZzsténi* eschatologického ¢lovéka — vztah k Bohu

,,L1d¢é, kteti budou hodni nebeského kralovstvi, budou Bozimi syny*
(srov. Luk 20,35-36)

Rekli jsme jiz, Ze spiritualizace téla bude mit sviij zdroj v lidském zboZz§téni. Toto
zbozsténi vSak bude ,, neporovnatelne vyssi, nez kterého lze dosahnout v pozemskeém
Zivote. “ Pjde o zboZzsténi vyssi nejen, €O se tyce stupné, ale o zbozsténi, V jistém smyslu
vyssi, co se ty¢e druhu. Clovék bude mit Gi¢ast na Bozské pfirozenosti a na vnitfnim

Bih se ¢lovéku bude ve svém bozstvi plné sdilet, nepiijde vSak o sdileni pouze
dusi, ale clovéku v jeho psychosomatické subjektivité. Papez zde hovoii
0 ,,subjektivité, protoze neptlijde jen o ,,piirozenost tedy vnitini schopnost vidét Boha
,»tvari v tvai“, ale dokonce o ,, nové utvoreni celé osobni subjektivity ¢loveka podle miry
spojeni s Bohem v jeho trojicnim tajemstvi a divérného spojeni s nim v dokonalém

spolecenstvi osob. “** Clovék bude Zit s Bohem ,,tvaii v tvai, bude na n&j patfit, coZ je

199 Srov. Teologie téla, LXXII, ¢. 4, s. 324.

110 Srov. Nicejsko-Caiihradské vyznani viry dle KKC.
111 Srov. Dominus lesus 5.

Y12 Teologie téla, LXVII, ¢. 3, s. 302.

13 Srov. tamtéz, LXVIL ¢. 3, s. 302.

14 Srov. fameéz, LXVIL, &. 3, . 302-303.
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mimochodem také jedna z charakteristik and&lal®®

. Tohoto patfeni se vSak podle
predeslé citace nebude ucastnit jen duse, ale jistym zpiisobem 1 télo. V tomto spojeni
tedy bude naplnén snubni charakter téla, potazmo celého ¢lovéka.

Clovék zakusi Boha ,tvaf{ v tvai a tato zkuSenost poznamena jeho vnitini
prozivani. V €lovéku se zrodi ,, laska takové hloubky a sily koncentrace na samotného
Boha, Ze zcela pohlti celou jeho psychosomatickou subjektivitu.!® Pohlti, ale ne ve
smyslu nahrazeni, ale mnohem vice ve smyslu prostoupeni, osvobozeni a naplnéni.tt’
V tom je pravé paradox vztahu mezi ¢lovékem a Bohem. Cim vice patiime Bohu, ¢im
vice se jim nechavame pohlcovat, tim vice jsme svobodni a tim vice jsme tim, ¢im méme
byt.118

., «Zbozsteniy ... prinese lidskému duchu takovou «Skalu zkusenosti» pravdy
a lasky, které by clovék v pozemském Zivoté nikdy nemohl dosdhnout. “1*° Tak jako v raji
poznani zla vedlo k padu lidstvi, tak pfi vzkiiSeni je to zase poznani, tentokrat Boha,
poznani Pravdy a Lasky, které vede k obnoveni, a dokonce pozdvizeni lidské identity
na Upln¢ jinou uroven. A tou je zbozsténi, tedy jednota s Bohem podobna té,
jakou prozivaji and¢lé.

Tato zkuSenost, viak neni jednorazova,'?

ale naopak ji je tieba chapat jako plnou
ucast na té Bozi milosti (charis), na niz se ¢lovék skrze viru stdva Ucastnym jiz zde
na zemi.'?! Jinymi slovy jiz nyni ma ¢lovék piilezitost a tikol skrze viru kontemplovat
Boha a nechat se jim pretvaret. V souvislosti s nosnou myslenkou prace, ze pro zivot je
tfeba Cerpat z reality jak na zagatku, tak na konci'??, nas vyse uvedené tivahy ptivadgji
Kk pochopeni, Ze jiz nyni, V pozemském Zivoté je mozné a dobré Cerpat z kontemplace

Boha, kterého bude moci ¢lovék plné nahlizet v nebi.

115 Srov. KKC 329.

16 Teologie téla, LXVIII, ¢&. 3, s. 306.

U7 Srov. tamtéz, LXVII, &. 3, s. 303.

118 Srov. GS 17.

119 Teologie téla, LXVII, ¢&. 4, s. 303.

120 pokud by tomu tak bylo, v okamziku smrti, pfi setkani s Bohem by byla duse automaticky spasend, neexistoval
by tedy stav zavrzeni.

121 Srov. Teologie téla, LXVII, &. 5, s. 303-304.

122 Srov. tamtéz, LXVIIL, &. 5, s. 307; srov. tamtéz, LXIX, ¢. 1, s. 309.
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2.1.3.  Spolecenstvi svatych v nebi — vztah k druhym

,,PT1 vzkiiSeni se lidé nebudou ani Zenit, ani vdavat, ale budou jako andélé v nebi* (Mt
22,30); obdobné Mk 12,25). ,,Jsou totiz rovni and€ltim a jsou syny Bozimi, nebot’ maji
ucast na vzktiseni“ (Lk 20,36).

JeziSovy vyroky jsou pomérné jasné, vnebi uz manzelstvi nebude
(srov. Mt 22,30, srov. Mk 12,25, srov. Luk 20,35), mizeme si vSak polozit otazku, ¢im
bude tento vztah nahrazen a jestli vibec bude mit svou nadhradu. Jan Pavel Il.
si uvédomuje, Ze ,je obtizné utvorit plné odpovidajici obraz «onoho svétay ‘1?3,
Ptesto se s pomoci Kristovych slov pokousi alespoii o urcité piibliZeni.

V Teologii téla pise, Zze manZzelstvi a plozeni neur&uji, co znamen4 byt télem,?*
a dokonce ani toho, co znamena byt muzem anebo zZenou. Manzelstvi a plozeni jsou jen
konkrétni podobou, jak byt v tomto svété clovékem, muzem nebo Zenou, jak realizovat
,,spolecenstvi osob*, ke kterému byl ¢lovék povolan.'? Pokud tedy manzelstvi a plozeni
neurcuji prvotni a zasadni vyznam lidské identity, ale jsou jen jejim pozemskym
vyrazem, pak se miizeme domnivat, ze snubni charakter, jehoZ je manzelstvi a plodnost
znamenim, v ¢lovéku zlstava 1 po fyzické smrti. Zbyva tedy odpovédét na otazku, jak
se tento snubni charakter bude v ¢lovéku projevovat.

Na to ndm odpovidd papez, kdyz ptipomina, Ze ¢lovék byl stvofen pro vztah
s Bohem i s osobou sob¢ rovnou, jinym ¢lovékem. Oboji totiz vyjadiuje jednu pravdu
0 ¢lovéku, Ze byl stvofen k ,,obrazu a podobé Boha*. Chakteristika byti obrazem Boha
vSak z Clovéka nevyprcha ani po smrti. Papez to shrnuje a tika, ze ,, «Snubniy vyznam
telesného byti se [...] uskutecni jako vyznam dokonale osobni a zaroven vztahujici se ke
spolecenstvi. 126

Pokud ¢lovék bude Zit spolecenstvi s Bohem 1 mezi lidmi, pokud kazdy jednotlivy

vztah bude dokonaly, charakterizovan skrze vzajemné, totalni a trvalé sebedarovani, pak

123 Teologie téla, LXIX, &. 7, s. 312.

124 Slovo ,,télem* zde miizeme bez vét§i zmény vyznamu nahradit ,,élovékem®. Jak uz jsme fekli, pro Jana Pavla .
,»t&élo* je zakladem lidské identity (srov. Teologie téla, XCII, €. 6, s 409; srov. tamtéz, CXVlla. ¢. 4, s. 520), ,, telo
zjevuje «Zivou dusiy jiz se ¢lovek stal, kdyz Hospodin Biih do ného vdechl Zivot (srov. Gn 2,7)“ (tamtéz, X1V, €. 4,
s. 76) a kone¢né ,, té¢lo zjevuje ¢loveka “(tamtéz, 1X, €. 4, S. 56).

125 Srov. tamtéz, LXIX, ¢. 4, s. 311.

126 Srov. tamtéz, LXIX, €. 4, s. 310-311.
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je zfejme, Ze manZzelstvi jako vyluény vztah ztrati svllj piivodni smysl. Nebot’ vztah
podobny manzelstvi, a to v dokonalejsi formé nez v pozemském manzelstvi, bude Zzit

napiic¢ celym spolecCenstvim. To ostatné potvrzuje 1 ndsledujici citace:

,Onen trvaly vyznam lidského téla, jemuz existence kazdého clovéka zatizeného
dédictvim zadostivosti ptrivodila fadu omezeni, boji a utrpeni, bude tedy znovu
odhalen. Bude odhalen v takové prostoté a jasu, ze kazdy ucastnik «jiného svétay
znovu nalezne ve svém oslaveném téle pramen svobody daru. Dokonald «svoboda
Bozich déti» (srov. Rim 8,14) bude timto darem Zivit také kazdé z dil&ich spoledenstvi,
ktera budou tvofit velké spole¢enstvi svatych. 1%’

Tuto myslenku potvrzuje také papez Benedikt XVI. vyrokem, ze ,, Nebe nezna
izolaci [nebot] je otevienym spolecenstvim svatych a také naplnénim vsech lidskych
vztahii. “ a dopliiuje to informaci, ze tyto mezilidske vztahy nebudou ,,konkurenci®, ale
, konsekvenci“ vztahu s Bohem.'%®

Do tetice to dosvédcuje také Hans Kessler, ktery citujic K. Bartha fika, ze v nebi
,, uvidime opét své milé, ale i ty, kteii ndm mili nebyli.* CimZ poukazuje na to, Ze nase
pozemské sympatie a antipatie budou muset jit stranou pred laskou, kterd je ovocem

Ducha a kterou hodnoti jako bezmeznou.?® Jan Pavel II. tuto ldsku nazyva ,,snubni®,

my si tuto lasku budeme definovat v dalsi podkapitole.

2.2. Pojem ,snubni laska“

,Zit v lasce, to je vie dat, a dat i sam sebe*** (sv. Terezie z Lisieux)

Pojem ,,snubni laska“ pochézi z latinského ,,sponsa®, ,,snoubenka“'3!, coz je Zena
pfipravujici se na manzelstvi, to plati pro pozemskou ,,snubni lasku* anebo Zena, ktera
JiZ po svatbé, coz plati pro lasku, kterou budeme prozivat na vé€nosti. Magistérium uci,

ze kazdy Cloveék bez vyjimky (tedy nejen kiestan) je povolan k lasce, aby ji poznal,

27 Teologie téla, LXIX, &. 6, s. 312.

128 Srov. BENEDIKT XVI. Eschatologie — smrt a vécny zivot, s. 139.

129 Srov. KESLER, Hans, ,,Jak pochopit zmrtvychvstani? “, in teologické texty 4 (2012), s. 200.

130 Sroy. THERESE DE LISIEUX. (Euvres complétes, poéme: Pourquoi je t'aime, 6 Marie, s. 755.

131 Sroy. WITTICHOVA, Drahomira, Pavel KUCHARSKY, Cestmir VRANEK, Rudolf SCHAMS, Vojtéch
ZELINKA a Jan KABRT. Latinsko-cesky slovnik, s. 488.
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zakusil, pfivlastnil si ji a aktivng ji prokazoval déle.’®? Nejde vsak o lasku ledajakou,
¢lovek je totiz povolan k lasce jako nezi§tnému darovani sebe samého.'®® A pravé tuto
lasku ma byvaly papez na mysli, kdyZ mluvi o snubni lasce.

Jedna se o nejvyssi formu lasky, kterd jedina miiZze naplnit lidské srdce!®* a nad niz
JiZ neexistuje mezi dvéma osobami silngj§i pouto. Snubni laska totiz odpovida
nejhlubsim lidskym touham, a to jak u toho, kdo tuto lasku pfijima, tak u toho, kdo ji
daruje. Tato laska touzi po dobru druhé osoby a je motivaci pro piekonavani sebe
sameho a vychazeni ze svych limith. V idedlnim pfipadé vSak neni pfedmétem vnéjsi
snahy, ale vnitiniho zépalu a mistem naplnéni lidského poslani a naplnéni radosti
Z dobra druh¢ osoby.

Kdyz mluvime v textu o druhé osobé, k niz mé byt tato laska zamétena, miizeme
ji nyni bliZze specifikovat. ,,Snubni lasku* jsou samoziejmé povolani davat si navzajem
jeden druhému muz a Zena zijici v manZelstvi. Jak uvidime dale, Manzelstvi uzce
souvisi s laskou mezi Bohem Otcem a Izraelem?®®® a jak uvidime dale, také s laskou mezi
Kristem a cirkvi'®®, kterou jsou na zemi povolani zviditeliovat vSichni kiestané, ale
zv14sté zasvécené osoby.’*” Ani zde vSak nema tato laska sviij piivod a ideal. Idedlem
ziti snubni lasky je totiz Laska sama, Bih, tedy zplsob, jakym se miluji osoby
Vv Nejsvétéjsi Trojici.'® Pfimo nahlizet tajemstvi lasky, kterd je v Bohu, je naSemu
poznani nedosaZzitelné, miZze nam ji vSak pfibliZit vztah Boha k izraelskému ndrodu ve
Starém zakon¢ a pozdé&ji k clovéku obecné v Novém zakong.

V podstaté cely Stary zékon je svédectvim 0 BoZi vytrvalé lasce touzici po ¢loveéku
a zaroven svédectvim o lidské marnotratnosti. Bith nepfestdva milovat svilj narod, 1 kdyz
se tato laska jednou projevuje sliby a jindy tresty. Biih zde neptestava odpoustét Izraeli

jeho nepravosti a zvat jej na dalsi cestu, na které znovu a znovu ocekava odpoved’ lasky.

132_Clovék nemiize it bez lasky. Je sam sobé& nepochopitelnou bytosti a jeho Zivotu chybi smysl, nepozna-li lasku,

nesetka-l1i se s ni, nezakusi-li ji, nepfivlastni-li si ji néjak a neprokazuje-li ji sdm aktivné druhym.“ (RH 10)

133 Srov. GS 24.

134 Srov. tamtéz.

1385 Biith miluje sviij lid vice nez Zenich svou nevéstu. “ (KKC 219)

136 Srov. KKC 796.

137 Srov. VC 76.

138 Srov. Teologie téla, Uvod od Karla Skodovského, s. 15, srov. WEST, Teologie téla pro zacdatecniky, s. 15-16.
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Vv

V Novém zakonég si pak Biih v postavé svého Syna JeziSe na tuto lasku a touto
laskou odpovida jménem celého lidstva. Vystupuje jako ,,snoubenec®, ktery ,, prisel, aby
uskutecnil siiatek Boha s lidstvem “.**° Tedy nejen, aby se s Bohem zasnoubil on sam,
ale aby se v ném s Bohem zasnoubilo celé lidstvo. Tim, ze JeZi§ piiSel a sam ze sebe
ucinil dokonaly dar Otcil*® a vydechl pfitom svého Ducha, uschopiiuje inds ke
spolupraci s jeho Duchem tak, abychom byli postupné schopni podobné milovat a dat
Otci oéekavanou odpovéd’ lasky .14

Jak rozvedeme dale, snubni vztah Boha s ¢lovékem se odrazi ve vyluéném vztahu
manzelstvi, které je zaroven ,,Skolou lasky* a nezi§tného sebedarovani pro ty, kdo v ném
Ziji a také pfipravou na realitu na ,,onom svété“. Naproti tomu zasvécené osoby se
0 tento vylu¢ny vztah s Bohem pokouseji jiz nyni na zemi, pfi¢emz nejradikalné;si
viditelnou formou je rozhodnuti pro Zivot v klauzute.4?

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze jakdkoliv forma ziti snubni lasky zde na zemi bude vzdy
nedokonald. Zistane vZdy jen jakousi pfedchuti a piedjimanim plnosti, do niZ budeme
moci pln¢ vstoupit pfi vzkiiSeni z mrtvych a to i pfesto, Ze se o tuto lasku, po vzoru

Krista a s prispénim jeho milosti, mame jiz nyni snazit.

2.3. Eschatologicka nadéje

,,Veleben bud’ Bith a Otec Pana naSeho JeziSe Krista, nebot’ nam ze svého velikého
milosrdenstvi dal vzkiiSenim Jezise Krista nov¢ se narodit k zivé nadéji.« (1. Pt 1,3)

., Nebojte se“ to jsou slova, ktera zazn€la na po¢atku pontifikatu Jana Pavla Il., ale
neni to on, kdo s témito slovy pfisel. Kdyz and¢€l navstivil Marii, fekl: ,, Neboj se “ (Srov.
Lk 1,30), a totéz zazné€lo pii andélové setkani s Josefem: ,, Neboj se‘ (srov. Mt 1,20).
Kristus ta slova apostolim ekl pfi mnoha pfilezitostech a zejména po svém

zmrtvychvstani. ,, Kristus zna nejlépe nasi uzkost: «Kristus vi, co je v ¢lovekuy (Srov.

139 Verbi sponsa 4.

140 To je miloval jej snubni laskou.
141 Srov. Verbi sponsa 4.

142 Srov. tamtéz 4.
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Jan 2,25). “143 Kristus ns stale znovu zve, abychom odlozili naSe strachy, a to jak z lidi,
tak z Boha, a ma pro to jeden zésadni diivod. Tim diivodem je, Ze Biih je na§ Otec,'#
tedy ten, ktery nas miluje a zaroveti je Bohem, ktery ma vse ve svych rukou. Reknéme
tedy, Ze Zivot vV nadé&ji by mél byt charakteristicky pro vSechny kiestany, pro vsechny,
kteti poznali Boha, a naopak zivot bez nadéje by mél patfit jen k pohanskému zptisobu
Zivota.

Otazka nad¢je je vSak vazn€jsi, neZ se mize na prvni pohled zdat. Katefina
Lachmanova vyvozuje z obrazu tidoli suchych kosti z knihy proroka Ezechiele, ze zivot
bez nad¢je ,,zavani smrti. ,, Hle rikaji: Nase kosti uschly, zanikla nase nadeje, jsme
ztraceni* (Ez 37,11) a pokracuje, Ze mozna dokonce ,,zavani i peklem*. Coz je zvlast
vystizné, kdyz si uvédomime, ze peklo je dobrovolné zvolenym Zivotem bez Boha.
Lachmanova konstatuje, ze t0 je také divod, pro¢ jsme tak ¢asto Nepritelem pokouseni
k zoufalstvi.1#

Miru lidské nadéje tedy urcuje, nakolik ¢lovek Zije v blizkosti Boha, ktery jediny
je ., pro ¢lovéka prvoradym zdrojem radosti a nadéje. “'*° Jisté 1ze namitnout, Ze i pohané
maji rizné nad¢je, které vkladaji do véci, lidi nebo udalosti. Pohanské nadéje vkladané
do véci svéta se vSak nemohou srovnavat s velkou kiest'anskou nadéji. Nemayji totiz silu
ucinit clovéka stastnym, nemohou jej zachranit od riiznych forem zla a uz viibec ne od
smrti.}¥” Kiestanska nadg&je naproti tomu dava jistotu, nebot’ Kristus piisel, abychom
nezahynuli, ale m¢li vé¢ny Zivot (Srov. Jan 3,16).

V knize Kotva nadéje jiz zminéna Katetina Lachmanovd promysli nazor
nékterych, Ze nadéje je ve skutecnosti nedostatkem informaci. Ona vsak oponuje a tvrdi,
ze opak je pravdou, totiz, Ze je to praveé nedostatek informaci, ktery vede k pesimismu,
ke stavu bez nadgje.}*® Vzdy jde o to, odkud ¢lovék informace Cerpa a co vibec chce
0 zivoté veédeét. Zavird-li o¢i pred tézkostmi, mlze prozivat zdanlivy pokoj a byt

optimistou. Pokud si vSak piipusti obtize a naroky, které s sebou zivot pfinasi, muze jej

143 JAN PAVEL Il., Pirekrocit prah nadéje, s. 30.

144 5rov. JAN PAVEL Il., Prrekrocit prah nadéje, s. 30-31.
145 Srov. LACHMANOVA, Kotva nadéje, s. 6-7.

146 JAN PAVEL Il., Pirekrocit prah nadéje, s. 40.

147 Srov. tamtéz, s. 68.

148 Srov. LACHMANOVA, Kotva nadéje, s. 9.
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to skutecné uvrhnout do pesimismu, do stavu beznadéje. V tom piipadé bychom
s vyrokem, ze optimismus a nadéje je nedostatek informaci, mohli souhlasit. Problém je
vSak v tom, Ze clov€k mlZe a ma jit v hledani informaci, tedy pravdy o Zivoté, jesté dale.
Otevie-li se ¢lovék Bohu a jeho pohledu na svét, je schopen opét piijmout pro sviij Zivot
pokoj a optimismus, ktery je nezavisly na momentalnich okolnostech, které maji
tendenci nds napliiovat strachem.

Je tteba si uvédomit, Ze svétu nevladne nic, co pochazi ze stvofeného materialniho
svéta, ale naopak vSemu stvofenému vladne rozum, vile, laska — Osoba. Pokud my
zname tuto osobu a ona zna nds a miluje nas, pak neni divod byt otroky toho, co na nas
doléh4, pak miZzeme byt svobodni.'*°

Kiestané v této Osob¢ rozpozndvaji Boha, ktery je svrchovany Vladce a milujici
Otec. Nejen Ze nas stvoril, hluboce nas zna a bezpodmine¢né miluje, ale nechal se pro
nas zabit a nyni nas o¢ekdva ,,na pravici Boha Otce A proto mizeme spolu se svatou
Bakhitou zvolat: ,,Jsem definitivné milovana, a at se stane cokoli, tato Laska mé stale
ocekava. A tak je dobry i miyj Zivot. “ Benedikt XVI. dale vysvétluje, Ze svata Bakhita

‘

., uz se necitila byt otrokyni, ale svobodnou dcerou BozZi“, nebot’ objevila pro sviij zivot
nadg;ji.t>°

Jak zit z této nad¢je ndm mohou byt kromé svaté Bakhity, ptikladem také prvni
kiestane, kteti jsou skute¢nymi svédky, Ze 1ze uchovat nadéji 1 v situaci ztraty veskerych
materialnich jistot. Byl to pravé postoj nadéje, ktery jim doddval silu a jehoz se drzeli
svou virou. Tento postoj vytvafel pevny zaklad pro jejich Zivot.!®!

Zit v kiestanské nadgji tedy neznamena, Ze by na nas jiz nedoléhaly obtiZe spojené
s pozemskym zivotem, ba dokonce to ani neznamena, ze nam vSechno bude davat smysl,
7e budeme schopni v§e vidét Bozima o¢ima a proto budeme schopni to piijmout. Tak
tomu neni. Mnohé véci budou naro¢né a jejich smysl nam ziistane skryty. Nemusime

vSak zit ve strachu, protoze Blih ma vSe ve svych rukou a dokaZze i to, co nam ptipada

zI¢ a bolestivé pouzit k dobru.%?

149 Srov. SpS 5.

150 Srov. tamtéz 3.

151 Srov. tamtéz 8.

152 Srov. HEALYOVA, Mary. MuZi a Zeny jsou z rdje, s. 44.
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Nejstarsi starovékd vyobrazeni Krista, naSeho Péana, jej zndzoriiuji jako pastyie
nebo filosofa, a rozhodné ne nahodou. Filosof byl v oné dobé tim, kdo umél uc¢it uméni
byt ,, opravdovym clovékem — umét zZit a umrit. “ Pastyt byl znazornénim jednoduchého
pokojného Zivota, po némz lidé v uspéchaném velkomésté touzili.'®® Jezi§ Kristus viak
je vic nez oba tyto obrazy. Filosofové se totiZ jen blizili k uméni Zivota, Jezi§ Kristus je
viak dokonaly ¢lovék a proto je mistrem tohoto uméni.'® | On ndm fikd, kdo
ve skutecnosti clovek je a co ma delat, aby byl opravdu clovékem.* Pastyt je
pochopitelné pastyifem ovci, zatimco Jezi$ je pastyfem lidi. Pro oba (pro pastyie 1 pro
Jezise) vSak plati, Ze znaji i cestu, ,, ktera prochazi udolim smrti*“. O Jezisi navic plati,
ze ,,On sam jiz touto cestou Sel, sestoupil do Fise smrti, zvitezil nad ni, vratil se, aby nas
mohl doprovdzet a ddt ndm jistotu, Ze spolecné s nim vidy cesta ven existuje. ‘'

Do urcité miry se jisté mizeme a mame doprovazet 1 navzajem a na nékterych
Castech cesty to muze byt i plodné. Nutné se vSak dostaneme do bodu, kde lidské
doprovazeni jiz bude nedostatené¢ a omezené. Ptikladem podobného doprovazeni
mohou byt ucednici putujici do Emauz, kteti se vice nez v nadéji utvrzuji navzajem
v depresi.'® Proto je dilezité uvédomovat si, ze lidstvo bezpeéné doprovazi predevsim
samotny Buh. Jeho doprovazeni nevylucuje a nezastira existenci zla ve svété, naopak ji
spiSe klade do svétla a pomahé nazyvat zlo zlem a dobro dobrem. Nasi nadéji vsak je,
ze v Kristu mame silu vitézit nad zlem, a dokonce je pfekonavat konanim dobra (srov.
Rim 12,21)7, tato schopnost je jednou z charakteristik Bozich déti.

Je pravdou, Ze nas Bozi pritomnost ve svété usvédCuje z hiichu. Je vSak tieba si
uvédomit, ze usveédcit je néco zcela jiného nez odsoudit. Jezi$ totiz nepfisel, aby svét
odsoudil, ale aby byl svét skrze n€j spasen (srov. Jn 3,17). ,, Usvédcit ze hiichu, znamena

“198 3 tak dat nadgji.

vytvorit podminky ke spdse
Kfest'anska nadéje je predev§im nad&ji na spasu. Pfipomenime si vyznam slova

spasa. Papez tika, ze ,, Spasit znamena osvobodit od zla“ Toto osvobozeni se jisté tyka

153 Srov. SpS 6.

1% Srov. GS 22.

155 Srov. SpS 6.

156 Srov. LACHMANOVA, Kotva nadéje, s. 13.

157 Srov. JAN PAVEL Il., Pirekrocit prah nadéje, s. 41-42.
158 Tamtéz, s. 69.
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socialniho zla, jako je nespravedlnost a vykotistovani, tyka se nemoci a katastrof, a to
dokonce i v té nejradikalnéjsi podobé, kterou je smrt. KdyzZ vSak v kiestanstvi mluvime
0 spase, mame na mysli zachranu jesté pied vétSim zlem a tim je odmitnuti Boha
clovékem, coz je pfi¢inou odmitnuti ¢lovéka Bohem. Zachrana pied timto zlem je prave
to, na ¢em nejvice zaleZi. Jsme-li pred nim zachranéni, vSechna predchozi zla, v€etné
smrti, jiz nemaji nad ¢lovékem vladu, ponévadz po nich vzdy nasleduje vzkiiseni. Je to
opét Buh, ktery rozhodl a ucinil, Ze vzkiiSeni mize pfijit a sebrat tak smrti jeji vladu.
., Diky vykupiteli smrt piestava byt definitivnim zlem, je podiizena moci Zivota “'*

V materialni roving je jisté nejvétsim zlem smrt, na kterou je zfejme nejucinnéjSim
I¢kem nadéje na zZivot, ktery pokracuje i po smrti. Svaty Ambroz nas skrze Spe salvi uci,
ze kiest’ansky pohled na smrt mtiZe jit jeste dale. Podle biblického vypravéni 1ze usoudit,
ze smrt nebyla v Bozim planu od pocatku. Objevila se az po prvnim htichu. (Srov.
Gn 2,17) Vime zaroven, ze v dusledku prvotniho hiichu se Zivot stal narocnym (Srov.
Gn 3,19). V disledku naroc¢nosti zivota by nesmrtelnost jiz nebyla piednosti, ale spise
bfemenem (srov. sv. AmbroZz) Po prvotnim hiichu a po JeziSov€ obéti proto plati, ze
., Nad smrti nemdme plakat, protoze je piicinou spasy (sv. Ambroz). “1%

Diky Kristu je tedy smrt nejen pfijatelnou, ale vylozen¢ chténou, ,, diky Kristu ma
krestanska smrt kladny smysl. *“ A vidéno z perspektivy Boha, ,,smrti Biih vola clovéka
k sobé*, a proto miizeme spolu s apostolem rici: ,, Mam touhu zemrit a byt s Kristem
(Flp 1,23) 18! Zivot t&ch, kdo vé&fi v Boha, smrti nekonéi, ale ve smrti se napliiuje.
V okamziku, kdy se rozpadne nase obydli na zemi, totiz dostaneme u Boha domov
véény.162

Vira nam vSak nenasazuje rizové bryle, abychom nevidéli souc¢asné problémy
nebo upadli do klamného ptesvédceni, ze Bih za nas vSechny problémy vyfesi. Jak fekl
farat Arsky, Blih totiz neplni, co bychom chtéli, aby plnil, ale vzdy plni to, co nam slibil.
Vira neni ani nadéjny pocit, mize dokonce byt jeho opakem. Nékdy je tieba o nadé&ji
mnoho bojovat, vira je totiz ctnost, coZ znamena, ze je ovocem Bozi milosti, ale vzdy

se pocita také s lidskym pfi¢inénim. Proto se musime ¢asto nasim pozemskym pocitim

19 Srov. JAN PAVEL Il., Pirekrocit prah nadéje, s. 78-79.

180 Srov. SpS 10. Toto samoziejmé plati az s Kristovou obéti na kiiZi.
161 Srov. KKC 1010-1011.

162 Srov. SLEGR, Cesky misdl, preface 1. za zemfielg, s. 351.
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odhodlané vzepiit.1®® Vira je také néco docela jiného, nez bujné fantazirovéani, nebo
dokonce uméle vytvorena realita. ,, Vérit Bohu znamend spolehnout se na to, v co
doufime, a byt si jist tim, co nevidime. (Zid 11,1) Vira je tedy schopnost pogitat s BoZi
realitou, jako se skute¢nosti.*®4

Tradi¢nim symbolem nadgje je kotva, aby vSak kotva poslouzila svému ucelu, je
tieba ji hodit nékde mimo lod’. Stejné je tomu s kiest'anskou nadéji. Kotvu nasi nadéje
je tfeba hodit mimo tento nestaly svét do prostoru Bozi vérné lasky.'®® Do prostoru
Lasky, kterd nas stvofila, jako lidstvo 1 jako jednotlivce, ktera se za nas obétovala a ktera
nam slibila, ze se pro nas zase vrati, abychom byli navzdy s Ni, tim se opét vracime
k zakladnimu konceptu nasi prace.

Proto tak Casto zaznivad ono ,,nebojte se. Nebojte se véci a udélosti, nebojte se
sebe, druhého a ani Boha. , Pro¢ se nemdame bat? ProtoZe clovek byl vykoupen
Bohem. “‘®Biih si zamiloval svét a zv1asté ¢loveka, ktery jej obyva.®” Zamiloval si jej
natolik, Ze nevahal pro néj obétovat svého jediného Syna, jak by ndm tedy mohl
nedarovat i viechno ostatni (Srov. Rim 8,32). ,, Moc Kristova kitze a vzkiiSeni je véts,
nez veskeré zlo, z néhoz by clovék mohl a musel mit strach. “'®® Je vétsi, viak v tomto
ptipad¢ neznamena, ze jeho moc zastinila zlo, ale (jak uz jsme tekli) to, ze je dokaze

vyuzit pro dobro.°

163 Srov. LACHMANOVA, Kotva nadéje, s. 31-36.

184 Srov. tamtéz, s. 17.

165 tameez, s. 19.

186 JAN PAVEL Il., Pirekrocit prah nadéje, s. 189.

167 Clovek je jediny tvor, ktery byl chtény a stvofeny pro n&j samotného (srov. GS 24).
18 JAN PAVEL Il., Pirekrocit prah nadéje, s. 189.

189 Srov. HEALYOVA, MuZi a Zeny jsou z rdje, s. 44.
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3. Clovék mezi ,,pocatkem* a ,,onim svétem*

,.Cloveék — stvofeny na zaklad¢ zaslibeni daného Bohem — s hiichem nebo bez ného —
svym svobodnym pfilnutim k lasce, ktera ho tvoii, je povolan k dovrseni. [...] Cas je
ucebni dobou pro spolecenstvi, pro spojeni, protoze Blih chce zbozstit ¢lovéka, ale
aniz zni¢i jeho svobodu. Cas dovoli ¢lovéku «udomécnit se v intimnim poznani Otce»
a Bohu «udomécnit se v piebyvani uprostied lidi».« (IRENEJ, sv., Adv. Haer.)1"

Péateti nasi prace je vyrok z Teologie téla, ze Clovék je v souCasné dobé, ktera je
poznamendna hfichem, pozvan piekroCit souCasnou zkuSenost ve dvou smérech,
ve sméru k realité ,,na poc¢atku a ve sméru k realité na ,onom svét&“.1’* Obé reality
jsme jiz, alespoil nakolik ndm to dovolilo nase poznani, definovali. Zbyva nam tedy
odpovédét na otazku, jak ztéchto realit Cerpat. Pokud bychom navic vyuZili citat
V tvodu této kapitoly, zbyva nam fict, co délat, abychom byli schopni toto ptekroceni
ud¢lat, abychom se dobie pfipravili na to, co ma pro nas Bih pfipraveno v nebi.
Christopher West to na zaklad¢ uceni Jana Pavla I1. odpovida takto: ,,Jak mam zit sviij
Zivot, abych dosahl opravdového stésti? Strucna odpoveéd je: milovat jako miluje Buih,
V «upiimném sebedaroviniy. “1"?

Velice by se nam hodil podrobnéjsi navod na zivot, ten nam vsak Jan Pavel I1. ani
nikdo jiny nedd. Musime jej za pomoci Ducha Svatého, kazdy na tom misté, kde jsme
a v téch situacich, do kterych se dostaneme, hledat sami. A pfesto nam nabizi urcita
voditka. Prvnim a nejdiilezit¢jSim voditkem je jak uz jsme fekli ptiklad JeziSe Krista,
kterému bude vénovana prvni podkapitola a jenz nam dokonale zjevuje, co znamena byt
¢lovékem!” a ktery nas uc¢i milovat, jako miluje On. Je tedy vzorem pro Zivot a lasku
kazdého Cloveéka, at’ uz vériciho nebo nikoliv, at’ uz svobodného, v manzelstvi, knéze
anebo zasvécenou osobu, kazdy se miiZe a mé inspirovat jeho zivotem a premyslet, jak

by Jezi$ jednal na jeho mist¢.

10 JRENEJ, sv. citovano z TENACE, Michelina. Vybrané kapitoly z antropologie: stvoreni clovéka k obrazu
a podobenstvi Bozimu, S. 71.

M Teologie téla, LXVIIL, ¢&. 5, s. 307; podobné tamtéz v LXIX, &. 1, s. 309.

12 \WWEST, Teologie téla pro zacdtecniky, s. 81.

173 Srov. GS 22.
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V druhych dvou kapitolach se budeme vénovat dvéma velkym kategoriim lidji,
dvéma velkym povolanim, a sice manzelstvi a panenstvi. Toto jsou totiz dva zvlastni
zpusoby, nabidnuté kiest'anskym zjevenim, jak plné€ uskute¢nit povolani clovéka k lasce
a tak se pfipravovat na realitu na ,,onom svéte* a zaroven konkrétnim uskutecnénim
nejhlubsi pravdy o ¢lovéku, Ze je stvofen ,,podle Boziho obrazu®. 1™* Oboji povolani
sméfuje k tomu, aby vyjadtilo ptivodni povolani ¢lovéka ke snubni lasce, jak jsme si ji

definovali v piedesié kapitole.1™

3.1. JeziS Kristus — pravy ¢lovék

Mnohokrat a mnohymi zpiisoby mluvival Biith k otciim usty prorokii; v tomto poslednim
case k nam promluvil ve svém Synu (Zid 1,1-2a).

Mnohokrat od lidského padu Bt usty prorokti odhaloval, kdo je a kym mé byt
Clovek, ale v poslednim €ase promluvil skrze svého Syna. Kristus tak je definitivni
manifestaci Boziho planu se svétem.1’® _Je skutecnost, zZe tajemstvi ¢lovéka se opravdu
vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova.“ Po vzoru otcil 2. vatikdnského koncilu, ktefi
Cerpali z cirkevnich otctl, si tedy muzeme dovolit tvrdit, ze Jezi§ Kristus je vice
clovékem nez my sami. Koncil tika, ze JeZis je ,, obrazem neviditelného Boha (Kol 1,15)
je dokonalym cloveékem, ktery Adamovym syniim vratil podobnost s Bohem, prvotnim
hiichem pokrivenou.* Protoze nebyl zatizen hiichem (ani dédi¢nym, ani osobnim)
pozdvihl a pozdvihuje i ¢lovéka ke vznesené distojnosti. 177

Jan Pavel Il. podtrhuje pric¢inu pozvednuti ¢lovéka skrze bezhiiSnost Krista
a dopliluje to vysvétlenim, ze ,, hiich neni Zadnym obohacenim clovéeka. Je to presny
opak: hrich clovéka znehodnocuje, ponizuje, zbavuje ho plnosti, k niz je povolan (srov.
GS 13). 178

V Jezisi Kristu tedy cloveék znovu objevuje, kym je, objevuje ,,svou vlastni

velikost, dustojnost a hodnotu svého lidstvi. “ Papez dokonce nevaha tvrdit, ze v Jezisi

174 Srov. FC 11.

15 Srov. Teologie téla, LXXVIII, ¢&. 4, s. 350.

176 Srov. tamtéz, XCIII, €. 1, s. 411.

17 Srov. GS 22.

178 JAN PAVEL Il. Zivot Kristiv: Christologické katecheze Jana Pavla II., XLI1I, €. 10, s. 195.
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Kristu je Clovék ,,znovu stvoten®. Kazdy ¢lovEk, ktery se chce stat vice ¢lovékem, nema
jiné cesty, nez pfijit ke Kristu se vS§im tim, co je v ném jest¢ nedokonalé, musi
,,proniknout do Krista celou svou bytosti a vstrebat do sebe veSkerou skutecnost jeho
vtéleni a vykoupeni .1 Pro kiest'ana, ,,Kristovce®, to viak plati dvojnasob, on je povolan
Krista poznavat, ucit se od n¢ a nechat se prostoupit jeho Duchem, ktery, jak
u¢i dogmaticka teologie, od Krista pochazi, ale v n&j nas také pietvari.'8
On, Jezi§ Kristus, je dokonalym Clovékem, ktery se svym vtélenim spojil s kazdou
lidskou bytosti. Diky Nému se my v kazdé nasi ¢innosti a v kazdém naSem boji miZeme
amame spojovat s Nim, ktery ndm rozumi a ktery ndm miiZe pomoct, protoze sam prosel
zkouskami jako my (srov. Zid 2,18).
Vzdyt’ svym vtélenim se jistym zpisobem spojil s kazdym ¢lovékem on sam,
Bozi Syn. Lidskyma rukama pracoval, lidskou mysli pfemyslel, lidskou viili
jednal, lidskym srdcem miloval. (Srov. Zid 4,15).18
KdyZ kontemplujeme JeZiSovo srdce, shledavame, Ze se az tak neliSilo od toho
naseho, nebot’ prozivalo stejné emoce, jako my.'®2 Ale jeho srdce piedevsim milovalo.
Hlavnim citem, ktery JeziSovo srdce napliioval, byla laska.'®® Tomu odpovida také

«

piikaz, jenz dal svym ulednikim: ,, Milujte se navzdjem, jak jsem ja miloval vas. "

179 Srov. RH 10.

180 Srov. KKC 1121.

181 GS 22.

182 On opravdu zakousel lidské city, jako je radost, smutek, hnév, udiv, ldska. V evangeliich napiiklad miizeme
cist, Ze zaplesal v Duchu svatém (srov. Lk 10,21); Ze zaplakal nad Jeruzalémem (srov. Lk 19,41-42) [...] JezZis
plakal rovnéz nad smrti svého pritele Lazara. (srov. Jan 11,33-35) [...] Prozitek zalu zakoust JezZis s obzvilastni
hloubkou v Olivové zahradé v predvecer svého ukrizovani (srov. Mk 14,33-34 a Mt 26,37) [...] U Lukase cteme:
Jezis upadl do smrtelné uzkosti a modlil se jesté usilovnéji; jeho pot stékal na zem jako krupéje krve. (Lk 22,44)
Tato epizoda jasné doklada plnou realnost Jezisova lidstvi. [...] V evangeliich mame rovnéz doloZen JeZisuv hnév.
Tak napriklad o uzdraveni cloveka s ochrnutou rukou (srov. Mk 3,4-5) [ ...] Cosi podobného se dovidame z epizody
vyhnani prodejcii z chramu. (Mt 21,12-13, Mk 11,15) [...] Také se dozvidame, Ze Jezis zakousel uzas: Podivejte se
na lilie, jak rostou, nepredou ani netkaji a vikam vam: ani Salomoun v celé své nadhere nebyl tak oblecen jako
jedna z nich! (Lk 12,27) Podivuje se rovnéz nad virou kananejské zZeny: Zeno, jak velika je tvd vira! (Mt 15,28).
(JAN PAVEL Il. Zivot Kristirv: Christologické katecheze Jana Pavla II., XLII, &. 3-6, s. 192-193).

183 7 evangelii [...] na prvaim misté vysvitd, Ze hlavnim citem, ktery naplitoval Jezisovo srdce, byla laska. Kdy
za nim prisel mladik, ktery touzil po Bozim kralovstvi, evangelia tvrdi, ze JeZis na ného pohléd|! s laskou (srov. Mk
10,21). Evangelista Jan pise, Ze JeZis mél velmi rad Martu, jeji sestru Marii i jejich bratra Lazara (srov. Jan 11,5).
Tentyz autor hovori casto o ucednikovi, jehoz Jezis miloval (srov. Jan 13,23). Jezis miloval také deéti: Prindseli mu
deti, aby jim pozehnal. Ale ucednici to matkam zakazovali. Kdyz to Jezis videl, rozmrzelo ho to a rekl jim: Nechte
deti prichazet ke mne, nebrarite jim, nebot takovym patii Bozi krdalovstvi... Bral je do naruci, kladl na né ruce

a zehnal jim. (Mk 10,13-16) (tamté%, XLIL, &. 7, s. 193).
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(Jan 5,12). Jezi§ vznasi narok, abychom milovali, jako miloval On. Jezi§ ma pravo
od nas tuto lasku pozadovat, jelikoz zna nase srdce ,,zevniti’, prozival v ném totéz, co
my a vi, Ze ve spojeni s nim jsme takove lasky schopni.

V evangeliich nachazime situace, kdy Jezisi Kristu vy¢itaji, Ze se styka s hiisniky.
To muzeme nahlizet jako jednu z dalSich charakteristik ,,dokonalé¢ho ¢loveka®.
Angazovanost pro ty, kdo to potfebuji. Nachazime mnoho texti, kdy se Jezi§ Kristus
potkava s nevéstkami a celniky, a dokonce si z nich vytvafi své u€edniky. Neznamena
to vSak, Ze by délal kompromisy s hiichem, vZdyt’ bychom nalezli mnoho JeziSovych
slov, v nichz vyzyva své nasledovniky (a nejen je), aby s hfichem skoncovali.84
Vysvétlenim nam mize byt vers z evangelia 0 Zacheovi, kde Jezis tika, ze ,, Syn clovéka
prisel hledat a zachranit, co zahynulo. “ (Lk 19,10) Tato véta se vSak netyka jen Zachea,
185

jehoZz jméno v hebrejStiné znamena Cisty~°, ale kazdého C¢Eloveéka. Papez ftika,

ze ,,Z tohoto uryvku vyzaruje nejenom Jezisuv duveérny vztah k celnikiim a hrisnikiim, ale

vvvvv

[a to je pro nas diilezitéjsi] také ditvod, kvilli nemuz je hledda a pobyva s nimi: jde mu
0 jejich zdchranu, o jejich spasu. “1&

V duchu téchto slov 1ze navézat a pokracovat, ze Jezis§ Kristus pfisel, aby v clovéku
hledal a zachranil to, co prvnim hiichem opustil a ztratil. Jezi$ tedy ¢lovéku navraci jeho
pocatecni identitu, kterou mél v raji. Ale nejen to. Podobné jako se proménilo srdce
Zachea, ktery nejen vratil, co ukradl, ale vratil to Ctyfnasobné a navic jesté polovinu
majetku rozdal chudym, tak Jezi§ jedna s kazdym clovékem. RozSifuje mu srdce
a pozveda jej k jesté vétsi a hlubsi lasce, nez tomu bylo ,,na pocatku®.

A praveé tomuto JeziSovu ¢inu, ktery nas uschopiiuje k lasce nebyvalych rozmért,
se chce vénovat nase prace. Jezi§ Kristus nam dava ptiklad, jak zit sviyj zivot, On totiz
nezil sam pro sebe, ale pfisel, abychom méli zivot a méli jej v hojnosti (srov. Jan 10,10).
Jezisiv ptichod je odpovédi na hiich prvnich lidi a vyvrcholenim Bozi trpélivé ptipravy
Izraele, potazmo celého lidstva, na nové stvorfeni. Jezi$§ nam zaroven sd€luje, ze Buh
neopustil sviij narod, respektive celé lidstvo, ale trp€livé je pripravuje na to, az se s Nim

bude moct zase pIn¢ setkat. Jezi$iv postoj je v pfimém kontrastu s postojem Adama

184 Srov. JAN PAVEL Il. Zivot Kristivv: Christologické katecheze Jana Pavla II., XLII, &. 4, s. 196-197.
185 Novy zdkon s v¥kladovymi pozndmkami: Gesky ekumenicky preklad., s. 144.
186 JAN PAVEL 1. Zivot Kristitv: Christologické katecheze Jana Pavla II., XLIIL, &. 4, s. 197.
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a Evy, ktefi chtéli byt jako bohové. Jezi§ naproti tomu, ackoliv byl rovny Bohu, na své
rovnosti s Bohem nelpél, ale vzal na sebe zpusob sluzebnika a totalné se nam daroval
(srov. Flp 2,6-8).1%" Tim, Ze se Kristus s nami sjednotil, stalo se nasSe télo chramem
Ducha Svatého (srov. 1. Kor 6,19), kterym nebylo ani ,,na pocatku®. A tak toto télo uz
neni jen vyrazem ducha, tak jak tomu bylo dosud, ale také vyrazem Ducha Svatého.18

Kdyby Jezis Kristus ptisel dat lidstvu pouze piiklad jak spravné zit a jednat, téméeft
nic by se nezménilo. Clovék totiz bez bozi milosti neni sim dobra schopen.'®® Nase
zachrana je vSak v tom, Ze Jezi§ Kristus zahladil na§ dluh vi¢i Bohu Otci tim, Ze se
s nami sjednotil a dal mu misto nas odpoveéd na Jeho lasku, ,, kterd ucinila clovéka jen
o malo mensiho nez jsou andélé (Z 8,6). Vyrazem Bozi otcovské lasky k nam vsak neni
jen, to, ze kvili nam obé&toval svého jediného Syna, s Nimz jsou jedno (srov. Jan 10,30),
ale také to, ze Jezi§ Kristus opousti na$ svét, aby k ndm mohl byt poslan Duch svaty
(Srov. Jn, 16,7).1%

Prave ten Duch Svaty, nam dava ptistup ke vSemu, co pro nas Jezi§ svou smrti
a zmrtvychvstanim dosahl, pomaha nam poznat Bozi lasku a uéi nds novému zivotu.!%
Je to pravé Duch Svaty, jenz Clovéku umoznuje piekrocit jeho zkuSenost smérem
k realité ,,na pocatku“ i realité ,,onoho svéta“ a jenz ¢lovéka uschopnuje zit na tom misté,
kde ho povolal, zit v manzelstvi nebo v panenstvi pro Bozi kralovstvi tak, jak o nich

budeme mluvit.

3.2. ManzZelstvi — nedokonaly obraz dokonalého Zivota
V nebi

Manzelstvi je prvnim a nejcastéjSim zptisobem, jak realizovat kiest’anské povolani

k lasce a tim také jednim ze dvou zpusobi, jak uskuteénit nejhlubsi pravdu o ¢lovéku,

187 Srov. tamtéz, XLIV, ¢. 1. s. 200.

188 Srov. HEALYOVA, Muzi a Zeny jsou z rdje, s. 56-57.
189 Srov. Dominus lesus, 20.

190 Srov. RH 9.

1 Srov. HEALYOVA, MuZi a Zeny jsou z rdje, s. 53.
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stvofeném ,,podle BoZiho obrazu*.1? Manzelstvi jako svazek dvou osob, bylo ustaveno
jiz pii stvofeni ¢lovéka (srov. Gn 2,24), a piesto proslo urCitym vyvojem. Jiz bylo
zminéno, Zze manzelska jednota byla ,,na pocatku® pro muze a Zenu samoziejma, ale
pozdéji manzelstvi i cely lidsky Zivot pronikla zadostivost. Tim vSak vyvoj pozemského
manzelského vztahu nekonci. V JezZisi Kristu, jeho vtélenim a v§im, co jako ¢lovék na
zemi prozil, se manzelstvi stalo svatosti.!®® Sv. Toma§ Akvinsky o svatosti fika, Ze
pfipomind minulost, tim, Ze poukazuje na plody vykoupeni a je prorockym znamenim
0 budouci slave. %

Jan Pavel Il. k tomu ptidava, ze ,, jestlize nékdo zvoli manzelstvi, ma je zvolit tak,
jak bylo ustanoveno Stvoritelem «od pocatkuy», ma v ném hledat ty hodnoty, které
odpovidaji Bozimu planu. “*® Pokusime-li se o syntézu vyse feceného, dochdzime
Kk zavéru, ze manzelstvi vychazi z Boziho planu pfi stvoifeni, ze tento Bozi plan byl
obnoven JeziSovou obé¢ti, ktera uschopnuje manzele jejich manzelstvi zit tak, zZe jejich
manzelstvi odhaluje k Bozi plan na vé¢nosti. Je tieba dodat, Ze pokud manzelstvi stoji
na ¢emkoli jiném nez na Bozim planu, je téméf jisté, ze neobstoji a bude zdrojem
zlomenych srdci.®

Nabizi se otazka, jaky je obsah Boziho planu s manzelstvim. Zatim se nebudeme
pokouset o pfimou odpovéd, ale zamyslime se nad tim, zda je manzelstvi stav nebo
povoléani. V priibéhu nasich uvah se mozna vynofti i odpovéd na predchozi otazku. Je
tedy manzelstvi, povolanim nebo jen pfirozenym stavem, ke kterému vsichni sp&jeme?
Mluvime-li o povolani, mame na mysli radikalni odpovéd’ na Bozi zavolani. U panenstvi
,»pro Bozi kralovstvi‘, které se uskuteciiuje predevsim v zasvéceném Zivoté a v knézstvi,
se o povolani mluvi zcela bézng&. Clovék se pro né nerozhoduje sam, ale odpovida na
Bozi iniciativu,'% jak je to ale v ptipadé manzelstvi?

Je pravdou, ze panenstvi ,,pro Bozi kralovstvi* je odpovédi na Bozi zavolani a je

spojené se zieknutim se manzelstvi jako pfirozené cesty.'® Mohlo by se tedy zdat, Ze

192 Srov. FC 11.

193 Srov. KKC 1601.

194 Srov. AKVINSKY, Summa theologiae, 111, 60, 3, citovano z KKC 1130.
195 Teologie téla, LXXIX, ¢. 6, s 354.

19 Srov. WEST, Teologie pro zacdtecniky, s. 81.

197 Srov. VC 17.

198 Srov. WEST, Dobrd zprdva o sexu, . 219.
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manzelstvi vyplyva z pfirozenosti a neni radikélni volbou. To je vsak jen ¢ast pravdy.
Je jisté, Ze muz je stvofen pro Zenu a Zena pro muze a oba tedy pfirozené spéji
k manzelstvi, nebot’ potfebuji druhého, aby je miloval a uspokojil tak jejich pottebu
lasky. Pokud by se zuistalo jen u toho, pak by manzelstvi opravdu bylo jen pfirozenym
stavem.'® V manzelstvi vSak jde o néco hlubsiho.

Pro vstup do manzelstvi miize byt jisté mnoho riznych motivaci. Napiiklad hledat
u druhého stésti, jak se obvykle pieje novomanzelim: ,,hodné Stésti“. Nebo hledat
emocni naplnéni (to zfejm¢ vice hledaji zeny) ¢i sexudlni uspokojeni (CastéjSi zase
U muzl). Pro nékoho miize druhy predstavovat také prostiedek pro jeho vlastni rist a pro
jiného zase néco jiného. Je tieba vSak vzdy bdit nad tim, aby se druhy ¢lovék nikdy
nestal pfedmétem vlastniho, byt sebelepsiho cile.? Clovék tedy jako osoba nikdy
nemuze byt prostiedek, ale vzdycky jenom cil, dokonce ani Bith nepouziva ¢lovéka jako
prostiedek, ale naopak jej ¢ini adresatem, cilem své lasky.

V manzelstvi podle Boziho planu totiz jde 0 mnohem vic nez o naplnéni cilti skrze
partnera. Jiz vicekrat citovany 11. ¢lanek z Familieris consortio, ktery uvadi manzelstvi
jako jednu ze dvou cest, jak naplnit sviij Zivot, ve spojeni s vétou z 24. ¢lanku Gaudium
et spes, Ze lidsky Zivot se nenaplni jinak, nez v nezistném darovani sebe samého,
objasnuje, ze manzelstvi je jednou z moznosti, jak se z lasky darovat. Pokud bychom se
tedy divali na manZzelstvi jako na prostor pro uplné sebedarovani, pak nezbyva nez
konstatovat, ze manZzelstvi je opravdu povolani, tedy vyzaduje radikélni odpovéd’ na
Bozi vyzvu k lasce, coz v sobé obsahuje pfijeti planu, ktery pro nas Bith od vécnosti
ptipravil. Nejde o to, Zze by Bih od vénosti kazdému pripravoval konkrétniho
manzelského partnera, volba zivotniho partnera zavisi na lidské svobod¢, na uzivani
rozumu®®! a na Bozi milosti, ktera jej osvécuje a ktera ¢lovéka neopousti, pokud o ni
S pokorou vytrvale prosi, ale pravé o vyzvu darovat se.

Vidime tedy, Ze v manzelstvi je ¢lovék povolan zcela se darovat druhému ¢lovéku
a Bozi slovo ndm nabizi dal$i prohloubeni této ivahy. Apostol o manzelstvi mluvi na

riznych mistech, ale Jan Pavel Il. se zvlast’ vénuje uryvku 5. kapitoly listu Efesanim,

19 Srov. SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 11.,'s. 32.
20 Srov. tamtéz, s. 27-32.
201 Srov. tamtéz, s. 31-35.
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ve kterém sv. Pavel pfirovnava manzelstvi k lasce Krista k cirkvi. Papez to podtrhuje
a fika:

Manzelstvi odpovida povolani kiestant jen tehdy, kdyZz zrcadli lasku, kterou Kristus-

Zenich dava své nevésté cirkvi a kterou se cirkev (podobné jako «podtizena», tedy

pln& oddan4 manzelka) snazi Kristu op&tovat.?%?

Zminujeme-li vSak 5. kapitolu listu Efesanim Vv souvislosti s manZzelstvim, je tfeba
nékteré véci vice objasnit. Kapitola obsahuje Casto uzivany citat, v némz apostol
piikazuje, aby Zeny byly podfizeny muzim (srov. Ef 5,22-23), ktery mize snadno vést
k mylnému pochopeni vztahit muze a Zeny v manzelstvi. Jak tedy tento uryvek chapat?

Prvnim voditkem muze byt kontext, do néhoz jsou sporné verse zasazeny. Pfi Cetbé
celé kapitoly vychazi najevo, ze apostol mluvi o vzdjemné podiizenosti muze a Zeny
(srov. Ef 5,21) a ze tuto jejich podtizenost ptirovnava k podtizenosti cirkve vuci Kristu
(srov. 5,23). Cirkev se Kristu nepodfizuje ze strachu, ale protoze uznava, ze Buh je Pan
a Bozi cesty jsou lepsi nez jeji vlastni. Kristus cirkev nenuti k lasce, tim by popiel sam
sebe. Bth od pocatku dava lidstvu svobodu rozhodnout se pro néj, nebo proti nému, a
proto si ani Jezi$ nic nevynucuje a nemél by to d€lat ani jeden z partnert.

Kristus ¢loveéka nenuti, nepfestava se mu vSak nabizet a touzi se mu darovat.
Nezaujima tedy postoj toho, komu se maji druzi podfizovat, ale spisSe naopak postoj
toho, kdo se podiizuje. Ackoliv je Bih a Pan, sam na sob¢ ukazuje, Ze podtizenost, ktera
se odehrava ve vztahu lasky, ma byt vzajemna. Papez na zakladé zminéného kontextu
prohlasuje, ze ,, vzdjemné vztahy manzela a manzelky maji vyverat ze vztahu ke Kristu,
a ze bazen mezi manzeli nema byt strachem, ktery je obrannou reakci pied hrozbou zla,
ale ictou primarn¢ pred tajemstvim Boha, ale také pred tajemstvim druhého cloveka.
Ptipomenime, Ze ¢lovék je obrazem Boha, tedy tim, kdo druhému ¢lovéku zvéstuje Bozi
podobu. Ucta k Bohu a k &lovéku je tedy tizce propojena. Papez své tvahy shrnuje
a podotykd, ze apoStol nechce fict, Ze manzelstvim se manZel stadvd panem své
manzelky, ale naopak fik4a, Ze v manzelstvi mize Zena nachizet ve svém vztahu
ke Kristu, ktery ma byt pro oba manzele jedingym panem, zdroj pro vztah ke svému

manzelovi. ,,Laska vylucuje jakykoliv druh podrizenosti”, ,, Laska piisobi, Ze také

202 Teologie téla, XC, ¢. 2, s. 398-399.
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manzel je zaroven podrizen své Zené a tim je podrizen samému Panu tak jako manzelka
manzelovi. “?% ProtoZe se tedy Kristus prvni ob&toval pro cirkev, to je pro kazdého jejiho
Clena, a tim také pro kazdého z manzelt, jsou | manzelé povolani si tuto lasku navzajem
predavat. To je mozné také proto, ze oba manzelé jiz védi, ze za Velkym patkem
nasleduje vzkiiseni.

Manzelstvi vSak jako pozemska smlouva je poznamenané hiichem a je tedy
nedokonalé?®, proto je béznou lidskou zkusenosti, Ze ¢lovék sim od sebe neni schopen
takové sebedarovani uskute¢nit. Bih vSak nikdy c¢lovéku neodepiel svou milost
a neustale ndm dava svého Ducha, ktery je pro kiestanské manzelé ,, Zivotnim prikazem “
a zaroven motivaci, aby spolecné postupovali ke stale vétsi jednoté ,,tél, povah, srdci,
myslenek, viile, dusi“* a tak vydavali svédectvi o tom, co s Clovékem déla Kristova milost
jiz nyni®® a (my si mizeme dodat v duchu toho, o ¢em stale mluvime) co s nami udéla
jednou na vé€nosti.

I tak je vSak pozemské manzelstvi predevs§im ,, skolou limitii“. A to jak vlastnich,
tak i toho druhého. Je tfeba naucit se postupné tyto limity piijimat, a dokonce si je Casem
i zamilovat. Nejhorsi iluzi je myslet Si, ze druhého je mozné ptredé€lat podle vlastnich
ptedstav. Proto je nutné dfive, nez se kdokoliv vyda na cestu manzelstvi, sebe i druhého
co nejlépe poznat. V manzelstvi, vV intimnim souZziti dvou osob, totiz neni mozné popftit
sebe sama, své limity a neustale se ukryvat za néjakou maskou dokonalosti, Zivot
v priib&hu ¢asu stejn& pravou podobu kazdého odhali.?%®

Prvnim krokem je uz samo poznani vlastnich limitt. Pfijmout je jako néco, co
utvaii mou soucasnou identitu. Druhym a nemén¢ dulezitym ukolem je rozlisit, co se da
a ma ménit a co naopak zmenit neni Vv lidskych silach, ale je tfeba to pfijmout. Pokud
¢lovek nepiijme sam sebe, a dokonce pokud se nenauci mit se rad takovy, jaky je, neni
schopen se opravdové darovat, a to ani v manzelstvi, ani v zasvéceném zivoté. Neni

mozné totiz darovat to, kym ¢lovék neni, a darovat to, co nemiluji, nemtize byt vyrazem

208 Srov. Teologie téla, LXXXIX, ¢. 1-4, s. 394-396.

204 KKC 1607.
205 Srov. FC 19
206 Srov. SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 1l., s. 41-43.
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lasky. Podobné je tfeba nahlizet i na druhého c¢loveéka, manzela nebo manzelku.
Nemiizeme jej totiz milovat, pokud popirame, kym doopravdy je.?’

Nase limity, jak uz jsme naznacili vySe, navic umoZznuji, aby se mi druhy daroval,
a tedy jsou mistem, kde mohu milovat a také lasku zakouset. Limity jednoho a pfednosti
druhého jsou jiz od stvoteni prvniho ¢lovéka prvkem komplementarity, a tedy mistem
budovani vztahu, i kdyz nelze oc¢ekavat, Ze druhy zcela doplni to, co jednomu schazi,
a naopak, ze od n¢j bude potiebovat, presné to, cecho ma dostatek.

Vime vsak, ze v manZelstvi neni cilem jen sjednoceni manzeld, ale Zze manzelé
dostali v raji také ptikaz: Plod’te a mnozte se (srov. Gn 1,28). Manzelstvi je tedy uréeno
k plozeni a vychové déti. V tom nachazi své naplnéni,?®® nebot’ déti jsou korunou
manzelstvi.?% Tento ukol je projevem spoluprice na Bozim stvofitelském dile?? a jako
takovy je vyrazem podobnosti Clovéka s Bohem. ManZelé tedy jsou povolani davat
fyzicky novy zivot, ale maji také (nejen) pravo, ale i povinnost vychovavat déti k lasce,
tedy ke schopnosti se jednou sami pln& darovat.?!! Rodina ma byt ,,hnizdem* lasky,

ve kterém se mezi manzeli, ale i vi¢i détem projevuje nezi$tna a odpoustéjici laska.?'?

Je tieba fict, Ze je mnoho manzeld, ktefi nemohou mit vlastni déti, a presto ani
takové manzelstvi neztraci svou hodnotu, nebot’ fyzicka neplodnost miize byt podnétem
pro jiné formy sluzby Zivotu, napf. jako je adopce nebo pomoc jinym rodinam.?!3
A vlastné i manzelé, kteti maji své déti, jsou povolani tuto lasku rozsifovat i mimo svou
rodinu, pfedevim pak na déti, které své rodi¢e nemaji.?* Cimz se dostavame K poslani

manzeltt mimo jejich vlastni rodinu.

Jenou z otazek, kterou musi kazdé manzelstvi fesit, jsou dalsi vztahy, v nichz jsou
(oba dva i kazdy zvlast) povolani se také uréitym zpisobem darovat. Manzelstvi totiz

logicky neznamena uzavieni se okolnimu svétu. ManZelé jsou povolani darovat se jak

207 Srov. SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 11., s. 43-45.
208 Srov. FC 14.

209 Srov. KKC 1652

210 5rov. FC 36.

211 Srov. tamtéz 37.

212 Srov. JAN PAVEL 11, citovano z FC 13.

213 Srov. FC 14.

214 Srov. tamtéz 41.
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ve spolecnosti, tak v cirkvi,?'® oboje je v8ak mozné shrnout v postoji, ktery maji mit
manzelé ke své praci.

Prace, kterd je chapana jako zplisob obZivy rodiny, je naprosto piirozené a plné
podiizena roding, a tedy i manZelstvi. Mnohem naro¢néjsi je to vSak v situaci, kdy se
jedna o préaci, kterd je zarovenn povolanim a sluzbou spole¢nosti a vyzaduje urcité
sebedarovani mimo hranice rodiny. V tomto pfipadé¢ je nutné, aby se rozliSovani
takoveého povolani délo vzdy ve dvou a aby bylo ziejme, Ze povolani do manzelstvi,
poslanim,?!® véetné té&ch duchovnich. Pied trvalym darovanim se, pted svécenim
trvalych jahn,?!’ podobné jako pii svéceni vychodnich knézi,?® se z4d4a souhlas
manzelky. Podobny souhlas by se mél tykat i kratkodobych, drobné&jSich sluzeb v ramci
farnosti nebo obce, ackoliv zde zfejmé neni nutné tento souhlas oficialné zaznamenavat.
Prosté a jednoduse plati, Ze pokud jsem se nékomu daroval, pak se mizu darovat jen
S jeho vyslovenym, nebo alespoii pfedpokladanym souhlasem.

Poslednim moznym konfliktem rodiny a prace je ptipad, kdy se prace stane
kariérou a mistem sebeuspokojeni. I zde musi platit, ze manzelstvi ma byt na prvnim
mist&, navic je dilleité si neustale pfipominat, Ze prace je pro ¢lov&ka a ne naopak.?*®
Yves Semen se domniva, ze urCité povolani (objasnuje to na praci v politice,
ale podobné tomu mize byt i mezi vojaky, zdravotniky a dalsimi profesemi) mize byt
dokonce natolik silné, ze povede az ke zieknuti se rodiny.??® Ziejmé viak nemysli
zieknuti se jiz zalozené rodiny,?! ale spiSe zieknuti se ji predem. Cimz se dostavame
ke druhému zpusobu, jak realizovat kiestanské povolani k lasce, a do jisté miry
odpovidame na otazku, kdo do této kategorie (panenstvi pro Bozi kralovstvi) patii nebo
muze patfit.

Nez se vSak budeme blize vénovat panenstvi pro Bozi kralovstvi, je tfeba vzit

Vv potaz, ze vSichni, nezavisle na Zivotnim stavu jsme uréeni pro vzkiiSeni z mrtvych,

215 Srov. FC 42-49.

216 SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 1l., s. 35-36.

217 Srov. CIC, kan. 1050, 3°.

218 Srgy, CCEO, kan. 769, § 1, 2°.

219 Srov. Laborem exercens, ¢&. 6.

220 SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 1., s. 36-37.

221 [ kdyz i takové piipady mame, a dokonce i mezi svétci, takZe si to netroufdm posuzovat.
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které bude nasim stavem v budoucim zivoté. Kazdy ¢loveék, a tedy i manzelé, jsou
konfrontovani s pozadavkem se na tuto realitu pfipravovat, kazdy podle vlastniho stavu
a povolani. VSichni lidé jsou povolani ke svatosti, manzel¢, o nichZ mluvime v této
kapitole, se vSak maji stat svatymi, hodnymi véEného piebyvani s Bohem nejen
navzdory manzelstvi, ale skrze n&j.???> To je mozna také divod, pro¢ jsou v posledni
dobé svatofecCeni nejedni manzelé/celé manzelské pary (napi. Martinovi, Quattrocchi

ale jist¢ i dalsi, které ani neznam).?23

3.3. Panenstvi — nedokonalé piredjimani dokonalého zZivota
Vv nebi

,,Takové byti ¢lovéka, muze a Zeny, [...] nepiimo ukazuje eschatologické «panenstvix»
vzkiiseného &loveka. 224

Pro tento stav miizeme v Bibli nalézt minimalné¢ dva ptiklady: prvni nalézdme
ve vztahu, ktery Jezi§ navazal s nékterymi ze svych ucednikt, jez byli pozvani nejen
piijmout kralovstvi Bozi, ale také se pln€ angazovat pro jeho Sifeni, opustit vSechno a co
nejdislednéji napodobovat Jezisiv zivot.??® Druhym piikladem je diskuse, kterou Jezis
vedl s farizeji 0 moznosti rozvodu, v niz Jezi§ uvadi divody, pro¢ se néktefi nezeni
(srov. Mt 19,3-12).2%

Jak uz jsme naznadili, panenstvi ,,pro Bozi kralovstvi® neni jednoduché definovat.
Jedna z moznosti je pokusit se 0 to pomoci fyzického panenstvi, u néhoz je vsak
nezbytné zaméfeni na nebeskou realitu.??” Je viak otazkou, zda je fyzické panenstvi pro
nalezeni do této kategorie opravdu nutné, jsem presvédCen, Ze nikoliv. Pokud navic

definujeme tuto kategorii na zakladé ,,pro nebeské kralovstvi, bude to odpovidat i stavu

apostolt, které jsme si v této kategorii dali za vzor, Z nichz minimalné nckteti méli

222 5rov. SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 1., s. 19.

223 Vice k tématu se da docist: KRAUSOVA, Jitka. Manzelstvi — cesta ke svatosti. Olomouc: Centrum pro rodinny
zivot, 2018. ISBN 978-80-906909-0-5.

224 Teologie téla, LXXV, ¢. 1, s. 336.

22 Srov. VC 14.

226 Teologie téla, LXXIIL, &. 1, s. 328.

221 Tamtéz, LXXIV, &. 5, s. 335.
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manzelky.??® Toto pojeti vnimam jako vhodn&jsi i kviili Zenatym kn&zim a jahniim.
Pujde tedy o ty osoby, které se rozhodly zasvétit cely sviyj Zivot snaze zit a budovat
nebeské kralovstvi jiz zde na zemi.

Na prvnim mist¢ zde samoziejmé& budou patfit feholnici®®®, pak jisté také
zasvécené panny a vdovy, které zcela daruji svilj Zivot pro dobro mistni cirkve
a oc¢ekavaji druhy prichod Krista-zenicha. Dale knézi, ackoliv ne vSichni Ziji celibat,
zéroven mezi celibdtem a panenstvim feholnik mize byt vniman rozdil.Z° A ziejmé
zde patii i dalsi osoby, které se pIng daruji pro druhé,?®! toho uz jsme se ostatn& dotkli
v predeslé podkapitole. Pokud bychom méli néjak shrnout tivahy nad rozdélenim obou
zpusobu, jak realizovat kiestanské povolani k lasce, tak v prvni skupiné (v manzelstvi)
jsou lidé, kteti darovali sviij zivot jednomu ¢lovéku a s nim jsou (ptfipadné) povolani
darovat se i v $irSim spolecenstvi. Toto darovani ma vSak byt az na druhém misté, jak
se k tomu osoby vstupujici do manzelstvi zavazuji.?*2 Ve druhé skupiné jsou pak ti, ktefi
darovali sviij zivot pIné Bohu a zasvétili jej budovani Boziho kralovstvi, jejich zivot ma
vyzafovat a Sifit neziStnou lasku. Hrani¢nim pifipadem jsou Zenati knéZzi a Zenati
jahnové, ktefi se, tak jak jsme o tom mluvili, se souhlasem svych manzelek darovali pro
,,BoZi kralovstvi“ a ktefi tedy ziji obé povolani.

Ona nejednoznacnost piinalezeni k jedné nebo druhé skupiné vyplyva také z toho,

233

7e zasvéceny Zivot je ,,znamenim vnitini povahy krestanského povolani,* coZ

znamena, Ze to, co ziji zasvécené osoby i navenek, je vnitini povahou povolani kazdého

kfestana. A také ve faktu, ze panenstvi je znamenim ,,ochoty snoubenky cirkve

«234

ke spojeni se svym jedinym snoubencem. Coz vytvafi obtiznost rozlisit od sebe ty,

228 Napiiklad sv. Petr.

229 Tim myslim vSechny osoby s feholnimi sliby.

230 \/ Katechismu se celibat pouziva téméf vyhradné pro knéZstvi, zatimco panenstvi je vyhrazené zasvécenym
osobam. Jak vime celibat, nebyl s knézstvim vzdycky spojen a i jeho vznik byl vice kvuli prakticnosti, nez kvuli
néjakym idealim. Panenstvi je soucasti zasvéceného Zivota, Zenaty feholnik je protimluv. Zatim, co Zenati knézi
v katolické cirkvi existuji, a neni vylouceno, ze se povinny celibat zrusi i u knézi fimskokatolickych.

231 Podle mého nazoru do této kategorie, s jistou davkou tolerance, patii také vSichni lidé, kteii darovali svij Zivot
skrze profesi. Je vSak tieba jednoznacné rozliSovat, mezi témi, ktefi ¢ini slib na cely zivot bez moznosti odejit
napt. v piipade€ zvySeného naroku a mezi t€émi, ktefi se daruji, ale kdykoliv se mohou rozhodnout jinak. Dal§im
kritériem bude, zda udélali takové rozhodnuti z divodu kariérismu, coz je druh sebelasky (opaku darovani se)
nebo ze skutecné lasky k druhym lidem.

22SEMEN, La spiritualité conjugal selon Jean-Paul 1l., s. 36.

33 AG 18.

234 Srov. LG 44, citovano z VC 3.
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ktefi jsou znamenim a ty ktefi se timto znamenim nechéavaji vést, jelikoZ ti, CO se
nechavaji vést, se logicky ihned stavaji znamenim pro druhé. JeZi§ o panenstvi pro Bozi
kralovstvi mluvi v devatenacté kapitole evangelia podle MatouSe, ve kterém rozebira
dtavody pro rozhodnuti vzdat se manzelstvi.

Dtive nezZ se vSak zaCneme hloubéji zabyvat tim, co panenstvi pro BoZi kralovstvi
znamena, piipomenme si, do jakého prostiedi zaznivaji JeziSova slova 0 zieknuti se
manzelského Zivota. Jak vime, a Upozorfuje nas na to i Svaty otec, ve Starém zakoné
nebylo pro zdrzenlivost misto. Manzelstvi v dané dobé bylo natolik samoziejmym
stavem, ze zadna nam ze znamych starozakonnich osobnosti nehlasala ani slovy, ani

skutky néco, co by manZelstvi odporovalo.?®

Vyjimku tvofila pouze fyzicka
impotence?®, a pravé v souvislosti s ni Jezi§ dobrovolnou zdrZenlivost zmitiuje. Hovofi
0 impotenci od narozeni a 0 impotenci, kterou zpusobili lidé (srov. Mt 19,12). Papez si
vSak v§imd podstatné rozdilnosti, nebot’ v zasvéceném zivot¢ jde na rozdil od ostatnich
dvou ptipadii 0 dobrovolnou volbu.?3’

Jezi$ se svymi slovy silné dotykal lidské zkuSenosti v oblasti jak historické,
psychologické, mravni, tak dokonce i nabozenské. Svym poslucha¢im daval jasné
najevo, ze mluvi o néem zcela novém, co se muze zdanlivé zdat v rozporu se vS§im,
co dosud zili. Uvédomoval si, Zze to mize vnést do jejich zivota zmatek a otazky.
Upozornil je, Zze chce mluvit o zdrzenlivosti, kterou si mozna budou spojovat s nucenou
zdrzenlivosti, on vSak vyhlasuje novy zplisob zdrzenlivosti, jez neni nutnym zlem,
ale ukazuije ji jako dobro, jako hodnotu, kterou ma cenu si svobodné zvolit.?%

JeZiSova slova o panenstvi mohou byt ve zdanlivém rozporu s tim, jak Zidé vnimali

manzelstvi jako misto boziho pozehndni. Jezi§ vSak nefikd, Ze hodnota manzelstvi jiz

25 Srov. Teologie téla, LXXIV, ¢. 3, s. 333; papeZ zde poznamenava, Ze Jeremias Zil panenstvi na vyslovny pifkaz
Hospodina, ale jednalo se o prorocké znameni o pozemskych vécech (opusténi a zniceni zemé a lidu),
Vv zasvéceném zivoté nejde o prorocké znameni o soucasnosti, ale o eschatologii. (Srov. tamtéz pozn. 1)

236 Zde je nutné dodat, ze i papez v Teologii téla ptipousti, ze v d&jinach Zidovského naroda existovala dobrovolna
zdrzenlivost u nékterych ¢lend sekty Essent. Thned vSak dodava, ze se nejednalo o oficidlni proud zidovstvi, ze
tato praxe netrvala dlouho a hlavné, Ze se jednalo o snahu byt obfadné Cisti pro valku, coz se zasadné 1isi od
zdrZenlivosti pro Bozi kralovstvi. (srov. Josefus Flavius, Valka zidovska, parafrazovano z Teologie téla, LXXIV,
¢. 3,s.333, pozn. 2)

237 D4le také ukazeme, Ze rozhodnuti pro zasvéceny Zivot je odpovédi na velikost zakouSené Bozi lasky, kterd tuto
volbu ,,vynucuje®, ale pfesto je ¢loveék stale svobodny fict ne.

238 Srov. Teologie téla, LXXIV, ¢&. 4, s. 334.
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pominula, vzdyt' je v evangeliu nadale hdji, ale poukazuje na to, Ze existuje jesté jina
hodnota, nebot’ v nebi jiz manzelstvi nebude, a pfestoZze si to nyni nedokazeme
ptredstavit, nebude to problém. ,, Ono eschatologické «neZenéni a nevdavani se» bude
totiz stavem kazdeho, kdo tam bude, to znamena, Ze bude viastnim a zakladnim
zptisobem existence lidskych bytosti.«?%® Tam, jak jiz bylo fe¢eno v predeslém oddilu,
budeme zit plnost lasky, tedy plnost sebedarovani s Bohem, ale i s kazdym ¢lovékem,
takZe manzelstvi jiZ nebude potieba.

Jezi$ ve zminéném textu evangelia Otevira novou cestu (panenstvi), ale to
neznamena, ze by ta predesla (manzelstvi) prestala existovat. Jedna se totiz o jakousi
vyjimku z toho, co je bézné. Jde o obdarovani pro cirkev?*® a zaroven obdarovani pro
toho, kdo svijj zivot Bohu zasvétil. 24

Rekli jsme, Ze zasvéceny Zivot je dar od Boha, a proto u jeho zrodu je vzdy Bith
Otec.?*2 Je to On, kdo ma prvotni iniciativu. Zasvéceny Zivot si tedy nelze néjak vydobyt
nebo se pro néj rozhodnout diive nez ptijde okamzik Boziho zavolani. Tento okamzik
se pak projevuje jako zazitek nezaslouzené Bozi otcovské lasky, ktery je natolik silny,
7e osoba, ktera jej zakusi, zakousi velkou touhu odpovédét ,.absolutnim darovinim
svého Zivota a tim, Ze svéri vSechno pritomné i budouci do jeho rukou.“**® Jedna se
0 zvlastni milost diivérného piatelstvi s Bohem,?** které jej vede k rozhodnuti opustit,
to, co je bézné a zaroven k tomu dava silu.?4

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mimoradnou milost, ktera neni dana vSem, plati,
7e povolani k zasvécenému Zivotu je rovnocenné s jinymi povolanimi v cirkvi.?*® Plati
totiz, ze ,,vSechny veérici krestany, vybavené v kazdém povolani a stavu tolika a tak
velikymi prostredky spasy, vola Pan — kazdého jeho vlastni cestou — k dokonalé

svatosti “, a sice K svatosti srovnatelné s dokonalosti Otce.?*” Ani manZelé, ani zasvéceni

29 Tamteéz, LXXI1II, ¢. 4, s. 330.
240 Srov, VC 1, také LG 43.

241 Srov. LG 43.

242 Srov. VC 14.

23 Srov. tamtéz 17.

244 Srov. tamtéz 16.

25 Srov. tamtéz 19.

28 Srov. tamtéz 32.

27 Srov. LG 11.
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a ani knézi se tedy nemohou vyvysSovat, maji totiz stejnou distojnost, ktera ,,je dilem

Ducha svatého, opird se o svdtost ki'tu a birmovdni a je Zivena eucharistii.***8

Zasvéceny zivot tedy mé svijj zdklad ve kitu a je Gplnym odevzdanim se Bohu,?*°

nejéastéji skrze sliby &istoty chudoby a poslusnosti.?®

Vzor pro zasvéceny zpusob
zivota nachazeji ti, kdo si jej zvolili (stejné jako vSichni, kdo pfijali kiest)
v zivoté Krista.

»Zasveéceny zivot vSak neznamena pouze nasledovat Krista celym srdcem, milovat ho
«vice nez otce a matku, vice nez syna nebo dceru» (srov. Mt 10,37), coz se vyzaduje
vlastn€ od kazdého ucednika. Je to takovy Zivot, ktery vyjadiuje souhlas celé existence
s pfipodobnénim Kristu, a veskeré usili zaméfuje [...] k dosazeni eschatologické
dokonalosti.«?>
Jesté jednou tedy zopakujme, Ze zasvécené osoby Ziji to, co vSichni ostatni kiest’ané, jen
zéroveh s urcitym vné&j$im vyjadfenim.?®? Ve, co tady o tomto stavu zmitiujeme,
se tedy né¢jakym zplisobem dotyka vSech kiest’ant.

Stejné jako cely kiestansky zivot je i zasvéceny zivot spjaty s Duchem Svatym. Je
to Duch, ktery béhem déjin ptitahuje k tomuto stylu zivota nové a nové osoby. Je to On,
kdo upeviiuje a posiluje ducha téch, kdo byli povolani a kdo je ¢ini podobnymi Kristu,
aby slouzili svym bratfim a sestrdm podle potieb cirkve a spole¢nosti, ve které iji.?>3

Vidime tedy, Ze zasvéceny zivot ma svij trinitdrni aspekt, pochazi od Otce,
je vedeny Duchem a svlj vzor ma vJezi§i Kristu. Je to pravé Jezi§, kdo ,je
nejdokonalejsi Otciiv zasveceny (feholnik) i apostol”™ A s kterym je kazdy cClovéek,

zv14sté zasvéceny, povolan budovat velmi diivérny vztah?>

a nasledovat jej. Co jiného,
by vSak mélo byt vice pfedmétem JeziSova nasledovan nez Jeho velikonocniho

tajemstvi.

Papeziiv dokument Vita consecrata ptirovnava zasvéceny zivot k cesté

od udalosti proménéni na hote Tabor az do vééného spocinuti v Bohu. Jiz na hote Tabor

248 Srov, VC 31.

249 Srov. PC (Dekret 2. vatikanského koncilu o pfizpiisobené obnové feholniho Zivota Perfectae caritatis) 5.

250 e spolecnostech apostolského Zivota, napi. tyto sliby nejsou a piesto si myslim, Ze (pfedev§im) jejich svobodni
Clenové patii do této kategorie.

B1yC 16.

252 Srov. tameéz 3.

23 Srov. tamtéz 19.

4 Tamtéz 9.
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se totiz pripravuji udalosti Velikonoc, jiz zde JeZi§ rozmlouva s MojZiSem a ElidSem
0 své cesté do Jeruzaléma a i uCednici ziejmé slysi Jezise mluvit o kiizi (srov. Lk 9,31),
zasvécena osoba pak zvlastnim zplsobem, Bozi laskou povolan rozhodnout se
nasledovat obétovaného Beranka kamkoli pijde (srov. Zj 14,1-5), a to aniz by véd¢l,
jaka cesta ho ¢eka. A zaroveini S velkou pravdépodobnosti, Ze to bude znamenat jit
I cestou ktize. Je to pravé piebyvani pod Kristovym kiizem, kde mize zasvécena osoba
cerpat hloubku pro své svédectvi o Bohu-Lasce. ,, Teprve na kiiZi totiz plné odkryva
[Jezis i zasveceny clovek] moc BozZi lasky. Zasvéceni jsou povolani dosvédcovat,
ze veii lasce Otce, Syna a Ducha svatého tim, ze pfijmou kiiz, ktery jim nabizi jejich
kazdodenni Zivot, a zarovef pfijmou za vlastni kiize lidi, kteii je obklopuji.?®®

Tim, ze zasvéceni piijimaji kiiz S nadéji, dokazuji, Ze navzdory utrpeni véti Bohu
a nezpochybnuji jeho lasku. Tak o této lasce vydavaji svédectvi lidem okolo sebe.
Zasvéceny Clovek vydava svédectvi take v cirkvi, Ze pro kazdého véticiho ma na prvnim
misté stat nezi$tna sluzba Bohu, ktera se projevuje svobodnym sebedarovanim pro
obnovu svéta.?®® Takto jsou zasvéceni povolani zvéstovat ,, jedinecnou povahu prikazani
lasky, totiz nerozlucné spojeni lasky k Bohu s ldskou k bliznimu “%’, které si v nebi, jak
uz jsme fekli, navzajem nebudou konkurenci, ale naopak konsekvenci.?® Své&dectvi
zasvécenych osob mize mit riznou podobu, at’ uz skrze feholni odév, ale jesté vice
stalym zkoumanim vlastniho Zivota, aby vSe co jsou a co maji, pfinaseli Bohu

a zbavovali se vieho, co je od N&ho oddéluje.?>

Zasvéceny zivot vSak neni pouhym cvi¢enim v kazni, dilezita je totiz jeho
motivace eschatologickou nadgji. Pficemz kdyz mluvime o nadé¢ji, nemluvime
0 moznosti, ale o jistot&, ke které se pfimykame silou viry.?%° Zasvéceni lidé jsou ti, ktefi

objevili poklad Boziho kralovstvi, a proto podle slov: ,,Kde je tviij poklad, tam bude

25 Srov. VC 24.

256 Pro manzelé se jedna piedevsim o obnovu svéta skrze piiklad jejich vzdjemné lasky. Tato laska poté mize a
ma, po spolecném rozliSeni, pretékat i dale, tak jak uz jsme se o tom bavili v piedeslé podkapitole.

257 VC5

258 BENEDIKT XVI., Eschatologie — smrt a vécny Zivot, s. 139.

29 Srov. VC 25.

260 Tak jak uz jsme o tom mluvili v kapitole o eschatologické nadéji.
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i tvé srdce” (Mt 6,21), angazuji sviij zivot pro budovani Boziho kralovstvi jiz zde na
zemi tak, aby jednou mohlo (Bozi kralovstvi) piijit v plnosti. Zasvécené osoby jsou
lidmi, ktefi netnavné touzi a o¢ekavaji pfichod svého zenicha, totiz Krista, a dychti
,,ponorit se zcela do planouct vyhné jeho lasky, ktera neni nicim jinym nez samotnym
Duchem svatym %!

Toto o¢ekavani samoziejmé neni ne¢inné, ale naopak se projevuje snahou, aby se
BozZi kralovstvi co nejvice rozsifilo, tedy aby se probudil duch blahoslavenstvi, duch
spravedlnosti, pokoje, solidarity a odpusténi. Ten, kdo ma pevnou nadé&ji, Ze se jeho
o¢ekavani naplni, ma zaroven také silu povzbuzovat druhé.?? Pismo nas totiz ujistuje,
ze lidska historie smétuje k ,, novému nebi a nové zemi““ (Zj 21,1), kde Pan ,,setie kazdou
slzu z oc¢i, a nebude uz smrt ani zarmutek, narek ani bolest uz nebude, protoze co drive
bylo, pominulo ““ (Zj 21,4).2%3

Ptestoze mluvime o jisté nadé&ji, kterou by zasvéceni méli mit, ani pro né neni
jednoduché si ji uchovat. Jak jiz bylo totiz feceno, je tieba se o tuto nadé&ji opfit virou:
., Nadéje, kterd uz je vidét, neni uz nadéje” (Rim 8,24) Proto feholnici, stejné jako
kiest'ansti manzelé, musi vytrvale bojovat za idedl, ktery si zvolili a vyslovili ve svém
slibu. A je to pravé tento vytrvaly boj, skrze néjz se stavaji svédectvim o Bozi lasce,

V jejiz vérnost uvéftili.

S 4

262 Sroy. VC 27.
263 Tamtéz 27.
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Z.avér

Jak jsem psal v uvodu, mym cilem bylo skrze zkoumani papezovych texti vytvorit
urcitou ,teorii vSeho*, poskytnout sobé 1 druhym piesny navod na Zivot, ale ten
pochopitelné neexistuje. Jednak proto, ze papez neodpovida piesné na otazky, které si
klademe, a jednak proto, ze i kdyz lze mnoho vycist mezi fadky, piesto ani on tento
navod nemél, a navic mezi poznanim teorie a uvedenim do praxe je jest¢ dlouha cesta.

Cas psani prace pro mé byl urditym bojem, jestli to, co nyni i na zakladd
papezovych textd pozndvam, mlzu opravdu fict, jestli to za par rokli nebudu
interpretovat jinak, a zaroven jsem bojoval se svymi limity, s tim, ze to, o ¢em piSu,
,,snubni lasku, nejsem, a asi jesté dlouho nebudu, schopen zit, tak jak K tomu vyzyvam
a jak bych rad. Osobné¢ jsem zazival velky smutek nad tim, Ze uz nejsme ,,na poc¢atku*
a jesté nejsme ,,na onom svéte™, Ze tedy nase vztahy nejsou dokonalé, a zaroven jsem
zazival piivaly Bozi lasky, ktera ve mné¢ sytila touhu bézet vstiic Bozimu kralovstvi, 0z
znamena nezi$tné se darovat.

Pojd'me si vSak shrnout, k ¢emu jsme dospéli. Ukazali jsme hodnotu ¢lovéka
navzdory zranénim, ktera nese, ukazali jsme, Ze byl stvofen z lasky Boha, ktera stale
trva, a pro lasku — schopnost k ni se v nas sice ménila — ale ptesto je uréena k tomu, aby
jednou zase dosahla dokonalosti. Mohli jsme odhalit Boha, zarlivého snoubence lidstva,
ktery svij lid neopousti ani po prvotnim htichu, ale trpélivé jej doprovazi, aby si jej
jednou skrze svou totalni obét’ z 1asky ptivedl zpatky k sobé. A do tietice doufam, i kdyz
jsme o tom v textu prace explicitné nemluvili, Zze jsme se povzbudili, abychom si
nesnazili vlastni silou zajistit pohodlny Zivot, abychom sviij zrak a své sily neupinali
k rajské zahradé€, do niZ uz se stejné¢ nemuzeme vratit. Zkusenost se zlem z nasich t¢l ani
z t¢l lidi okolo nas jiZ nevymaZeme, nase souZiti tedy nutné bude, alespon v urcité mifte,
poznamenané zranénimi. Naproti tomu vSak doufam, ze jsme se povzbudili, abychom
se rozhodli neziStné milovat a dat svij Zivot pro druhé, tak jak to udélal Jezis, a to
I s védomim, Ze tato cesta nenabizi okamzité plody. Tato cesta, jak jsme naznacili, vSak
s jistotou uvadi do Boziho kralovstvi, které se projevuje nezistnou laskou (davanou

I pfijimanou). Bozi kralovstvi navic neni jen otazkou budoucnosti, ale mizeme je
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V naznacich zazivat jiz nyni zde na zemi s jistotou, ze se jednou zjevi ve své plnosti a ze
bude, podle sdéleni papeze, jesté lepsi nez rajska zahrada.

Pii pozorném cteni jsme mohli také zachytit, v ¢em tento rozdil bude spocivat.
V rji mél clovek dusi, kterd mu dévala svobodu zit laskyplné vztahy, a télo, které mu
umoziovalo tyto vztahy uvadét do praxe skrze konkrétni skutky lasky. VSechno
fungovalo v bezchybném systému davani a piijimani, ktery vSak nebyl pifipraveny na
kaminek htichu, ktery systém vzajemné komplementarity a svobodné vymény lasky
pokazil. V nebi, na ,,onom svéte®, vSak bude mit ¢loveék plnost Ducha Svatého, ktery
¢lovéka jiz nyni uschopnuje milovat navzdory tomu, ze se mu laska hned nevraci, ¢imz
jej ptipravuje na razné drobné&jsi nebo vetsi kameny nepochopenti, kiivdy a htichu, které
by jej vSak v neziStném sebedarovani nemély pftili§ prekvapit, natoz zastavit. Nyni na
zemi sice nejsme schopni trvalého a totalniho sebedarovani, jesté jsme totiz nezazili
Boha tvaii v tvar, a proto zazivame bolest a zklamani, v nebi vSak, jak véfime, toho
schopni budeme. Navic tim, Ze se kazdy z nés totaln¢ daruje vSem ostatnim, bude
naplnéna také druha potteba Cloveéka, a sice potieba totalni lasku piijimat.

Kromé vyse fe¢eného, clovek ,,na pocatku‘ neznal zlo a automaticky konal dobro,
Vv eschatologické budoucnosti ndm zkuSenost se zlem nebude odnata, 1 Kristu zlistaly na
jeho oslaveném téle rany po hiebech. S pomoci Ducha Svatého vSak budeme schopni
nenechat se touto zkusenosti se zlem zotrocit, budeme se tedy schopni védomé a trvale
ptiklonit k dobru a stranit se zla. Pfiklonime se k dobru, kterym je Bih sdm, a to
I s hotkou zku$enosti, jak vypada Zivot bez N¢&j, a praveé tato zkuSenost zpusobi, Ze si
tohoto vztahu budeme jesté¢ vice vazit. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze tento vztah
s Bohem, ktery je konstitutivni pro nebe, miizeme Zzit jiz nyni a mize nam byt zdrojem
nasi nadgje, zdrojem pro nasi neziStnou lasku a Iékem na kazdou, 1 velmi naro¢nou,
situaci, a to jak v manzelstvi, tak v zasvéceném zivote.

Jisté by se dalo najit jeSté mnoho dalSich elementd, které by stdlo za to do prace
zacClenit, ale z ¢asovych anebo jinych divodi se to nestalo. Mezi v§emi jmenujme
alespon téma eucharistie, kterou Jezi$ syti cirkev, svou snoubenku, v ¢ase, nez se s ni
plné spoji. O tom Jan Pavel II. pojednava piedevsim v encyklice Ecclesia de
Eucharistia. Jmenujme také nasi matku a star$i setru ve vife Pannu Marii, kterd jako

zena uchranéna prvotniho hfichu a snoubenka Ducha Svatého nam také muze byt, jako
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byla papezi, v mnohém inspiraci a vzorem na cesté timto zranénym svétem, té se papez
vénuje v encyklice Redemptoris Mater. A poslednim moznym dopliiujicim tématem,
ktery jest¢ zminim, je knézstvi, kterého jsme se sice nepatrn¢ dotkli v podkapitole
0 panenstvi, které by si vSak jisté také zaslouzilo vice mista uz jen pro to, Ze knézi,
a zv14sté biskupové se maji stat po vzoru Krista ,,Zenichy* cirkve.?%

Celou praci bych zakon¢il papezovym citatem, ve kterém lidem, tedy nam, nabizi

cestu nadéje:

,,Je nutné, aby v jejich vedomi zesilila jistota, Ze existuje ten, kdo drzi v rukou osudy
tohoto pomijivého svéta, kdo ma v rukou klice od smrti a podsveti (srov. Zj 1,18),
kdo je alfou i omegou lidskych déjin (srov. Zj 22,13), osobnich i kolektivnich. A tento
n¢kdo je Laska (srov. 1 Jan 4,8.16). Laska, ktera se stala ¢lovékem, Laska uktizovana
a vzkiiSend, Laska eucharistickd, nevysychajici zdroj spolecenstvi. Jen On se mizZe
plné zarudit za slova «Nebojte sely.26°

264 Srov. Inter insignores 5.
25 JAN PAVEL Il., Prekrocit prah nadéje, s. 191.
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Resumé

This work aims to present who is a human in the context of who he was at the
beginning, i.e. before the initial sin, and who he is intended to become after the
resurrection from the dead; in the present thesis, we use the texts of John Paul I,
especially from the Theology of the Body. The purpose of this work also influences its
structure, which deals first with the properties at the commencement of the history of
humankind and with the conclusions from them. Later, the thesis elaborates on how to
live in the present reality, which does not correspond to any of the previously mentioned
ones.

The first chapter describes how a human was created, and states that he was
created out of love and for love. It portrays a human who, through the experience of
original solitude and original unity, discovers himself as a relational human being. Later,
through the experience of the original nudity, the chapter describes the beauty and
harmony of the relationships that the human lived. In closing, it touches upon the
original sin and its consequences shortly, but for the vivid experience of each of us, it
does not dwell on that topic for too long.

The second chapter mentions the eschatological man. First, it defines
spiritualization of human, the "divinisation™ of human and the community of the saints
that we will create in heaven, which we have connected to the relationship to ourselves,
to God, and others. It follows with an explanation of the term "spousal love™ which
characterizes all those relations. In the end, the chapter offers a view of Christian hope,
which is closely related to the reliance on the consciousness of God's closeness on the
way to the Kingdom of God, which is defined by catechism precisely through God's
closeness.

In the final chapter, we contemplate Jesus Christ. He became a man to show us
how to live a human life as a selfless gift, and by his selfless sacrifice, he caused that we
were able to follow him. The two specific ways of following him and their
characteristics are discussed in the subchapters on marriage and virginity, which differ

In some aspects but are much connected. What links them and what we are talking about
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in the entire thesis is a selfless giving of ourselves, that is, engagement love. Love, which
is imperfect in this world and costs us some effort, but which expects its fulfillment,
which we will only see when we practice this love, which is precisely what marriage

and virginity can aid in.
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