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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Bakalant si klade ambiciozni cil, ktery je vSak velmi rozsdhly a tim padem i ne zcela
uréité definovatelny. Ukol popsat problematiku alternativnich trestfl, roli Probaéni a mediaéni
sluzby (PMS) v této oblasti a jest¢ zmapovat nazory Siroké vetejnosti za situce, kdy dochézi stale
ke zménam politickych a tim 1 pravnich priorit v téchto otazkach, je velmi slozité. Bakalant si
uvédomuje, ze by mél vymezit cil konkrétnéji. Pokousi se o to rozdélenim prace na dil¢i tiseky

v ramci teoretické ¢asti, a tim se se mu podatilo obsdhnout predev§im nejdulezitéjsi casti
pojednavané problematiky.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtivodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha velmi dobte k pochopeni bakalantova
postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu a precizuje i vytcené cile.
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Hodnoceni teoretické Casti prace: B
Odtivodnéni: V teoretické casti bakalant prokazuje, ze zvladl téma prace a je schopen pracovat i
s odbornymi pravnimi pojmy a zaroven je srozumitelné¢ vysvétlit a usnadnit tak ¢tenafi pochopeni
zejména té partie, kterd se vénuje trestné pravni Upravé. Vysoce hodnotim, Ze si bakalant vybral
aktualnim a hojné v praxi diskutované téma z oblasti socialni i pravni. Aktudlnost tématu spatiuji
v tom, Ze v Ceské republice je stale stoupajici pocet osob, které se dopoustdji trestné &innosti, ktera
ne vzdy vyzaduje trest spojeny s odnétim svobody. Proto postraddm v zavéru teoretické casti
zhodnoceni i vlastni ndzor bakalanta na ukladani alternativnich trestil, zejména hojné diskutovaného
domdaciho vézeni, ve srovndni s tresty odnéti svobody. Toto necht bakalant doplni u obhajoby.
Ocetiuji, Ze bakalant ke kazdému alternativnimu trestu uvadi, jaky je tikol pracovnika PMS.
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Hodnoceni metodické Casti prace: B

Odivodnéni: Prakticka Cast je zpracovana kvalit€ a hlavni otdzka i dil¢i vyzkumné otazky jsou
formulovany velmi dobfe. Vybér respondentil je vhodny, avSak vzhledem k pfili§ obecné
formulovanému hlavnimu cili bakalant vybral natolik riiznorody vzorek osob, ze vypovidaci
hodnota vyzkumu se tim snizuje, i pfes velmi peclivé zpracovani.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky alternativnich trestii. Viz téz vySe. Zajimalo by mné proto, zda prace bude
prakticky vyuzita?



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: B

Odtivodnéni: Bakalant naplnil jednotlivé cile své prace a jejich zavéry zpracoval v ramci vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odiivodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ctivym zptiisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfiméfené a srozumitelné vysvétleny. Ocenuji téZ velmi peclivou préci s tabulkami a pfilohami.
Literatura i dal$i zdroje jsou citovany jak v seznamu prament, tak v textu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odtivodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet osob, které potiebuji pomoc pii navratu do
bézného Zivota, at’ jiz jako odsouzeni nebo poSkozeni €i obéti trestného Cinu, je prace velmi
dobrym pifehledovym a informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematku maji zajem
odborny 1 osobni. Lze ji doporudit jako studijni material pro studenty oboru socidlni prace.

Otazky k obhajobé:Viz vyse v textu posudku. Déle necht’ bakalant uvede rozdil mezi poskozenym
trestnym ¢inem a obéti trestného ¢inu.

Celkové zhodnoceni prace: B

Odtivodnéni: Viz v textu posudku. Nicméné je tfeba doplnit, Ze toto je prvni prace, ktera
zpracovava pohled laické vefejnosti na alternativni tresty, véetné jejich piehledu a konkrétniho
popisu prace s klientem, jak pachatelem, tak poskozenym. Z tohoto diivodu, i pies drobné vytky,
praci vysoce hodnotim.
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