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1. Uvod

Zamérem mé prace je snaha zmapovat diskusi, kterou rozpoutala studie Jaroslava Etlika
Divadlo Jako zakouSeni' a pokusit se tuto diskuzi viadit do kontextu soucasné divadelni
teorie. Diskuse probé&hla pfedev§im na strankach Divadelni revue v letech 1999 a 2000 a
vstoupila do ni celd fada soucasnych ¢eskych teoretikt divadla.

V soucasné Ceské divadelni véde€ neni zcela bézné, aby néjaky text vyvolal takovy ohlas
jako je tomu v pfipadé¢ Etlikovy studie, kterd je znacné provokativni a sméfuje k
soutasnym trendéim teorie péstované za hranicemi Ceské republiky. Etlik se pokousi o
kritiku strukturdlné-sémiotického pfistupu k divadlu, ktery vnima jakoZto zaméfeny na
noetiku divadla, a oproti tomu apeluje na zajem o ontologii divadla. Ve své praci bych
chtél referovat o jeho studii, a nasledn¢ se vénovat i1 jednotlivym polemickym texttim,
pficemz bych také chtél charakterizovat teoretickd vychodiska jednotlivych teoretikd.
Znacna cast celé diskuze je plna neporozuméni, kterd maji koteny v odlisnych teoretickych
vychodiscich — ta pak v n¢kterych ptipadech principidlné brani tvir¢imu rozvijeni podnétd,
kter¢ Etlikova studie pfinasi.

Mou snahou bude také celou diskusi viadit do kontextu souCasné divadelni teorie,
pficemz uz z historickych i1 geografickych okolnosti mne budou zajimat predevSim
souvislosti se soucasnou némeckou divadelni teorii. Ta nabizi zajimava feSeni na celou
fadu otazek, které diskuse nad Etlikovou studii vyvolala.

V zavéru bych se chtél pokusit celou diskusi shrnout a také naznacit paralely, které se
zietelné vyjevuji ve vztahu k soucasné némecké divadelni teorii. Jejich Sife a hloubka by
mély naznacit smysluplnost péstovani divadelni teorie a dal$i moznosti divadelni védy na

prahu 21 .stoleti.

: Etlik, Jaroslav: Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim

ument). Divadelni revue, 10, 1999, ¢.1, s. 3-29.



2. Nulta kapitola: Nastin kontextu, v kterém diskuse probiha

A / Pocatek divadelni védy

Divadelni praxe prodé€lala v pribéhu 20.stoleti ohromny vyvoj a prosla celou fadou
reformnich etap — ty nejzasadnéjsi se pak obvykle oznacuji jako ,,Velka divadelni reforma*
a ,.Druhd divadelni reforma“?. Emblematickymi osobnostmi fady z t&chto promén jsou
jména jako Stanislavskij, Appia a Craig, Brecht, Artaud, Beck, Grotowski, Bausch ¢i
Brook. Otfesy divadla v zakladech i ndvraty divadla ke kofeniim, které jejich jména
evokuji, se neobesly ani bez dusledné divadelni reflexe, ktera v prubéhu 20.stoleti za¢inala
mit charakter védy. Tato ,,divadelni véda* pak divadelni praxi ovliviiovala nejen na trovni
kritiky, ale také v oblasti divadelni historie, kde mj. dokdzala byt oblasti znacné
inspirativni’. Postupné viak dochézelo i k jedine¢nému propojeni divadelni teorie a praxe,
jako je tomu napft. u ,,performance studies” Richarda Schechnera, ¢i v zajmu o divadelni
antropologii Jerzy Grotowského ¢i Eugenia Barby. To, ze divadlo potiebuje svou védu a
divadelni véda zase Uzky kontakt s praxi, se ukazovalo stale itelnéji.

Vznik divadelni védy se obvykle datuje do roku 1923 v souvislosti se zalozenim
Divadelnévédného institutu. Za =zakladatele divadelni védy (Theaterwissenschaft) je
povazovan Max Hermann, jehoZz plivodné zajimala piedevSim historiografie divadla,
ovSem své zajmy postupné rozsifoval — tak jak tomu bylo i v pfipadé divadelni védy.
Hermann vnimal divadlo jako svébytny druh uméni, ktery neni soucasti hudby ¢i literatury.
Tento program doznaval zna¢ného uspéchu nejen na poli divadelni védy, ale také
v divadelni praxi, ktera se stale vice obracela k vlastni ,,divadelnosti“. , TiebaZe prvky
divadelniho projevu se objevuji uz na samém pocatku existence ¢lovéka, tfebaze divadlo
mélo v pribehu vyvoje lidské spolecnosti vedle svého estetického poslani také vyznamné
postaveni jako tribuna spolecenskych, politickych nazorl i jako faktor mnoha socidlnich
funkci, pfedmétem soustavného védeckého badani stalo se vlastné aZ ve 20.stoleti.> Tak
se postupné etablujici a institucionalizovand disciplina dockavala stale vétsiho z4jmu, a to i

na nasSem uzemi.

2 Takto je nazyva napt. Kazimierz Braun nebo Jan Hyvnar. V nékterych jazykovych oblastech vsak

nejsou tato pojmenovani zcela zabghla.

3 Myslim tim nejen nejrozmanitéjsi pokusy o rekonstrukce divadelnich pfedstaveni ddvné minulosti.
Zajem o dgjiny divadla Casto piispival i k tviir¢imu rozvijeni principt, na kterych urc¢ité divadelni druhy
stavély v novych souvislostech — napt. v Mejercholdové zajmu o commedii dell “are.

4 Zde mohu opét zminit napiiklad Mejercholdovy ¢i Tairovovy vysoce estetizované inscenace, které
Vytvarely svébytnou — arteficialni — realitu.

Srna, Zdengk, Zavodsky, Artur: Uvod do divadelni védy (Teatrologie). Brno: 1972, s. 72.



B / Divadelni véda u nas

Prikopnikem v soustavném zdjmu o divadlo u nas byl Otakar Hostinsky, ovSem za
jakéhosi zakladatele ¢eské divadelni védy je obvykle vniman az Otakar Zich. Jeho Estetika
dramatického uméni® znamenala zaklad uvaZovani o divadle jakozto svébytném uméni
pravé v téchto intencich. Jeho pre-sémiotické uvazovani o divadle bylo i vyznamnym
impulsem 1 pro Ceské strukturalisty, ktefi v divadle spatfovali unikatni model pro
ovéfovani svych teoretickych premis, pfiCemZz mnozi z nich z4jmu o divadlo propadli ve
znaéném rozsahu.” Kritického zajmu se Zichovi dostalo i v dile Jifiho Veltruského, ktery
pozd&ji emigroval a mnohé z jeho studii vysly az v devadesatych letech®. Zichovymi
velkymi obhajci na poli Ceské divadelni teorie se stali Miroslav Prochazka’ a Ivo
Osolsobé ', ktefi oba sémioticky ptistup k divadlu déle originalné rozpracovavali.

Vzhledem k historickym okolnostem, kviili nimz ¢eska divadelni teorie neméla tolik
moznosti dostavat se do styku s literaturou pochdzejici ze zdpadni provenience,
propojovala sva strukturalné-sémiotickd stanoviska spiSe s marxisticky zabarvenou teorii.
Vznikaly i knihy, které v tomto duchu syntetizovaly mnoho rozmanitych ptistupii, aby tak
daly vzniknout vlastnimu origindlnimu mysleni o divadle."'

Chapeme-li prvni vydani Zichovy Estetiky dramatického uméni za pocatek samostatné
Ceské divadelni teorie (tedy teorie, kterd neni soucasti premysleni o jinych uméleckych
oborech jako je literatura nebo hudba), pak neujde nasi pozornosti, Ze tato teorie (a tedy i
divadelni véda) je v uzkém kontaktu s uménim, které se dostava pod neustaly politicky
tlak. Myslim tim cenzurni a ,normalizujici“'? vlivy druhé svétové valky a naslednd
komunistického rezimu. I pfesto (a mozna, ze pravé diky tomu) na ¢eskych a slovenskych
jevistich dochazi k ohromné umeélecké divergenci a vznika tfada originalnich projekt a
divadelnich smér: Reduta, Divadlo na Zabradli, Laterna Magika, Divadlo za branou,
Cinoherni klub a mnohé dalsi, které ziskavaji i mezinarodni véhlas. Je zajimavé, Ze z fad
téchto divadel pak vystupuji i1 ti, ktefi maji potfebu svou divadelni praxi teoreticky
fundovat a pojmenovavat, a vénuji se pak péstovani divadelni teorie. Jednd se napf. o

Zdenka Hofinka ¢i Jaroslava Vostrého. Nejen jejich mysleni, zasazené uzkym vztahem k

6
7

Zich, Otakar: Estetika dramatického umeni. Praha: 1931

V této souvislosti stoji za zminéni pfedevsim studie Petra Bogatyreva, ktery sméfoval jak k zajmu o
divadlo ceské a slovenské. Praha: 1940.

8 Veltrusky, Jifi: Prispevky k teorii divadla. Praha: 1994

i Prochazka, Miroslav: Znaky dramatu dramatu a divadla. Praha: 1988.

10 Osolsob¢, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku. Brno: 1992.

1 Za takové dilo mizeme povazovat napi: Cisat, Jan: Promény divadelniho jazyka, Praha: 1986.

12 Ve smyslu podsouvani jediné, normativni estetiky.



praxi moderniho divadla, pak vykazuje snahu piekracovat mantinely, do kterych divadelni

teorii stahuje strukturalné-sémioticky piistup.

C / Némecka divadelni teorie dneska

Ceské a némecké divadlo do roku 1945 zazivalo spoleény vyvoj. Béhem 19.stoleti
naptiklad vznikalo zajimavé konkurenéni prosttedi, v némz v nékterych méstech rostla jak
ceska, tak némecka divadla. Tato divadla spolu soupetila nejen z motivaci vlasteneckych,
jak je tomu obvykle pfipominéno, ale stejn¢ tak na umélecké trovni - chtéla byt pro divaka
atraktivnéjsi. Az po 2. svétové valce ochabuje intenzivni vliv, ktery na ¢eské divadlo mélo
to némecké, a spolu s tim slabne 1 vzajemny vliv na poli divadelni védy.

Svly kratky referdt o podobach soucasné némecké divadelni védy budu sméfovat
k mysleni po roce 1970, coz je meznik, ktery si ve své Antologii soucasné némecké
divadelni teorie vytycuje 1 Jan Roubal, ktery referuje o nékolika kritickych vystupech
mladych teatrologhh té doby a konstatuje, Ze pravé tou dobou ,,...zakonzervovana
teatrologie skutecné musela plsobit dojmem, Ze ztrdci kontakt s tehdejSim divadelnim
vyvojem. Se stale silnym, celonémecky plsobicim magnetismem brechtovské poetiky, ale
i tzv. dokumentarniho divadla Sedesatych let, predev§im vsSak s projevy divadla
alternativniho typu (v ramci tzv. druh¢ divadelni reformy) s jeho Castou revitalizaci hranic
divadla, uméni 1 Zivota, a nakonec 1 se sméfovanim Kk interkulturnimu, ale i dneSnimu

multimedidlnimu divadlu.“'?

Némecka divadelni véda skutecné musela po 2. svétové valce
pusobit ponékud ustrnule, o ¢emz vypovida i Erika Fischer-Lichte, kdyz referuje také o
jejich pocatcich: ,,Divadelni véda se nejdiive chapala jako historickd disciplina. Zkoumala
déjiny divadelnich druhii, dramatu, inscenace, herectvi (a teorie herectvi), kostymu,
divadelni stavby, jevistniho vytvarnictvi, osvétleni a jevistni techniky, publika, divadelni
kritiky, divadelni cenzury a péstovala biografii jednotlivych herct, rezisérii a scénografil.
Na tomto poli dosdhla divadelni véda do sedmdesatych let nejvétSich vykont a
shroméazdila enormni mnozstvi materidlu. Pravem se vSak fad¢ téchto vyzkumi
pfedhazovala ndmitka pozitivismu, ponévadz ve vétSin€ ptipadi byl sotva sledovan néjaky
vyzkumny cil, ale pouze prezentovan a rozsifovan sebrany material. '

Pocatkem 70.let se na némeckych scénach objevuji umélci s osobitym piistupem

k divadlu — patfi mezi n¢ napf.: Peter Stein, Peter Zadek, Heiner Miiller ¢i Pina Bausch. I

jejich dilem se divadelni véda obraci k otazkam specifi¢nosti divadla a spolecné s tim

13 Roubal, Jan: Souradnice a kontexty divadla. Praha: 2005, s. II.

1 Fischer-Lichte, Erika: Znakovy jazyk divadla, Divadelni revue, 10, 1999, .2, s. 18.



k otazkdm terminologie a metod na vyzkum divadla aplikovatelnych. Cituji opét Eriku
Fischer Lichte, zjejichz slov nelze necitit pfedevSim jeji sémiotikou orientaci: ,,V
sedmdesatych letech se postupné prosazoval nazor, ze divadelnévédny vyzkum se miize
smysluplné a uspeésné realizovat pouze interdisciplinarné. Divadelni véda se zacala
etablovat jako véda o komunikaci — pfedev§im vi¢i masovym médiim filmu a televizi — a
zaCala divadelni proces zkoumat piedevSim jako komunikacni proces, pocinaje jeho
spole¢enskymi a medialnimi podminkami a kon&e reakcemi publika.«'®

Na nasledujicich tadcich bych chtél uvést nekolik zajimavych teoretickych konceptu,
které by mohly byt pomérn¢ inspirativni i pti pohledu na diskusi, ktera je hlavnim tématem
mé prace. Mnohé z myslenek a feSeni, které v némecké divadelni teorii pulzuji uz od
70.1et, by rozhodné stalo za to diislednéji konfrontovat se soucasnou ceskou teorii, které se
evidentné nedostava takového rozpéti ani hloubky. Vybér autorti, kterym se vénuji, je dan
predevS§im omezenosti dostupnych pramenti v CeStiné — proto se muj zabér soustiedi
predevSim na autory textii, kterym je veénovan prostor v Antologii soucasné némecke
divadelni teorie Jana Roubala. Jednotlivé koncepty a pfistupy nebudu vyjmenovavat
(disledné se jimi zabyva zminovanad Antologie), a zaméfim se spiSe na témata, kterd mi
prijdou pro souvislosti s diskusi kolem Etlikovy studie nejzajimavéjsi.

Vyznamnou tématikou, kterd by si dle Etlika zaslouzila vétSi pozornost uz v dile
Otakara Zicha, je vztah herce (divadla) a divdka. Této problematice se vénuje Klaus
Lazarowicz, ktery disledné¢ oddéluje dva zakladni typy komunikace: ,,extradivadelni
komunikace® probihd mimo divadlo, je béznou soucasti zivota, zatimco ,,intradivadelni
komunikace* probihd v divadle a jejim zdkladem je model tzv. ,triadické konkluze*.
,, Iriadickd konkluze je nové oznaceni pro starou véc. Pfesné vzato se pfitom nejedna o
véc, kterou lze vzit do ruky, dotykat se ji a dle libosti ji otacet a obracet, nybrz o pomijivou
udalost, proces nebo akt...“'® Tento model chape divéka jako ko-producenta divadelniho
predstaveni. Tohoto ko-producenta je sice tieba stimulovat k této aktivité, na druhou stranu
to ovSem neznamend aktivné ho vtahovat do hry pfimo na jeviste.

V souvislosti s aktivnim piistupem divéka k divadlu stoji za zminku i mySlenky Klause
Schwinda, ktery tika, ze ,,...divadlo se déje tehdy, hraje-li herec pied divakem, aby néco
nebo né¢koho ukazoval, resp. predstavoval, zatimco divak tuto podivanou, resp. piedstaveni

vnimd (...) vychazejic z hercova téla coby znaku generujiciho vyznam — resp. ztcla

15
16

Tamtéz, s. 19.
Klaus Lazarowicz: Triadicka konkluze (O vztazich mezi autorem, hercem a divakem v divadle). In.:
Roubal, Jan: cit. d., s. 23.



zaméteného na znak — mohou herec a divak prostiednictvim pokazdé jinych déji a jinych
vztahtl p¥ifazovat rozdilné vyznamové roviny.“'’ Schwind rozlifuje t¥i zakladni polohy,
v nichZ se herec mlize nachazet, a sice: ,,herec®, ,,role®, ,,postava“. Mezi témito polohami
se muze pohybovat v ramci hry. Tyto hry jsou: ,,zvlastni, situa¢né provazané komunikacni
systémy, které se konkrétné realizuji ve specifické komunikativni situaci “face — to — face*
a daji se vymezit a ohrani¢it vytvofenim ramce.“'® Hrag se pak miiZze mezi témito rovinami
pohybovat, ov§em pouze za ptedpokladu, Ze je na pocatku vybudovan ,,irealizujici rAmec*,
ktery hru konstituuje pravé jako hru. Hranice ramci (herec, role, postava), mezi nimiz hrac
osciluje, mohou byt pohyblivé, a hra jim podle toho pfisuzuje vyznamy, kterymi mohou
byt: ,,skutenost®, ,,hra“, ¢i ,,fikce*.

Divadlo hrac¢i umoziuje, aby si byl okamzit¢ védom, zda hraje dobte ¢i Spatné — a to
pravé na zéklad¢é zpétnovazebniho kontaktu s publikem. Toto ,,okamzité zjisténi stupiiuje
emoéni prozitek ze hry. ,,Ucastnik hry organizuje nejen znakovy material, ktery dosud nesl
vyznamy, nybrz automaticky organizuje ve hru vyznamové struktury pro své vlastni
vnimani, a smyslové zachdzeni s materidlem, vytvafejicim strukturu, je spojeno
s uplatiovanim afektd.” Schwind se tak snazi komplexné propojovat piedev§im
interak¢éné-herni pfistup s divadelni sémiotikou. Jeho triadické uvazovani (které je
konstitutivni 1 u Lazarowicze) pfipomind i rozliSovani jednotlivych vrstev herecké akce u
Dietricha Steinbecka.

Steinbecklv pfistup je inspirovan piedev§im fenomenologickymi ptistupy a také
estetickou koncepci Nicolaie Hartmanna. ,,V roce 1970 se objevila kniha Uvod do teorie a
systematiky divadelni védy, ktera se z dosavadnich divadelné teoretickych praci vyrazné
vymykala svou metodi¢nosti a filozoficko-estetickou dikei (...) Steinbeckovy
fenomenologické analyzy ziskaly v némecké divadelni teorii svého druhu klasické

rel
postaveni. ’

Steinbeck rozliSuje tfi zadkladni vrstvy divadelniho dila, a sice ,,vrstvu
redlného oznaCovani vyznamu*“ (die Schicht der realen Bedeutung), ,,vrstvu
intencionalniho vyznamu®“ (die Schicht der interdierten Bedeutung) a  ,vrstvu
domnivaného vyznamu“ (die Schicht der vermeinten Bedeutung). Tyto tii vrstvy se
vzajemné 1isi ve svém ontologickém rozmeéru: zatimco prvni z nich je ,,hmotnym zakladem

dila®, druha je ,,tviréim konceptem dila“ a tieti z nich ,,vyznamem jiz konkretizovanym

divakem®. Steinbeck se snaZi chapat divadlo ve filozofickych souvislostech — dilo je u néj

1 Klaus Schwind: Divadlo ve hre — hra v divadle (Teoretické uvahy k teatrologické heuristice). In.:

Roubal, Jan: cit. d., s. 43.
18 Tamtéz, s. 44.
19 Roubal, Jan.: cit. d., s. V.
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transcendentni vii¢i svému materidlnimu zakladu.

Ptedevsim ve filozofickych relevancich pak vnimé divadlo 1 Manfréd Brauneck, ktery
ve svém pfistupu k divadlu pracuje, podobné& jako Schwind, s konceptem hry. Vyznamnym
aspektem pii tomto zkoumdni je pro né& dichotomie vaznost / nevaznost hry, kterou
v ontologickém smyslu pftiblizuje analogické dichotomii ,,byti* a ,,zdani“. ,,Divadlo totiz
tim, ze v zavaznych hranicich a pravidlech hry poskytuje ptilezitost piedstavivosti, fantazii
1 snéni — vytvaii moznosti k (sebe)inscenovani cloveéka, resp. jeho identity. V tom vidi i

«20 Brauneckova

smysl individudlni 1 spolecenské katarktické 1 kritické sily divadla
dialektika vychézi mj. i z inspiraci poskytnutych hlubinnou psychologii a nepostrada vztah
k sou¢asnému divadlu ani znalosti déjin divadla. Je tak jednou z mnoha zajimavych variant
soucasné¢ho mysleni o divadle.

DalSim zajimavym tématem je ,,prézentnost uméni“, kterou se zabyva autor knihy
Postdramatické divadlo Hans-Thies Lehmann. Ten se sice zabyva pfedevsim soucasnym
divadlem, ale neopomiji pfipomenout, Ze prézentnost je dilezitou estetickou kategorii 1
»tradicniho divadla. ,,Prézentnost samu pfitom nechipe jako jednotu realné télesné
spolupfitomnosti hercti a divakd, ale také — netradicné — jako mentédlniho fenoménu
zintenzivnéné “auretické™ zkusSenosti, ktera se netyka pouze divadla a souvisi s “post-
reprezentativnim pojetim estetického Casu® vibec (...) upozoriiuyje na projevy
sebereprezentacniho herectvi a jeho Castého zdlraznovani auretické télesnosti, ale také
ozvlastnujici praci se zpomalenym Casem gestiky a jednani, zamérné€ kontrastujicim napf.

21 ’ . .
““ V této souvislosti

s paraleln¢ pouzivanymi prostfedky multimedidlniho divadla.
Lehmann apeluje pfedevSim na obrat k performativnimu charakteru divadla. Vzhledem
k tomu, Ze ,,prézentnost divadla je ptfedevs§im pfitomnosti herce®, obratme svou pozornost
k dalSimu zajimavému tématu soucasné divadelni védy, a sice k estetice téla.

Neni to pouze oblast tane¢niho divadla, ktera stahuje pozornost na fyzickou pfitomnost

aktéra — podobné se zajem o jeho fyzickou konstituci a jeho ,,télo jako takové*™ obraci

vvvvvv

t&la (...) neni oviem té&lo jako t&lo,“*

piSe Nina Vangeli, kdyz se pokousi interpretovat
nékteré choreografie Piny Bausch a zabyva se kulturné-historickym rozmérem, ktery
v sob¢ télo na jevisti nese. Fyzicka pritomnost téla, které promlouva tim, ze je ted a tady,

tim jaké je, provokuje celou fadu interpretaci — at’ uz jsou orientovany genderové,

20 Tamtéz, s. VI.

2! Tamtéz, s. VIL.
2 Vangeli, Nina: Gnadige Frau, kreativni divka a troufala holcicka Pina Bausch. Svét a divadlo, 6,
¢.1,s. 88.
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sociologicky, antropologicky, atd. ,,Kulturné predstavy o tom, ¢o je ,,to* telo, podlihaja
,,dramatickym® promenam a divadlo také predstavy artikuluje a reflektuje. Predstavuje telo

23 Py . g
““’ Pfi sledovani diskuse o

a telo je pren zdroven najdolejzitejSim znakovym materidlom.
Etlikové studii nas urcit€ zaujme postoj Jana Cisafe k této problematice — kde Cisaf bude
pozitivné hodnotit ,,pfitomnost lidského originalu na jevisti“. Slozitou otdzkou pro tuto
oblast je, jakym zplisobem zde probiha proces sémiozy, ptipadné desémiotizace. Lehmann
v této souvislosti naznacuje, ze ,,Priestor medzi symbolickost'ou zbavenou zmyslovosti a
telesnostou, v ktorem divadlo moze nechat’ vyniknut telo jako znak, je uzky.*“**

Lehmann se v souvislosti s estetikou téla zabyva i vztahem téla k médiim a predevsim
pak zkouma obrazy t&la v tzv. postdramatickém divadle.”” V této souvislosti predstavuje
unikatni inventaf, ktery pochdzi z deskripci souCasné divadelni praxe. Obrazem téla se
zabyva v pfipad¢ tance, zpomaleného pohybu (tzv. slow motion, jak jej zndme z praci
Roberta Wilsona), v proméné aktéra v sochu, ve vztahu téla k vécem (zde provadi
zajimavy exkurz zaméfeny ke Kantorovu divadlu), v proméné herce ve zvife, atd., atd.
V této souvislosti ¢asto upozoriiuje na snahu tviirci obratit se tak k esencidlnim otazkdm
divadla, jako je ritualnost, tematizace smrti, neuchopitelna potencialita gesta, atd.

Lehmannovou snahou je pojmenovavat fenomény ,,nového divadla“, chce pracovat na
jeho estetické logice. Aby se vyhnul konotacim spojenym s pojmy ,nové™“ nebo
,postmoderni* divadlo, pfichazi s oznacenim ,,postdramatické divadlo®, coz je divadlo,
které: ,,...citi potrebu posobit’ mimo dramy, v ¢ase ,,po* skonceni platnosti paradigmy
dramy v divadle. Nejde o abstraktni negaciu, ¢iry odklon od tradicie dramy. ,,Po*
znamena, Zze drama nad’alej existuje — v akokol'vek oslabenej, opotrebovanej forme — ako
struktura ,,normalného* divadla: jako ogakavanie velkej Gasti publika,...“*® Ve své knize
se veénuje Sirokému spektru inspirativnich linii divadla 20.stoleti, kter¢ vedou
k fenoméniim divadla vznikajiciho piedev§im od 70.let. Pfi svych analyzach pak
vyjmenovava znaky charakteristické pro ,,postdramatické divadlo® a upozoriiuje, Ze

,»--.pojem divadelny znak v tejto suvislosti zahrna vSetky dimenzie oznacovania, nielen

znaky nesuce ustalent informaciu, oznacujice identifikovatelny prvok ozna¢ovaného alebo

» Lehmann, Hans-Thies: Postdramatické divadlo. Bratislava: 2007, s. 239.

# Tamtéz, s. 241.

3 V soucasném Ceském kontextu by se mohl pouzivat misto pojmu ,,postdramatické divadlo® pojem
,,nove divadlo®, ktery Lehmann taktéz pouziva, ale aby se vyhnul nevhodnym konotacim, razi radéji tento
svij novotvar. Termin ,,nové divadlo® v naSem kontextu neni t€émito konotacemi zaneSeny a pro svou pestrou
tvorbu ho pouziva napt. Divadlo Alfréd ve dvore a ob¢anské sdruzeni Nova sit’.

% Tamtéz, s. 24.
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ho jednoznagne konotujice, ale virtualne vietky prvky divadla.“?’ Z avizovanych znaki
opét vyjmenuji pouze nékolik — jsou to: nehierarchi¢nost divadelnich slozek, simultdnnost
jevistniho déni, hra s hustotou znaki, pfeplnénost scény, zhudebiiovani divadla, vizudlni
dramaturgie, aj. Lehmannovo Gsili ma znacné Siroky zabér a krajn€ inspirativni rozméry
nejen pro teoretiky divadla, ale také pro jeho praktiky.

Poukazem na Lehmanniiv zptsob péstovani divadelni teorie bych chtél sviij kratky
exkurz do nékterych témat soucasné némecké divadelni védy ukoncit. V Antologii Jana
Roubala dostdva znacny prostor i problematika teatrality / divadelnosti a performativity
divadla, ktera sice taktéz v ¢eské divadelni teorii vzbudila ohlasy a iniciovala pokusy o jeji
praktické rozvinuti”®, oviem ponékud piekratuje ramec nagich uvah koncentrovanych

spiSe k otazkdm typu: ,,co je to divadlo a jak se d&je?*

27
28

Tamtéz, s, 94.
Jedna se napft. o analyzy politickych procest, které na strankach Divadelni revue zacal analyzovat
Vladimir Just a rozpoutal tak dalsi zajimavou polemiku s Petrem Pavlovskym — ta probiha od r. 2006.
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IIL.: Shrnuti zakladnich myslenek studie Jaroslava Etlika: Divadlo jako zakouSeni

(Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim uméni)

A / Uvodni pasaze ke znakové povaze uméni

Jaroslav Etlik zacind svou praci zdirazilovanim znakové povahy uméni. Na piikladu
portrétni malby dokazuje, Ze na obraze vidime malifovu vizi — nikoliv Zivého Cloveka (ale
malifsky model) — a to i v piipadé, Ze je malba maximalné¢ vérnou kopii vizaze
ztvarnovaného cClovéka. V takovém piipadé se tedy jednd, v duchu terminologie
Ch. S. Pierce, o znak-ikon. To, co vidime jakozto portrét, je tedy znak realného clovéka,
nikoliv redlny (zivy) ¢lovék sam. Zde Etlik odkazuje k autonomii znaku®, jak ji chape Jan
Mukarovsky: ,,Malif jistym uspotadanim barev a linii vytvaii ur¢itou materialni, smyslové
uchopitelnou realitu a ta pak v divakoveé védomi vyvolava predstavu jiné reality — skute¢né
bytosti...«*

Od vytvarného uméni se Etlik néasledné obraci ke komplikovanéjSim znakovym
strukturdm — nejprve k hranému filmu. Zde upozoriiuje na dvoji povahu subjektu ve filmu:
,Jednak jim miizeme rozumét néjakou bytost, kterou nékdo jiny na platné predvadi, cCili
bytost, kterd je uméle vytvofenou skutecnosti, oznacenim nc€koho, a tudiz z hlediska
sémiotiky znakem (...) subjektem ve filmu pak rozumime takovy subjekt, ktery v§im co na
platn& ugini, evokuje pocit, ze divak piihlizi lidskému jednani.“*' Subjektem ve filmu viak
muze byt 1 samotny herec, ktery na platné sice bude vzdy pouhym znakem, a dokonce ani
nebude jedinym piivodcem tohoto znaku, protoze je to rezisér, kdo ,,rozhoduje o kone¢né

podobé a jeho zdmé&rném, relativng definitivnim vyznamu.« **

Herec je tedy jak tvarcim
subjektem, tak i objektem, zavislym na vili reziséra.

Ani ve vytvarném umeéni, ani ve filmu se tedy nesetkame s zivym, realnym ¢lovékem

» Autonomie znaku je ,,smyslova realita, jez se vztahuje k jiné realité, kterou ma vyvolavat (...) vedle

své funkce autonomie znaku, ma umélecké dilo jeste jinou funkci, funkci znaku komunikativniho ¢i
sdélovaciho.” (Mukatovsky, Jan: Umélecké dilo jako séemiologicky fakt. In.: Studie 1. Brno: 2000, s. 210-211)
30 Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.

32 Tamtéz, s. 4.
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— vzdy pouze se znakem (artefaktem), ktery je fixovan mimo jeho zivé, hmotné tclo. Etlik
upozoriiuje, ze ke skutednému kontaktu recipienta a predlohy® portrétu (&i recipienta a
herce hrajiciho ve hraném filmu) tu v ,,ontologickém smyslu* nedojde.

Tento zivy kontakt vSak umoziuje divadlo, kde herec: ,,...formuje postavu a zajistuje
jeji smyslové vnimatelnou, tj. materializovanou existenci na jevisti (...) herec je
svrichovanym autorem znaku-postavy a zaroven je také jeho jedinym fyzickym

y ; ;o34
,udrzovatelem* ve smyslu “holého* byti.

Tento lidsky origindl na jevisti zajiStuje
obousmérnou komunikaci mezi hercem a divdkem. Nejen herec je vniman publikem, ale
také publikum hercem. Etlikovo prohlaSeni na adresu herce, ktery je ,,svrchovanym
autorem* se zda pftilis silné, protoze ani u divadla bychom (zvlast’ v nékterych ptipadech)
neméli zapominat na zna¢ny vliv napf. ze strany rezie. Naopak u nékterych filmovych
snimkii je herec veden k natolik autentické akci, Ze se role reziséra mlze zdat vyrazné
mensi.

Jiz Otakar Zich povazuje herce za svrchovaného autora postavy. Praveé k Zichovi Etlik
obraci svou pozornost, protoZe prave jeho chape jako ,,zakladatele* sémiotického piistupu
k divadlu. ** Tento piistup Etlik ve své praci bude kritizovat pro pomijeni ,,ontologického
principu‘ v divadle. Sémioticky ptistup k divadlu je orientovan na ,,princip noeticky*, jak
budu dale poukazovat na zakladé Etlikovy studie. Etlik se domniva, Ze sémioticky piistup
k uméleckému dilu mtze byt aplikovan az kdyZ pted badatelem lezi celistvy artefakt —
Zichovi pak Etlikem bude vytykano, Ze nepohliZi na hercovu tvorbu z hlediska tviirciho
procesu, nybrz pouze z pohledu divdka. Toto ,,zapomenuti na herce” je pak
charakteristick¢é 1 pro dal§i teoretiky vyraznéji ovlivnéné strukturalné-sémiotickym

ptistupem k divadlu.

B / Etlikova reflexe Zicha

Aby Zich mohl zrovnopravnit dramatick¢ umeéni (kam tadil pouze ¢inohru a balet)
s ostatnimi druhy uméni, musel akcentovat jeho ,,umélost™. Uméni je dle Zicha ,,uméle*
vytvarené Clovékem. Kazdy materidl mé pak formu bezezbytku zformulovaného znaku.
Zich dramatické uméni emancipoval od literatury, ponechal ji specifickou jevistni existenci

pouze ve zvukové podobé: ,,...akustickou podobu pronasené¢ho slova pak v naprostém

33 Etlik misto terminu ,,pfedloha‘ pouziva pojem ,,model*, ktery zde ov§em neuvadim, protoze nese

nevhodné konotace se sémiotickymi postupy Iva Osolsobé.

34 Etlik Jaroslav: cit. d., s. 4.

3 Za zakladatele sémiotiky neni Zich povazovan jen u nas, ale také v zahranic¢i — pfikladem takového
vnimani Zicha je napt. kniha: Slawinska, Irena: Divadlo v soucasném mysleni. Praha: 2002
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kontrastu s dosavadnimi teoriemi divadla ustavil jako organickou soucast hereckého
uméni.* *® Herecké uméni pak povaZzoval pro uméni dramatické za slozku fidici. *’

Dle Etlika Zich na divadlo uplatiiuje stejny ndhled, jaky jsme v tivodu aplikovali na
portrétni malbu ¢i hrany film. Vniman je hotovy produkt, definitivné zformovany znak.
Potiz je ovSem v tom, Ze ve vytvarném uméni je autorem znaku malif, ve filmu predevs§im
rezisér, zato v divadle je piece svrchovanym autorem herec.

Umélost dramatického umeéni si Zich uvédomuje na poli dramatického déje,
aranzované vytvarné slozky, &i pii konvenéni povaze recepce. Zivy herec se této umélosti
vzpird pro svou ,,neforemnost™, pro nemoznost plné ,,zformovatelnosti“. Pfed Zichem
vytanul problém, ktery feSil Sibalsky: herce sice povazoval za svrchovaného autora
postavy, ale terminologicky ho ucinil ,nedalezitym®“ a z hlediska aktu vnimani
,neviditelnym*, coz Etlik povazuje za teatrologicky trik: ,,Herec existuje pro divédka
realng, ale nikoliv objektivng. Je sémanticky neuchopitelny. ** Tento ,,trik* mimo jiné
posunul dramatické umeéni na stejnou uroven s ostatnimi uméleckymi druhy na poli
estetiky, protoze dramatické uméni se rdzem mohlo prezentovat jako uceleny (uzavieny)
znakovy systém.

Zich rozliSuje hereckou postavu a dramatickou osobu: ,,postava je to, co dé¢la herec,
osoba to, co vidi a slySi obecenstvo. Je to vlastné tyz fakt, pozorovan jednou ze zéakulisi,

jedno z hledists. >

Na poli sémiotiky miizeme hereckou postavu povazovat za znak a
dramatickou osobu za vyznam. Divék z jevisté ziskdva vjem herecké postavy a vjem toho,
ze herecka postava nékam odkazuje, Zze ma vyznam. Vjemy vstupuji do kontaktu s
motorickou zkuSenosti téla a vznikaji tak dvé subjektivni vyznamové predstavy, z nichz
prvni Zich oznacuje jako technickou a druhou jako obrazovou. Etlik na této trovni Zichovi
vytyka, ze zcela pomiji zpétnovazebny moment mezi hercem a divakem. Ke kontaktu dle
Zicha muze dojit maximalné¢ mezi: ,,divdkem a hereckou postavou — umélym
Gestaltem.“*’ Zp&tnou vazbu od divaka p¥irozen& nevnima herecka postava, ale herec sam.
OvsSem uznat herce za stejné dilezity komponent dila se Zichovi rozhodné nehodilo.

Etlik upozornuje, Ze Zichova cesta na poli estetiky a obecné teorie uméni se vyznacuje

snahou dojit ke spole¢nému na poli uméleckych druhti, nikoliv zkoumat specifi¢nost

36
37

Etlik, Jaroslav: cit. d. s. 5.

V Estetice dramatického uméni Zich napf. fiké, Ze ,,herectvi je také ustfedni slozkou dramatického
uméni a to proto, ponévadz v sobé obsahuje jak t.zv. basnickou, tak i scénickou slozku kazdého
dramatického dila“ (Zich, Otakar: Estetika dramatického umeni. Praha: 1987, s. 63)

38 Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 6.

39 Zich, Otakar: cit. d., s. 45.

4 Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 7.
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divadla. Tento rys lze vylozit jako dobové podminény. Vzdyt teprve kdyz se divadlo pln¢
emancipovalo od ostatnich uméleckych druhii a ziskalo ,,sebevédomi‘, zacalo se vice
zabyvat vlastni specificnosti. Do divadla ¢lovek najednou vstupuje sam za sebe, se svou
ostenzivné danou pfitomnosti, se svym originalnim vztahem ke svétu prezentovanym skrze
divadelni tvorbu. ,,Celistva lidska bytost jako pfirozena entita totiz stale vice vyuziva toho,
ze divadlo je jedinym uméleckym druhem, v némz je divak konfrontovan se sobé¢
rovnocennym subjektem. Pokud by se jednalo o rovnocennost ve smyslu ,,zobrazovaného*
subjektu, tedy ve struktuie ,,pfedstavovaného®, pak takové rovnocennosti dosahuje kazdé
obrazové umeéni a nejlépe to, které se projevuje vyrazné pohybovou ,,ikonicitou®, napf.
hrany film nebo televizni inscenace. Na tom by nebylo nic mimotaddného. Ale na divadle se
jednd o rovnocennost také ve struktute ,,pfedstavujicitho - toho, ktery na scéné hraje,
mysli, citi a reaguje, ¢ili v plném smyslu slova je.« *!

Etlik upozoriuje, Ze Zichova pojmova vymezeni plati i nadale, a to predevsim v téch
typech divadla, kde je zakladnim cilem vytvofit hereckou postavu na jevisti. Ocenuje v této

souvislosti také Zichovo rozliSeni znaku a vyznamu.

C / Postaveni herce v loutkovém divadle

Etlik se dale vénuje jeste jedné ,,dife* v Zichové teorii, a sice zdsadnimu neporozumeéni
specifiku loutkového divadla. Zich srovndva hru pfedmétii s hrou Zivych herci, aniz by se
vice vénoval jejich zakladni rGznorodosti. Na danou problematiku upozornil jiz
Bogatyrev*, ktery vnasi pozadavek, aby vnimani loutkového divadla vychazelo ze
syst¢tmu znakl a nikoliv z realnych véci, k nimz tyto znaky nasledné odkazuji. Toto
Zichovo pochybeni Etlik oznacuje jako ,,sémiotické” a nepiikladd mu takovou vahu
pochybeni oznaCovanému ,,strukturdlni®.

,.Struktura hereckého komponentu v loutkovém divadle je zdsadn¢ odlisna od struktury
téhoz komponentu v tzv. divadle zivych herct. Podle Zicha je loutka v loutkovém divadle
totéz, co v dramatickém uméni hereckd postava. A jen ona sama - svou vlastni znakovosti

a piedmétnosti — odkazuje k dramatické osobg.« **

Toto pochybeni ziejmé Uzce souvisi s
tehdejSi praxi iluzivniho loutkového divadla, v némz herce v podstaté¢ nebylo mozné
zahlédnout. Tento trend byl naruSovan az koncem 50.let, kdy na jevisté ,,vstoupil zivy

herec*. Etlikova studie se pak, motivovana mezerami, které otec-zakladatel ¢eské divadelni

41
42

Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 8.

Bogatyrev, Peter: O loutkovém divadle. In.: P. Bogatyrev: Lidové divadlo ¢eské a slovenské. Praha:
1940, s. 133.

2 Etlik, Jaroslav: cit. d. s. 9.
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teorie zanechal, ubira smérem k dnesni teorii loutkového divadla.

Paradigma zalozené Zichem se v urcitych modifikacich v teorii loutkového divadla
uplatiiuje 1 ptes kritické ohlasy. Prilomovou praci na poli teorie loutkového divadla, ktera
bere v potaz odkryti zivého herce na jevisti za¢atkem 60.let™ a tim i potiebu subtilngjsiho
nahledu na loutkové divadlo je piedevsim Cisatova Teorie herectvi loutkového divadla .
Cisai' zde navazuje na vydobytky v oblasti teorie Miroslava Cesala a uplatiiuje piistupy
strukturalné-sémiotické s pfispénim teorie komunikace. Cisaf se v této praci vyrovnava
také s problematikou, kterou nedlsledné fteSil Zich, a kterou FEtlik oznacuje jako
,neporozuméni strukturalni® Cili zabyvajici se charakterem hereckého komponentu v
loutkovém divadle.

Cisat do teorie zavadi novy termin — jeviStni postava, kde: ,,...znak — zobrazeni 1
smyslové byti vznikd ze vztahu dvou rovnocennych prvka: vytvarného (...) a zivého
Glovéka — herce.“** U jevistni postavy tovii herecky komponenti herec a loutka
dohromady, zatimco u postavy herecké je materidlem, ktery dava vzniknout herecké
postaveé herec sam. Etlik se v této souvislosti obraci k jednomu z konstituc¢nich pojmi pro
tuto teorii, a sice k pojmu loutky. Etlik loutku pojimé jako funkci.*’ ,,Loutka v &istd
divadelnim smyslu nevznikd v ateliéru vytvarnika, nybrz stava se loutkou az pfi
predstaveni na jevisti. A to vzdy az prostfednictvim herce. Herec tedy, a nikoli vytvarnik,
je jedinym skutetné nezastupitelnym autorem loutky — funkce v divadelnim umé&ni.«*®
Etlik nesouhlasi s Pavlovského definici loutky49, protoze je chapana jako:,,...pfedmét, ktery
v divakové védomi zastupuje jednajici bytost (...) odkazuje k subjektu.“>® Subjekt je, dle
jeho néazoru, ve védach o uméni chapan striktné antropocentricky, takze v piipadé, ze se na
jevisti objevi zivy kin, pak idajné neodkazuje k subjektu, nybrz sam k sobé¢ - je znakem-
ikonem. Dle Etlika loutka nemusi odkazovat k subjektu, musi jen odkazovat k urc¢ité formé
Zivota (tfeba i umé¢lého). Ve smyslu divadelni funkce je Etlikem loutka definovana takto:

,,Kdykoli herec svou hrou vybavi jakykoli predmét na jevisti tak, ze divak chape veskery

pohyb a chovani tohoto pfedmétu jako projev zivota ebrazu timto objektem v mysli

44
45
46
47
48
49

viz Dubska, Alice: Dvé stoleti ceského loutkarstvi. Praha: 2004.

Cisat, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. Praha: 1985.

Tamtéz, s. 31.

Srv. Pavlovsky, Petr: Clovék a predmét na jevisti, Divadelni revue, 6, 1995, ¢&. 3.

Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 12.

Pavlovsky doslova loutce fika: ,,...predmét, ktery ma znamenat jednajici bytost, dramatickou
osobu, je tieba fiktivné vybavit subjektem, tedy animovat nejenom v pieneseném, ale i v doslovném smyslu
(...) jakémukoliv nefigurativnimu piedmétu staci hereckou akci dodana vyznamova antropomorfizace ¢i jesté
obecnéji vybaveni vlastnim subjektem k tomu, aby jej divak chapal jako znak dramatické osoby — loutku.
(Pavlovsky, Petr: cit. d., s. 74)

30 Etlik, Jaroslav: cit. d. s. 12)
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divaka vyvolan¢ho, pak onen divak ve svém védomi identifikuje dany predmét jako
loutku.>' Ve sféte znaku musi byt pohyb zprostiedkovany Zivé hercem, ve sféfe vyznamu
musi divak tento pohyb vnimat jako projev vnitfniho Zivota tohoto predmétu. Jediné takto
chépana loutka mtze byt, dle Etlika, integralni soucasti jevistni postavy. Loutka odkazujici
k subjektu tedy neni vyluéné jedinou moznou podobou loutky. Loutka je vybavena
subjektivitou fiktivni, je vSak vzdy do urCité miry ,,antropomorfizovand“ a to diky
znamkam vnitiniho Zivota - ten ji vzdy dava herec.

Etlik mluvi o ,,urcité¢ formé¢ Zivota“, piipadné o ,,projevu zivota obrazu v mysli
divaka®“, rozliSuje ,,subjektivitu fiktivni“ a ,,subjekt“. Celou problematiku tim ovSem
zbytecné komplikuje — vSe by se pfitom ziejme velmi jednoduse vytesilo, kdyby oteviel
stat’ Jittho Veltruského Clovék a piredmét na divadle, v které je rozliSovana hereckd
postava a jednani. Dle Veltruského ,,...je zdkladem dramatu jednani (...) jednani je aktivni
vztah subjektu k néjakému objektu. Existence subjektu na divadle je zavisld na ucasti
urcité slozky pfi jednani a nikoli na jeji faktické spontannosti, takze jako jednajici muze
byt pocitovan i nezivy pfedmét a zZivy ¢lovék mize byt pocitovan jako prvek zcela bez

viile.«>?

Veltrusky rozliSuje rizné urovné téchto vztahtii, nesnazi se celou problematiku
fesit na zakladé jednoznacnych dichotomii, ov§em ve vzéjemnych relacich.

Cisar termin jeviStni postava chape v SirSim slova smyslu, nez jako vztah herec a
loutka-subjekt. Jevistni postavou je u néj herec ,,ve vztahu s libovolnym vytvarnym
prvkem, pokud jej herec svou akci n&jakym zptisobem ozvlastni. >* Cisafovi ke vzniku
loutky sta¢i malo: herec prosté prohlasi, ze predmét je znakem jiného predmétu, herec
najde novy smysl predmétu. Etlik upozornuje, ze ma-li herecky komponent odkazovat
pfedevsim k dramatické osobé (protoze se pohybujeme na poli figurativniho loutkového
divadla, kde znak odkazuje k dramatické osob¢), pak musi nést vyznamy odkazujici k
subjektu. Jevistni postava je na této urovni obdobou herecké postavy — ob¢ odkazuji k
dramatické osobé¢. Cisaf pritom: ,,...pfipousti, ze herecka (ale stejné¢ tak i jevistni) postava

muiize odkazovat i k jinym entitdm, neZ je subjekt.«>*

Ma-1i herec na jevisti ztvarnit strom,
pak to ¢ini herecky komponent, zamérné ,,zformovany* herec, nikoli herecka postava.
Jedna se o herecky komponent v poloze nefigurativni, ktery neodkazuje k subjektu —
vyznam znaku totiz nema charakter figury, herec nevytvari dramatickou osobu.

Etlik se domniva, Ze na tomto misté rozkryva Zichem zapustény ,,bludny kotfen®, ktery

31 Tamtéz, s. 13.

2 Veltrusky, Jiti: Clovék a predmét na divadle. In.: Ptispévky k teorii divadla. Praha: 1994, s. 43-44.
33 Etlik, Jaroslav: cit. d. s. 13.
> Tamtéz, s. 13.
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zamlzuje rozdil mezi hercem a hereckou postavou. Cisar prohlasuje, ze herecka (Ci jevistni
postava) muze odkazovat k jinym entitam, nez subjekt — to je vSak z hlediska sémiotiky
omyl — herecka (Ci jeviStni postava) mize odkazovat leda k subjektu (anebo ,.fiktivni
subjektivité, kterd ovsem Etlikovy myslenky ¢ini zbytecné komplikovanymi).

V poloze herecké postavy mize herec setrvat, ale stejné tak se i vratit do podoby
,,zformovaného* herce, Cili hereckého komponentu v nefigurativni podobé. Herecka
postava je jen jednou z moznosti hereckého komponentu. TotéZ plati i pro herce divadla
loutkového — 1 zde miize herec z jeviStni postavy vystoupit a kuptikladu ozvlastiovat
predméty v hracim prostoru, aniz by nabyly povahy znaki. Tohle ve svych performancich
Casto provadi napt. Petr Nikl, kdyz osciluje mezi t€émito polohami. V takovém piipadé
herec v poloze nefigurativni nemusi odkazovat k subjektu - herec, nikoliv herecka postava.

Dodejme ovSem, ze Etlik bohuzel vSechny tyto varianty, v nichz se herecky
komponent miize nachazet, nahodi velmi letmo v pribéhu psani textu a je pak nutné je
dohledavat zvlast. Obvykle se ani nezdrzuje s jejich definovanim. Mimo jiné se pokousi
vysvétlit 1 jakysi graficky model, na némz se jednotlivé polohy hereckého komponentu
mohou nachazet. Jeho vysvétlovani ma vSak pro svou neptehlednost nulovou efektivitu
(pritom by mozna stacilo k textu pfilozit obrazek). Velmi zavadé¢jici mi piijde predevsim
Etlikovo zapracovani rozdilu mezi figurativnim a nefigurativnim divadlem, které provadi
az v polovin¢ argumentace, aniz by tyto pojmy potfadné vysvétlil.

K praci Jana Cisafe se Etlik jeSt¢ vraci s velmi pozitivnim hodnocenim jejiho
,pralomového charakteru“. Zaroven mu vsak analyza jejiho obsahu slouzi k tomu, aby
dokazal nedostatecnost strukturdlné-sémiotického pfistupu pii postizeni nejvnitingjSiho

specifika divadla — tedy rozporné tlohy herce.

D / Ontologicky a noeticky princip divadla

Etlik se snazi formulovat jedno ze zakladnich paradigmat strukturadlné-sémiotického
pfistupu k divadlu. Saha pfitom po pojeti Jana Mukafovského, dle n¢hoz se herec na
divadle vydéluje ze svého redlné¢ existujiciho prostorového urceni a s realitou svého
prirozeného byti nema nic spole¢ného — je znakem. Ovsem do této ,,umélé* urovné, kde
vSe ma charakter ,,zdmérnosti*, se prolamuje jesté ,,nezamérné*“ — bez-znakova, realna
entita, herec sdm o sob¢. Takto je charakterizovan ,,prilom nezadmérnosti“ do struktury

55
super-znaku.

Srv. Mukarovsky, Jan: Zamérnost a nezamérnost v umeni. In.: Studie 1. Brno: 2000.
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Etlik Cisafe kritizuje za to, Ze se timto paradigmatem nefidi a pracuje s hercem jakoby
byl pln¢€ sourody s pojmem znak. Cisafovi se tak udajné rozpadd sémioticky nahled na
divadelni uméni, stejn¢ tak neni schopen plné uchopit urovei realného pobyvani véci a lidi
ted a tady.

Etlik Cisate kritizuje za rozpory z toho vyplyvajici: dle Cisafe je mozné, aby existovala
entita, kterd neni znakem, a zaroven oznacCuje. Na piikladu nefigurativni loutky Cisaf
ukazuje, ze pfedmét nemd povahu znaku, dokud neni ozvlaStnén hereckou akeci. Dle
strukturalné-sémiotického Gzu vSak neni mozné, aby néjakd entita nebyla znakem, a
zaroven oznaCovala. Znakem je na jevisti kazdy predmét. ,,Popelnik na jevisti zkratka
nikdy neni popelnikem, ale je ikonickym znakem popelniku... vZdy oznacuje minimalné

« 56

sebe sama a funkci oznacujiciho ji nemusi dodéavat herec. Prohlasi-1i jinde Cisaf, Ze:

,»...materidl zivého herce vnimame vzdycky jako pfitomnost originalu, ktery oznacuje také

sam sebe,*’

, pak se nevyhneme podezieni z toho, ze Cisaf chape pritomnost herce jako
oznacujici. U Cisafe to tedy neni tak, Zze by se do sféry umélého znaku ,,prolamovala*
pfirozenost, jakoZto ,,tematizovana slozka struktury hereckého komponentu®, Cisatf naopak
Mukarovskym formovany uzus obraci naruby.

Etlik vSak v této souvislosti nekritizuje pouze Cisafe. Obdobného pochybeni se, dle
jeho nazoru, dopousti 1 Jaroslav Vostry. Obvinluje ho, ze herectvi evropského divadla,
oproti divadlu orientdlnimu, povaZuje ¢astecn€ za ne-znakové. Domniva se, Ze Vostry
nerozliSuje jednotlivé typy znaki: pfedevsim je pak presvédcen, ze ve Vostrého chapani
evropské herectvi smétuje predevsim k fungovani na znaku-ikonu, a proti tomu pak
konvencionalizovana podoba herectvi orientalniho smétuje spiSe k uzivani znaku-symbolu.
To nejzésadnéjsi v evropském herectvi se, dle Etlika, neodehravd vyhradné na roviné
znaku-ikonu (,,hrubého jazyka*), ale v rovin¢ ptiznaku, kde se do hercova projevu vlamuje
,nezameérné®. Vse bez-znakové vSak vzdy probihd na poli ,,zamérného*, znakového. Etlik
je presvédcen, ze volime-li na divadlo uhel strukturdlné-sémiotického pohledu, pak je
divadlo vzdy totaln¢ a bez vyjimky znakové. Ze strukturalné-sémiotického pohledu je na
prvnim misté vzdy zamérné.

Uhel pohledu viak miazeme zménit a namisto na rovinu noetickou, mizeme zaméfit
svou pozornost na rovinu ontologickou. Tim Etlik mysli zamé&fit se na fluidum herce, na

jeho skutecnou osobnost, na ,,taktilitu divadelniho zazitku“, na hercem prenésenou energii,

anebo na ,,...vzdjemné prodlivani, na spolecné pobyvani hercti a divakli v divadelnim

36 Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 20.
Cisat, Jan: cit. d., s. 40.
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prostoru, na soubyti.“ ** Ontologie a noetika jdou vzdy ruku v ruce, takZe jde jen o
zménény akcent, o thel pohledu. Existuji divadla, ktera jsou zamétena predevSim na
ontologickou rovinu, na sdileni a nikoliv sd€leni. Musim ovSem v této souvislosti
upozornit, Ze ontologickd 1 noetickd rovina se u divadla vyskytuje vzdy — i1 u klasické
evropské ¢inohry se miizeme zkusit zaméfit na ontologicky princip divadla, ovSem otazkou
je v ¢em se nam tento zdmér muze ukazat jako efektivni. Naopak, jsme-li ucastniky
divadla-ritualu, divadla-slavnosti, ¢i Brandauerova pfed¢itdni Snu noci svatojanské, miize
se nam dost dobie stat, Ze zadsadnéj$i bude zaméfit se na rovinu ontologickou, a zakouset
pak takové kvality, na které strukturalné-sémioticky ptistup zaméten neni.

Ukazuje se tedy, ze princip noeticky je charakteristicky tim, ze chceme-li ho zachytit,
pak predevsim jako to zamérné na divadle, kde se nezdmérné pouze prolamuje jaksi navic.
Naopak princip ontologicky ma tyto ,,rusivé elementy* za sob& konstitutivni, za vyrazy
vlastni specificnosti divadla. Akcentovat princip ontologicky se ukazuje jako nutné,
protoze herec se divakovi piiblizuje velmi Casto — sdm za sebe ,,...jako jeho blizni se v§im
vSudy, se vSemi pocity lidsky spole¢nymi, a herec v loutkovém divadle se neodkryl pro
divdka jen proto, aby ,,zeslozitoval®“ sémantickou strukturu divadelniho pfedstaveni, ale
aby i on byl se svym divakem v jednom prostoru jako ¢lovék s Glovékem.« > V divadle
piece nemame pouze vjem fyzického substratu a jeho fyziognomickou interpretaci v
podob¢ technické predstavy, ale podprahové vnimame celou bytost — Etlik pak takto
oznacuje ,totalni zakouseni divadla®. V divadle se nachdzime i na energetickych polich, k
jejichz popisu je stejné jako strukturalné-sémiotického nahledu tieba i disciplin kulturni
antropologie, fenomenologie hlubinné psychologie, atd., bez nichz se st¢zi da postihnout
,taktilita® divadla. Etlik také upozoriiuje, ze fada produkci v ,,.kamennych* divadlech se na
urovni ontologie piili§ neprojevuje, proto tam také strukturdlné-sémioticky piistup plati.
Diuiraz na ontologii divadla by se tedy mél vztahovat spiSe na divadlo ,,alternativni®, byt je
toto vymezeni zna¢né¢ vagni.

Etlik bohuzel v z&véru rozméry ontologického principu spiSe pouze naznaci a jeho
prace je pak spiSe kritikou omezenosti strukturalné-sémiotického nahledu na divadlo, nez
plnym otevienim novych cest, ktery pfesunuti akcentu na ontologickou rovinu otevira.
Presto vyrazné¢ sméfuje k apelu na interdisciplinarnost divadelni teorie a na jeji obrat k

vvvvv

divadelni teorie, ktera si podobnymi prilomovymi polemikami proslo jiz na pocatku 70.let.

58 Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 22.
Tamtéz, s. 25.
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IV. Kriticky ohlas Jaroslava Vostrého

Jaroslav Vostry svou polemiku® s Etlikem zaina v podstaté opravnénou sebe-
obhajobou na konto udajného podcenéni znakové podstaty evropského cinoherniho
divadla®" — Vostrého vytky vi¢i Etlikovi jsou zde zcela na misté a nema cenu se jimi vice
zabyvat.*?

Vostry pak napada Etlikovo zjednodusené vnimani sémiotiky. Upozoriiuje na Etlikem
spiSe opomijeny fakt, a sice Ze k semidze mize dojit teprve na zéklad¢ tvarciho procesu,
ktery se v ramci kazdého ptredstaveni realizuje vzdy znova. Tento tviréi proces pak vnima
1 jako nezbytnou podminku pohybu od roviny noetické, zaméfené na uhadovani vyznami,
k rovin¢ ontologické, ktera divéka ,,mobilizuje” k ucCasti na ptedstaveni (byt tfeba v
podobé pouhého recipienta).

Vostry dle mého nazoru Etlika pon¢kud reinterpretuje. RozliSeni na ontologicky a
noeticky princip v praxi chdpe vyhranéné: domniva se, ze pfistupujeme-li k urcitému
divadelnimu ptedstaveni, pak bychom ho méli zkoumat bud’ po strdnce noetické (obvykle
v piipad¢ ,kamenného* divadla) nebo po strance ontologické (a to spiSe v divadle
alternativnim). Nerozumim ovSem tomu, pro¢ Vostry tak razantné obé roviny odlisuje,
pro¢ zapomind na Etlikem zminovany ,,akcent na tu kterou rovinu, je-li si sam védom

Etlikova upozornéni, 7¢ ontologie a noetika jsou spojité nadoby. ©

Etlik vymezuje, v
kterém typu divadla se ten ktery princip vice uplatiluje, ovSem v obecné rovin¢ spise
vyzaduje interdisciplinarnost, nikoli dogmatické oddélovani jednotlivych pfistupt. Vostry,
presvédcen, Ze Etlik oba principy nevratné vzdaluje, zavadi jesté dalsi - ,,hlubsi* - princip
tvorby (poiésis). Strukturdlné-sémioticky pfistup totiz sdm povaZuje za nedostatecny,
protoze divadlo zkoumd jako néco hotového (statického), co ma pouze povahu znaku.
Princip poiésis, nevycCleniuje pouze jevisti: ,,..mobilizuje i1 tvofivost divakd: na jejich
spolupraci koneckoncu zalezi, bude-li se proces vznikani tohoto kontextu rovnat rozvijeni
néjakého mozného smyslu (...) Timto tvofivym podilem obou stran, ktery teprve umoznuje
realizaci potencialniho symbolického smyslu jevisStniho déni, odliSuje se také komunikace

hercii s obecenstvem pii plnohodnotném divadelnim piedstaveni od takového “spolubyti®,

60 Vostry, Jaroslav: Od sémiotiky k poetice, Divadelni revue, 10, 1999, &.3.

61 Srv. Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 20.

62 Jde o Vostrého analyzu Grossmanovy inscenace Skola pro Zeny, v které Vostry v zavorce
zdUraziuje, Ze uziva terminu znak-symbol v uzs$im slova smyslu: ,,Symbolicka rovina jevistniho projevu se
tak realizovala nikoli pomoci znakt (znakl-symbolli v izkém smyslu), ale rozehranim dal$ich moznych
vyznamil realnych a jakoby “realistickych® elemenentii jednani* (Vostry, Jaroslav: Skola pro Zeny a jevistni
metonymie. In.: Marie Bokova, Miroslav Klima: Jan Grossmann: inscenace. Praha: 1997)

63 Srv. Etlik, Jaroslav: cit. d., s. 22.
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které by bylo pouhou obdobou hospodského setkani...« * Tuto ,.potencialni symboli¢nost*
jevistniho déni Vostry vymezuje proti peircovské klasifikaci znaki — Etlik se drzi
klasifikace znakl s diirazem na funkci odkazovou, opomiji funkci apelovou a expresivni.

V této souvislosti Vostry ptipomina Mukatovského a predev§im Veltruského stati na
toto téma. Veltrusky v této souvislosti mj. rozliSuje odliSnou znakovou povahu jevistniho
jednani a herecké postavy: ,,Bylo by lakavé fici, ze hereckd postava i jevistni jedndni se
jednani tvofi nékolik herct spole¢né a kazdy znich pfispiva néfim jinym. Za druhé:
nékteré ze znaki, z nichz se sklada jevistni jednani, jsou vnéjsi vSem hereckym postavam.
Za treti: nc¢které postavy se jevi jako predméty jednani, jako jeho nastroje nebo soucasti
jeho prostiedi, spise nez jako jeho subjekty.« *

Z této pozice pak Vostry povazuje Etlika za nediisledného v kritice sémiotiky, a
odliseni dvou zakladnich principii vnima spise jako pedagogickou pomicku, nedisledny
tah Jaroslava Etlika, jakozto jednoho ze zakladateli KALD DAMU. ,Etlikovo chapani
znaku vyluéné z hlediska jeho funkce odkazové velmi omezuje jeho schopnost tvofivého
zpracovani podnétli sémiotiky. Poskytuje mu ovSem problematickou moznost vyhradit
uplatiiovani “ontologického® principu, spojeného i s vyuzivanim prvkii nezdmeérnosti,
alternativnim aktivitam.« °® Vostry tedy v této souvislosti uplatiiuje naprosto zavadgjici
argument, dle kterého Etlik jedna cisté ,,utilitdrné”, aby mohl vymezit jasné misto v
divadelni teorii tvlrci oblasti, kterou se zabyva. V podobné formulovanych argumentech
pokracuje, kdyz uvadi, ze Etlik je ,,fascinovan® alternativnim divadlem i pro potiebu
sebedefinice spjaté s Etlikovym ,,ypsilonskym® ptsobenim Je zajimavé, ze pravé ono
,Hhnuti divadel malych forem*™ je pifece charakteristické potfebou vi¢i nécemu se
vymezovat.

Vostry se snazi ono zakladni rozliSeni mezi ontologickym a noetickym principem
piekonat, a to mimo jiné pro neurcitost v jejich specifikaci. Misto toho chce zvratit
pozornost na sviij ,,princip poiésis®, ktery bude schopen reflektovat i proces tvorby, arte-
procesudlnost a dalsi specifické jevy divadla, které staticky zaloZeny strukturalng-
sémioticky proud nedovede plné uchopit. Etlikovu studii chape jako vyzvu k rozvoji
poetiky, ¢i teorie divadelni tvorby. Tim vSak, dle mého nazoru, odmitl nahlédnout onu

vyzvu skrytou v Etlikove textu: pro Etlikovu terminologickou nedtslednost a nedostatecny

64
65

Vostry, Jaroslav: Od sémiotiky k poetice, Divadelni revue, 10, 1999 €. 3, s. 81.

Jiti Veltrusky: Prispévek k sémiologii herectvi. In.: Jifi Veltrusky: Prispévky k teorii divadla, Praha:
1994, s. 123.

66 Vostry, Jaroslav: cit. d., s. 82
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prunik do sémiotiky nepftistoupil na novatorsky ptistup akcentujici zcela odlisné ptistupy k
fenoménu ,,divadlo®. Jedine¢nost divadla piece nelze zkoumat jen na zéklad¢ procesu
tvorby (o kterém si Vostry mysli, Ze jde Etlikovi pfedevs§im) — celé fada kvalit tento proces
ptesahuje, je vici procesu tvorby ,,emergentni.“ Tato problematika pak dle mého nazoru
nemuze byt redukovana ani na téma ,,zdmérnosti a ,,nezdmérnosti v umeni. Znacny
vyznam zde totiz ma i1 kontext, v kterém divadlo vznika — ten si pak zada piistupy
ptekracujici pole estetiky smérem k sociologii, antropologii, kulturologii, atd.

Kritika uzivani piercovské klasifikace znakl, kterou Vostry otevira, odkazujic se
pritom na Velutruského, mne ptivedla nahlédnout na heslo ,,divadelni sémiologie* v
Pavisové Divadelnim slovniku. Pavis je uznavanym sémiologem a je si védom
nedostatecnosti pfi rozliSovani typologie znaki: .....typologie znaki (at’ uz piercovska ¢i
jind) neni pfedbéznou podminkou pro popis divadelniho ptedstaveni. Nejen proto, Ze mira
jejich ikoni¢nosti ¢i symboli¢nosti neni pro stanoveni syntaxe a sémantiky divadelnich
znaki vhodna, ale i proto, Ze typologie zlstava piili§ obecna na to, aby odrazela sloZzitost
predstaveni. Proto uZ nemluvime o typech znaki (...) nybrz o znakovych funkcich (U.Eco):
znak je chapan jako vysledek sémiosis..“”” Dle Pavise se sémiologie nachazi pod
neustalou kritikou, kterda vSak sémiologii pomaha ptezit, aby piekrocila statickou teorii
znakil. Aby sémiologie byla pfekonédna, byla by vSak dle jeho nazoru nutné: ,,vytvofit

. iy g y . . 68
teorii, studujici pouze ucinek predstaveni na divaka.®

V urcitém slova smyslu by bylo
mozné onu ,teorii studujici u¢inek predstaveni na divaka® pfiblizit k ,,ontologickému
principu® formulovanému Etlikem — mluvime vSak o principu, o uritém rozméru
divadelniho pfedstaveni, ke kterému mizeme obracet pozornost — piedstava, ze by tuto
urovenl bylo mozné zachytit celistvou teorii je velmi naivni, coz zazniva jiz z Pavisovych
slov.

Zde se miizeme vyrovnat i s Vostrého kritikou Etlika: Etlik nevyzyva k tomu, aby
urCity typ (alternativniho) divadla byl zkouman vyhradné smérem k ,,ontologickému
principu®, nybrz upozoriiuje, ze je-li v ur¢itém piedstaveni tento princip tim dominantnim,
pak k jeho popisu musime uzit vhodny (interdisciplindrni) slovnik. Tento slovnik
nezformujeme jakozto ,,teorii studujici G€inek predstaveni na divaka“, nebudeme mit takto

,totalni ambici® - pouze se pokusime formovat slovnik charakteristicky vétsi otevienosti,

nez slovnik strukturalné-sémioticky a je chybou Etlikovi studie, Ze se jeho podobou vice

nezabyva.
67 Pavis, Patrice: Divadelni slovnik. Praha: 2003, s. 88.
68 Tamté, s. 92.
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V. Studie Jana Cisare iniciovana studii Jaroslava Etlika

Do diskuze o Etlikové praci vstupuje i Jan Cisat, jehoZ prace se vyznacuje otevienosti
vuci Etlikem naznacenym piistuptim. Etlikovy myslenky se snazi domyslet, mj. se pokousi
definovat ustfedni motiv Etlikovi prace - ontologicky princip. Cisaf svou praci bere také
jako revizi svych stanovisek, kterd se prvn¢ vyznamnéji snazil definovat v Teorii herectvi
loutkového divadla. Myslenky, které rozviji ve své studii, iniciované textem Etlikovym,
pak dale intenzivné rozviji i ve své knize Clovek v situaci® , ktera ma podobu rozvinuté
studie Abychom mohli sdélovat, musime nejdiiv sdilet”’, v podstaté kopiruje jeji logiku
vykladu a pfidava vice argument.

Cisaft je pfesvédcen, ze divadlo neni pouze znakovym systémem, jak jej mize chéapat
sémiotika. Na divadlo naopak pohlizi jako na: ,celistvy systém specifického druhu“’”" V
této souvislosti se odvolava na studii Miroslava Prochdzky Predpoklady sémiologického
vzkumu divadla * a stejné tak na nazory Ivo Osolsob&”, ktefi oba sémiotiku nahliZi
pouze jako omezeny nastroj, ktery se zamétuje na znakovou povahu umeéni, za nastroj,
ktery neni schopen divadlo uchopit v celé své §ifi a specificnosti. Cisaf sam sebe
nepovazuje za soucast strukturalné-sémiotické linie divadelni teorie, za n¢hoz je Etlikem
oznacovan. Zkoumat divadlo jako systém pro Cisafe znamend pfistupovat k divadlu s
modelem adekvatnim pozndvané skutecnosti. V tomto smyslu pak pro néj pojem struktury
je: ,,...jenom jednim z aspektd, jimz lze systém zkoumat a analyzovat, tj. klast piislusné
otazky. Je to samoziejmée aspekt podstatny. OvSem ne prvotni jako vychodisko tazani. Tim
je pro mne aspekt komponentni; otdzka z jakych komponentid se dany systém sklada.
Teprve potom muze nasledovat otazka jaké strukturdlni vazby mezi sebou tyto
komponenty navazuji.“’* Toto Cisafovo vymezeni se mé4 zasadni metodologicky dopad:
Etlik totiz na ptikladu mysleni J. Cisafe dokazuje nedostatecnost urcitého ptistupu, Cisaf
vSak redlné neni zastupcem tohoto ptistupu.

Cisaf ovSem uznava, ze pracuje se “zichovskym slovnikem® a proto také ptiznava své

pochybeni: ,,..dopoustim (se) tohoto teoretického “protizichovského™ omylu, ze se

69
70
71
72

Pavis, str.92

Cisat, Jan: Abychom mohli sdelovat, musime nejdriv sdilet, Divadelni revue, 10, 1999, ¢. 3.
Tamtéz, s. 85.

Prochazka, Miroslav: Predpoklady sémiologického vyzkumu divadla. In.: Znaky dramatu a divadla.
Praha: 1988

& Osolsob¢, Ivo: Mnoho povyku pro sémiotiku. Brno: 1992.

I Cisaf, Jan: cit. d., s. 85.
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dobyvam k podstaté divadelniho jazyka jako systému, v némz original (véc, predmét,
skuteény jev) miZe nést rovnocenny vyznam a smysl jako znaky (modely).“” Svij
program totiz Cisaf uskutectioval uzivaje ,,zichovskou* terminologii, aniz by dodrZoval
pravidla, na nichz stala. Cisaf na svou obranu upozoriuje, ze tato ,,zichovska“ teorie sice
sleduje proces vznikani znakd — sémiodzy, ale zapomina na paralelné probihajici proces
zanikani znaki — ,,desémiotizace®. Original tedy nikdy nemutze byt pln¢ vyCerpan tim, ze
je chapan jako znak. A vnimani originaldi, nikoliv znakl, je pro Cisafe zakladnim
vychodiskem pro vnimani divadla. Skute¢né origindly za¢iname vnimat jako znaky teprve
v situaci: ,,Teprve v situaci si uvédomujeme, Ze original zidle hraje “jinou” zidli a original
postele “jinou‘ postel. Tato “hra®, tato “zastupnost™ je mozna jen proto, Ze nejprve existuje
skute¢nost originidlu ve skuteném prostoru pro hru (...) Origindly jednotlivych véci,
predmét, jevii rozhoduji o tom, Ze celku (situaci) pfisuzujeme jisté “zastupujici® rysy,
které bychom mohli nazvat “pfirozenymi znaky*, symptomy.“’® Divék dle Cisafe tedy v
prvé fadé zakousi origindly jakoZto symptomy. Symptomy jsou znaky poznavané piimo,
tudiz znaky, kterym se Zadné divadlo nevyhne. Cisaf tady tim, Ze obraci pozornost
k symptomtiim, které mohou byt poznavany paralelné¢ se znaky poznavanymi ne-piimo,
prekracuje hranice, do kterych ho Etlik vsadil - zdmérné totiz smétfuje za hranice
sémiotiky.

V této souvislosti pfipominé Cisar 1 téméf zapomenuty text Jindficha Honzla Objevené
divadlo v lidovém divadle ceském a slovenském. 7 Honzl tam divadelni vnimani pojima
jako proces, pii kterém se pozornost divaka pohybuje mezi znakem a originalem. Cisaf
toto prostupovani skute¢nosti a nepravosti, toto ,,trvalé rozdvojeni predstav®, které ovsem
nema statickou povahu, povazuje za ekvivalent jiz zmiflovaného procesu sémidzy a
,.desémiotizace”. Kdyz Etlikovi Vostry vytyka, Ze: ,,divaci chodi taky na herce* ® | Ze
nepozoruji pouze hereckou postavu/dramatickou osobu, ale také herce samotného, pak jeho
vytka patii pravé do této oblasti. Proces vnimani divadla je mnohem slozit¢jsi a Etlikiv
nazor, ze veskera Ceskd teorie divadla se pohybuje v zajeti strukturadlné-sémiotického
piistupu, se v této souvislosti ukazuje jako undhlena.

Cisat si od Zicha vypijcuje rozdéleni divadla na skute¢ny, ale ,nepravy cas®,

skutecny, ale ,,nepravy prostor*. Skutecnost je na jevisti piitomna sama za sebe a zaroven
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Tamtéz, s. 84.

Tamtéz, s. 86.

Jedna se o recenzi na Bogatyrevovu knihu Lidové divadlo ceské a slovenské. K tomuto Honzlove
textu se vraci Prochazka ve studii: Jindrich Honzl a otazky teorie divadelniho znaku. In.: Znaky dramatu a
divadla. Praha: 1988.

78 Vostry, Jaroslav: cit. d., s. 81.
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se stava nécim ,,nepravym®. Tyto pojmy hodnoti Cisaf jako velmi uzitecné a déale s nimi
pracuje — za jejich uziti pak zkousi pojmenovat rovinu ontologie divadla: ,,Vztah
skuteCnosti a “neskutecnosti® ¢i skutecnosti a “nepravosti ¢i origindlu a znaku je tou

zékladni otazkou ontologického rozméru divadla.“”

Stejn¢ jako Etlik chape hercovu
prirozenost ,,nesémioticky®, vnima ontologickou rovinu divadla (a to se neprojevuje pouze
u herce) jako soucast kazdého divadelniho dila. OvSem vzhledem k tomu, Ze Etlik se
vlastné v celém svém textu nedobral zadné ,,poradné* definice ontologického principu
divadla, nybrz spiSe predstavil jakysi vycet, kde se ontologie divadla projevuje, je teprve
Cisatem duslednéji pojmenovana. Cisai vSak uziva terminologii vychézejici z jeho
vlastniho pftistupu k divadlu jakozto ,,systému specifického druhu‘: ,,Pro mne je ona v
kazdém predstaveni existujici ontologickd rovina uloZzena v kazdém materidlu, jenz
vstupuje na jevisté jako original (tedy jako skute¢nost v ne-znakové podobég) a divak o ni

projevi zajem. V tomto smyslu je se po mém soudu tato ontologicka (materialova) podstata

divadla G&astni i budovani systému divadelniho jazyka“ *® (podtrhl J.Z.). Cisaf tak jednak

ontologii divadla vnima zfejmé v intenzivnéjSim métitku nez je tomu u Etlika, a predevSim
pak ontologii divadla stavi do takovych soufadnic, v kterych opravdu miize byt ,,spojenou
nadobou noetiky“, kdy se nestdva né¢im taxonomicky zcela odlisSnym, nybrz odrazovym
polem pro pokladani odlisnych otazek. Na druhou stranu je tfeba odlisit, Ze Etlik mluvi o
,ontologickém principu divadla®, zatimco Cisat mluvi pfimo o ,,ontologii divadla®“.
Zustava otazkou, zda se mluvi o tomtéz — princip konotuje jakysi pocatek, ma
,,predmétnéjs$i“ charakter, nez je tomu u $irSiho pojmu ,,ontologie®.

Ono akcentovani svébytnosti originalli, které pozorujeme u Cisafe, otevira dvetre k
rozsifeni zajmu divadelni teorie 1 o performanci ¢i vytvarnou instalaci, protoze pravé tam
je Casto zcela zasadni original, material, ktery bud’ probudi anebo neprobudi divakiv
zajem. Dle Cisafe je to totiz original, kdo je pivodcem sdileni. To, jaky zajem original
probudi (at’ uz v mife pozitivniho z4jmu ¢i odporu), spoluurcuje 1 silu sdéleni. ,,Nejde jen —
domnivadm se — o soubyti divakd a hercli v jednom prostoru, ale o “emancipaci® originalii
jako spolutviirci zpravy, jez je zaroven predvadéna i ukazovana... Sdilena i

v r 1
sd&lovana.‘®

Cisat v této souvislosti kritizuje Etlikovo uvazovani v ,,piercovskych*
kategoriich déleni znakii, které nazyva ,,gradudlnim®. Pfiklani se totiz k tomu, aby

paralelné byl nazirdn i stupenn semidzy, a to v rozmezi binarniho dé€leni znakl. Piistup,

7 Cisaf, Jan: cit. d. s. 87.
80 Tamtéz, s. 87.
81 Tamtét, s. 89.
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ktery se zamétuje také na symptomy a jejich zasadni tllohu p#i vnimani divadelniho dila, je
pristupem, ktery stavi sémiotiku mimo svou vyty&enou oblast® . Cisaf tedy sm&fuje mimo
sémiotiku, k specifikim divadla, na kterd se sémiotika nezaméiuje. Pfimé poznani je
zékladem sdileni, zdkladem komunika¢niho procesu. Sdileni Cisaf pojmenovava: ,,...jako
mezni formu sdélovani, sdélovani bez sd€lovaci aktivity, sdélovani bez expedienta. Sdileni
je vsak 1 nezbytnym piedpokladem sdélovani: abychom mohli sdélovat, musime nejdiiv
sdilet.“  Pro Cisate je zasadni uloha plivodce, kterému za nastoleni ,,umélosti“ muiize
ptisoudit podobu tvirce. Tuto tematiku otevird uz v Teorii herectvi loutkového divadla,
kdy ,,0zvIastnénim* muize jakykoliv pfedmét ucinit loutkou a dat tak také vzniku jevistni
postavé. Jeho dlouhodobd snaha jevistni subsystém napliiovat aktivnim, tviircim jednanim,
ma znacn¢ hermeneuticky rdz a rozhodné ho vyc€leiiuje z vylozené strukturalné-sémiotické
linie mysleni o divadle.

Cisar za konstituéni moment divadla povazuje situaci, nebot: ,,...situaci se rodi

divadelni funkce — tedy vlastnost, ktera by se dala nazvat divadelnosti.* **

Ptredpokladem
pro vznik systému divadelniho jazyka je mu ,,pohyb hereckého komponentu“, jez je
»Zakladni transformacni kategorii divadla®“. Etlik dle Cisafe pfesouva problematiku
ontologie divadla do sféry komunika¢niho subsystému. Sem tedy patii vytka mnohych
dalSich polemiku s Etlikem, ktefi fikaji, Ze byt je tolik novatorsky, Casto se az ortodoxné
drzi strukturdlné-sémiotického slovniku. Bylo by pak logické, ze uzivani specifického
slovniku Etlika opravdu ponechd na poli, kterému je slovnik vyc€lenén, tedy na trovni
komunikace. A zabyvat se ontologii divadla pfece znamena jit az za hranice komunikace.
Pokud se Cisaf naopak dokaze 1épe (a Sifeji) chopit definice ontologie divadla, pak mj.
proto, ze na systém divadelniho jazyka pohlizi: ,,...v jeho materidlové podstaté jako
nutného ptedpokladu... této komunikace.“(Cisat, 91) Cisaf je pfesvédcen, Ze: ,,...sdileni a
sdélovani jsou uloZzené v samotném materidlu divadla, jenz... je onou ontologickou
podstatou. * Etlikova metodologické stanoviska jsou bohuzel natolik nejasna, Ze je krajné
obtizné rozhodnout, zda viitbec ma ambici piekroc¢it komunikacni sféru.

Otazkou muze zustat, zda Cisaf tim, jak rozviji svlij program, se opravdu vydava
smérem, ktery naznacil Etlik. Byl by Etlik ochoten sméfovat ontologii do materidlu

divadla? Naptiklad aureti¢nost Ci spolecné zakouSeni prostoru jsou vlastnosti divadelnimu

82 Napft. Osolsob¢ se chape sémiotiky: ,,...jako védy o nastrojich a technikach neptimého a

zprostiedkovaného poznani, tj. o nastrojich a technikach nahrady poznani ptimého.* (Osolsobé: cit. d., s. 8.)
8 Cisat, Jan: cit. d., s. 90.

84 Cisat, 91

8 Cisaf, 92
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dilu emergencni — Cisafovo Siroké pojeti materialu divadla vSak ziejmé tyto vlastnosti
z dané oblasti nevylucuje. Otazkou stejn¢ tak musi ziistat Cisafovo pohrdani rozliSovanim
mezi hereckou postavou a hercem jako tim, ktery oznacuje. V této své studii totiz pfiznava,
ze original, ktery znaci, aniz by oznacoval, takto specifikuje zamérn¢ — fadné argumenty
vSak na svou obranu dosud nepodava a v tomto smyslu své zaméry domysli teprve v

dal$ich studiich.
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VI. Poznamky Jana Hyvnara k dané problematice

Dalsi kapitolu zacindm v potadi patym polemickym ohlasem, ktery vysel az v Divadelni
revue I /2000 a sice proto, ze 1épe zapada do kontextu celostnich tvah na toto téma. Oproti
tomu ohlas Vladimira Justa je spiSe kratkym referatem i recenzi na Etlikovu studii, a
¢lanek Lenky Jungmannové otevird problematiku zcela odliSnym zplisobem — namisto
tématiky estetické se snazi otevfit problematiku etickou a zbylé polemiky, do kterych se
zapojuje jak Etlik, tak Petr Pavlovsky, se nesou spise v osobni roving.

Jan Hyvnar je teatrolog s vyraznym filozofickym zébérem, coz mu umoznuje na danou
problematiku pohlizet s nadhledem. Zaroven, pro svlij dlouhodoby zijem o herectvi ¢i
antropologii, je mu Etlikliv text programové blizky. Etlikovo rozliSeni na noeticky a
ontologicky princip bere za své, pficemz piistup ke kazdému z nich odliSuje na zaklad¢
polozenych otazek: teoretik se bude ptat jak ,,zazitek* funguje, a bude se ptat odkud
pochazi. Otazka po ,,jak™ je otdzka po noetice, otdzka po ,,odkud” je otdzkou odkud je
fundovan, je to otazka po ontologii.

Otazku po ontologii divadla Hyvnar vnima v SirSim kontextu soucasné (predevs§im
polské) teatrologie, jakozto snahu o prinik do ,,mikrosvéta divadelni udalosti®. Takova
snaha nemiize stavét na systému obecné piijatych axioml — naopak je to Groven, na niz se
obecné stanovené metodologie hrouti, hrouti se jeden ,,vyhradni® koncept jak na véci
nahlizet, otevira se cela fada moznych pristupil, které se mizou pohybovat na hranici s
¢istou (az basnicky formulovanou) subjektivitou. Kritika (a teorie) se tak pohybuje na
rozmezi mezi plné ,,tviiréi* disciplinou a zéroven je omezovana tim, ze nemiize ,,...udalost
ptiblizit poznavanim kontextu nebo “prostiedi®, v jehoZ ramci se hra-divadelni udélost d¢je
a v némz se teprve formuje vypoved’ (...) na toto prostiedi se neda vytvorit predem néjaky
teoreticky model nebo pristup. *®

Hyvnar, povzbuzeny Etlikem, apeluje na to, abychom zakouseni divadla ptestali pouze
realizovat a vyjadfovat, ale pfimo hledali jeho misto a podoby v teorii divadla. V této
souvislosti upozornuje na formalizovany jazyk sémiologie, od niz se pry dozveédél ,,...jak
to v divadle funguje, ale o smyslu divadla tu nebyla ani zminka.“ ® Na piikladu s

»fregovskym trojuhelnikem® ukazuje, ze sémiologie je orientovdna na vyznam, zatimco

86 Hyvnar, Jan: Pohled do ontologického stinu nasi divadelni teorie (ad: J. Etlik: Divadlo jako

zakouseni), Divadelni revue, 11, ¢.1, s.55.
8 Tamtéz, s. 55.
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discipliny jako je antropologie, sociologie anebo hermeneutika se tdzou po smyslu. Jakousi
ontologickou podminkou toho, ze smysl je k nalezeni, je ptfitomnost zivého ¢lovéka —
,persony” — v uréitém slova smyslu tieba lidské tvéfe, jako rucitele za smysl. Tato
,persona“ se nam podobd, ma vyraz, ktery zrcadli i nasi pfitomnost ted’ a tady: ,,Mné 1
herci je vlastni lidskd persona, kterda umoziuje piekroc¢it distanci mezi jevistém a
hledistém, vést dialog, byt “zde” i “tam*.« *® Hyvnar sémiologickému jazyku vytyka jeho
,formalizaci®, kterd je dle jeho nazoru primarni pfi¢inou sporti o to, zda je na jevisti
postava hereckd, jevistni, divadelni. Sémiologie je semenistém fikci, u nichz se ztraci
fundamentalni a skute¢na ptitomnost a celostnost zivé bytosti. Dle Hyvnara je zcela
prirozené, ze na pocatku vnimani divadelniho tvaru vidime nejprve zivého herce, a pak ho
teprve zaCindme vnimat na Grovni znakovych struktur. Zdiraziuje ptitom, Ze ono pfitomné
lidské télo je nositelem paméti, osobnosti, kulturni ¢i socidlni role, tedy jakychsi
antropologickych konstant.

V této souvislosti Hyvnar pfipomina termin endomorfie, ktery pouziva polsky sémiotik
Pohrebski. ¥ Jedna se o zvlastni piipad modelovani, kde se rusi hranice mezi obrazem a
protiobrazem. Obraz vychazi z protiobrazu, je jeho ztélesiovanim, ,,tvofi model-stopu jako
svédectvi n&jaké subjektivni reality.«*® Hyvnar na piikladu koufe na scéné pak dokazuje,
ze ohen neni na scéné ,,nepfitomny®, nybrz ze je ,,na zadni stran¢* koufe empiricky
pfitomny. Piestaneme-li pomyslet na jeho ,,ucelnost”, pak se nam vyjevi jeho ,,virtudlni
existence® s celou svou historii, kterou ohen evokuje. Analyza endomorfie mj. slouzi
Hyvnarovi k zde zatim nerozpracované kritice myslenek Ivo Osolsobg.

Zadni strana véci, jejich ,,tajemstvi, které drazdi“, miize znaCnym zpusobem iniciovat
divackou tvofivost. Je jakymsi protipodlem sterilni doslovnosti urcitého typu divadla.
Zaroven je pritomna ve své nejzakladnéj$i obnaZenosti, jako je tomu v ptipad¢ ,,ready-
mades®, které Hyvnar také pfipomina. Véci 1 herci jsou na jevisti pfitomni jesté pred
procesem semidzy — coz je i argument, ktery Hyvnar stavi na obranu Cisafova ,,originalu,
ktery oznacuje sam sebe*. Hyvnar upozornuje Etlika, ze by této tématice m¢l vénovat
pozornost, chce-li se vénovat bez-znakovosti divadla.

,,Personalizace™ loutky, kterou ve svém naivnim pojeti loutkového divadla provadi
Zich, je pro Hyvnara i dal$im zajimavym dikazem toho, Ze véci si chtéji zachovat své

tajemstvi. Hyvnar Zicha do ur¢ité miry bere pod ochranu, protoze funkéni pojeti loutky,
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Tamtéz, s. 56.
viz Porebski, M.: Tkonosfera. Warszava: 1978.

%0 Hyvnar, Jan: cit. d., s. 56.
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,formalizovani jazyka teorie* je pro n¢j nebezpeCnym, a mozna i zbyteCnym pokusem
stirat hranici mezi zivym a mrtvym ,,materialem®. Etlikovo dé¢leni divadla na figurativni a
nefigurativni, které plati az na Grovni vyznamu, je povazlivé pravé pro stirdni hranice mezi
¢lovékem a ,,motylem na dratu®.

Hyvnar hotekuje nad zavrzenim mimetického principu divadla, ktery stoji pfedev§im na
tom, Ze akci na jevisti provadi bytosti, které jsou lidmi, stejné¢ jako my. V kontextu celé
polemiky pak upozoriiuje, Ze o tento ,,ontologicky piistup* se pokousi nejen Jan Cisat, ale
také Jaroslav Vostry, jehoz hermeneuticka analyza chovani vévodkyné v romanu Kartouza
parmska, kterou provadi v knize O hercich a herectvi je prave timto smérem zameiena.

Jeho originalnim pfinosem do celé problematiky je mj. i otevieni ,,t€ématu prvni osoby*,
pole filozofie védomi, ktera je péstovana piedev§im mezi analytickymi a postanalytickymi
filozofy.”' Na tomto poli se objevuje zasadni otizka lidského védomi — jeho charakteru,
jeho empirické existenci a ontologické nobilité. Jak jsem jiz naznacoval v prvni kapitole,
filozofie védomi je inspirativnim polem 1 pro teatrologii — pravé v této oblasti je tolik
frekventovany pojem ,,emergence* jako kvality, kterd se nov¢ ,,vynofuje*.

Hrani¢ni rozmezi, na kterém se ontologicky pfistup k divadlu nachdzi, tedy rozmezi
mezi Cirou subjektivitou a inter-disciplinaritou, kterd jde za hranice sémiotiky, je polem
klicovym pro sebe-definici subjektu. V tomto kontextu pak mizou vyhrady sméfované
Etlikovi, napadajici jeho motivace urované piedev§im potifebou sebe-definice (jako

dramaturga Studia Ypsilon, jako pedagoga KALD DAMU) jako zcela zbytecné.

o Viz Petri, Marek: Moznosti transgrese. Praha: 2005, Peregrin, Jaroslav: Kapitoly z analytické

filozofie. Praha: 2005. Dennett, Daniel C.: Druhy mysli: Praha: 2004.
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VII. Dva recenzni ohlasy na Etlikovu studii

Etlikoveé studii se dostalo také dvou kratkych, spiSe recenznich ptispévki. Jejich
autory jsou Vladimir Just a Zdenék Hotfinek. Ani jeden z nich se nepousti do hlubokych
analyz, ale spiSe pozitivn¢ hodnoti odvahu, sjakou se Etlik pousti na nezorané pole
divadelni teorie.

A/ Vladimir Just: Podotknuti k Etlikovu “Divadlu jako zakouseni“**

Vladimir Just svlij ¢lanek otevird velmi pochvalnym prohlaSenim na Etlikovu adresu:

,Etlikovu studii povazuji za text prelomovy, srovnatelny s nejlepSimi studiemi klasikli

«93

¢eského teoretického mysleni o divadle.“”” V této souvislosti upozoriiuje na nezbytnost

reflektovani onoho ,,vpadu ontologie do divadla®“. Velmi si vazi postfehli a tady
nashroméazdénych citaci, které se kriticky vyrovnavaji s strukturalné-sémiotickym
ptistupem k divadlu. Mnohé Etlikovy vypady proti Zichovi povazuje za neopravnéné a
undhlené a stejné tak zpochybiiuje Etlikovy novotvary ,,prostor pro hrani* a ,,prostor pro
vnimani“, protoze si dle jeho ndzoru s pojmy jeviste a hledisté vystac¢ime i nadale. Jevisté i
hledisté tu totiz byly jesté pied klasickym kukatkovym hracim prostorem.

Justova zasadni vytka viici Etlikovi je jedind, a sice, ze Etlik ,,skoncil tam, kde m¢l
zalit.“ Dv¢ tretiny textu vénoval kritice jednoho pftistupu k divadlu, ale onen ,,ontologicky

13

zaméteny™ poradné nenadefinoval, natoz aby jeho moznosti ukazal a rozvinul.

B / Zden&k Hofinek: Od noetiky k ontologii divadla®

Hoftinkova recenze byla otisténa v casopise Loutkai. Zde je cenéna kritika zichovskych
pojmt jako podnétna, Hofinek sam stoji o vetsi zajem co do interakénosti jednotlivych
komponentti divadla. Dle Hotinka je ,,hra vzdy souhrou, kde postavu nehraje pouze jeji

y . Y, o C s xs 95
pfedstavitel, ale prostfednictvim vztahl 1 ostatni hraci.*

To pak neznamend jen to, ze
hréc¢i hraji hru, ale také Ze hra hraje s nimi. Duch hry je tedy k herci transcendentni, a to at’
uz se jedna o divadlo improvizované, hru ,,uspofddanou” rezisérem, ¢i tfeba hru, k jejimuz
provedeni je poskytnut néjaky navod (text, pretext).

Hofinek si je védom omezenosti zichovské terminologie na vztah umély Gestalt -

92 Just, Vladimir: Podotknuti k Etlikovu “Divadlu jako zakouseni . Divadelni revue, 10, 1999, ¢.3.

% Just, Vladimir: cit. d.: s. 93.
. Hotinek, Zden&k: Od noetiky k ontologii divadla. Loutkét, 7, 1999, €. 3., s. 120.
9 Tamtéz, s. 120.
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hledisté, proto je sam pro ,,opousténi® tohoto slovniku. Etlikovi pfitakava v tom, Ze
znakovou funkci miize mit i sdm herec, jehoz prostfednictvim se do hry dostava
nezamérné. Touto cestou si FEtlik otevird dvefe ke své dal§i praci, kde bude dale
prozkoumavat pole ontologie.

Co se ty¢e znakové povahy herce, je zde Hofinek pro rozliSovani tzv. dvoji interpretace:
,Prvni interpretace — tvirci — spéje k tvorbé divadelniho znaku, ktery jako kazdy znak
skrze oznacujici mifi k oznaCovanému, druhd interpretace — vnimatelskd — pak interpretuje
divadelni znak. Rozdé¢lovat divadelni znak tim, ze oznacujici pfidélime divadelnim
tviircim a oznadované vnimateléim, mi pfipadne nepfijatelné.

Pozitivné ladéna Hotinkova recenze textu je praci kolegy, ktery rozhodné dlouhodobé
celou problematiku konzultovat s Etlikem. Proto je logické, Ze zde nedochazi k nazorovym
neshoddm — bylo by cenné setkat se srozsahlejSim Hofinkovym textem zaméfenym
vyslovné na tuto tématiku. Takto podal pouze stru¢nou referenci, v niz vypichnul tématiku
loutkového divadla, jez je v Etlikové praci bohaté rozebirdna, a ktera Ctenare Casopisu

Loutkaf zajima predevsim.

% Tamté, s. 120.
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VIII. Tvrda kritika ze strany Lenky Jungmannové

Dalsi ¢ast polemiky se vine vice méné v rovin¢ osobni. Byt jsou zde stdle aktualni i
teoretické otazky, t€zistém polemik se stavd problematika ,,védecké etiky“. Je ovSem
otazkou, zda je tato rovina viibec otevirana opravnéné — problém spociva v tom, ze Casto
tam, kde by mél byt jiny autor parafrdzovan ¢i citovan, tomu tak neni. Jde pfedev§im o
Etlikovu studii, ale se stejnymi problémy se potyka i fada ostatnich a mj. i Lenka
Jungmannova, kterd na toto téma upozornuje jako prvni. Jungmannova vSak v
problematice ,,védecké etiky* na Etlika utoc¢i s neobyc¢ejnou zarputilosté, jak ukazu v druhé
casti této kapitoly.

Ton Lenky Jungmannové je od zacatku velmi ostry a osobni. O Etlikovi prohlasuje, ze

se divadelni teorii vénuje z ,,utilitdrnich davoda«®’

, Ze si stanovuje prili§ velky cil, a ze
jeho text je celkové primérny. Polemizuje tak piimo mj. s nazorem Vladimira Justa
uvedenym v piedeslé kapitole.

Jungmannova se vyjadiuje i k ¢asti probehnuvsi diskuze a tika, ze ,,...reakce na
Etlikovu studii maji leccos spole¢ného s odbornymi posudky. V bézném akademickém
systétmu je ovSem nemozné, aby se odbornik, ktery mé vypracovat posudky, k praci
vyjadioval je§té jinde & jinak.“”® V této souvislosti ji $éfredaktor Divadelni revue,
Vladimir Just, odpovida kratkou notickou, vniz jednak upozoriuje, ze texty jsou
otiskovany jako diikazy podnétnosti Etlikovy studie, a dale Jungmannové odpovida, Ze:
,, Lexty J.Cisafe, J.Vostrého a V.Justa nejsou totozné s habilitacnimi posudky, byly psany
(popk. znaéné upravovany) pro potieby DR.“” Piestoze piikry, ostry ton L. Jungmannové
je od pocatku citelné ,,utilitdrni* a je evidentni, ze Etlikovu studii chce zkritizovat za
kazdou cenu, podivejme se nejprve na jeji pripominky sahajici do oblasti estetiky a

metodologie.

A/ Problémy estetické
Etlik ve svém textu namisto odliSovani jevisté a hledist¢ zavadi nové pojmy ,,prostor

pro hru“ a ,,prostor pro vnimani*. Jak uz ukazal Just, jevi se toto novatorstvi jako zbytecné

7 Jungmannova, Lenka: Teorie jako zakouseni aneb Zac je na DAMU docentura. Divadelni revue, 10,

1999, ¢. 4, 5.55
%8 Tamtéz, s.56.
9 Just, Vladimir: Pozndmka §éfredaktora. Divadelni revue, 10, 1999, &. 4, 5.60.
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a pongkud pfitazené za vlasy. Jungmannové toto piejmenovani taktéZ zpochybiiuje'®,
je v dalSim textu uzivat, sebou formulovany slovnik dodrzovat.

Dle Jungmannové to neni jediny pfipad, kdy Etlik nepostupuje dle svych zamérh, sebou
nastolenych pravidel. Etlik udajné¢ zlstdva vyhradné, krom zavéreéné cCasti textu, u
dichotomie dilo-jeho prijemce'”'. Opomiji tim akcent na ,.pfedesilanou G&ast konzumenta-

102 . . .
““Dle Jungmannové se pro nedislednost v napliovani

divéka v prostoru divadelniho dila
svého programu dostdva do potizi 1 pfi operovani sterminem hereckd postava. V této
souvislosti mu Jungmannova navrhuje termin postava divadelni, coz je jakysi kompilat
terminu hereckd postava a dramatickd osoba. Divadelni postava je termin, ktery bere
v tvahu jak hercem vytvarené, tak divdkem vnimané. To totiz dle jejiho ndzoru Etlik neni
schopen uchopit a pojmenovat — kdyby se mu tak podatilo, musel by pry dojit k tomu, ze
,»-..divadlo jakozto umeélecky druh vlastné neexistuje (materidlem divadla neni respektive
nemusi byt hercovo télo ani hlas, divadlo vlastni specificky materidl vyjadfovacich
prostfedkti nemad), Ze divadlo je spiSe nez druhem bytostnym reprezentantem urcité geneze
a zéroven funkce uméni, a to v soucasnosti funkce natolik evidentni, Ze uz o ni pise
v uménovédé kdekdo.“'” Prohlaguje-li Jungmannovéa, Ze divadlo nema svij vlastni
materidl, dostdva se dle mého nazoru na velmi vrtkavou pidu. Copak neni timto
materidlem pfinejmensim situace?

Pro mateni pojmt Etlika kritizuje i pfi pouzivani terminu jevistni postava. Dle jejiho
nazoru je totiz hereckd postava obecnéjs$i termin, jeviStni postava muze byt jen jeji
soucasti. V této souvislosti navrhuje termin ,,postavy loutkoherecké®. Etlik 1 Cisat se dle
jejiho nazoru dopousti omylu, kdyZ na stejnou troven stavi hereckou postavu s postavou
jevistni. Osobné se vSak domnivam, ze Cisaf piece zavadi jevistni postavu, aby postihl
specificky vztah mezi hercem a loutkou. Termin ,,postava loutkoherecka® konotuje loutko-

herce, tedy toho, kdo pravé hraje s loutkou. OvSem krajni moznosti jevistni postavy je

100 Ovsem zpochybiiovani ze strany Lenky Jungmannové vede az ad absurdum. Misto, aby

terminologickou dvojici odmitla za zbytecnou, protoze ji plnohodnotné nahrazuje dvojice jeviste / hlediste,
snazi se argumentovat jinym zpisobem. Etlikovi vytyka, ze ve chvili, kdy bude hra probihat i mimo zakladni
,prostor pro hru®, pfimo pfed divakem, neziistane nikde zadny ,,prostor pro vnimani*. Samoziejmé, ze v
ptipadé, Ze by vsichni divaci byli aktéry a nezistal by tak nikde jediny divak, ktery by zaroven nebyl
aktérem, nejednalo by se ziejmé uz o divadlo. Ov§em argumentovat takto v neprospéch rozliSovani pojmu v
podstaté ekvivalentnich dvojici hledisté / jevisté, zavadénych jen pro ,,idajnou terminologickou
znedisténost™ je krajné zavadéjici.

ol Coz je ovSem pomérné logické, protoze az do téchto pasazi intenzivné zkouma praveé Zichovy

pojmy.
102

103

Jungmanova, Lenka: cit. d., s. 56.
Tamtéz, s. 56.
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piece ta poloha, kdy v iluzivnim loutkovém divadle vidime pouze loutku. Jevistni postavou
je herec a loutka ve své jedineCné specificnosti dohromady, termin ,,postava
loutkoherecka“ vztahuje pozornost spiSe na animatora loutky.

Jungmannova nesouhlasi ani s Etlikovym zachazenim s pojmem loutka. Neni ochotna
pripustit, ze lidské télo by se mohlo stat loutkou. Dokonce Etlika obviiluje z toho, Ze se
sdm zamotava mezi tim, ze herec loutku hraje a herec loutkou je. K této problematice se
Etlik sdm vraci v polemice s Jungmannovou, kdyZ ji vysvétluje jeji neporozuméni a na
ptikladech z praxe ukazuje, Ze mozné jsou ob¢ varianty, pfi¢emz obé ve své koncepci
odlizuje.'™

Dle Jungmannové je zbytecné rozliSovat mezi hereckou (divadelni) a jevisStni
postavou, protoze ,,v rovin¢ fungovani pak prakticky Zadny rozdil mezi loutkou a hercem
neni“.'” Je $koda, Ze sama v urCitych momentech prestavd argumentovat, anebo prosté
opomene piipomenout zc¢eho vtu chvili vychdzi, aby si ¢tenaf mohl problematiku
textu rozdrtit neférovymi prostfedky — kdyz kritizuje véty vytrzené z kontextu. Neni divu,
ze Etlik zpétn€ Jungmannové odpovida, pfiCemz reaguje predevSim na uZzité ,,neférové*
prostiedky. Ze strany Jungmannové by stailo upozornit na Etlikovo nenadefinovani fady
termind, s kterymi pracuje. Aby ovSem kritizovala text, jemuz se ani nesnazi porozumet, je

zbytecné.

B / Problémy etické

Dosud zminované vytky Jungmannova oznacuje jako vyhrady ,,estetické a ty ji slouzi
k tomu, aby dokdzala ,,primérnost* Etlikovy studie. V dal$i ¢asti své prace vSak otevira
v zasadé¢ dvé.

Tou prvni je udajné ,,vykradeni* piikladu Petra Pavlovského, pti definovani pojmu
loutky. Pfi zkoumani toho, zda loutka vzdy musi ¢i nemusi odkazovat k subjektu, pouziva
Etlik stejny ptiklad (a jeho interpretaci) s ,,motylkem na draté“ s kterym pracuje i
Pavlovsky ve své definici v DR 4/98. V této souvislosti Etlik ve své odezvé na clanek

Jungmannové Pavlovského vyzyva, aby sam véci uvedl na pravou miru.'% Pavlovsky pak

104 Viz. Etlik, Jaroslav: Carovala ryba, aby byla chyba (ad: L.Jungmannova: Teorie jako zakousent).

Divadelni revue, 11, 2000, ¢. 1, s. 59.

103 Jungmannova, Lenka: cit. d., s. 57.

106 Etlik, Jaroslav: Carovala ryba, aby byla chyba (ad: L.Jungmannova: Teorie jako zakousSent).
Divadelni revue, 11, 2000, ¢. 1, s. 60.
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ve své odpoveédi pise, ze ,,posun k SirSimu pojeti loutky (...) ucinil jsem, pravda, mj. I na
zéklad® jedné star$i telefonické debaty s J.Etlikem.“'"” Pavlovsky upozoriiuje Etlika
1 Jungmannovou, Ze toto své pojeti loutky vSak prvné neuvetejnil na strankdch DR 4/98,
ale jiz ptl roku pfedtim v Casopise Loutkat, kde své slovnikové heslo daval k diskuzi
odborné vetejnosti. Pavlovsky v této souvislosti problematiku posouva do absurdni roviny:
neznalost prament (tedy ze zminované heslo v ¢asopise Loutkai neznali) neni chybou v
ptfipadé Jungmannové, ale pouze v piipad¢ Etlika, ktery jakoZzto pedagog KALD DAMU
ma mit o déni v Casopise Loutkai prehled. Etlik debatu uzavira v poslednim textu celé
polemiky'®, kde glosuje, 7e¢ je rad za Pavlovského konstatovani, e na dané téma s
Pavlovskym diskutovali. Z podtextu jeho slov vysvita, Ze je toho ndzoru, ze s piikladem
,motylka na drate* ptiSel sdm, coz udajné¢ muze potvrdit 1 pedagogicka praxe, béhem niz
priklad dlouhd léta uziva. Pavlovskému pftitakdva v tom, ze ,,ve véd¢ plati pouze to, co je
opublikovano.“'” Mnohem zasadnéj§i mu ovsem piijde Pavlovského podivné chovani —
Pavlovsky tdajné s Jungmannovou konzultoval jeji ¢lanek, ale na to, ze se ,,nejednd o
kradez* ji jaksi pozapomnél upozornit. Byt se zde jedné Cisté o osobni spory, které uz
nastésti na strankdch Divadelni revue nemély pokracovani, je dilezité celou zéleZitost
zminit.'"°

Druhou ,,etickou” vytkou Jungmannové vuci Etlikovi je to, Ze neodkazuje na jeji
studie, kdyZ pracuje s terminem ,hra¢*“. Jungmannova se domniva, Ze mezi ceskymi
teoretiky divadla s timto terminem pracuje jako jedina. Etlikovo rozliSeni na ontologické a
noetické divadlo zpochybiuje ''' a zaroven ho interpretuje predevdim v tom smyslu, Ze
jeden typ se vyznacuje ,,hranim pro divaka“ a druhy z nich akcentuje ,,hru s divakem®.
Etlika pak obvinuje z toho, Ze nejen, Ze na jeji studie neodkazuje, ale dokonce je vykrada,
protoze se domniva, ze ,,...jeho tzv. noetické divadlo je skoro totozn¢ s tim, Cemu ja fikam
divadlo dramaturgické a jeho divadlo ontologické zase s tim, co nazyvam divadlem
hrada. '

Tak z&dvazné obvinéni si samoziejm¢e zZada hlubsi analyzu. Nejprve se podivejme, jak

107 Pavlovsky, Petr: Motyli na draté (ad: J. Etlik: Divadlo jako zakouseni), 11, 2000, &.2,5.81.
108 Etlik, Jaroslav: O kolegidlni etice a naposledy o motylich, Divadelni revue, 11, 2000, €. 2, s. 82.
109 Tamtéz, s. 82.

1o Své pokracovani, kterou Ize Cist pravé i jako ,,0sobné motivovanou®, cela polemika v malém méla.

Etlik a Zden¢k Hofinek se totiz pustil do zpochybnovani relevance ¢lanku Lenky Jungmannové ,,Mytus o
ttech jednotach aneb Hledani pachatele® otisténém v DR 2001/3.

H Etlik totiz pfi charakterizaci noetiky divadla vypichuje pienos informaci, ktery je zasadnéjsi, nez
rovina sdileni. Jungmannova tuto charakteristiku ,,noetického divadla“ zpochybiiuje, nebot’ ,,v dnesni teorii
komunikace lze jako informaci chapat téméf cokoliv.* (Jungmannova, Lenka: cit. d., s.60.)

1 Jungmannova, Lenka: cit. d., s. 60.
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se k problematice stavi pfimo Etlik. Co do terminu hrd¢ se opravnéné brani, ze
Jungmannova nepfichazi s terminem novym, nybrZ pojmem uzivanym napi. H. G.
Gadamerem nebo I. Vyskocilem. Jeji pojeti terminu hra¢ je znacn€ formovéno
derridovskym diskursem, s kterym Etlik nepolemizuje, ale zdrovenn nemd pocit, ze by zde
nezbytné musel na Jungmannovou poukazovat. Navic by v souvislosti s ,,hra¢skou
tématikou bylo vhodné uptesnit, zda se jedna o ,,ontologické* ¢i ,,strukturni* pojeti hry.
Etlik ve své studii mluvi o ontologickém a noetickém principu, ale ,,...pojmy

ontologické a noetické divadlo (...) nikde neuzivam.“'"

Proti Jungmannové se brani tim,
ze jeho zamérem je hledat ,,za hrou a vedle hry (...) hleddm cosi, co existuje za
Osolsobého “ostenzi‘, co bytuje kolem ni, vedle ni, a snad také — odvazim-li se to tak fici —

nad ni.«'"

RozliSeni na divadlo dramaturgické a divadlo hract neuziva, protoze mu
nevyhovuje. Mimo to pojeti dramaturgického divadla v podani Jungmannové kritizuje pro
omezeni dramaturgie na praci s literdrnim textem.

Jungmannova s ontologii divadla skute¢né pracuje — soustiedi se ovSem na uspotradani,
zosnovani inscenace, které neni pouhou realizaci textu. Ontologie inscenace pak pro ni
znamena akcent na to, Ze celkovy smysl inscenace neni predem urcen, ale ,,...utvari (se)
teprve pii predstaveni, ve hie herci, v jejich kontaktu s divakem.“'" Ve svém rozliSeni na
divadlo dramaturgické a divadlo hraci se pak zabyva piedev§im fenoménem hry. Krom
Derridy se zde ¢asto odkazuje 1 na Gadamera, a upozoriiyje, Ze ,,hra (se) stava hrou teprve
tehdy, je-li ji hra¢ vazné zaujat.“''® Toto pojeti hry se bliZi pojeti Manfreda Braunecka,
ktery se vaznosti a nevaznosti hry taktéz zabyva a to i za hranicemi divadla. Podobn¢ jako
Jungmannova, se zabyva 1 moZznostmi, které hra divakovi poskytuje: .....pfilezitost
pfedstavivosti, fantazii i snéni — vytvaii moznosti k (sebe)inscenovani cloveka, resp. jeho
identity.“''” Pohled do Antologie soucasné némecké divadelni teorie nam zde slouzi i k
tomu, abychom poukazali na nazorovou rozmanitost v soucasné némecké teorii — jde
predevsim o to, ze tamni teorie je plnad fady rozmanitych prouda (viz Roubaltiv tvod), kdy
odlisné metodologické pfistupy sice mohou evokovat pocit, ze se mluvi o tomtéz jinym
jazykem, na druhou stranu je ovSem jasné, Ze je vzdy nahlizen jiny aspekt zkoumaného.

Mensi diverzita soucasné Ceské divadelni teorie mtize zpusobit i tak zbyteéné nazorové

potycky, kdy uz jen snaha o ,,novatorsky* ndhled na fenomén divadlo znamena konflikt, v

13 Etlik, Jaroslav: Carovala ryba, aby byla chyba (ad: L.Jungmannova: Teorie jako zakouseni),

Divadelni revue 11, 2000, ¢&. 1, s. 61.

1 Tamtéz, s. 61.

1S Jungmannova, Lenka: Divadlo pro hrace. Svét a divadlo, 6, 1995, ¢€.1, s. 59.
He Tamtéz, s. 58.

17 Roubal, Jan: cit. d., s. VL.
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kterém nékdo vystoupi s tim, Ze vSe jiz ekl diive sam.
Domnivam se, ze napiiklad interdisciplinarni vyzkum probihajici ve vétSich pracovnich

skupinach by znamenal posun v téchto problémech.

IX. Nékolik ,,vysvétlujicich“ poznamek Petra Pavlovského

Petr Pavlovsky do celé diskuze jizZ nevnasi moc nového. Jeho piispévky lze hodnotit
velmi pozitivné pro maximalni uhlednost, o kterou se pokousi, pfi az fetiSistickém
dodrzovani taxonomie. Ve chvili, kdy se Ctenaf jiz spiSe ztraci v jednotlivych polemikéch,
prichazi Pavlovsky se snahou o maximalni roz¢lenéni celé¢ problematiky do ocislovanych
odstavc.

Pavlovsky se jednak vénuje jiz zminovanému metodologickému pochybeni
tykajicitho se definice loutky. V této souvislosti bych jesté uvedl Pavlovského nazor na
jejich rozdilné chapani loutky: ,,LiSime se pouze chapanim vyznamu slova bytost v ¢estin¢.
J.E. Je vztahuje pouze k ¢loveéku a antropomorfizovanym entitdm, zatimco ja je vztahuji 1

«l18 7ajimavé je, 7e Pavlovsky zde nema ambici prosazovat jedno

na vSechny zivocichy.
nebo druhé pojeti jako lepsi — jako bychom se ocitali na poli, kde teoretické odliSeni je
pouze véci ndzoru a objektivni (definitivni) rozsouzeni celé zalezitosti neni mozné. Co do
definice loutky pak Pavlovsky pochybuje nad tim, zda je vibec tfeba zavadét pojmy
jevistni postava, dramaticka osoba, atd. - z hlediska teorie definice takovy postup povazuje
za kontraproduktivni.

Etlikovi je Pavlovskym vy¢itano i zavadéni pojmt figurativni a nefigurativni divadlo.
A to nejen proto, Ze Etlik tyto terminy pofadné nedefinuje a k tomu, ze toto novum v Ceské
divadelni teorii pochazi od ngj se piihlasi aZ v polemice s Jungmannovou.'” Pavlovskému
vadi predevsim zavadéni této dvojice pojmu v Ceském prostiedi proto, Ze jsou udajné
,...b€ZNn¢ v Ceské teorii a kritice vytvarnych uméni. Tam zacala byt uzivana v souvislosti s
popisem znakii-obrazii“'?’ To znamena, Ze vZity je ten nazor, Ze o tom, zda se jedna o
figurativni nebo nefigurativni obraz rozhoduje jiz podoba znaku, nikoli az uroven vyznamu
- jak je tomu u Etlika. Pavlovsky upozoriiuje, ze jako figurativni pouziva ten typ loutky,

ktery uz jako vytvarny artefakt vypada jako ¢lovék ¢i zvife — a takovou loutku pak vystizné

nazyva ,,pandkem®. Pojem ,figurativni divadlo* dle Pavlovského znamena v podstaté

18 Pavlovsky, Petr: Motyli na drate (ad: J. Etlik: Divadlo jako zakousSeni), 11,2000, ¢.2, s.81.

1o Srv. Etlik, Jaroslav: Carovala ryba, aby byla chyba (ad: L.Jungmannova: Teorie jako zakouseni).
Divadelni revue, 11, 2000, ¢. 1, s. 61.

120 Pavlovsky, Petr: cit. d., s. 82.
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totéz, co Zichovo ,,dramatické umeéni‘.

X. Zavér

Domnivam se, ze mij pokus zmapovat diskusi, kterou studie Jaroslava Etlika
vyprovkovala, jednoznaéné ukazuje na celou fadu nedorozuméni, které v ramci ni vznikly.
Tato nedorozumeéni, v krajnich ptipadech i osobni obviflovani, pak zabranovala tviir¢imu
rozvijeni myslenek, které Etlik pfinesl na pole soucasné teatrologie.

Opravdu dislednému rozvijeni Etlikovych myslenek se vénoval predev§im Jan Cisaf.
Byt se pomérné pozitivniho piijeti Etlikovym myslenkdm dostalo i od dalSich teatrologt
(Jana Hyvnara, Zdenka Hofinka, Vladimira Justa), nesetkali jsme se v téchto piipadech s
vyraznymi pokusy Etlikiiv apel (sméfujici k zajmu o ontologicky princip divadla)
rozpracovat. Vyvoj na poli ¢eské teatrologie v dalSich letech vSak toto mé stanovisko snad
mirné pozmeéni.

Vyraznou slabinou Etlikovy studie je jeji nedotaZzenost v navrZzeném programu,
nediislednost pti definovani novych pojmi a nedbalost pfi praci s pozndmkovym aparatem.
Tyto chyby pak byly znaénym impulzem pro odmitnuti studie Lenkou Jungmannovou, a
stejné tak pro ne zcela jasné pochopeni v ptipad¢ Jaroslava Vostrého.

V _Nult¢ kapitole” své bakalarské prace jsem se pokusil vyjmenovat néktera
progresivni témata soucasné némecké divadelni teorie. Domnivam se, Ze nyni by jiz mohla
byt zfejméjsi celd fada paralel mezi soucasnou némeckou teorii a otdzkami, které se
vynofily v rdmci analyzované polemiky. Pfedev§im pak zdjem o rtzné koncepty hry,
ontologii divadla, nové podnéty v piipad¢ sémiotiky divadla a bohaty slovnik popisujici
tzv. ,,postdramatické divadlo®, by mohly zajimavé obohatit pole soucasné ceské divadelni
védy. Jsem si védom, Ze jsem se pii svém exkurzu do soucasné némecké teatrologie
vénoval pouze velmi uzkému spektru tamniho mysleni, ale snad jsem i pfesto vyjmenoval

fadu inspirativnich cest.
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