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Neofobie k jedlému hmyzu v Ceské republice

Souhrn

V této praci byl vyzkum zaméfen na neofébii k jedlému hmyzu v Ceské republice a na
aspekty, které tento strach z novych potravin mize ovliviiovat, jak naptiklad vek, pohlavi,
urovenl vzdélani ¢i informovanost. Data byla doplnéna stejnym priizkumem provedenym
v Thajsku na univerzité v Chiang Mai. Pozornost byla vénovéna i preferované formé jedlého
hmyzu, misté nejcastéjSiho styku s jedlym hmyzem a obtiZnosti si jedly hmyz obstarat.

V teoretické ¢asti byly shromazdény a shrnuty vySe zminéné informace udavajici situaci
s neofobii v jinych evropskych i mimoevropskych statech. Zminény byly i obecné informace
o neofobii, vyhody a rizika spojena s konzumaci jedlého hmyzu.

Praktickd cast zahrnovala dotaznikovy prizkum provedeny online formou mezi
ceskymi a thajskymi obcany. Kromé sociodemografickych udajii se prizkum zaméroval hlavné
na zkuSenost s entomofagii. Dal§i vyzkum byl vénovan sledovéani vlivu informovanosti na
hodnoceni nepeceného cukrovi obsahujici hmyzi moucku.

Z vysledkd vyplyva, Ze Cesko je na tom ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
s neofobii velmi dobte. 67,3 % respondentt uvedlo, ze jedly hmyz vyzkouseli nebo by chtéli
vyzkousSet, z toho 86,9 % preferuje celou, kulinafsky upravenou formu. Nebyl zaznamenan
zadny vliv v€ku, pohlavi ani trovné vzdélani (a = 0,05). Vliv informovanosti na hodnoceni
nepeceného cukrovi s hmyzi mouckou zaznamenén také nebyl. Mezi skupinou informovanych
a neinformovanych nebyl rozdil statisticky prikazny (o= 0,05). Statisticky rozdil se nasel mezi
vzorky €. 1 (kontrola — bez hmyzu) a €. 3 (cvrééi moucka) v ramci informované skupiny, kdy
kontrola chutnala respondentiim vice.

Vysledky naznaluji, Ze neofdbie je v Cesku vramci vékovych skupin, pohlavim
a riznymi Urovni vzdélani vyrovnand, nicméné tato problematika by méla byt podrobena
dalsim vyzkumim. Pozornost by méla byt nejvice veénovana zvySovani poveédomosti

o entomofagii jako zdravém, nutri¢n€ a ekologicky vyhodném zptsobu stravovani.

Klicova slova: Entomofagie; neofobie; potravina nového typu; senzoricka analyza; protein
budoucnosti



Edible insects neophobia in the Czech Republic

Summary

The enclosed research focuses on neophobia of edible insects in the Czech Republic and
on the different factors that can impact this fear of novel foods, such as age, gender, level of
education or general awareness. The data was supplemented by a survey conducted in Thailand
at the University of Chiang Mai. Attention was also paid to the preferred form of edible insects,
the place of the most frequent contact with edible insects, and the difficulty of obtaining edible
insects.

The theoretical part of this research gathers and summarizes the above-mentioned
information describing the situation with neophobia in other European and non-European
countries. General information on neophobia as well as the benefits and risks associated with
the consumption of edible insects were also mentioned.

The practical part includes a questionnaire conducted via an online format among Czech
and Thai citizens. In addition to sociodemographic data, the survey focused primarily on the
general experience with entomophagy. Further research was devoted to monitoring the effect
of awareness on the evaluation of unbaked candy containing insect meal.

The results show that the Czech Republic deals with neophobia very well in comparison
to other European countries. 67.3% of respondents stated that they have tried or would like to
try edible insects, of which 86.9% prefer the whole, culinary form. No effect of age, gender or
level of education was observed (o = 0.05). The effect of awareness on the evaluation of
unbaked candy with insect flour was also not observed. There was no statistically significant
difference between the group of informed and uninformed (o = 0.05). A statistical difference
was found between samples No. 1 (control - without insects) and No. 3 (cricket flour) within
the informed group, where the controlled sample was more pleasing to the respondents.

The results indicate that neophobia is balanced among age groups, gender, and different
levels of education in the Czech Republic, however, this concept should be subjected to further
research. Special attention should be paid to raising awareness of entomophagy as a healthy,

nutritional, and ecological diet.

Keywords: Entomophagy, neophobia, novel food, sensory analysis, protein of the future
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1 Uvod

Populacni rist a dopady vyroby potravin na zivotni prostfedi vyvolavaji otdzku, jak zajistit
stale rostouci celosvétové populaci kvalitni zdroj obzivy. Jednim z feSeni by mohl byt jedly
hmyz. Entomofagie, tedy konzumace hmyzu ¢lovékem je rozsifena jen v nékterych zemich,
zatimco v jinym, napiiklad v téch zdpadnim, se historicky vyhybala. Potencionalni vyuziti
hmyzu jako nového zdroje potravy pfildkalo v posledni dobé v Evropé velkou pozornost,
jelikoz predstavuje mnoho enviromentalnich a vyzivovych vyhod. Jedna se tak o slibny
a udrzitelny zdroj zivocisnych bilkovin.

Prestoze je hmyz v mnoha ¢astech svéta vysoce cenénou komoditou, prekazkou Gspésné
implementace hmyzu na evropské talife byva prave strach z této nové potraviny.

Chov hmyzu byl v Ceské republice do nedavné doby vyuZivan jen pro ucely krmeni
hospodaiskych zvitat. Lidé se tak s moznymi ochutndvkami mohli setkat jen na degustacnich
akcich, prednaskach na téma jedly hmyz ¢i nejriznéjsich food festivalech. To v§ak napomohlo
jistym zptisobem piipravit lidi v Ceské republice na potencionalni reformu ve stylu stravovani
do budoucna.

Potravinova neofobie u lidi byva popisovana jako strach z konzumace nezndmych ¢i
novych potravin. Casto souvisi s tim, jak moc je &lovék ochoten zkouset nové véci nebo
riskovat. Nejen, ze 1idé s potravinovou neofobii odolavaji zkouseni novych potravin a jidel, ale
zpravidla je po ochutnani hodnoti hiife nez lidé otevieni novym potravinam. BéZné tento strach
prameni z neinformovanosti o daném jidle nebo muze byt také ovlivnén pohlavim, urovni
vzdélanosti ¢i vékem.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této prace bylo zjistit, jak jsou na tom se zkusSenosti s konzumaci jedlého hmyzu
zkuSenost ovlivnila troveil vzdélani. To vSe v porovnani s informacemi zjiSténymi stejnym
priazkumem v Thajsku, tedy zemi, kterd mé ke konzumaci hmyzu mnohem blize. Postoje ke
konzumaci jedlého hmyzu v CR byli porovnany také s literarnimi udaji z jinych zemi EU.

Dale byl sledovan vliv informovanosti na hodnoceni nepeeného cukrovi obsahujici jedly
hmyz ve skryté form¢. Data byla porovnavana s podobnymi vyzkumy provedenych v ostatnich
evropskych i mimoevropskych statech.

Hypotéza: Ptijimani jedlého hmyzu jako potraviny nového typu bude v CR srovnatelné
s ptistupem v jinych zemich EU. Hmyz podavany ve skryté formée jako soucast potraviny bude
pfijiman lépe nez hmyz vcelku ve zjevné formé. Vyznamnym faktorem bude veék, pohlavi
a uroven vzdélani konzumentli konzumentd.



3 Literarni reSerse

3.1 Historie entomofagie

Konzumace hmyzu jako potravy ¢lovékem neni Zddnym novym fenoménem, protoze se
oc¢ividné praktikuje od samého raného vyvoje ¢lovéka (Sponheimer et al. 2005).

Termin entomofagie (z feckych slov éntomon — hmyz a phagein — jist) odkazuje na
pouziti hmyzu jako potraviny. Hmyzi vajic¢ka, larvy, kukly a dospéli jedinci byli v pravéku
vyuzivani jako zdroj potravy pro &lovéka a tento trend pokracuje i v moderni dobé. Clovék byl
ve svém raném vyvoji vSezravec, a tak konzumoval hmyz pomérné Casto. Pied tim, nez lidé
meéli néstroje pro lov a farmateni, hmyz ptedstavoval dilezitou slozku v jejich vyzivé. Navic
lidé zili vétsinou v teplych oblastech, kde byly rtizné druhy hmyzu k dispozici po cely rok.
Hmyz byl také vitanym zdrojem bilkovin v nepfitomnosti masa z obratlovcli (Sponheimer et al.
2005).

Dtikazy o konzumaci hmyzu v lidské historii byly ziskény z fosilni analyzy z jeskyni
v USA a Mexiku. Napftiklad fosilni vykaly z Mexika obsahovaly stopy po mravencich, larvach,
vsi, klist’at a roztoct (Mitsuhashi et Capinera 2008).

Dokonce i v duchovni literatute 1ze nalézt celou fadu zminek o hmyzu. Hmyz, jakoZzto
zdroj pifijmu potravy pro ¢loveka, je uvadén v kiestanské, islamské i zidovské literatuie.
V Bibli jsou na nékolika mistech zminovany konkrétné kobylky, nejen jako ndstroj trestu
a pohroma pro urodu, ale i jako zdroj potravy (van Huis 2013).

Hmyz byl prokazatelné¢ vyuZzivan, zejména ve své susené podobé, jako soucast 1éCiv
a masti v prab&hu véki. Dochovaly se psané zaznamy recepttl z Recka, Ciny i Ruska pro 1é&eni
mnoha chorob a symptomt. Jednim z vyuzivanych druhd byli $vabi (zejména druh Blatta
orientalis), naptiklad v 1éku pulvis tarakanee, vyuzivaném k 1é¢be perikarditidy a pleuritidy
1€kati po celé Evropé a Spojenych statech. Koncem 19. stoleti byl v Louisian¢ velmi popularni
1€k v podobé Caje ze Svaba rodu B. orientalis, a jeho obdoba byla dolozena i v prvni poloviné
20. stoleti (Gordon 2000).

Hmyz ptedstavoval pro rizné vyvojové vétve Clovéka dostupnou alternativu zdroje
bilkovin pfi zhorSenych podminkéch. Riziko pti sbéru hmyzu bylo mnohem mensi nez pfi lovu.
V tropickych oblastech dosahuji zastupci hmyzu velkych rozmérii a jsou zastoupeni velkymi
pocty druhti (van Huis et Oonincx 2017).

Podle Tan et al. (2016) jsou nejvétsi prekdzky v konzumaci hmyzu kulturniho rézu,
protoze myslenka ,,Jste to, co jite” je zakotfenénd ve vSech kulturach. Tyto kulturni prekazky
znesnadiuji zac¢lenéni hmyzu do zépadni stravy, jelikoz vSechny asociace s hmyzem ovliviiuji
nase vnimani této tfidy clenovcli mnohem vice nez povédomi o jeho nutri¢ni hodnot¢.

Entomofagie je ve skuteCnosti praktika, ktery vzdy existovala a byla pravdépodobné
dilezitym zdrojem zivin v minulosti, jako je tomu dodnes v nékterych ¢astech svéta. Nejedna
se tedy o zavedeni nového druhu potraviny, ale o Sifeni mozného zdroje obzivy v zapadnim
svété(van Huis 2013).

V Ceskoslovensku je prvni prokazatelna zminka o konzumaci hmyzu v kuchatce Luisy
Ondrackové z roku 1928, s receptem na chroustovou polévku (Gordon 2000).



3.2 Soucasny postoj k jedlému hmyzu

V soucasnosti je entomofagie stale formou vyzivy ve vice nez 100 zemich, zejména
v Africe, Asii a Latinské Americe, ptfi¢emz vice nez 2300 druhti hmyzu vyuzivé ke konzumaci
ptiblizn¢ 3000 etnickych skupin (van Huis 2013). Hmyz konzumuje riznymi zptsoby ptiblizné
2 miliardy lidi (Jongema 2017).

Zda se, ze zapadni spolecnost povazuje entomofagii za nechutnou, primitivni praktiku
a jakysi projev chudoby, vzhledem ktomu, Zze napiiklad koup€ hovéziho masa muze
demonstrovat socidlni a ekonomicky progres v této spolecnosti (Poortvliet et al. 2019).

Barre et al. (2014) tvrdi, ze hmyz je velice chutny a pfitom zdravy. Velka ¢ast svétové
populace mluvi o jakési delikatese nebo pochoutce. Tradiéné se pojida v Asii, Africe a Jizni
Americe. V Japonsku jsou s oblibou konzumovany vosy. Kulinafsky se upravuji jak dospéla
stadia, tak i larvy. V Mexiku lidé véfi, ze oprazeni mravenci maji dokonce 1é¢ivé ucinky.
Entomofagie se dostdva do povédomi i v Evropé a Spojenych statech, i kdyz zatim velice
omezené. Presto uz se v nabidce vybranych restauraci mizeme setkat s né€kolika pokrmy
pfipravenymi praveé z hmyzich jedinct.

Durst et FAO Regional Office for Asia and the Pacific. (2010) a Rumpold et Schliiter
(2013) se naopak domnivaji, ze v dneSnim modernim svété hmyz z nasich jidelnicka ubyva.
Lidé se tomuto typu potraviny vyhybaji hlavné v disledku Spatnych informaci, ale také kvuli
nevabnému vzhledu nebo ptimo kvili fobii z hmyzu. Pfesto by bylo rozumné zvazit klady
a zépory spojené s touto konzumaci.

3.3 Diivody konzumace jedlého hmyzu

3.3.1 Nutri¢ni hodnota

Jedly hmyz je diky svému hodnotnému nutriénimu profilu nepochybné zdravym
a vysoce vyzivnym zdrojem potravy (Cavallo et Materia 2018). Ruby et al. (2015) pozorovali
nutriéni profil jako nejbéznéjsi vnimanou vyhodu, coz dokazuje, ze nutri¢ni pfinos potravin na
bazi hmyzu mize byt presvéd¢ivym faktorem pii zméné stravovacich navyka. Lidé, ktefi
vyhledévaji zdravou, vyvazenou a funkéni stravu (napf. sportovci) proto s vetsi
pravdépodobnosti piijmou hmyz jako potravinu (Schiemer et al. 2018). Hartmann et Siegrist
(2018) zjistili, ze vegetariani hodnoti hmyz jako vhodnou alternativu konven¢niho masa.

3.3.1.1 Bilkoviny a aminokyseliny

Obsah bilkovin v hmyzu se vyrazné 1i§i dle zkoumaného druhu. Naptiklad kobylky
obsahuji 13-28 g bilkovin na 100 g své hmotnosti, bourec morusovy 10-17 g bilkovin a cvrcci



8-25 g. Nékteré druhy mohou byt svymi hodnotami pfirovnavany savcim, kteti maji kolem
19-26 g bilkovin na 100 g hmotnosti a rybam, kde se mnozstvi bilkovin pohybuje kolem 20 g.
Obsah bilkovin je ovlivnén pfijimanou potravou béhem zivota (zelenina, zrno nebo odpad).
Napiiklad kobylky v Nigérii krmené otrubami mély témer dvojndsobny obsah bilkovin nez
kobylky krmené kukufici. Obsah bilkovin také zavisi na stadiu metamorfozy. Dospéli jedinci
maji obvykle vyssi obsah bilkovin nez jind vyvojova stadia (Ademolu et al. 2010; Belluco et
al. 2013).

Kvalita proteinu je dana predevSim obsahem jednotlivych aminokyselin. Jedly hmyz
obsahuje vysoké hladiny fenylalaninu a tyrosinu, nékteré druhy i velké zastoupeni lyzinu,
tryptofanu a treoninu (Adamkova 2006).

Bilkoviny z obilovin jsou kli¢ové v mnoha dietdich po celém svété a Casto praveé
v mistech, kde neni jednoduché najit jiny zdroj bilkovin. Takovéto bilkoviny maji ¢asto nizky
obsah lyzinu a n¢kdy i nedostatek tryptofanu (napt. kukufice) a treoninu. Bylo by tak pfihodné
dopliiovat ptijem téchto limitnich aminokyselin pravé pomoci konzumace jedlého hmyzu, kde
jsou tyto aminokyseliny velmi dobfe zastoupeny. Doporuceni konzumace hmyzu by tak méla
zohlednit tradi¢ni stravu a porovnat nutri¢ni hodnotu zejména zékladnich potravin. Lidé by tak
mohli vyuzivat své zdroje mnohem vice za pomoci konzumace hmyzu. Napiiklad obyvatelé
Republiky Kongo konzumuji na lyzin bohaté housenky a dopliiuji tak zdkladni proteiny na lyzin
chudé (Bukkens 2005).

3.3.1.2 Tuky

Hmyz je také vyznamnym zdrojem kvalitnich tukd. Zkoumany byly vyextrahované
oleje, které se ukazaly byt bohaté na polyenové mastné kyseliny a které ¢asto obsahovaly
esencidlni linolovou a a-linolenovou kyselinu. Hmyz by tak mohl vyfesit nedostatecny piijem
omega-3 a omega-6 mastnych kyselin v zemich s omezenym pfistupem ke zdrojim rybich
potravin. Obsah tuku v jedlém hmyzu je také ovlivnén mnoha faktory (druh, zivotni faze,
pohlavi a druh pfijimaného krmiva). U hmyzu v larvalnim stadiu a samic¢ek byl zaznamenan
vy$si obsah tuku nez u dospé€lych jedinct. Slozeni mastnych kyselin je ovlivnéno rostlinami,
kterymi se hmyz zivi. Pfitomnost nenasycenych mastnych kyselin vede pii zpracovani hmyzu
do potravin k rychlé oxidaci. Jevi se tak vhodné konzumovat hmyz syrovy nebo zkonzumovat
ho ihned po tepelné upravé (Bukkens 2005; Mlcek et al. 2014).

3.3.1.3 Mineralni latky

Téla n€kterych bezobratlych Zivocichl jsou zdrojem jak makroprvka Ca, P, Mg, Na, tak
i mikroprvkil Zn, Cu, Mn, Fe a dalsich. Obsah jednotlivych makroelementti i mikroelementi se
mezidruhové velmi 1i§i a je vyrazn€ ovlivnén i jejich obsahem v jejich krmeni. Nékteti
bezobratli vykazuji pomérné vysoké mnozstvi nékterych stopovych prvki, napt. Fe 31-77 mg
na 100 g suSiny a Zn 14-26,5 mg na 100 g suSiny. Pro srovnani naptiklad hovézi maso obsahuje
6 mg Fe na 100 g suSiny (Bukkens 2005).



Vzhledem k tomu, zZe WHO oznacila nedostatek zeleza za nejcastejsi a Siroce rozsifenou
nutri¢ni poruchu na svété, konzumace hmyzu by tak mohla ptispét k prevenci chudokrevnosti
v rozvojovych zemich (WHO, 2004).

3.3.2 Ekologie

Hmyz ma potencial stat se ekologicky udrZitelnym alternativnim zdrojem potravy. Toto
tvrzeni vyplyva z nizkého dopadu chovu hmyzu na Zivotni prostfedni, diky ¢emuZz se ocekéava
pozitivni vliv na pfijeti entomofagie v zdpadnich kulturach (Hartmann et Siegrist 2018).

Nekolik studii zjistilo, ze jedinci, ktefi vénuji pozornost dopadu svych stravovacich
navykll na zivotni prostfedi a jsou si zaroven védomi ekologickych vyhod hmyzu, jsou
entomofagii oteviengjsi (Lensvelt et Steenbekkers 2014; Schiemer et al, 2018; Gamborg et al.
2018).

Menozzi et al. (2017) zdtraznili, ze vira spotiebiteli v pfispivani konzumace hmyzu
k ochrané Zivotniho prostiedi pozitivn€ ovlivnila postoje k zdméru jist hmyz. Kostecka et al.
(2017) zjistili, ze povédomi o Zivotnim prostiedi bylo jednim z dalezitych faktort pfi zvySovani
ochoty konzumovat jedly hmyz. Stejné tak uvadi Bednatova et al. (2010) a Verbeke (2015) ze
pravdépodobnost, Ze si spotiebitelé osvoji ve své stravé hmyz, byla zvySena tim, jestli
spottebitel kladl diiraz na dopad vyroby potravin na zivotni prostiedi.

3.4 Entomofagie z hlediska legislativy v CR

1. ledna 2018 veslo v celé EU v platnost natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 (2015). Dle tohoto nafizeni je mozno prodavat ¢i
servirovat tzv. nové potraviny, a to véetn¢ hmyzu.

Dle ¢l. 35 odst. 2 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 je uvedeni na trh
konkrétniho druhu hmyzu jako potraviny mozné, je vSak podminéno splnénim nasledujicich
podminek:

- jednd se o druh hmyzu, ktery byl v souladu s narodnimi ptedpisy v nékteré z ¢lenskych
zemi uveden na trh pied 1. 1. 2018;

- nejpozdéji do 1. 1. 2019 bude pro dany druh podana zadost o povoleni nové potraviny,
lhiita pro podani zadosti je do 1. 1. 2019.

Pokud budou tyto dva pozadavky splnény, konkrétni druh hmyzu, pro ktery bude podana
zadost, muze byt uvadén na trh do pfijeti rozhodnuti o zadosti, nejpozdéji vSak do 2. 1. 2020.

Novou potravinou se rozumi potravina, u které nebyla dolozena spotieba pted
15. kvétnem 1997. Do ledna 2018 nebyl hmyz v CR ze zékona uznan jako potravina a bylo
mozné hmyz chovat pouze jako krmivo pro zvifata. Na piipravé novely se podileli zastupci
Ceské potravinaiské inspekce a zastupci prednich &eskych veterinafd, zemédélet, nebo
i uznavana odbornice na entomofagii pani doc. Marie Borkovcova z brnénské Mendelovy
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univerzity. V ptipadé schvéleni a certifikovani druhu hmyzu jako nové potraviny evropskou
unii, si budou moci podnikatelé v rdmci evropské unie zazadat o povoleni pro zpracovani
a podavani tohoto druhu. Na dodrzeni ufedné schvalenych postupti chovu, zpracovavani
a vysledné produkty dohlizi Statni veterinarni zprava a Statni zemédé€lska a potravinaiska
inspekce (Gotzova, 2018).

3.5 Nejcastéji konzumované druhy

Hmyz lze konzumovat v riiznych stadiich vyvoje, jako jsou vajicka, larvy, kukly
a dospélci. VéEtsina registrovanych druhti je vSak ve formé larev ¢i kukel. Pfi nepfimé spotiebé
je ptijem ve formé produktli vylouc¢enych hmyzem nebo vyrobenych z hmyzu, jako jsou med,
vosk, pyl, olej, barviva, 1éky, ¢aje, ndlevy ¢i mouky (Stamer 2015).

Ve Stiedni Evropé€ jsou nejcastéji konzumovany tyto druhy hmyzu: potemnik moucny
(Tenebrio monitor), potemnik brazilsky (Zophobas morio), cvréek domaci (Acheta domestica),
cvréek stepni (Gryllus assimilis), sarance stéhovavé (Locusta miragota), $vab argentinsky
(Blabtica dubia), $vab obrovsky (Blabera gigantea) a véela medonosna (Apis mellifica))
(Borkovcova 2009).

Fischer et Steenbekkers (2018) zkoumali postoj respondentii k 17 riznym druhiim
jedlého hmyzu. Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin podle toho, zdali maji zkusSenosti
s konzumaci ¢i nikoliv (viz graf €. 1).



Graf ¢. 1 — Porovnani ochoty konzumovat jednotlivé druhy zkuSenych vs. nezkuSenych
konzumentu
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(Zdroj: Fischer et Steenbekkers (2018))

Poté, co zjistili, ze ucastnici se zkuSenostmi s jedlym hmyzem pfijimaji konzumaci
hmyzu 1épe nez nezkuseni ucastnici, zaméfili se na jednotlivé druhy. Bylo provedeno parové
srovnani mezi konkrétnimi druhy. Ugastnici se zkuSenostmi vytvofili zfetelnou podkategorii
nejoblibenéjsiho hmyzu (mouéni Cervy, cvrécei a kobylky). Pravdépodobné k tomu piispél fakt,
ze tyto druhy jsou nejcastéji vyuzivany pii riznych ochutnavkach. Ostatni méné oblibené druhy
(vazky, hmyzi vajicka, vodni brouci, ¢ervy, termiti, mravenci, housenky, brouci) byli ucastniky
se zkuSenostmi vyznamné¢ zvyhodnéni. U negativné hodnocenych druhti (motyly, mury, vcely,
vosy a §vaby) byli ucastnici se zkusenostmi vyznamné ochotnéj$i nez ucastnici bez zkusenosti,
ale tyto rozdily byly mensi (Fischer et Steenbekkers 2018).

3.6 Rizika spojena s konzumaci jedlého hmyzu

Na rozdil od napft. hovéziho masa je jedly hmyz novym druhem potraviny a vétSina lidi
se s nim zatim nesetkala. Vefejnost tak vi malo o aspektech bezpecnosti potravin u hmyzich
vyrobkl. Zéapadni spolecnost vSak povazuje bezpecnost pramyslovych potravin za
samoziejmost a Casto tak odmitaji nové potraviny spiSe z psychologickych diivodi nez



logickych. Kvuli neinformovanosti mize byt v zdpadnich zemich myslenka entomofagie
spojena s rizikem a mize vyvolavat otazky ohledné bezpecnosti konzumace. Predstava hmyzu
jako néceho potencionadlné nebezpecného pro télo by mohla ovlivnit zdmér konzumace
(Poortvliet et al. 2019).

Hmyz musi byt chovan a krmen v souladu s legislativou platnou pro hospodarska zvirata
(Ministerstvo zemedélstvi 2018).

Borkovcova (2009) a Adamek et al. (2018) nedoporucuji sbirat hmyz z volné ptirody
z diivodu mozného naruSeni rovnovahy. Déle u sbéru ve volné ptirodé hrozi riziko otravy
z chemickych postiiki, kde se hmyz vyskytoval.

Hmyz by se mél také tepelné upravit. Vylouci se tim tak riziko potencionalniho pienosu
bakterii ¢i virti. Autor také uvadi, ze konzumace jedlého hmyzu se nedoporucuje lidem, kteti
jsou alergicti na moiské plody (van Huis 2013).

V nejsilngjsi  vrstvé pokryvajici povrch téla hmyzu je pfitomny chitin. Tento
polysacharid miize byt tézko stravitelny z divodu nedostatku enzyml na jeho Stépeni,
a u n¢kterych jedinci miize zpiisobovat alergii. Tuto slozku obsahuji pravé motské plody
(krevety, raci, krabi, humti) (Tang et al. 2015).

3.7 Neofobie

Studie prokdzaly silny vliv psychologickych faktord, jako je potravinové neofobie,
znechuceni a smyslové ocekavani na pfijimani hmyzu jako potraviny mezi spotiebiteli
v zapadnich zemich (la Barbera et al. 2018). Vzhledem k tomu, Ze konzumace hmyzu nema
koteny v tradi¢ni kuchyni, miize tato neznamost piedstavovat piekdzku pro spotiebitele
v zapadnich oblastech pii konzumaci hmyzu. Potravinova neofobie je obecné povazovéana za
neochotu vyzkouset nové a nezndmé jidlo. Tato pfirozené¢ se vyskytujici reakce pomaha
ochranit jedince pred Skodlivymi latkami v nezndmych potravinach. Potravinova neofobie ma
vysokou prevalenci v raném veku a klesa v dospivani (Dovey et al. 2008). Nékdy vSak mize
pokracovat az do dospélosti. Studie provedené u dospélych ukazaly, ze neofobie z jidla je
negativné spojena s ochotou vyzkouset nové jidlo (Tuorila et al. 2001; Adamek et al. 2018).
Hraje tak dulezitou roli pfi pfijimani hmyzu jako potraviny a obecné ochoty jist potraviny na
bazi hmyzu (Hartmann et al. 2015).

Kromé neofobie z jidla se ukazalo, ze vnimana nechut’ mé nezavisly dopad na zamér
jist potraviny na bazi hmyzu, a ma vyznamné;jsi roli nez neofobie z jidla (la Barbera et al. 2018).
Fallon et Rozin (1983) popsali znechuceni souvisejici s potravinami jako odpor k jidlu kviili
jeho pohorSujicim vlastnostem, jako napiiklad schopnost kontaminace jiné potraviny. Hmyz,
spolu s dal§imi vécmi, jako je syrové maso, rozpadajici se latky ¢i vykaly, jsou povazovany za
nepozivatelné. Mohou tak vyvolat silny pocit znechuceni, kdyz si jedinec ptedstavi jejich
poziti.Martins et Pliner (2005) uvedli dalsi mozny faktor urcujici vnimani potravin, a to je
zivogisny pivod. Zivogisny ptivod hmyzu a jeho vizualni vzhled miize vyvolat dalii znechuceni
a vést tak k odmitnuti konzumace.



3.7.1 Vliv véku

Myers et Pettigrew (2018) zkoumali postoj a chovani seniorti v souvislosti s konzumaci
jedlého hmyzu. Provedli rozhovory se 77 Australany ve véku 60 let a vice. Nejcastéjsi zpiisob,
jak respondenti ziskali informace o entomofagii, bylo skrz média (dokumenty, reality show,
zpravodajstvi). Pfiblizné€ dvé tfetiny dotdzanych uvedly, Ze entomofagie neni forma stravovani,
kterou by byli ochotni vzit v budoucnu v Gvahu. VétSina zbyvajicich dotazovanych byla
k myslence konzumace jedlého hmyzu spise naklonéna a jen nékolik jedincii si nebylo jistych.
Nejcastejsim divodem odporu vii¢i jedlému hmyzu bylo jeho spojeni s necistotami. DalSim
diivodem byla stavba hmyziho téla. Zajimavym poznatkem byla jakasi uméle vytvofena
hierarchie. N&kteti dotazovani byli ochotnéjsi akceptovat konzumaci urcitého druhu hmyzu.
Kobylky, cvrcei a housenky byly obvykle vnimany piiznivéji, oproti naptiklad moucham ¢i
Svabum. Obecné byl touto v€kovou skupinou hmyz vnimam jako potravina jen ve spojeni
s hladomorem, nikoli jako kulinatsky zazitek.

Sogari et al. (2019) zjistili, Ze mladsi respondenti (napf. Generace Z) byli ochotnéjsi
vyzkouset jedly hmyz na zaklad¢ lepsiho povédomi o vyhodach konzumace tohoto zdroje
bilkovin. Navic vliv jiz existujici potravinové kultury neni ¢asto u mladych lidi tak silny, jako

vvvvvv

stravovaci navyky a hiife budou ptijimat jedly hmyz jako potravinu.

3.7.2 Vliv informovanosti

Studie ukazaly, Zze informace a znalosti o entomofagii vyznamné ovlivituji vnimani
spottebitell jedlého hmyzu (Caparros Megido et al. 2016; Hartmann et Siegrist 2016; la Barbera
et al. 2018; Verneau et al. 2014). Povédomi o vyhodach konzumace jedlého hmyzu se stava
obzvlastné dilezitym v evropskych zemich. V ptipadé, Ze jedinec nema piedchozi zkuSenost
s konzumaci jedlého hmyzu, mize se spolehnout jen na své znalosti ¢i informace, které
ojedlém hmyzu prozatim ziskal, tedy které nevyplyvaji s experimentdlnich zkuSenosti
Caparros Megido et al. (2016) a Costa-Neto et Dunkel (2016) tvrdi, Ze nizkd poptavka po
hmyzu a hmyzich produktech je tedy spojena s nedostatkem znalosti o entomofégii a naslednou
neznalosti jejich vyhod.

Woolf et al. (2019) provedli online priizkum mezi obyvateli USA. Prizkum dokoncilo
celkem 397 ucastniki. Zjistili, ze vétsi informovanost o entomofagii mé¢la pozitivni dopad na
ochotu konzumovat potraviny na bazi jedlého hmyzu. O zadnych vyhodach entomofagie
neslyselo 34,3 % dotazovanych. 61 % dotazovanych véd€lo o nutri¢nich vyhodach, 29,9 %
védélo o ptinosech pro zivotni prostiedi, 26,2 % védélo o ekonomickych vyhodach a 8,23 %
povazovalo chut’ za dostate¢ny piinos jedlého hmyzu. Z grafu €. 2 Ize vycist, jak moc velky
vliv mél pocet znamych vyhod na ochotu konzumovat potraviny na bazi jedlého hmyzu.
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Graf ¢. 2 — Vliv poctu znamych pozitivnich benefitii na ochotu konzumovat jedly hmyz
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Sheppard et Frazer (2015) provedli experiment, ve kterém zkoumali postoj
352 dobrovolnikii na konzumaci celych cvr¢kli a tyCinek obsahujici cvrééi mouku.
Dobrovolnici byli rozdéleni do dvou skupin. Obé¢ skupiny vyplnily dotazniky sledujici ochotu
konzumovat celé cvrcky a tyCinky. Poté byl jedné skupiné piedloZzen dokument obsahujici
informace o vyhodach konzumace jedlého hmyzu. Druhé skupiné bylo pusténo minutové video
vyobrazujici skupinu lidi v posilovné, kterd konzumuje hmyzi ty¢inku a povida si o ni. Poté
opét vyplnili dotaznik ohledné ochoty konzumovat jednotlivé polozky. Vysledky v grafu €. 3
naznacuji trend, ze predloZzeny dokument s informacemi a minutové video mélo vliv na druhé
vyplnéni dotazniku, av§ak nebyl mezi nimi nalezen zadny vyznamny statisticky rozdil. Obecné
respondenti reagovali pozitivnéji na hmyzi ty€inku nez na cely hmyz.
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Graf¢. 3— Ochota vyzkouset celé cvrcky a cvréci tycinku v zavislosti na predloZzenych informaci
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(Zdroj: Sheppard et Frazer (2015))

3.7.3 Vliv pohlavi

Nyberg et al. (2020) ve své studii zminuje ptivodni ptedstavu o budoucich spotiebitelich
jedlého hmyzu. Mélo se jednat o mladsi Zeny, kterym nezalezi na chuti hmyzu, ale kladou dtraz
na své zdravi a na zivotni prostfedi. U muzii se predpokladala spiSe touha po nécem
vzruSujicim, odvazném a novém. Tyto domnénky se Castecné potvrdily. Byl zjistén statisticky
vyznamny rozdil mezi Zzenami a muzi, kdy muzi pfisuzovali chuti vét§i vyznam nez Zeny. To
poukazuje na nékteré pozoruhodné genderové rozdily ve vztahu k vybéru hmyzu jako
zenami, které ve vétsi mife zajimaji aspekty zdravi a zivotniho prostredi.

Siegrist et al. (2013) naopak poukazuje na to, ze muzi ve srovnani se zenami maji veétsi
tendence byt neofobni. Jednim z moznych vysvétleni pozorovanych rozdili mezi pohlavimi
miize byt to, Ze Zeny jsou stéle ¢astéji zodpoveédné za nakup potravin a piipravu jidla. Zeny tak
mohou byt vice vystaveny SirSimu souboru jidel nez muzi. (Bent et al. 2017) ve své studii
dotazoval 150 respondentl. 75 % tvortily Zeny a 25 % muzi. Statisticky se prokézalo, ze muzi
byli podstatné ochotnéjsi kupovat a konzumovat jedly hmyz cely ve viditelné formé, zatimco
zeny preferovali formu skrytou, tedy hmyzi moucku.
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Caparros Megido et al. (2016) provedli experiment na belgickych studentech.
Experimentu se zacastnilo 79 lidi ve véku od 18-25 let. Byly jim nabidnuty 4 typy hamburgera.
Jeden obsahoval Cisté jen hovézi maso, druhy obsahoval smes hovéziho masa a rozemletého
hmyzu, tieti obsahoval ¢ocku a ¢tvrty obsahoval smées ¢ocky a rozemletého hmyzu. Co se tyce
celkového hodnoceni, muzi a Zeny na tom byli podobné, tedy ob€ pohlavi preferovala hovézi
maso bez piimési. Déle v celkovém potadi byla smés hovéziho masa s hmyzem, ¢oc¢ka a hmyz
a posledni byl ¢isté coCkovy burger. Urcité rozdily mezi pohlavimi se vSak nasly. Zatimco Zeny
jednoznacné upfednostiiovaly c¢ist€é hoveézi burger oproti alternativim, muZzi pozitivnéji
hodnotili také jeho hmyzi alternativy. Co se ty¢e vzhledu, opét se obéma pohlavim libil nejvice
Cisté hovézi burger. Z dalSich tiech alternativ zeny uptednostiiovaly vzhled ¢ockového burgeru
a muzi preferovali vzhled burgerti na bazi hmyzu. Zeny obecné konzumuji vice zeleniny nez
muzi, jsou tak vice obezndmeny s rostlinnymi produkty, coz miize souviset s vyS$im
hodnocenim (Sobal 2005). Autoriim experimentu se navzdory Gsili co nejdikladnéji promisit
hmyz s dal$imi komponenty nepovedlo do plné miry zakryt vSechen hmyzi exoskelet, coz by
mohlo vysvétlit niz§i hodnoceni vzhledu burgerG u Zen, které jsou neofobnéjsi a méné
dobrodruzné nez muzi (Schosler et al. 2012; de Boer et al. 2014; Verbeke 2015).

Verbeke (2015) provadél prizkum u spotiebitelit masa a porovnaval pravdépodobnou
pfipravenost pfijmout hmyz jako ndhradu masa. Z grafu €. 4 I1ze vy¢ist, Ze u muzi je vyssi Sance
pfijmuti hmyzu jako ndhrady masa nez u zen pfi stejném skore neofobie.

Graf ¢. 4 — Procentualni Sance osvojit si jedly hmyz ve svém jidelnicku v zavislosti na pohlavi
a skore neofobie
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3.7.4 Rozdily mezi krajinami

Castro et Chambers (2018 spustili prizkum napfi¢ 13 riznymi zemémi, kterého se
ucastnilo 630 respondentti. Autofi zjist'ovali ochotu lidi konzumovat nové produkty obsahujici
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hmyzi moucku, pokud by se jednalo o celosvétové znamou spolecnost (Nestl¢, Coca-Cola,
KFC, Starbucks apod.). Vysledky ukazaly, ze vétSina zemi neni ochotna vyrobky na bazi
vyzkousSet. Nejméné ochotni respondenti byli v Rusku (63,3 %), Japonsku (61,9 %), Indii
(57,8 %) a Spanélsku (56,5 %). Respondenti v nékterych zemich, jako jsou Australie a Cina,
vykazovali Groven nerozhodnosti téméf stejnou jako irovne ochoty a neochoty, coz naznacuje,
ze v téchto zemich existuje uréita troven nejistoty ohledné hmyzich produktt. Nejvice lidi by
takové vyrobky piijalo v Mexiku (71,4 %), Peru (57,6 %) a Thajsku (56 %). Jizni Amerika byla
jedinym kontinentem s vice zemémi, kde procento lidi ochotnych vyzkouset hmyzi produkt
bylo vétsi nez procento neochotnych lidi. Vysledky lze vyc¢ist z grafu €. 5 a obrazku €. 1.

Graf ¢. 5 — Ochota zkusit produkt obsahujici hmyzi moucku
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Global Willingness to Eat Insect based Products
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Obrazek ¢. 1 — Ochota zkusit produkt obsahujici hmyzi moucku — mapa

Tan et al. (2015) provedli pohovory v rdmci Nizozemska a Thajska. Celkem bylo
54 Gcastnikd, kteti byli rozdé€leni do skupin dle narodnosti, ale i dle zkusSenosti s konzumaci
jedlého hmyzu. Jednotlivé skupiny se skladaly z kombinace pohlavi, véku, urovné vzdélani
a povolani tak, aby byly v rdmci moznosti vyrovnané. Vznikly tak 4 skupiny. Dv¢ skladajici se
z Nizozemcu, kteti zkusili (D/E) a ktefi nezkusili (D/NE) jedly hmyz a dvé skladajici se
z Thajci, kteti zkusili (T/E) a ktefi nezkusili (T/NE) jedly hmyz jako potravinu. Nizozemsti
ucastnici méli tendenci byt otevienéjsi vici zkouSeni novych potravin a méli také vétsi zdjem
o hleddni udrzitelngjsich alternativ k masu. VéEtsina thajskych ucastnikli upfednostiiovala mistni
jidla. Kulturni expozice hmyzu jako potravy v Thajsku vedla k tomu, ze thajsti ucastnici meli
poveédomi o vétsi rozmanitosti hmyzich druhti slouzicich ke konzumaci. Naproti tomu vétSina
nizozemskych ucastniki ziskala své zkuSenosti a povédomi ze specialnich akci, cest
a televiznich programil. Zajimavé rozdily se nasly v motivaci ke konzumaci hmyzu. Thajci
zminovali hlavné chut hmyzu a obecné chutové potésent pii konzumaci. Nizozemce na druhou
stranu motivuje pfinos pro Zivotni prostiedi a zdravi. Hovofili tak o hmyzu nejcastéji ve
spojitosti s alternativou k masu, kterd méa hodné bilkovin.

V ramci kultur byly preferovany podobné druhy hmyzu, ale kazda kulturni skupina
preferovala druhy rizné. Thajci byli negativnéj$i vii¢i mou¢nym cerviim a ¢erviim obecné,
jelikoz se s nimi Casto setkavaji ve zkazenych potravinach. Na druhou stranu Nizozemci byli
nejvice negativni k obfim vodnim broukiim a Cervy pfijimali pozitivné. Nevytvateli si zadné
asociace s ¢ervy a zkazenymi potravinami. Také zminovali, Zze se nepodobaji hmyzu (bez
koncetin, kiupavého exoskeletu). Viditelnost hmyzu v rdmci ochutnédvky nutné nezlepsilo
hodnoceni, kdy byly smazené kobylky uptednostiiovany pied kobylkami v cokolade¢.
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3.7.5 Neofobie k jedlému hmyzu v riiznych zemich Evropy

3.7.5.1 Némecko

Orsi et al (2019) zkoumali pomoci dotaznikového Setfeni pripadnou neofobii u vzorku
Citajici 393 lidi, z toho 51 % zen a 49 % muzi. Vek se pohyboval od 13 do 82 let a primérny
vek byl 36 let. Vysledky ukézaly, Ze vétSina (74 %) respondentil nikdy predtim hmyz v jakékoli
formé¢ nezkousela. 22 % lidi hmyz vyzkouSela pouze jednou a jeden jedinec uvedl, ze
konzumuje hmyz pravidelné. Rozdily byly patrné i ve form& hmyzu. 53 % tucastnikll si
nedokézalo predstavit konzumaci celého hmyzu, zatimco pouze 38 % ucastniki si nedokazalo
pfedstavit konzumaci zpracovaného hmyzu. 228 tucastnikii (56,7 %) vibec nevédélo, Ze
v Némecku jsou dostupné potravindiské vyrobky z hmyzu.

3.7.5.2 Belgie

Caparros Megido et al. (2014) provadéli studii, které se zcastnilo 189 Belgicand.
Jednalo se o 105 muzii a 84 Zen riiznych vékovych kategorii od mladsich 13 let po starsi 45 let.
Zjistili, ze povédomi o entomofagii se s vékem zvySuje. O entomofagii védélo celkem 62 %
respondentti a 46,6 % z nich k ni mé¢lo negativni postoj, avsak 77,7 % respondentil bylo ochotno
hmyz konzumovat. To poukazovalo na zvédavost a touhu ochutnat jedly hmyz. Ugastnikiim
bylo ptfedlozeno né¢kolik ochutnavek jedlého hmyzu, jednalo se o cvrcky a moucné Cervy
riznych uprav (peceni, vateni, drceni, namaceni v ¢okoladé¢). ANOVA s linedrnim modelem
ukazala, ze oblibenost jedlého hmyzu zéavisela Cist€ jen na zpiisobu Upravy. Jednofaktorova
ANOVA ukézala, Ze nejpreferovangjsi uprava byli peceni moucni Cervi do kiupava, Cervi
v ¢okolade a Cervi s paprikou. Kifupava struktura hmyzu byla obecné 1épe piijimana nez vaiena
forma. U cvrckd byla pozorovana mensi oblibenost, autofi to piisuzovali vétSimu strachu,
jelikoz u cvrek jsou viditelné koncetiny, tykadla a Stéty.

Verbeke (2015) shromazd’oval data ze vzorku citajictho 368 belgickych spotiebitelt
masa. U ucastniktl, ktefi uvedli, Ze jsou obeznameni o entomofagii (71,5 %), byla az 2,6krat
vétsi pravdépodobnost, Zze budou v budoucnu pfipraveni zahrnout jedly hmyz do svych
jidelnickt nez u téch, kteti o entomofagii neslyseli nebo nevedi, co znamena.

3.7.5.3 Italie

Cicatiello et al. (2020) zahrnuli do své studie italské studenty. Pfipravili pro né
ochutnavku zahrnujici kukuti¢né chipsy s 15% ptidavkem cvrcci moucky, susené celé cvrcky
ochucené soli a octem, ¢okolddovou ty¢inku obsahujici 5,5 % cvré¢éi moucky a susené moucné
cervy s karamelem a agadvovym sirupem. Do panelu se zapojilo 62 studentd, z toho 33 muzii
a 29 7en. Ve&k ucastniki se pohyboval od 18 do 35 let a primérmy vék byl 24 let. Ugastnici méli
ohodnotit jednotlivé ochutnavky na skéle od 1 = extrémné nelibi do 9 = extrémné¢ 1ibi.
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Jak lze vycist z grafu €. 6, celkova obliba jednotlivych produktii byla pomérné vysoka.
Nejvyssi celkova obliba byla zaznamenéna u tyCinek (prumér = 6,95), dale suseni cvréci
(pramér = 6,64), chipsy (primér = 6,33) a nejnizsi skore méli suseni Cervi (prameér = 6,02).
Z produktti, kde nebyl hmyz viditelny, bylo hodnoceni vSech aspektii (kromé textury) vyssi
u ty¢inky nez u chipst, véetné celkové obliby. Libivost vzhledu byla u ochutnévek viditelného
hmyzu velmi nizka. Viiné byla hodnocena Iépe u Cervil, ale chut’ a textura u cvréka. Celkova
obliba byla u cvrékil vyssi nez u ¢ervi. Udastnici vypliovali i dotaznik zahrnujici otazky
ohledné potravinovych preferenci. Autoii také zjistili, Ze obliba neobvyklych potravin, jako
jsou vnitinosti a syrové ryby, zvysila celkovou oblibu produktii na bazi hmyzu. Dale ¢im vice

vvvvvv

hmyzu.

Graf ¢. 6 — Porovnani jednotlivych produktii v zavislosti na hodnocent ucastniky
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(Cicatiello et al. (2020))

Menozzi et al. (2017) provadéli studii, které se ucastnilo 109 lidi (53 % Zen a 47 %
muzi) ve véku od 18 do 25 let. Ucastnici vypliiovali dotaznik a byla jim nabidnuta susenka
obsahujici 10 % cvrééi moucky. VéEtsina respondentt (67,5 %) uvedla, Ze by ochutnala jedly
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hmyz, kdyby méli ptilezitost, 25,0 % by neochutnalo a 7,5 % nebylo rozhodnutych. Mezi témito
odpovéd'mi nebyl zaznamenany zadny rozdil mezi pohlavimi. Kdyz ucastnici obdrzeli vzorek
ochutnavky, témét vSichni (94 %) nakonec souhlasili s konzumaci susenky na bazi hmyzu. Na
otazku, zda by byli ochotni v budoucnu ochutnat jiny jedly hmyz nebo jinou formu potraviny
na bazi jedlého hmyzu odpovédélo kladné 74,0 % respondentt.

3.7.5.4 Nizozemsko

House (2016) provad¢l prizkum mezi nizozemskymi spotiebiteli potravin na bazi
hmyzu (znacky Insecta). Zjistoval od nich pocatecni motivaci a také ditvody k opakovanému
ndkupu danych potravin a které faktory je ovliviiuji. Provedl 33 polostrukturovanych
rozhovort. Hlavni motivaci pro spotiebitele byla uvadéna zvédavost (42 %) a také, ze produkty
opakovanou koupi byly cena, chut, dostupnost a shoda se sou¢asnymi stravovacimi navyky.
Necelad polovina (45 %) zminila relativné vysokou cenu, avSak ani tak by se nebranila
budoucimu nédkupu. Tietina ucastniku uvedla, Ze by produkty Insecta koupili kviili jejich chuti.
Stejny podil Gcastnikli vSak poznamenal, Ze pravé kvili chuti by tyto produkty uz nekoupili.
Utastnici také bézné poznamenévali, Ze nizka dostupnost téchto produkti vedla k jejich
,pasivnimu odmitnuti®.

3.7.5.5 Francie

Le Goff et Delarue (2017) provedli zajimavy experiment, ve kterém zkoumali
neverbalni hodnoceni produktl na bazi hmyzu. K t¢asti na studii pfijali 100 dobrovolnikii ve
véku 18-64 let, 67 % Zen a 33 % muzi. Ugastnici byli rozdéleni na poloviny. Jedné poloving
oznamili, ze budou ochutnédvat chipsy obohacené o bilkoviny a druhé, ze budou ochutnédvat
chipsy obohacené o hmyzi bilkoviny. V moment¢ tohoto oznameni byla zaznamendna mimicka
reakce obou skupin. Na grafu ¢. 7 Ize vidét dobu trvani mimiky. Produkty na bazi hmyzu
vyvolaly mnohem negativnéj$i vyrazy. Z grafu €. 8 si Ize v§imnout, Ze pii ochutnavce ucastnici
vykazovali rozmanitéjsi reakce. V této fazi prevazovalo ,,prizkumné chovéani®, coz se
vysvétluje snahou identifikovat ptichut’ danych chipst. Na rozdil od neverbélnich reaket, které
vykazovaly hlavné méné pozitivni projevy, dotazniky obecné vykazuji mnohem vyssi
hodnoceni pozitivnich pociti nez negativnich. Tato vyssi hodnoceni mohla vyplyvat ze
skuteCnosti, ze ucastnikim se rozlozily dojmy v hlavé, a nakonec dosli k uvédoméni, ze
produkty nebyly tak Spatné, jak o¢ekavali (viz graf ¢.9).
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Graf ¢. 7 — Doba trvani jednotlivych mimickych reakci v momenté oznameni typu ochutnavky
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Graf ¢. 8 — Doba jednotlivych mimickych reakct pri ochutndvce
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Graf ¢. 9 — Hodnoceni produktit pomoci dotazniku po ochutnavce
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3.7.5.6 Svycarsko

Gmuer et al. (2016) provadéli studii, které se ticastnilo 428 Svycarskych obcanti (50,9 %
7en, 49,1 % muz) pramérného véku 45,2 let od 20 let do 70 let. Uroven vzdélani byla 5,8 %
zakladni skoly, 54,7 % sttedni Skoly, 16,4 % vyssi odborné a 22,9 % vysokoskolské. Byly jim
predlozeny obrazky sestavajicich se z kukufi¢nych tortilla chipst, které se liSily stupném
zapracovani hmyzi ptisady. Jednalo se o chipsy bez ptisady (A), chipsy vyrobené ze cvrcci
mouky (B), chipsy s viditelnymi ¢ernymi skvrnami (C), chipsy smichané s celymi cvrcky (D)
a samotné cvrcky bez chipst (E). Tykadla a nohy byly ze cvrckli zdmérné odebrany ve snaze
zvysit tak jejich piijatelnost respondenty. Vzorky lze vidét na obrazku €. 2.
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Obrazek ¢. 2 — Druhy ochutnavek

Studie zminuje, ze 1,4 % 0castnikii jsou pravidelnymi konzumenty jedlého hmyzu ¢i
produktt z n¢j vyrobenych a 18,9 % uvedlo, ze v minulosti jedly hmyz konzumovalo. Data byla
zpracovana pomoci ANOVA a vysledky ukazuji, Ze se prokazal vyznamny rozdil mezi riznymi
stupni zapracovani hmyzu do chipst. Priimérné hodnoty emoc¢niho hodnoceni se lisily zejména
mezi produkty, kde nebyl hmyz zcela viditelny (B, C) a kde naopak cely viditelny byl (D, E).
Autofi studie si v§imli zajimavého poznatku, Ze rozdil mezi vzorky B a C nebyl statisticky
vyznamny. TudiZz pouzivani takovychto mensich viditelnych kouskli misto cvrééi mouky
v potravinovych vyrobcich by mohlo mit pozitivni vliv na implementaci hmyzu do zapadnich
zemi.

Hartmann et al. (2018) zase zkoumali spotiebitelské chovani 598 respondentli online
prizkumu. Zeny tvofily 52 %, muzi 48 %. Vékové rozmezi bylo 20-69 let. Byla sledovéna
iurovenn vzdélani. Respondenti méli za kol popsat pomoci riznych adjektiv smysSleného
nakupujiciho. Nakupujicich bylo 3, stejné jako 3 vzorové ndkupni seznamy. Seznamy se
skladaly z béznych potravin jako jsou pomerancovy dzus, jablka, brambory apod. Prvni seznam
vSak obsahoval hovézi hamburgery, druhy obsahoval vegetarianské hamburgery a tfeti
obsahoval hmyzi hamburgery. Respondenti se ve tfech experimentalnich skupinach vyznamné
nelisili, pokud jde o jejich pohlavi, vék nebo troven vzdélani.
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Z grafu ¢. 10 lze vycist, jak se 14 ze 16 adjektiv mezi ndkupnimi seznamy liSilo
(souhrnny test: jednosmémd ANOVA). Pouze ,spokojeny“ a ,,emotivni“ nebylo mezi
nakupnimi seznamy hodnoceno vyznamné odlisné. Kupujici hmyzich hamburgerti byli
hodnoceni jako napaditéjsi, odvaznéjsi a zajimavéjsi nez kupujici ostatnich dvou typa
hamburgeri. Pokud jde o dalsi adjektiva, nebyly pozorovany zadné vyznamné rozdily mezi
hmyzim a vegetaridnskym hamburgerem. V porovnani s hovézim hamburgerem mély oba
hamburgery (hmyzi i vegetariansky) vyznamné pozitivnéjsi hodnoceni v oblasti ,,zdravi®,
»Zivotni prostredi®, ,,vzdélani“ a ,,sportu‘. Zajimavé bylo, ze kupujici hmyziho hamburgeru byl
popisovani jako ,,mén¢ popularni* a ,,introvertng;jsi‘.

Graf ¢. 10 — Hodnoceni nakupujicich podle typu hamburgeru pomoci adjektiv
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3.7.5.7 Mad’arsko

Gere et al. (2017) shromézdili udaje od 400 dospélych spotiebiteld masa pomoci
webového prizkumu. Témeétr 60 % respondentl slySelo o entomofagii a vi, co to znamena.
Studie pfinesla zajimavé vysledky z hlediska povédomi respondentli o alternativach masa.
Vyznamné vice Ucastnikli znalo s6ju jako alternativu masa (p < 0,05), nicméné moiské fasy,
syrovatka a hmyz mély podobné vysledky. Podobné jako v dalSich zemich stiedni Evropy lidé
v Mad’arsku stale nejsou ptresvédceni o nutriCnich vyhodach jedlého hmyzu ve srovnani
s masem. Mad’afi jsou vyznamn¢ vice ochotni pfijmout zpracovany hmyz nez cely hmyz.
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3.7.5.8 Ceska republika

Adéamek et al. (2018) rozdavali na pfednésce o jedlém hmyzu prvni dotazniky tykajici
se zkuSenosti s konzumaci jedlého hmyzu v roce 2003. Obsahoval jednoduché otazky typu:
,,Ochutnali jste hmyz na pfednaSce?*; ,,Ochutnali jste hmyz jiz nékdy v minulosti?*; ,,Chutnal
Vam?“; ,Davate prednost tomu, kdyz hmyz neni vidét?. Dotaznik zodpovédélo
169 respondentti. Na pirednasSce hmyz ochutnalo 94 % lidi. 24 % uvedlo, ze hmyz konzumovali
jiz v minulosti (napt. na dovolené v zahranici). 99 % lidem hmyz chutnal. Skryté¢ formé davalo
ptednost 63 % respondentt.

Adamek et al. (2018) zahrnuli do své studie 96 ucastnikd. Muzi tvofili 82 % a Zeny
18 %. Respondenti byli pfevazné ve véku 20-29 let. Skupina méla za ukol zhodnotit ty¢inky
s pridavkem cvrcci mouky. 4 tyCinky byly Ceské vyroby a 4 tyCinky americké. Tycinky Ceské
vyroby byly obecné 1épe ptijimany nezli ty americké. 60 % lidi ty€inky akceptovalo a ochutnalo
je bez problému, 30 % dotazovanych ty¢inky ochutnalo az po pouceni o vyhodach konzumace
jedlého hmyzu. Respondenti v zdvérecném dotazniku uvedli, Ze by ty€inky z hmyzi moucky
byli ochotni kupovat hlavné z diivodu, Ze jsou zdravé, a také aby podpofili ¢eskou vyrobu
takovych tycinek.

Vzhledem k tomu, Ze priizkumy provadéné v Ceské republice jsou starsiho data, byl
proveden novy vyzkum. Vysledky mély osvétlit soucasny stav neofobie ¢eskych obcani.
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4 Metodika

V praktické ¢asti byly zahrnuty dva vyzkumy. Prvni zahrnoval ochutnavku nepecenych
vyrobkd obsahujici hmyzi moucku spolu s vyplnovanim dotazniku ohledné oblibenosti
jednotlivych vzorkil. Ve druhém byla sledovéana oblibenost a ochota konzumace jedlého hmyzu
v Ceské republice a Thajsku v zavislosti na pohlavi, véku a vzd&lani respondentti rovnéz skrze
dotazniky.

V ramci celorepublikové védecko-popularizacni akce ,,Noc védca®, kterd se uskutecnila
27. 9. 2019 v prostorach Ceské zemédélské univerzity, bylo autorem piipraveno vlastni
stanovisté, na kterém byly navstévnikliim nabizené den pfedem pfipravené nepecené vyrobky
obsahujici hmyzi moucku.

Moucka byla cvr¢éi a ¢ervi. Cvrcci moucka byla vytvotena ze Cvrékli domécich (Acheta
domestica). Cervi moucka byla vytvofena z Potemniki mouénych (Tenebrio molitor). Oba
hmyzi druhy byly z Insektaria z Ceské zemé&délské univerzity. Vylaénéni jedinci byli usmrceni
zmrazenim na —80°C. Poté suSeni v susarné Binder (Binder, Némecko) na 103 °C. Cvrcci byli
suseni po dobu 3 hodin. Cervi kviili siln&j§i vrstvé 3 hodiny a 25 minut. Nasledné rozdrceni na
moudku v homogenizatoru Super Choper (TV Products, CR). Obsah susiny byl u cvrékd
27,61 % au cervu 32,43 %.

Jednalo se o 3 vzorky nepefeného cukrovi, znichz 2 vzorky obsahovaly hmyz. Jako
kontrola slouzil vzorek €. 1. Vzorky se ptipravovaly nasledovné:

Tabulka ¢.1 — Suroviny na vyrobu nepecenych vyrobkii

Kontrolni vzorek vzorek — cvréei vzorek — ¢ervi
180 g masla 180 g masla 180 g masla
150 ml mléka 150 ml mléka 150 ml mléka
180 g cukru moucka 180 g cukru moucka 180 g cukru moucka
24 g kakaa 24 g kakaa 24 g kakaa
450 g piskotl 405 g piskotl 405 g piskotl
+ 45 g cvrééi moucky + 45 g ¢ervi moucky

Postup: Suroviny byly nakoupeny v bézné obchodni siti a nasledn€¢ smichény.
Z vypracovaného tésta byly vytvoreny kulicky podobné velikosti (v priméru 2 cm Siroké).
Vyrobky byly ptes noc uchovany v lednici.
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Obrazek ¢. 3 — Fotodokumentace vyroby

V den konani akce ,,Noc védci* byly navstévnikim piedlozeny 3 vzorky. Jeden kontrolni
a dva obsahujici hmyzi mouku. Navstévnici byli predem upozornéni, Ze n¢které vzorky mohou
obsahovat hmyzi moucku, nevédéli vSak které. Spolu se vzorky obdrzeli dotaznik, ktery
obsahoval zakladni udaje o jejich véku a zdravotnim stavu k vyplnéni (viz pfiloha). Navstévnici
byli vyzvani k ochutndvce ptedlozenych vzorkii. Nejprve ohodnotili celkovou pfijatelnost
kazdého jednotlivého vzorku zakrouzkovanim hodnoty na kategorové bodové stupnici. Poté
provedli pofadovou zkousku, tedy sefazeni vSech vzorkl od nejlep$iho k nejhorSimu.
Kategorova bodova stupnice vypadala nasledovné:

1 — Odporny

2 — Nechutny

3 — Podprimérny
4 — Primérny

5 —Dobry

6 — Velmi dobry
7 — Vynikajici

Dotazniky respondentti byly nésledné rozdéleny podle toho, zdali navstévnici podstoupili
ochutnavku pfed vyslechnutim nau¢né ¢asti zahrnujici informace o jedlém hmyzu nebo az po
jejim vyslechnuti.
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Sbér dat pro porovnani oblibenosti konzumace jedlého hmyzu probihal na dvou mistech.
Prvni sbér dat probihal v Thajsku ve mésté Chiang Mai na Chiang Mai University v obdobi od
7. 8. 2019 do 28. 8. 2019. Dotaznik byl v anglictiné a rozesilan byl elektronickou formou
pomoci webové stranky Vyplnto.cz (viz ptiloha). Z divodu malé navratnosti dotazniku, autor
musel osobné navstivit 2 tfidy plné studentl, dohlizet na vypliovani dotaznikl, ptipadné
dovysvétlit jednotlivé otazky z diivodu lehké jazykové bariéry. Druhy sbér dat probél v Ceské
republice v obdobi od 6. 2. 2020 az 9. 2. 2020. Dotaznik byl v cestiné a rozesilal se také
v elektronické podobé¢ (viz pfiloha). Dotaznik v obou pifipadech obsahoval otazky tykajici se
osobnich informaci respondentd zahrnujici jejich vek, pohlavi a uroven vzdélanosti. Dalsi ¢ast
dotazniku uz zahrnovala pfimo otdzky na oblibenost konzumace jedlého hmyzu. Autor se
dotazoval, zdali respondenti nékdy hmyz konzumovali, jaké byly jejich zkuSenosti
s konzumaci, jak ¢asto hmyz konzumuji a v jaké podob¢, kde maji moznost si jedly hmyz
obstarat a jak je to pro né obtizné.

4.1 Statistické metody

V prvni Casti byly pozorovany 2 skupiny navstévnikii. Jedna skupina se ucastnila
ochutnavky pied a druhda po vyslechnuti pfednasky o jedlém hmyzu. K vyhodnoceni byla
pouzita jedno faktorova analyza rozptylu (one-way ANOVA) s post-hoc Tukey’s HSD test na
hladin€ vyznamnosti 0=0,05. Dale byla data zpracovéana v Excelu.

V druhé ¢asti byl pouzit 2 test na data tykajici se zkusSenosti s jedlym hmyzem na zékladé
pohlavi, véku a irovné vzdélani. Hlading vyznamnosti 0=0,05. Dalsi atributy byly znazornény
v grafech a tabulkach za pomoci Excelu.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky dotaznikového prizkumu — CR, Thajsko

Celkem na otazku ohledné zkusenosti sjedlym hmyzem odpovidalo 113 ceskych
ucastnikii. Z toho 44 muza a 69 zen. Thajskych tc¢astnikli bylo 97, z toho 29 muzii a 68 zen.
Odpovidali jen ano, ne.
zkusenosti s konzumaci jedlého hmyzu, a to ani v ramci CR, ani Thajska. Pritkazny rozdil byl
patrny az napti¢ narodnostmi. Thajska populace méla castéjsi zkusenost s jedlym hmyzem
oproti ¢eské.

Tab. ¢. 2 - Pocty odpovedi na otazku: ,, Mate zkusSenost s konzumact jedlého hmyzu? *

Muzi CR Zeny CR Muzi TH Zeny TH
Ano 23 24 25 52
Ne 21 45 4 16

Testovaci chi-kvadrat = 3,3832

Testovaci chi-kvadrat = 1,1775

Vysledek

_ Testovaci chi-kvadrat =

Chi-kvadrat
(1 stupeni volnosti) = 3,841

‘ Neprtikazné

Chi-kvadrat
(1 stupeni volnosti) = 3,841
Neprtikazné

35,0184 Chi-kvadrat (3 stupn¢ volnosti) = 7,814

Poznamka: Hladina vyznamnosti alfa = 0,05

Z celkového poctu 113 ceskych ucastnikii popisovalo svoji zkuSenost 47 osob.
Z celkového poctu 97 thajskych ucastnikli popisovalo zkuSenost 78 osob. Volili mezi
odpovéd'mi pozitivni, neutralni a negativni.

Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze ackoliv méla thajskd populace pritkazné veétsi zkuSenost
s konzumaci jedlého hmyzu, rozdily v hodnoceni této zkuSenosti nebyly. Rozdily se
neprokézaly ani v rdmci narodnosti, ani v rdmci pohlavi jedné narodnosti.

Tab. ¢. 3 — Reakce na konzumaci jedlého hmyzu

Muzi CR Zeny CR Muzi TH Zeny TH
Pozitivni 17 19 21 37
Neutralni 5 3 3 13
Negativni 1 2 1 3

Testovaci chi-kvadrat = 0,9236

Testovaci chi-kvadrat = 1,851

Vysledek

_ Testovaci chi-kvadrat =

Vysledek

Chi-kvadrat
(1 stupeni volnosti) = 3,841

‘ Neprtikazné

Chi-kvadrat
(1 stupeni volnosti) = 3,841
Neprtikazné

3,1137 Chi-kvadrat (6 stupiiti volnosti) = 12,592

‘ Nepriikazné
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Tabulka ¢. 4 naopak porovnavd muze a Zeny obou narodnosti, ktefi zkuSenost
s konzumaci jedlého hmyzu neméli. Jednalo se celkem o 66 Cechii a o 20 Thajci. Z diivodu
malé Cetnosti odpoveédi u jednotlivych moznosti (ano, spiSe ano, spiSe ne a ne) byly vzdy
pozitivni nebo negativni odpovédi slouceny v jednu kategorii. Tabulka ¢. 3 ukazuje, Ze ani
jedno pohlavi nebylo naklonéno ke konzumaci jedlého hmyzu vice ¢i méné. Tento ukaz lze
pozorovat i v thajské populaci.

Tab. ¢. 4 — Reakce nezkusenych respondentit na otazku: ,, Chtéli byste ochutnat jedly hmyz? “

Muzi CR Zeny CR Muzi TH Zeny TH
Ano, spiSe ano | 12 17 1 6
Ne, spiSe ne 9 28 3 10

Testovaci chi-kvadrat = 2,1798
Chi-kvadrat
(1 stupeni volnosti) = 3,841

Testovaci chi-kvadrat = 0,0188

Chi-kvadrat

(1 stupeni volnosti) = 3,841
Neprikazné

Vysledek Neprikazné

Nepriikazné

Z diivodu mensich ¢etnosti u jednotlivych urovni vzdélani (zékladni, stfedoskolské bez
maturity, stfedoskolské s maturitou) byly tyto trovné slouceny v jednu kategorii. To samé
u urovni vyssi odborné a vysokoskolské.

Tabulka ¢. 5 ukazuje, Ze dosazena Groven vzdélani neméla v Ceské populaci vliv na
zkuSenost s konzumaci jedlého hmyzu. V thajské populaci tento vliv nemohl byt sledovan,
jelikoz vzorek lidi s niz§im vzdélanim byl oproti vzorku s vy$§im vzdélanim mnohem mensi.

wrwe

prokézalo, Ze thajska populace méla zkuSenost s jedlym hmyzem vétsi nez Ceska.

Tab. ¢. 5 - Porovnani zkuSenosti s konzumact jedlého hmyzu v ramci urovné dosazeného

vzdelani

Zakladni, VysSsi odborné, | Zakladni, VysSi odborné,
stfedoSkolské bez | vysokoSkolské | stfedoSkolské | vysokoskolské
maturity, CR bez maturity, TH
stiedoSkolské s stiedoSkolské s
maturitou CR maturitou TH

Ano 29 18 1 76

Ne 35 31 2 19
Testovaci chi-kvadrat = 0,8406 NEHODNOCENO
Chi-kvadrat
(1 stupeni volnosti) = 3,841

Vysledek

Neprikazné
Testovaci chi-kvadrat = 33,0737

Chi-kvadrat (3 stupné volnosti) = 7,814
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Z tabulky €. 6 lze vycist, ze vék nem¢l vliv na zkuSenost s jedlym hmyzem. Prukazny
rozdil 1ze sledovat opét jen v rdmci narodnosti.

Vzorek respondentii obsahoval jesté dalsi kategorii (48-69 let), avSak z divodu malého
poctu respondentii dané skupiny, nemohla byt zapocitana v testu. Thajct v této skuping bylo 4,
vichni méli pozitivni zkugenost s jedlym hmyzem. Cechii v této skupiné bylo 3, z toho 2 méli
pozitivni zkuSenost a 1 nemél Zadnou.

Tab. ¢. 6 — Porovnani zkuSenosti s konzumact jedlého hmyzu v ramci vékovych kategorii

15-25 let CR 26-47 let CR 15-25 let TH 26-47 let TH
Ano 31 14 66 7
Ne 45 20 17 3

Testovaci chi-kvadrat = 0,0015

Testovaci chi-kvadrat = 0,479

Chi-kvadrat

Chi-kvadrat

(1 stupeni volnosti) = 3,841 (1 stupeni volnosti) = 3,841

Neprtikazné Neprtikazné

Testovaci chi-kvadrat = 29,5827 Chi-kvadrat (3 stupné volnosti) = 7,814

Z grafu €. 11 lze sledovat vyrovnany trend v preferované upravé jedlého hmyzu mezi
narodnostmi. Obé& narodnosti preferovaly kulindisky upraveny cely hmyz, ackoliv se ocekévalo,
ze Ceska populace bude k celému hmyzu skeptické a bude preferovat skrytou formu. Mizeme
vyzdvihnout dva zajimavé jevy, kdy nikdo thajské nérodnosti nepreferoval skrytou formu
jedlého hmyzu. Cesi naopak neprojevili zadnou preferenci v konzumaci syrového celého
hmyzu.
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Graf ¢. 11 — Procentualni zastoupeni odpovedi na otazku: ,,Jakou formu jedlého hmyzu

preferujete?
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Graf &. 12 zobrazuje, jak obtizné je sehnat jedly hmyz v CR a Thajsku. Jak se
predpokladalo, téméi polovina dotazovanych Cechi oznagila shafiku jedlého hmyzu za
slozitou. P¥ekvapivé druhou nejvétsi skupinu Cechti tvofil vzorek, ktery oznaéil, Ze sehnat jedly
hmyz neni problém.

Graf ¢. 12 — Procentualni zastoupeni odpovedi na otazku: ,,Jak obtizné je ve vasi zemi sehnat

jedly hmyz?“
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Grafy ¢. 13 a 14 ukazuji, kde Ize sehnat jedly hmyz v CR a Thajsku. Dotazovani mohli
zvolit vice nez jednu odpovéd’. Vzhledem k vétsi Cetnosti pouli¢niho stravovani (tzv. food
marketll) v Thajsku, drtiva vétSina Thajct zvolilo toto misto za nejobvyklejsi. Food festivaly
jsou v CR vice sezonni, ale i tak je to misto, kde se Cesi k jedlému hmyzu nejéastéji dostanou.
Zajimava byla Cetnost Thajct, kteti si jedly hmyz chovaji pravdépodobné piimo v domdacnosti,
jedna se téméf o &tvrtinu. Ctvrtina Cechd naopak viibec netusi, kde se jedly hmyz da sehnat.

Kompletni vysledky a data z dotaznikového $etfeni provedeného v CR a Thajsku Ize najit

v ptiloze €. 2 a 3.

Graf ¢. 13 — Procentudalni zastoupeni odpovedi na otazku: ,, Kde nejcastéji shanite jedly
hmyz?* - Thajsko
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Graf ¢. 14 — Procentudalni zastoupeni odpovedi na otazku: ,, Kde nejcastéji shanite jedly
hmyz?*“ — Ceska republika
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5.2 Vysledky ochutnavka

Kopii dotazniku ptikladaného k ochutndvace nepeceného cukrovi lze najit v ptiloze €. 1.

V ochutndvce byly zahrnuty celkem 3 vzorky. Vzorek ¢. 1 slouzil jako kontrola a
neobsahoval hmyzi moucku. Vzorek €. 2 obsahoval ¢ervi moucku a vzorek €. 3 cvréci moucku.
V tabulce ¢. 7 byl statisticky prokazan rozdil mezi vzorky ¢. 1 a ¢. 3. ve skupiné
neinformovanych. U ostatnich vzorkti nebyl zadny statisticky prukazny rozdil zaznamenan. Lze
tak usoudit, ze informovanost neméla vliv na hodnoceni vzorkl. Rozdil mezi vzorky ¢. 1 a €. 3
lze usuzovat chutovému rozdilu. Vzorek ¢. 3, ktery obsahoval cvr¢¢i moucku byl chutove
vyrazngj$i, oproti vzorku €. 1, ktery zddnou hmyzi moucku neobsahoval.

Tab. ¢. 7 — Statistické zhodnoceni v ramci jednotlivych vzorkit mezi sebou i mezi skupinami
(neinformovani — Pred prednaskou o jedlém hmyzu) (informovani — Po predndsce o jedlém

hmyzu)
95,00% Interval
Tukeytiv test mnohonasobného Sti‘edni spolehlivosti pro
porovnani diference stifedni hodnotu Vyznamny? Souhrn P-hodnota
1P¥. vs. 2PF 0,1714 | -0,6884 to 1,031 Ne ns 0,9928
[PEve.3PF | 088S7000258501746 Ao * [ 003%3]

1P# vs. 1Po 0,1937{-0,5647 to 0,9520 Ne ns 0,9778
1P# vs. 2Po 0,4000 | -0,3583 to 1,158 Ne ns 0,656
1P# vs. 3Po 0,5746 | -0,1837 to 1,333 Ne ns 0,2532
2PF vs. 3PF 0,7143 | -0,1456 to 1,574 Ne ns 0,1656
2PF vs. 1Po 0,0222 |-0,7361 to 0,7805 Ne ns >0,9999
2PF vs. 2Po 0,2286 | -0,5298 to 0,9869 Ne ns 0,9545
2PF vs. 3Po 0,4032{-0,3552 to 1,161 Ne ns 0,6482
3P vs. 1Po -0,6921 | -1,450 to 0,06626 Ne ns 0,0961
3Pr vs. 2Po -0,4857 | -1,244 t0 0,2726 Ne ns 0,4432
3Pr vs. 3Po -0,3111 [ -1,069 to 0,4472 Ne ns 0,8475
1Po vs. 2Po 0,2063 | -0,4346 to 0,8473 Ne ns 0,9402
1Po vs. 3Po 0,3810{-0,2599 to 1,022 Ne ns 0,5294
2Po vs. 3Po 0,1746 | -0,4663 to 0,8155 Ne ns 0,9705
1,2,3Pf vs. 1,2,3Po -0,0370 | -0,3418 to 0,2678 Ne ns 0,8112

Poznamka: P¥ = pied prednaskou, Po =po prednasce
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V grafu ¢. 15 a 16 mUzeme sledovat klesajici trend oblibenosti u vzorku ¢. 1 a €. 2
u informované skupiny. Naopak u vzorku €. 3 jsme zaznamenali trend vzristajici. Mohli
bychom se domnivat, Ze informovana skupina méla po ptechozi pfednasce (prohlidka hmyzaria,
ochutnavka celého kulinatsky upraveného jedlého hmyzu) pozitivnéjsi vztah k jedlému hmyzu.
Jak bylo zminéno vyse, vzorek ¢. 3 mél oproti ostatnim vzorklim vyraznégjsi chut’. Respondenti
ho tak mohli hodnotit Iépe, jelikoz poznali, ze vzorek hmyzi moucku obsahuje. Tuto teorii se
vSak nepodatilo prikazné statisticky podlozit.

Graf ¢. 15 — Porovnani prumeérného bodového hodnocent (1-7) neinformované a informované

skupiny
6
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Graf ¢. 16 — Porovnani prumeérného bodového hodnocent (1-7) neinformované a informované

skupiny
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V grafech €. 17 a €. 18 byly srovnany vzorky €. 2 a ¢.3 viici kontrole, ktera hmyzi
moucku neobsahovala.
Obdobné jako v grafech ¢. 15 a ¢. 16 mlizeme i v grafu ¢. 18 sledovat trend zlepseni
vzorku €. 3 (cvréci moucka) ve skupiné informovanych oproti skupiné neinformovanych.

Grafy ¢. 17 a 18 — Procentudalni porovnani oblibenosti jednotlivych vzorkit viici vzorku ¢. 1
(kontrola — bez hmyzi moucky)

Neinformovani Informovani
110 110
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80 80
70 70
60 60
50 50
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V grafech ¢. 19 a 20 nalezneme porovnani cetnosti hlasti pro jednotlivé bodové
kategorie na stupnici 1-7 v ramci obou skupin. Mezi skupinami Ize nalézt odlisSné trendy
bodovani jednotlivych vzork.

Z4dny z respondentt skupiny neinformovanych nehodnotil vzorek &. 2 jako vynikajici (7)
a tato skupina nehodnotila vzorek ¢. 1 hiife nez praimérny (4). Vzorek €. 3 nebyl Zadnou
skupinou hodnocen body 1 (odporny). Jinak se bodové hodnoceni vzorkl drzelo spisSe mezi
hranicemi primérné (4) az vynikajici (7). Zadny trend vétsich vykyvii mezi vzorky nebyl
zaznamenan.
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Graf ¢. 19 — Porovnani cetnosti hlasi pro jednotlivé bodové kategorie — informovani
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Graf ¢. 20 — Porovnani cetnosti hlasi pro jednotlivé bodové kategorie — neinformovani
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6 Diskuze

ZkuSenosti s konzumaci jedlého hmyzu ceskych obcanii se podobaly ostatnim
priazkumim provadénych v jinych statech Evropy. 47 ze 113 respondentli mélo zkuSenost
s konzumaci a ze zbylych 66 lidi 29 uvedlo, Ze by jedly hmyz chtéli ochutnat. 41, 6 % lidi tedy
jedly hmyz v minulosti konzumovalo, coz je vice nez naptiklad v Némecku, kde Orsi et al.
(2019) uvadéli, ze jen 22 % némcti vyzkouselo jedly hmyz. Podobna data z roku 2003 zvéiejnili
Bednatova et al. (2010), ktefi se ¢eskych obcanti dotazovali, zdali v minulosti jedli jedly hmyz.
Pozitivné odpovédélo 24 % lidi. Tento rozdil oproti datim v této praci lze ptisuzovat dobe,
ktera mezi sbéry dat ubéhla. Vzhledem k tomu, Ze entomofagie je trend, ktery spiSe nabyva na
oblibenosti, dalo se predpokladat, Ze Getnost pozitivnich odpovédi bude ¢asem vétsi. V Cesku
tedy bylo 67,3 % respondentt, ktefi hmyz zkusili ¢i zkusit chtéji, podobné jako v Belgii uvadi
Caparros Megido et al. (2014), kde by bylo ochotno 77, 7 % lidi. V Italii dosli Menozzi et al.
(2017) skoro ke shodnym vysledktim, kde 67, 6 % respondentli bylo naklonéno k entomofagii.
Naopak ve Svycarsku jen 20, 3 % lidi uvedlo, Ze jsou bud’ pravidelnymi konzumenty, nebo
v minulosti hmyz konzumovali. V Mad’arsku zas 60 % lidi o entomofagii dle Gere et al. (2017)
slySelo, nicmén¢ neuvedli, kolik procent lidi by jedly hmyz skute¢né vyzkouselo.

Thajska populace méla logicky ke svému historicky bliz§imu vztahu k entomofagii 80 %
respondenttl, ktefi zkuSenost s jedlym hmyzem maji. 96 % z nich dokonce mélo zkusenost
pozitivni ¢i neutralni. PfedCilo to tak ocekéavani, jelikoz Castro et Chambers (2018), kteti
provadeéli prazkum napfic krajinami po celé Zemi zjistili, Ze v Thajsku by jen 56 % respondentt
bylo ochotno pfijimat potraviny na bazi jedlého hmyzu.

Co se tyce respondenttl, kteti nemeli doposud zkuSenost s konzumaci, nebyl zaznamenan
zadny statisticky rozdil v ochoté mezi muZzi a Zenami entomofagii vyzkouset. Totéz plati pro
thajskou populaci.

Mezi reakcemi muzll a Zen na jejich zkuSenost s konzumaci jedlého hmyzu nebyl také
prokazan zadny statisticky rozdil (p>0,05) ani v ¢eské ani thajské populaci, jak se ocekéavalo
dle Siegrist et al. (2013), kteti poukazovali na to, ze muzi maji tendence ve srovnani se Zenami
byt neofobnéjsi. Naopak Schosler et al. 2012; de Boer et al. (2014) a Verbeke (2015) popisuji
zeny jako méné dobrodruzné a méné¢ ochotné riskovat. Verbeke (2015) uvadi ve své studii, ze
u muzi je vyssi Sance piijeti hmyzu jako alternativy masa nezli u zen. Menozzi et al. (2017)
také ve své studii nezaznamenali Zadny rozdil mezi pohlavimi pfi ochoté konzumovat susenky
obsahujici jedly hmyz.

Az 86,9 % ceskych respondentll (muzi i zeny) preferovalo hmyz cely, kulinafsky
upraveny, coz se piekvapivé témét vyrovnalo thajské populaci, ktera uvedla, ze z 94, 7 %
preferuji tuto formu konzumace. Jen téméf 8 % cechl preferovalo formu skrytou (téstoviny,
ty¢inky, apod). Cesi jsou viigi zjevné formé hmyzu piekvapivé velmi otevieni. Orsi et al. (2019)
uvadi, ze 53 % némeckych respondentl v jejich studii si nedokdzala predstavit konzumaci
celého hmyzu. K zajimavym vysledkiim dosli také v Italii Cicatiello et al. (2020), kde byly
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hmy?zi ty€inky z nabizenych potravin hodnoceny nejlépe, avSak poté nasledovali suseni cvréci
a az nasledovné chipsy s pfidavkem hmyzu. Zjevna forma hmyzu tedy nebyla hodnocena
nejhtife. Naopak Gmuer et al. (2016) ve Svycarsku uvedli, Ze chipsy, ve kterych byl hmyz vice
zapracovan (mén¢ viditelny), byly hodnoceny 1épe nez ty, kde byl hmyz vice viditelny nebo
dokonce byl hmyz k chipstiim pfidany. Tyto preference miize taky ovlivnit fakt, kde se lidé
s jedlym hmyzem nejéastéji setkavaji. 34,9 % Cechti uvedlo, Ze se s jedlym hmyzem setkavaji
na food festivalech, kde se vétSinou hmyz podava pravé v celé, kulinafsky upravené forme.

Myers et Pettigrew (2018) uvedli ve svém prizkumu, Ze starsi lidé vnimaji hmyz jako
néco necistého, co prichazi v ivahu konzumovat jen v ptipad¢ hladomoru. Sogari et al. (2019)
potvrzuji tuto informaci tvrzenim, Ze mladsi lidé nemaji tak silné zakofenénou potravinovou
kulturu. Vliv vé€ku na zkuSenost s konzumaci jedlého hmyzu vSak v této praci prokazan nebyl.
Lze ptedpokladat, Ze v piipadé€ vétsiho vzorku respondenti by se rozdily mohly najit. Ackoliv
se jednotlivé vékové skupiny sloucily ve vétsi celky, nepomohlo to k nalezeni statisticky
prikazného rozdilu. Megido et al. (2014) dodavaji, Ze povédomi o entomofagii se s vékem
zvySuje. Logicky tak lze predpokladat, Ze star$i lidé meli v zivoté vice prilezitosti se
o entomofagii dozvédéet. Neznamena to vsak, ze tito lidé entomofagii zkusili €i ji piijimaji.

Uroveti vzdélani neméla na zkuSenost s jedlym hmyzem zadny vliv. Tento jev lze
vysvétlit moznym aspektem, Ze star§i ro¢niky nechodili na vysoké Skoly tak Casto jako dnes
(Cesky statisticky ufad 2016) zato jak uvadi Megido et al. (2014), jejich povédomi
o entomofagii se Casem zvysilo a pokud dostali ptilezitost jedly hmyz zkusit, udélali to. Mladsi
ro¢niky, ktefi Castéji chodi na vysokou Skolu, zato disponuji vétsi otevienosti, ktery tento
veékovy rozdil, tim padem i vétsi mnozstvi ptilezitosti mize potirat (Sogari et al. 2019).

Sheppard et Frazer (2015) zjistili, ze puSténim informacniho videa ¢i predloZzenim
dokumentu obsahujici informace o vyhodich konzumace jedlého hmyzu se statisticky
nezvysila ochota jedly hmyz vyzkouset. Byl vSak sledovan trend zlepSeni. Vzhledem k tomu,
ze v této praci vysledky neprokazaly rozdil mezi informovanou a neinformovanou skupinou ve
vztahu k ochutnavce nepeceného cukrovi obsahujici cvrcéi a cervi moucku, bylo by piihodné
v piistich studii zahrnout do ochutnavky taky hmyz ve zjevné formé. Utastnici ochutnavky
predem nevédeéli, ktery vzorek cukrovi hmyzi moucku obsahuje. Nemohli tak nabité informace
promitnout do hodnoceni jednotlivych vzorkd. Vzorek ¢. 3 obsahujici cvréc¢i mouku
zaznamenal trend zlepSeni v informované skupiné€ oproti neinformované. Lze to pfisuzovat jeho
vyrazngj$i chuti, kterd mohla pomoci odhalit ucastnikiim, Ze prave tento vzorek hmyzi moucku
obsahuje. Informovani respondenti tak vzorek hodnotili o néco Iépe nez neinformovani. Teorii
o vlivu informovanosti potvrzuji Verneau et al. (2014); Caparros Megido et al. (2016);
Hartmann et Siegrist (2016); la Barbera et al. (2018), kteti uvedli, Ze informace a znalosti
o entomofagii vyznamné obvliviluji vnimani potenciondlnich spotiebiteld jedlého hmyzu. Je
vSak zapotiebi vice studii, zabyvajici se pfimo touto problematikou.
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Stejné€ jako zminuje House (2016) ve své studii, ze nizka dostupnost produktd na bazi
jedlého hmyzu vede k pasivnimu odmitnuti, tak i v tomto prizkumu témét polovina Cechii
oznacila za slozit¢ jedly hmyz sehnat. Toto povédomi o entomofagii a Sifeni zkuSenosti
s konzumaci jedlého hmyzu rozhodné neprospiva. Thajci naopak povazuji sehndni jedlého
hmyzu za velmi jednoduché.
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7 Zavér

V této praci bylo zjisténo, 7e Ceska republika nezaostdvd ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi se zkusenosti s konzumaci jedlého hmyzu, naopak vysledky v porovnani
s predchozimi prizkumy ptedCily ocekavani. Vzhledem ktomu, ze 67,3 % ceskych
respondentii vyzkousela nebo by chtéla vyzkouset jedly hmyz, nelze Cesko oznagit za neofobni
zemi vuci jedlému hmyzu. Tato tvrzeni je tfeba vSak brat s rezervou, jelikoz zkoumany vzorek
¢inil 113 respondentl. Lze predpokladat, ze pokud by vzorek dotazovanych byl vétsi, mohly
by se vysledky priizkumu lisit.

Nejcasteji se Cesti obcané s jedlym hmyzem setkavaji na food festivalech, kde je zajemctim
vétSinou nabizena ke konzumaci forma hmyzu celd, kulinafsky upravend. Neni tak
ptekvapujici, ze 86,9 % respondentd oznacila tuto formu v dotaznikovém Setfeni za
preferovanou. Tato procentudlni hodnota se blizi témet hodnoté zjisténé v thajské populaci,
kterd byla 94,7 %.

Nebyl prokazan zadny rozdil mezi zkuSenostmi s jedlym hmyzem mezi muzi a Zenami,
ackoliv se dle literarnich zdroji zdaji byt Zeny vice neofébnéjsi. To samé bylo zjisténo
v Thajsku. ZkuSenost v této exotické zemi byla pochopitelné celkoveé vétsi (az 80 %).

Vékem neofdbie ovlivnéna také nebyla. Ukazalo se, ze mladsi lidé maji stejnou zkuSenost
s konzumaci stejné jako star$i respondenti. Urovent vzdélani vysledky nijak neovlivnila,
v pristich studiich by bylo tedy vhodné rozsifit vzorek populace, aby se tato skutecnost ovéfila.

Obecné lze fict, ze v Ceské republice je stale obtizné jedly hmyz sehnat, jak uvedla téméf
polovina dotazovanych. Ctvrtina lidi viibec nevédéla, kde takovou komoditu sehnat. Rozsifit
povédomi o entomofagii by tak mohlz pomoct rizné kampané, vetejné ochutnavky, reklamy
v televizi €i nejlépe moznost si tepelné zpracovany hmyz zakoupit pfimo v obchodnich
fetézcich. V Thajsku je situace usnadnéna vzhledem k hojné rozSitenym trhim s jidlem
a pouli¢nimu zplisobu stravovani.

V préci byl sledovan vliv informovanosti na hodnoceni nepecené¢ho cukrovi obsahujici
hmyzi moucku. Mezi skupinou informovanych a neinformovanych nebyl zaznamenan zadny
statisticky rozdil. Obecné byly vzorky piijiméany pozitivné, 1 kdyZ respondenti nevédeli, ktery
vzorek hmyzi moucku obsahuje. V piistich pokusech a studiich by bylo ptihodné porovnavat
ptistup téchto dvou skupin i u zjevné formy hmyzu.

Povédomi o entomofagii se zvysSuje, jak naznaCuje srovnani dotaznikového Setfeni
provedeného pied 17 lety v Cesku s daty v této praci.

Vzhledem k rostouci populaci na Zemi je zapotiebi fesit také alternativni zdroj bilkovin.
Jedly hmyz se nabizi jako velmi slibna alternativa masu a dal$im rostlinnym zdrojiim bilkovin.
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9  Samostatné prilohy

Priloha ¢. 1 — Dotaznik k ochutndvce nepeceného cukrovi

HODNOCENI NEPECENEHO CUKROVIi

Ptijmeni: Jméno: Vék:

Datum: Hodina: Zdravotni stav:

Ochutnejte, prosim, predlozené vzorky nepefeného cukrovi. Ohodnotte
nejprve celkovou pfijemnost/pfijatelnost kazdého jednotlivého vzorku
zakrouzkovanim hodnoty na kategorové bodové stupnmici. Pak provedte
sefazeni viech vzorkl od nejlepsiho k nejhor§imu. )

HODNOCENI CELKOVE PRIJEMNOSTI/PRIJATELNOSTI VZORKU

NVzZorek€ir. s

1 odporny/I dislike extremely

2 nechutny/I dislike very much

3 podprimérny/I dislike

4 primérny/neither like nor dislike
5 dobry/I like

6 velmi dobry/I like very much

7 vynikajici/I like extremely

1 odporny/I dislike extremely

2 nechutny/I dislike very much

3 podprimérny/I dislike

4 primérny/neither like nor dislike
5 dobry/I like

6 velmi dobry/I like very much

7 vynikajici/I like extremely

1 odporny/I dislike extremely

2 nechutny/I dislike very much

3 podprimérny/I dislike

4 primérny/neither like nor dislike
5 dobry/I like

6 velmi dobry/I like very much

7 vynikajici/I like extremely

HODNOCEN{ PRIJEMNOSTI/PRIJATELNOSTI VZORKU PORADOVOU ZKOUSKOU

Poradi Vzorek &islo Pozniamka
1% G50 nejlepsi

2

3. nejhorsi




Priloha & 2 - Celkové vysledky dotaznikového setreni v CR

ODPOVEDIRESPONDENTU

1. Jedli jste nékdy hmyz jako potravinu?

Povined oedzka, respondent musel 2volk jednu 2 mabizenych odpovddl a podie toho se mw zobrazily dalsi
ordzky [Ano ~ ouizka £ 3. Ne ~ ouizka £ 21

S841 % S841%

Ano 47 4159 % 4159% v x

Jedh pste ndkdy hemyz jako porawnu?

WANO: 47 (41,59 %)
Whe 66 (58.41 %)

20y MEps Muonmamace jodicho-frmy 2u vyphto o2

2. Chtéli byste ochutnat jedly hmyz?

Povined otdzka, respondent musel zvolt jednw z mabizenych odpovédd a podie toho se mw zobrazily daldi
ordzky [Ano ~ ouizka £ 5, Spise ano ~ orizka £ 5, Spise me ~ guizka £ 12, Ne — ordzka £ 12,

Spite re 3636%  2128%

Spite ano 15 22,73% 1327% v x

Ano 14 221% 1238 v R

Ne 13 197 % 1L5% v
Chitdk bysto ochutiat jodly heny2?

B0 @I N
Qipite ;o 152273 %)
Bipite ne 24 (30,36 %)
Whe 1 (10.T%)

2005 MEps Aon Aamace (edeho by Al vyphto oF
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3. Jaka byla Vase zkusenost s konzumaci jedlého hmyzu?
Powined oedzka, respondent musel 2volk jednu z mabizenych odpovddi.

Pozitivni, chél/a bych to echutnat nékdy

Jelti Jednot 33 70,21 % 29,2 %
:::m:" e 8 17,02 % 7,08% v x
:mumma e 3 638 % 2,65% v =
:::m:" neplempitim, 26 bych to 2 426% s v R
Negativni, uZ nikdy at hemyz rechei 1 2,13% 0,88% v X

Jakd byla Vase Aulencst s konaunaci jediého hryau?

WPostivnl, chiéd'a by ch to ochutnat ndkdy pedtd jednou 33 (021 %)
D Neutriinl, se plempdiim, 2o bych to odhwinaa 8 (1702 %)
WPostinl, chutaslo mi 10 & pobealtup v kon zumad 3 (630 %)
BNeutrdinl se nepfompbiim, 2o bych %o occhutaa 2 (4,20 %)
WNegatwn|, w2 Mgy kon 2emovit hmyz necha 1 (293 %)

200y VIpS NN Aarace (edeh o Prvy A1 vyph o 2

4. Jak casto konzumujete jedly hmyz?
Powined otdzka, respondent musel 2volk jednu 2 mabizenyoh odpovddl.

Jedrow, wzkouiel/a jsem to 85,11 % 354%

BEEnE, ve skryté forme (tyinky, suenky, - e o v X

pedivo)

B2nk, cely, kulindsky upraveny 3 638% 2,65% v ®

BEEnE, cely, syrovi 1 213% 0,85 % v R
Jak Lasto konzumupete jedly hmyz?
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5. Jakou kulinarskou apravu jedlého hmyzu preferujete?
Powined otdzka, respondent musel zvold jednw 2 mabvzenych odpovéd nebo napsat odpovéd viastaimi slovy.

PraZeny 61,84 % 4159% v X
Grilovany 9 11,84 % 7.95% v R
Pedeny & 10,53 % 7,08% v R
Skeytd forma 2 263% 1,77 % v R
Proteinovi tyéinka Sens 1 132% 0,85 % v R
Vsechny 1 132 % 0,88 % v X
Nékde kde neni poznat 2e jde o hmyz 1 132% 0,28 % v R
Jedté nevim 1 132% 0,88% v R
cukron 1 132% 0,28 % v R
Nevim 1 132 % 0,88% v R
L s v R
Vareny 1 132% 0,28 % v x
spafeny &i praZeny 1 132% 0,88% v R
neziledi 1 132% 0,88% v R

Jakou kdindlskou Gpravu jodiého himyzu proforngetn?

Satony 47(01,04 %)

QOmovny (1B YN)

WPeteny 8 (1083 %)

BRratoma 2 (200 %)

Bctenovatydnka Sens § (132%)

SWechny 1 (132%)

DN koo nend posnit 2o e o hmyz 1(132%)

B Jolé novim 1 (132%)

Soukrovi 1 (132%)

BNevm 1 {(132%)

B Vo formd wpraven o lak, kdy henyz neni vo svb pavodnl formbd (Mouka,
deond d ) 1(Y32%)

B Ostatnl odpoved 3 (4 %)

2005 MEpa Man Aamace (edeho vy A vyphto oF
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6. Napiste svuj nazor na konzumaci téchto jednotlivych skupin druhu
hmyzu formou. Jak moc jste ochotni konzumovat jednotlivé druhy a v jaké
formé?

Povined otdzka, respondent se muse! v kaZdé podotiziy rozhodnout mezi odpovedmi ne dané fkile,

Autormatizované zpracoviny této otizky zatim neey podporovdng, odpovéds fe mutné zpracovat “rudné® ma
z8kladé exporte surovych dat (xls/xlsx/cyv apod.)

Naplste svij ndzor na konzumac)
téchto jednotlivyeh skupin druhi
hmyzu formou, Jak moc jste
ochotnl konzumovat ;cdnotltvé

druhy a v jaké formé

Svdby, broud

I‘ ; A2 | l

- - ; ~
A Ao, v shigtd

T LR DR

Mravena, termiti

' 2987 i

' : “ s

A R

Larwy, ervi, housenky

W — — |

. 1168 :
n ? 4 [
ERS AR MR,
Cwia, kobyky



7. Dostupnost. Kde mate moznost konzumovat jedly hmyz nebo koupit
potravinu obsahujici hmyz ve vasem okoli?

Povinmd otdzka, resp

dent musel 2vold jednw 2 mabvzenych odpovéd) nebo napsat odpovéd viastaimi slovy.

Odpovid
Teh s jidlem nsex 2212x 2w R
Obehod 18 pesx 1595x 0 v R
Nikde 17 237% 1506 2w R
V plirodt 6 7,89 % 531% v R
Interret 2 2,63 % s v R
Food festivaly 1 132% 0,28 % v x
¥ cizine jenom 1 132 % 0,88% v R
Nevim nehledal jsem 1 132% 0,88 % v R
Netutim 1 132% 0,58 % v R
Pouze néjaké food festivaly apod. 1 132 % 0,88% v R
Newim 1 132% 0,88 % v R
::"':‘“ R e 1 132% 0,88 % v R
S3p na néjakich kuliniskjch festivalech 1 132% osss v R

wwmwkw” cnaumovatjedly vz nabo kaupit

BThs fdem 25 (3289 %)
QObchod 18 (23 .68 %)
WNkde 17(2237 %)

BV plirosd 6 (780 %)
Bintemet 2(263%)
BFood testvaly 1 (132%)
OV dane jenom 1(132%)

WNettm 1 (1.32%)

@Nevim - 1(132%)
O Ostatnd odpovdd 2 (3 %)

@ Nevim nodledal jsee 1 (1,32 %)
BPou e ndjakd food testvaly apod. 1 (1,32 %)

2oy Mips Mon Bermace jodieh o Prey 2u vypito c2
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8. Jak je pro Vas obtizneé sehnat jedly hmyz nebo potraviny obsahujici
hmyz?

Povined oedzka, respondent musel 2volk jednu z nabizenych odpowtdl.

Slozne 36

a737% nsex v R

Nenl to takovy probiém 26 3421%  23,01% v R
Docela jednoduché 1 14,47 % 9,73 % v R
NemoZné 2 2,63 % 1L77% X
Velni jednoduché 1 132 % 0,88 % v R

Jak jo pro Vas obtiné sohnat mw: nebo povaviny obsahujlol

un
-

BRoMe X0 (4737 %)

QNen! 10 1ovy protiom 20 (34,21 %)
B00cos jednotduche 11 (1447 %)
BNemoing 2 (200 %)

B Voin jetnoduche 1 (1.32%)

POy VPR AN Aaraoe (edeh o Moy Al vyph o 2
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9. Mate néjakou specialni dietu z jakéhokoli duvodu?
Powined oedzka, respondent musel 2volk jednu Z matizenych odpowtdl nebo napsar odpowdd” viastaimi slovy.

Ne BA21% 5664 % v R
Celiak 3 395% 2,65% v R
Vegetarian 2 263 % 1,77% v R
Wysoko energeticka frekvencrs stravorani 1 132 % 0,88% v R
Vegan 1 132% 0,88 % v R
Laktozovi intolerance 1 132% 0,88 % v R
Lowcarb 1 132% 0,28% v X
sco 1 132% 0,88 % v R
Nadmerny prijem kalorii- rychli metabolismus 1 132 % 0,88% v R
Bezkephovy vegan s intoleranci laktozy 1 132% 0,88 % v x

Méte ndyakcu specibini diets 2 jakéhokoh divodu?

WNe 04 (8421 %)

OCehak 33.95%)

BVegetanan 2(26 %)

B Vysoko enorgeticha frekven o stravovant 1 (132 %)
@Vegan: 1(132%)

SLatozova ntclerance 1 (1.32%)

Olowcat 1(132%)

WBSCO 1(132%)

@ Nadmemy pjem kafork- rychl metabolsanus 1 (1,32 %)
B Bozephovy vegan s iIntolerandd lakiozy 1(132%)

28 Mpa Aonsemace jodeho- vy 2u vypito o2
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10. Jaky je zdroj proteinu ve Vasem jidelnicku? (MoZné zaskrtnout vice
odpoveédi)

Povined otdzka, respondent musel zvolk alespord nékterow z nabizemych odpovid nebo dopsat néfakow
waseni (ava. 1),

Maso 71

0342%  6283% v R

Vejce 64 B421%  S664% v R
MIéené virobky 60 mesx  s3ux v R
Obioviny 46 60s53% «nx RN
Luttdniny 45 s921% mmx W XN
Miéko 43 ses8%  sosx v R
Tofu 1 132 % 0,88% v R
Proteinové dobriitky 1 132% osss v R
Brouc 1 132% 0,88% v R

Jak protend ve Vademn | dolnitku? (Mo2né zadkrinout vice
¥ o 2010 ) D

Ve A1 N o)
Mitod vywbay 1 60 N (00
Oy 5053 (84

Labiany 3218 (4%

el 000N 4y

T RN
Ptemnd Moy 1 RN

b AT

% 0N BN NN @M BN BN BN BN N WON

WMo 71 (00 42 %)

OVejon 64 (8421 %)

WO & vjTobky. 60 (70,06 %)
8 Otslovinry. 46 (60,53 %)
SLuRtoniny 45 (50,21 %)
WAk 43 (50,50 %)

Qo 1(132%)

W Proteinove dotroty 1 (132 %)
Wieud 1(132%)

2808 Mps Aonaemace jedeho vy 2 vypto o
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11. Jaky je zdroj sacharidu ve Vasem jidelnicku?
o i otizka, respondent musel zvolk alespord nékterow z nabizenych odpovid nebo dopsat néfakow

waseni {min. 1)

Ryze 8316% ss29x 0w RN
Brambory 63 s2s0%  sssx v R
Obilowiny {cridb, ovesné viotky) 59 7763% 2215w R
Kukufice 28 31,58%  21.24% v x
Jen nékteré obiloviny, evoce 1 132% 0,88% v R
Ovoce, peévo 1 132% 0,88 % v R
jidelnicek bez skaknych cukri - Zidné Skroby 1 2% osss v R
Sladkost 2 ovoce 1 132% 0,88 % v X

Jaky jo 20voy sachand( ve Vadem jideinidio?

Brambory R2B0N (BN
TN

Fatubon 213N N
o e Gy Ovace Y 2N 1Y)

O v 12N (Y
ek B DR R D By TRN Y
b e AR AT

O% 0% BN NN N BN N N BN N 0N

BRy2e 67 (8816 %)

Qirambory. 63 (02,00 %)

W Oteloviny (Chieb, ovesné iotky) 59 (77,63 %)
Brubshce 24 3158 %)

8 300 ndklond ctaioviny, ovoos 1 (1.32%)
BOvocepetvo 1 (132%)

B coinl Cok bez slodtjch cuknd - 28006 Skroby 1 (132 %)
SSakosti aovooe 1(132%)

2305 Mipa Muon zemace jodicho-Proy 2u vypito c2

12. Pohlavi:
Povinmd otdzka, respondent musel zvolk jednw z mabizenych odpovéds

61,06 % 6106%

Muz 44 3894% 394N v )

@ Zona 69 (0106 %)
BAZ 44004 N)




13. vék:

Powned oedzka, ¢ dent musel 2volk jednu z mabizenych odpovdd.
21-25 s920%  ss2ax v R
26-36 31 2743%  2743% v R
15-20 9 7.96 % 7.965% v R
37-47 3 265 % 2,65% v R
4858 2 177 % 177 % v X
59-69 1 0,88 % 0,88% v R
Vok

02126 67 (20N
0230 31 210 %)
81520 0(7.00%)
WITAT (2,05 %)
BB 2(1LTTN)
V0 1 (080 %)

2005 MEpa Aan Aarace (edeho Mevy A vypito oF

14. Narodnost:
Powned oedzka, ¢ dent musel 2volk jednu 2 mabizenych odpowtdl nebo napsat odpowdd” viastaimi siovy.

9351 % 9381%

K 2 1,77% 1,77% v R
Slovenskd 2 1,77 % 1,77 % v R
sk 2 177 % L77% v R
Slavensko 1 0,28 % 0,88 % v R
Nirodnost
=

X1



elR wWsmas N
oS 200.77TN)
BSovenska 2(1.77%)
BSR 2(0.77T%)
SSovensha 1 (088 N)

15. Vzdélani:
Povinnd ordzka, respondent musel 2volit jedny 2 mabizenych odpovddi mebo napsar odpowdd viastman siovy.

Stiedaikolské s maturitou $133%  5133% v R

Vysokotkolské 4z 4248%  4245% v R

Stiedoikolské bez maturny 5 s4a2% 442% v R

Vyiil odborné 1 0,88 % 0,83 % v R

Zikladri 1 088 % 0,88 % v R
Vzosan

B Sredctacishd s malomou S8 (51 33 %)
Ovschodhonng 48 (428 %)

B M ecotaanis Der matenly S (L QN
BVl obane 1 088 %)

BZacast 1 088N

XII



16. Prace:
» A otdzka, respondent musel rvolit jecdnu 2 mabizenych odpovédy mebo napsat odpovéd viastaimy sfovy.

Student 46 swn1x  wnx v RN
Management, marketing, PR, W& " 1239%  12% v R
Sludby 14 1239%  1239% W XN
Skotstvl, wida a vizkum 2 7.08% 7.08% v R
Prieeys! 5 sa% TR
Transport a logistika 4 354% 354% v
i 4 354 % isax v R
Exonomie, firance 4 554 % 354 % v R
Viida, administrativa 3 265% 2.65% v R
Ui a kuitura 3 5% sk v R
Zdravotniced 2 177% 1,77% v R
Zemidiswi 1 083 % 0,83 % v R
Obchod 1 088 % 088 % v R
Vv dlichodu 1 088 % 0,83 % v R
Rodicovski dovolens 1 ossx  omx v R
imvalidni dichod 1 088 % 088 % v R
Operdtor ONC 1 0,88 % 0,83% v R
Prace

BSutenst S (0O TN
CMnagement maketng PR_ MR 14 (1299 %)
SSuly 14(1229%)

O 5ottt vhda a wyum 8 (708 %)
Bfomyw 5(442%)

B Daport a ogetha 4054 N)
DITapsaN)

SEuonomee feance 4D 54%)
BViats admeantativa 3 (285%)
BUS akultura J (2865%)

B Trascteirtd 201 TT%)

XIII



Priloha ¢. 3 — Celkové vysledky dotaznikového Setieni v Thajsku

1. Have you ever eaten insects as food?

o orazka, re demt muse! rvalkt Jednw 2 nabvzeaych odpovdal 2 pode taho se mw zobraziy daldl
otdzky [Yes —« ptazka ¢ 5, No = otazxa ¢ 2]

Yes trd

7938%  7549% v x

No 20 2062% 19,61 % v R

Have you ever eaten insects as food?

Bves 77 (7038 %)
ONa 20 (2062 %)

3oy MEps Sedie Nsects wypinto ¢

2. Do you want to taste the insects?

Povinnd orazka, respondent muse! zvolkt Jednw 2 nabvzenych odpovéal 2 podle taho se mw zobraziy daldi
otdzky [Yes -« otazrka ¢ 5, Rather yes — gtazka . 5. Rather no < ordzka £ 12 No - otazka £, 12].

7 EL R

Rather no 6,86 % v R

No 6 0% 5,88% v R

Rathes yes 4 20% 3,92% v R

Yes 3 15% 2.94% v R
Do you want 1o st he insects?

BRaherna 705 %)
ONa 690 %)
SR you 4 (20%)
yes 3(15%)

I3y MEps FedBie NBecs ¢ yPnto CI
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3. How was your experience of eating insects?

Foninng ordzka, respondent muse! zvolkt Jednw 2 nabvzenych odpovdal 2 pode taho se mw zobraziy daldl
otazky [Positive, | Med /it and | continue in eating Mmsects, — otazka ¢ 4. Positive, | want to taste the
imsects again sometimes. —~ 205288 L 4 N\ ), bt | thinking abour ing Msect —~ 2uiz8a l S,
N L I dow't thinking about ieng insect. ~ orizka £ 12 Negative, | mever wanl 1o taste insects
(amymore) - otdrga ¢ 12)

:;':';‘"":'"' e 1 ja74% 3x v R
::s::v:.lll:edlund | continue In eating 27 Se82% 26.47% v s
Newtral, but | thinking about tasting insect. 1 141% 10,78 % v R
Newtral, | den't thinking about tastieg insect. s 641% 40% v ®
Negative, | never want to taste insects g s13x 302% v X

(amymore)

How was your expenence of eatng nsects?

BPosRve, | want [0 Lante Mo Needs Apan sometimen 31 (39,74 %)
©Postve, | Med f and | continee i sating nsects 27 0482 %)

B NaA, bl | hinking about Lamting maect 11 (14,1 %)

WNaAE, | G0 INAAING about Lmbing nsect (5 41 %)
BNegMive, | naver want 10 laste naects (mymare) 4 (513 %)

B L [ R T ]

4. How often do you eat insects?
Poninng ordzka, respondent muse! zvalkt jednw 2 nabizenych odpovdal

::‘:'I"’I' """‘[ el L 42 9% a8 w R
Once/ for curiosiy 12 2034%  11,76% v R
Regulary, whole, ram 5 BAT% 9% R

B Regetarly. wacke. culnary prepared (riled, fryed. baked) 42(71.19%)
O Oncel for cuncaty 12(2034%)
B Reguiary, whole, raw 5 (8,47 %)

230y MEps Fedie nsects vypinto ¢

XV




5. Which culinary preparing do you prefer?

Porined ordzka, respondest musel 2voll 2lespofl niklerou 2 nalvzeanych odpovidh nebo dogsar adakoy
viaseav,

Fryed 66 88N

66,71 % v R
Baked 10 1333% 9.8% v R
Grilled 5 12% 882% v ®
Bolled 3 12% 8.82% v R
fryed 1 1331% 0,98% v R
Which culinary prepanng 8o you prefer?
Belaet 13 0N (B
O UN
s USN
- et et o o 1IN (1)
O% W% 0N XN ON N N N DN N e
®Fryed 66 (88 %)
OBakad 0 (1333 %)
Gried 9 (12 %)
®Boeed 0 (12 %)
® <ont style="vertcal align Isher “><fort
ers iryec<tmts<Rent>: 1 (130 %) O ———
2oy Mipa Podble nsects vypisio cr

6. Tell me your opinion about eating these species of insect. How much do
you able to eat some of these species. (You can see pictures of species
below answers)

I | ordzka, respondent se musel u kaZdé podorazky rozhodnout mez! odpovadmy na dané ke,

Automatizovand zpracovan ¢éo atizky zathm mens podporovane, cdpoved e nutné zpvacorat ‘rndné” na
2dkladd expoetu surovyeh dar (xils/xlsx/csv apod.)

Tell me your opinion about eating
these species of insect. How much
do you able to eat some of these
species. (You can see pictures of
species below answers)

Cockroaches, beetle, bug

[ S———

: 4773,
- .

s

) = Ves, amy Fore (3¢ = 4 30, 4 - Vo, whale, culnay
P Al I Pt

Ants, termites

L=

! 2 ‘. s

X el - e O
-\ o

whote, aubnary propared 118+ = 24813 < Ne |




7. Availability. Where you could buy/eat insects or insects containing food
in your locality?

FPorinad ordzka, respondest musel 2vol 2espofl nfklerou 2 nalnzenych odpovidi nebo dogsar adakoy
viastav,

Street food market £133% 59,8 % v R
Market 35 werx xR
In nature 22 pux  asxs v R
Home 1 24% esx v R
Nowhere 1 133% 0,98 % v R
Somsa restaurant (seasonal) 1 133% 0,98 % v R
a1 1 133 % IXTERE 4
sanman st 1 133% (XTI
Faculty Aggie culture 1 1331% 0,98% v R

M.Mm#‘wumucmm

0% W% % BN ON BN BN BN BN BN N

@ Street food market 01 (8133 %)

OMarkat 35 (4807 %)

B natwre 22 (92 N)

BHome 18(4 %)

BNowhere 1 (1.0 %)

ommmp 1N

Font stylem vertal Wgn hert “><lort syle= venica @ gn

-cg xxmm- 110

T T e e T
nhont > 10N
BF aculty Agge culiere 1 (1,33 %)

AW Mpa e MW O aein o ypds CJ
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8. How difficult is for you to buy whole insects or food products edible
insects containing in your country?

Porined ordzka, respondest muse! 2voll jedau 2 nadvzeaych odpaviai.

Very easy 4933%  36,27%
Not a problem 1 24% 17esx 2 R
Quite easy 17 26%  1667% 2w R
Dificult 2 267 % 1,96% v R
impossible 1 133 % 0,98 % v R

Mow diffoult is for 10 buy whale nsects or food products edble
.m’?le:”m:\me:m

B Very sasy: 37 (49.33 %)
O Nat a protlem: 18 (24 %)
B Cute sy 17(22067%)
BON 2 (287 %)
Bimpossese 1 (133 %)

ATy Mg B0 O IR ¢ yPRG CF

9. Do you have any special diet for some reasons?

Povinnd orazka, respondent muse! zvolkt alespon nékrercw z nabizenych odpowda nebe dopsar ndukoy
viasea,

5533 % 62,75%

Vegesarian 6 % 5,.88% v R
Lactose intoleran 3 4% 2,96 % v R
Vegan 2 267% 1,96% v R
Not eating beef 1 133% 0,98 % v R

Do you have any special det for some reasons?

g BN W
L ot AN (3]
e 2N

ol AR LT

% 0N NN DN GOSN N N N DN WS N

SONo 64(8533 %)
SVegetaran 6 (0 %)
WLactone ntclerant 3 (4 %)
BVegen 2(287%)

SN oating beel 1 (133 %)

I3y Mpa fedte asects vyl CF
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10. What is your source of protein in your daily menu?
Poninnd ordzka, respondent muse! zvold alespon néktercw z nabvzenych odpovdal nebo dopsar ndukoy

vhasea,

nm
Meat 04

§

Vegetable

Dairy products

Legumes

Cereals

B533% 62,75%

55 7333% §392%
42 S6% 41,18%
27 N 26,47 %
27 N 26,47 %
17 22678 16,67 %
1 133% 0,98 %

Whatis your scurce of protan in your daily menu?

0% 0% 0% XN NN 1N @N WA OEA BN 0N
WMot 04 (8530 %)

BlLegemen 17 (2267 %)
Sooreas 1(1.33%)

IFCy M2pa Fedlie e v ypinto CF

11. What is your source of carbs in your daily menu?
Povinnd ordzka, respandent muse! zvold alespon néktercw z nabvzenych odpovdadl nebo dopsar ndukoy

vhasta,

HH
Rice n 9467 N

69.61%
Wheat, oat 14 1867 % 1373%
Corn 11 1467 % 10,78 %
Potamoes 3 1067 % 784%
Arything sweetic 1 133% 0,98 %

Whatis your source of carbs in your dady menu?

Whast pe MATN W)
G MW N1
Fotsoss CEN (1)
ete CON 1)

% W% NN XN ON DN WS TN BN DN N

SRce 71 (04687 %)

CWhoat ot 14 (18.67 %)
WCoan 11 (14,67 %)
SPolitces: 8 (10,87 %)
®Anything swoetie - 1 (1,33 %)

I3y hipa fodtio Msects vypimio
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12. Sex:
Fovinng orazka respondent myse! zvold jednw 2 nabizenych odpovéal

Female 64 701% 66,67 % v R

Male 29 209 % 28,43 % v Rx

BFemate 63(101 %)
OMae 20(209%)

¥y MEps edie nsects vypinto ¢

13. Age:
Porinad ordzka, respondest musel 2voll jedau 2 nadvzenych odpevdai.

TO38N

2125 7 75,49 % v R

15-20 o 619% 5,88 % v R

37-47 s 515 % 49% v R

26-36 5 515% 9% v R

43.58 4 412% 302% v R
Ao

BN28 TT(MAIN)
B1520 6(0.10%)
BITAT 65,05 %)
W36 6(505 %)
BB88 482N

AWy Mpa eI O adn oy
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14. Nationality:

Fovinnd ordzka, respondent muse! napsat odpovda vastnioy slovy.

43

85.57% 81,37% v R

That
Thadand 13 13,4% 12,75 % v R
Tnn 1 1,03% 0,98 % v %

B The 03 (857 %)
Ohsang 13 (D AN
SO00 110N

AUy Mg Cedbie Bt o ypeds f

15. Education:
FPorinad ordzka, respondest musel 2voll jeday 2 nadnzeaych odpovidy nebo aapsal odpoeid asinimy slovy.

University 92

s 9485 % 90,2 % v R

High 110.-12 grade] 1 103 % 0,95% v R

Docteeal Degree 1 L03 % 0,08 % v x

PhD. 1 103 % 0,98% v R

Primary (1.-5.grade) 1 103 % 0,95% v R

o — 1 103 % 0,98% v R
Educabon

BUniversty 02 (0485 %)

DHgh (1012 grade) 1 (1,03 %)

8 Dectorat Dogree 1 (1.03 %)

MDD 1100 %)

W Primary (1.9 grade) 1 (100 %)

0 Tt styles “vert cal nhert “»<fort “vertica o
uﬂ‘.!’:t.u*,g.mmx;ﬂﬂwmliwn ~ g

AWy MIpa FedBie eS¢ Pk
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16. Work:
Fovinng orazka, respondent muse! zvolk Jednw 2 nadvzenych odpovdd) nebo napsat odpovdd wiastnimy slovy,

Studest 73

7526%  7157% v R
Agriculuture 3 928 % 8,82 % v R
School. sclence and research [ 619 % 5.88% v R
Gowvernmens, administration 3 309 % 2.94% v R
Services, customser service 2 206% 1,96 % v R
Industry 1 103 % 0,98 % v R
Uneversity Officer 1 103 % 0,98 % v R
No occupation 1 103 % 0,98% . “
Losking for a job 1 103% 0,98 % v R

Work

SStudent 7 (75,20 %)

DAgnasiutere 9(020%)

WHCH OO, SCNCe INd feeEeh B (0,19 %)
B Covemment. adwniiration 3 309 %)
B Sarvices, customar service 2 (208 %)
Whadustry 1(1.03%)

B Universty Ofcer 1 (103 %)

BNo occupation  1(1.00 %)

WLookag forajotr 1 (100 %)

2oy Mpa Vedbie nsects vypindo cr
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