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Další hodnocení:
Autor se v BP zabýval obchodními vztahy mezi ČR a SK, s akcentem na tři průmyslové sektory - automobilový
průmysl, elektronika a zemědělství. Struktura teoretické části je podle mého názoru poněkud nelogická - po
kapitole 2.1, kde autor vymezuje význam mez. obchodu (dále jen MO), se nabízí zařazení podkapitoly 2.5 s
vysvětlením ekonomických výhod plynoucích z MO, dále kap. 2.2 bariéry MO, a až poté poválečný vývoj ekonomik
SK a ČR (kap.2.4) a makroekonomický vývoj samostatných ekonomik (kap 2.3). Z hlediska metodologického
nepovažuji za úplně štastné provádět rešerši odborné literatury přímou citací celých odstavců textů zejména při
zpracování teoretické části práce (např. Štěrbová, Jurečka a Macháček a další). Nejedná se jen o definice, jak
autor píše v metodologii práce, ale skutečně o přímé citace celých pasáží. V metodologii autor využívá hned
několik stylů popisu: přechází od ich formy (kdy píše v 1. os. minulého času – „…ve třetí části jsem popsal,
analyzoval…“) k odosobněné formě 3. os přítomného času („…ve třetí části autor popisuje…“, případně kapitola
třetí popisuje). Při vyjadřování by měl použít jeden způsob. Některé části textu nejsou zformátovány do odstavce
(str.24), nejednotný formát grafů (podtržené písmo graf č. 6). Někdy autor používá poněkud kostrbaté formulace
např. na str. 34 „Stejně je tomu u Slovenské republiky, která také nejvíce do České republiky dováží motorová
vozidla“ – asi má na mysli, dovoz motorových vozidel do ČR ze SK (z pohledu SK jde ale o vývoz do ČR). Pro
čtenáře jsou takto formulované věty poněkud matoucí. Lze ocenit, že autor zpracoval velké penzum dat ohledně
vzájemné výměny zboží mezi ČR a SK, prováděl komparaci za období 2019-2022. I přes některé formální
nedostatky a stylistickou neobratnost doporučuji BP k obhajobě.

Otázka č. 1 vztahující se k tématu práce:
Z jakého důvodu využíváte pro porovnání významu odvětví z hlediska vzájemného obchodu mezi ČR a SK dvě
různé statistiky-SITC (Standartní mezinárodní klasifikace zboží) a statistiku CZ-CPA? V čem jsou rozdílné, či
obdobné. Vysvětlení mi v BP chybí.

Otázka č. 2 vztahující se k tématu práce:
V grafu č. 12 uvádíte vývoj vzájemného obchodu u položek zpracovatelského průmyslu dle statistik CZ-CPA. Podle
něj jsou stroje a zařízení až na třetím místě (zahrnuje tento graf i automobily a produkci automobilového průmyslu?

Otázka č. 3 vztahující se k tématu práce:

Ostatní otázky vztahující k tématu práce:
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