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Otazka k obhajobé: Opétovné i v druhé verzi své prdce predkldddte parafrdzi definici etiky
z wikipedie a opétovné na tento link neodkazujete. PovaZuji to za hrubou chybu, hranicici
s plagidtorskou pasdZi, ale i presto se Vds chci zeptat: 1) co je podle Vds etika? A opravdu je to
vhodny pohled na mezindrodni konflikt? 3) Jaké etické teorie a pristupy bychom mohli na budo-
vdni osad pouZit? Etika ctnosti? Etika povinnosti? Etika umyslu? Etika ndsledku? Etika priroze-
ného prdva? Etika spoleCenské smlouvy? Pripadné, jak k tématu pristupovat relativistickou eti-
kou, nebo snad nekognitivnim pristupem? Na cem je postavena etika mezindrodnich vztaht
dnes?

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrZené hodnoceni C)

Predkladana bakalarska prace je druhym pokusem autora. Obecné lze jisté rici, Ze téma je
vysoce zajimavé. Dotyka se problematiky Izraele a Palestiny, presnéji osad na Zapadnim biehu
Jordanu, navic z etického thlu pohledu. Téma je ovSem interpretatné velmi narocné.

Nazev opétovné budi zasadni rozpaky. Neni totiZ uplné jasné, o ¢em vlastné chce autor psat.
Etické hodnoceni ve vztahu k osaddam? Nebylo by pochopitelnéjSi spiSe Etické hodnoceni
budovdni osad na pozadi konfliktu v Izraeli?, ptripadné Etické hodnoceni konfliktu v Izraeli
z pohledu budovdni osad na zdpadnim brehu Jorddnu, pripadné Etické hodnoceni konfliktu v
Izraeli z pohledu osad na zdpadnim brehu Jorddnu?

Obecné mi nepripada vhodné na takto sloZitou mezinarodné pravni situaci napasovat eticky
pohled. V prvé radé je treba prizvat studium mezinarodniho prava. Teprve v druhé radé etické
pohledy. V3e je také o afinité prava a etiky, moralky. Navic eticky posuzovat tento konflikt je tak
naro¢na otazka z aplikované etiky, Ze by bylo tfeba ji teoreticky podchytit zcela jinym zplisobem,
neZ autor predvadi. K tomu je tfeba opétovné zminit to, co jsem jiZ zminil v prvnim posudku -
autor se kzadnému etickému hodnoceni nedostava. Etické hodnoceni mu je pouze terminem
zaStitujici esejistické premitini nad pravem té Ci oné strany - pricemZ ani jednu stranu
nepredklada naleZité analytickym zplisobem - a to je opétovné zasadni chyba!

Nejasnost nazvu prace je ovSem stile velikou chybou autora. Zfrejmé koncep¢né nepracoval ani
s vedoucim prace.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni E)

Aspirant druhou verzi své prace koncipoval do ¢tyt kapitol, které uvedl tivodem (Uvod, s. 5-6) a
doplnil zavérem (Zdvér, s. 30). Nutno dodat, Ze zkracena verze prace je zdarilejsi, ale fada chyb
se opakuje.



Vuvodu zminuje, Ze ,Etika je teoretickd disciplina, kterd je zkoumdna v rdmci mnoha
spolecenskych véd, do kterych také zasahuje. Jednou z nich je i transkulturni komunikace. Etika
zkoumd hodnoty a principy chovdni lidi ve spole¢nosti a nahliZi na né z pohledu dobra a zla za
predpokladu svobodné viile! (s. 7) Jako v prvé verzi své prace, ani v této autor neodkazuje na
link wikipedie, odkud bere zaklad pro svou parafrazi definice etiky. Pro¢? Navic jde o definici
znacné kostrbatou a nepresnou. Autor ji totizZ nepiesné parafrazuje, pro¢ sem vklada pasivum
(je zkoumdna)?

Vprvni Kkapitole seznamuje c¢tenafe steoretickymi vychodisky a propojuje téma
s transkulturalitou (1. Teoretickd vychodiska a vztah k transkulturni komunikaci, s. 7). Nejprve
povsechné definuje etiku. Poté se zaméfi na to, Ze etika je jednim z piliii studia transkulturn{
komunikace. Bez odlivodnéni pak vyikne, Ze eticky pohled je nejvhodnéjsi ke studiu tohoto
konfliktu. Zavérem jeSté doda, Ze konflikt spliiuje klicové hledisko, aby mohl byt zkouman
pohledem ftranskulturni komunikace, totiz: ,hledani spole¢né cesty pro existenci na jednom
misté.” (s. 7)

V druhé Kkapitole se zabyva historickym kontextem konfliktu (2. Historicky kontext, s. 8-18).
Chce se zde ,zabyvat historickym kontextem. Projdeme jednotlivé body ve vyvoji stdatu Izrael,
prvopocdtky konfliktu a postupné se dostaneme do problematiky nasi prdce, kterou jsou osady na
zdpadnim brehu Jorddnu.” (s. 8) Obavam se, Ze tento cil je priliS velky. Do jedné bakalarské
prace by neslo vtésnat tak velky priilet déjinami. Aspirant zac¢ina britskym mandatem, pozdéji
pridava Druhou svétovou valku, nasleduje podkapitolou o vzniku sttu Izrael, prvnim
konfliktem v roce 1948, tzv. Sestidenni valkou v roce 1967. Nasleduji podkapitoly ,Vyvoj osad
na zdpadnim brehu od konce sestidenni vdlky do konce devadesdtych let“ a ,Vyvoj osad od 90. let
do soucasnosti.“ Tento historicky exkurz pak dopliuje ,VIiv vystavby osad na palestinské
obyvatelstvo.”

K historickému exkurzu bych se rad zeptal, pro¢ za¢ina az britskou mandatni spravou? Proc
nehovorii o izraelsko-palestinském uzemi od 19. stoleti? Pro¢ samostatné nepojednava o
sionismu a jeho prolnuti s kiestanskymi evangelikalnimi kruhy v USA? Pro¢ nehovofi o nakbé,
holocaustu, pro¢ zaml¢uje vznik Hamasu, nehovori o prvni ani druhé intifadé... V ramci prvni
podkapitoly také mj. mluvi o populacni vyvoji témito slovy: ,Pri bliZ§im pohledu na popula¢ni
vyvoj v britském manddtu Palestina zjistime, Ze procenta, kterd byla v roce 1922 jednoznacnd,
muslimii 78 % oproti Zidovskym 11 %, se v roce 1945 ve velké mite zménila na 60 % muslimii ku
31 % Zidii“ (s. 9) Je opravdu pomér naboZenské prislusnosti k té & oné naboZenské tradici
hlediskem popula¢niho vyvoje? I v druhé verzi své bakalarské prace autor tuto kapitolu sepsal
velmi slabé. Vedle neskute¢né slabé CeStiny je zde rada nejasnosti a slabych pasazi. Celou
problematiku predava v klasickych kli§é formulich, nepfidava k nim Zadnou kritiku. Cely text je
kolaZi d&jin 20. stoleti, pFicem% téméi kompletné& opomiji otdzku p¥i¢in a nasledki. Skoda, Ze si
nevybral podle predem daného klice nékolik pasazi z déjin, které mohl nalezité predloZit.

Ve treti kapitole predklada obé strany konfliktu (3. Strany konfliktu, s. 19-24). NeStastné tuto
kapitolu zacina slovy: ,V druhé kapitole jiz odhlédneme..”. Jde tedy o druhou nebo o tret
kapitolu? Nasledné predklada prvni stranu konfliktu: zapadni breh Jordanu.... ???? Proc je to
samostatna strana konfliktu? Nasledné hovori o Izraeli (dale ¢leni na Organizace uvnitr Izraele,
Politicka situace v souCasném statu Izrael) a Palestiné (dale Cleni na Politicka situace v soucasné
Palestinég).

Vyklad je i zde opétovné zmateny, nejasny, pretrvavaji stejné chyby, jako v predeslé kapitole.
Opomiji Fadu dilezitych fakti a skutecnosti, piehliZi jejich souvislosti. Opomiji kli¢ovou
literaturu (I. Pappé, S. Sand, A. Slim, R. Khalidi, W. Khalidi....). Nejasna a hlavné zavadéjici
terminologie (Palestina, Izrael, Zapadni breh....), nepfesné informace, nevyjasnéné podkapitoly.
Ve ctvrté Kkapitole aspirant predloZit kontext staveb osad na Zapadnim biehu Jordanu (4.
Pozadi stavby osad na Zdpadnim brehu, s. 25-29). Zde jde o jakési gré prace. Cil predklada
nasledovné: ,Ve ctvrté kapitole se zamérime na problematiku osad na Zdpadnim brehu Jorddnu.
Projdeme riizné pohledy na problematiku tohoto sporu, napriklad pohled ze strany nejvétsiho
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spojence Izraele USA. Rezoluce ze strany OSN, které prisné zakazuji Izraeli vyviastriovat a budovat
osady na Zdpadnim brehu Jorddnu . (s. 25)

Nejprve se zde autor zabyva ,Osady na Zdpadnim brehu Jorddnu a vystavba zdi, nasledné
predklada dle mého soudu zasadnéjsi kapitolu problematiky, totiz ,Ndroky Izraele a Palestiny na
Zdpadni breh Jorddnu.” Nasledné si vSima ,Postoj USA na vystavbu osad na Zdpadnim brehu
Jorddnu* a Zenevskd umluva“.

Ptam se, je opravdu adekvami pro ,etické hodnoceni“ predkladat pohled ,nejvétsiho spojence
USA“? Z jakého dlivodu je vlasmeé bran pohled USA? Proc je diilezity? Jenom kvili tomu, Ze jde o
nejvétSiho spojence? Jak to autor dokazuje? Nijak! Navic obé opravdové strany konfliktu nejsou
predloZeny ucelené a piesné, fada informaci zde chybi, viibec neni zminéna otazka narativii a
jeho kritiky. Opomiji klicové predstavitele izraelské generace historikii kritickych k izraelskému
narativu. Z problematiky mezinarodniho prava - coz je dle mého naprosto klicovy pristup ke
konfliktu - se zabyva pouze jedinou pasaZi z Zenevské konvence.... To je opravdu jediny
pramen mezinarodniho prava diileZity pro tento konflikt?

Zaveér prace pak autor koncipuje jako komentovany souhrn vysledkli své bakalairské prace.
Zasadni vétou shrnuje své badani: ,Ani jedna strana dle mého tsudku neni jednoznacné v prdvu.
Myslim si, Ze reseni do budoucna by nemélo pochdzet z historickych ndrokii nebo prdv jednoho
nebo druhého stdatu. Z mého hlediska neustdlé vraceni se k historii, jakoZto jediné opore pri
vyjedndvdni, je v této situaci jiz tolikrdt odzkousené a zanechalo mnoho srdmi. Dle mého ndzoru
je potieba nechat ,odriist novou generaci’, kterd bude, doufejme, pristupovat k této situaci
priznivéji a bude vice otevirend verejnému dialogu neZ generace predesld. Myslim si, Ze by se mélo
vénovat vice usili pro reseni konfliktu primo na tzemi Zdpadniho brehu, protoZe pokud se dokdzi
domluvit lidé Zijici vedle sebe, mohlo by to pomoci i domluvé na politické tirovni.” (s. 30) Vedle
naivnosti a nepromyslenosti téchto navrhii je vcelku pozitivni, Ze se autor neboji nastinit reSeni.
Nasleduje Seznam zdroji (s. 31-35) citajici 49 poloZek, v¢. monografii, ¢lankl, webi a to vse
v angli¢ting, CeStiné. Seznam neni ovSem nekonzistentni, nékteré udaje jsou vSude, nékteré
nékde chybéji, abecedni Fazeni je nékdy nepresny.

Souhrnné k mySlenkové strance prace: prace je mySlenkové velmi slaba. Vedle naprosto
plytkého chapanti etiky, jsou zasadni nedostatky v historickych konotacich vzniku statu Izraele,
autor opomiji klicovou literaturu, nevysvétli klicové pojmy, nepteda dileZita vysvétleni. Velmi
slabé argumentuje. Opomiji otdzku izraelskych a palestinskych narativli svych déjin. Struktura
celé prace je ovSem adekvami, i kdyZ v detailech a podkapitolach pomérné belhajici. OvSem
celek prace je evidentmé lep$i neZ v oné zminované prvni verzi.

[ presto praci z obsahového a mySlenkového tthlu pohledu doporucuji k obhajobé.

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni E)

Metodologicky je druha verze prace slaba. Spornou otazkou je od pocatku oblast etiky. Pravé
tou chtél autor mérit konflikt v Izraeli. OvSem jiz klicovou otazkou je, co pro autora znamena
etika, eticky, jak by pak definoval etické zhodnoceni, nebo etické hodnoceni? Jaky eticky ramec
autor zvoli? Z jakych etickych teorif zvoli méritko pro hodnoceni konfliktu? A nakonec jak bude
postupovat? Analyzou primarnich ¢i sekundarnich pramenti a literatury? Filosofickou
hermeneutikou literatury? Hermeneutickou kritikou narativii? Terénnim vyzkumem, potaZmo
kvalitativnimi metodami?

Nic z toho autor nezminuje. Pouze o metodé a cili hovori nasledovné: ,Hlavnim cilem prdce je
pokusit se o shromdZdéni argumentaci pro a proti vystavbé osad na Zdpadnim brehu Jorddnu a
to za pomoci mezindrodniho prdva a odborné literatury, kterd se zabyvd problematikou a
dopadem aktivit na Zdpadnim brehu, se pokusime o pochopeni téchto argumentt z obou stran (s.
5). M4 si Ctenarl myslet, Ze je etika postavend na pro a proti? Kde je zminéna eticka teorie, eticka
metoda? Neplete si autor pravo a etiku? Zhodnoceni konfliktu ramcem pro jednu a proti druhé
strané, neni metoda etického hodnoceni!



Souhrnné: metodologicky je prace slaba, neukotvena, zmatend, nepfesna. Jiz v prvni verzi prace
jsem doporucil praci z metodologického hlediska zasadné revidovat. To plati i v tomto pripadé.
OvSem vzhledem ktomu, Ze autor praci posunul vjinych oblastech, tak tuto verzi prace
doporucuji k obhajobé.

IV) Formalni zpracovani prace (navrZené hodnoceni E)

Z formalnich hledisek je prace stale velmi slaba. Je zde rada zacatecnickych, ale i hrubych chyb.

Z chyb upozornim jen na nékteré:

V celé praci se objevuje zahlavi se jménem autora a nazvu prace. To je graficky necisté a
chybné. Obecné se do bakalarskych praci dava pouze do zapati paginace.

V celé praci je nejasna transkripce ¢i transliterace z moderni hebrejstiny (napi. nékdy Sharon,
nékdy Saron...; nebo mésto Ma“alot, ale Mea §earim....).

V celé praci nejednotné uvozovky: .. / “.“ /"7 /.7

V celé prace Cisla odkazujici na poznamKky pod Carou jsou nékdy v kurzivé, nékdy ne, nékdy
tucné, nékdy ne....

V celé praci nejednotné: tzv. / takzvané.

V celé praci chybi fada biografickych dat u jmen politiki, mysliteldi.

V celé praci chybné propojovani ¢isel oznacujicich pozn. pod carou, a to dokonce bez ¢arky
mezi Cisly, tedy napt. 23 (pro pozn. ¢. 2 a 3), 67 (pro pozn. 6 a 7), 2526 (pro pozn. 25 tu¢né a 26)

Ss. 22-23: ,V kvétnu 1964. vznikd v Exilu Organizace pro osvobozeni Palestiny (OPP). Organizace
OPP byla jiZ od vzniku podporena Egyptem, ktery vSak mél v podpore Palestincti své zdméry a
snazil se vyuZit OSS jakoZto ndstroj proti svému Jorddnskému rivalovi.“ OOP zacala byt
charakterizovdna riiznymi zptisoby...“ - OPP, nebo 0SS, nebo OOP?

S. 49: ,Beinin, Joel and Lisa Hajjar, “Palestine, Israel and the Arab-Israeli Conflict A Primer”
Washington, DC: Middle East Research and Information Project, 2014“ - proc je toto poslednim
odstavcem prace?

Z formalnich hledisek je prace velmi slaba. OvSem oproti prvni verzi prace doSlo k rapidnimi
zlepSeni a praci doporucuji k obhajobé i pres uvedené slabiny.

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni D)

Podobné& hodnotim bakalaf'skou praci i zhlediska stylistiky a gramatiky. Casto zde najdeme
formulace vhodné spiSe do eseje v novinach (fada re¢nickych otazek), neZ do aspirantské prace
bakalarského stupné studia na vysoké Skole. Je tu fada stylistickych a gramatickych chyb.
V prvnim posudku jsem vétSinu nejzasadnéjSich chyb zminil pfimo, nyni jen zminim jen
chybné uZivani psani velkych pismen (napt. Izraelské, Transkulturni Komunikace, Zidovskd
Brigdda, zdpadni breh Jorddnu / Zdpadni breh Jorddnu...).

Prace je ze stylistického a gramatického pohledu slaba, ale oproti prvni verzi doslo k rapidnimi
zkvaliméni. Praci tak doporucuji k obhajobé.

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana bakalafska prace zpracovava velmi tézké téma konfliktu mezi Izraelem a
Palestinou pohledem etického zhodnoceni budovani osad na zapadnim bfehu Jordanu. Autor
odevzdal druhou verzi své prace, rapidné lepsi neZ tu prvni. OvSem stile je prace nesmirné slaba.
Autor nejasné uchopil metodu, praci oprel o historicky kontext, ale ten nepredlozil spravné a
adekvatné, v klicové kapitole se zastitil jen jednim cititem z dokumentu mezinarodniho prava,
pFi¢emZ naprosto opomenul etické métitko, ke kterému sam chtél sméfovat. Radu kli¢ovych
témat viibec nezaradil (narativy, politickd etika, etika mezinarodnich vztahi...). Formalni,

stylisticka a gramaticka stranka prace jsou jiZ mnohem lepsi neZ v prvni verzi.
V Uhlirskych Janovicich
Dne 2.1.2024
Lukas de la Vega Nosek



