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Abstrakt:
Tato prace se zabyva vyzivovaci povinnosti rodi¢li k détem — jeji charakteristikou, dobou trvani,
jakoz i problémy, ke kterym miZe pfi jejim plnéni dojit. Rovnéz se zabyva procesni strankou

vyZivovaci povinnosti a zamétuje se na tzv. ,,tabulkové vyzivné®.

Klic¢ova slova:

vyzivovaci povinnost, rodinné pravo, rodice a déti, problémy, proces, tabulky.

Abstract:
This dissertation deals with maintenance obligation of parents to children — its characteristic, its
duration as well as problems which can be caused during its payment. Also it deals with

procedural aspect of maintenance and focuses on the ,,table maintenance*.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva vyzivovaci povinnosti rodici kdétem - jeji
charakteristikou, vznikem a zédnikem, dobou trvani, jakoz i zasadami, kterymi se tato povinnost
fidi. Rovnéz je pozornost sméfovana na metodicky material Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky - mezi vefejnosti se hovoii o tzv. "tabulkéach".

Rodina je nedilnou soucasti spolecnosti, jejim zdkladnim ¢lankem. Jako v kazdém jiném
spoleCenstvi, 1 v rodiné maji mezi sebou jednotlivi Clenové vzajemna prava a povinnosti.
VyZivovaci povinnost patii mezi ty nejvyznamnéjsi z nich.

Téma své prace jsem zvolila s ohledem na jeho aktudlnost. S vyzivovaci povinnosti se
kazdy ob&an Ceské republiky béhem svého Zivota setkd. Ve vétsing piipadil je to nejprve na
stran¢ opravnéného a pozdéji na strané povinného. Hlavnim cilem prace je poskytnout piehled o
vzajemnych vztazich a zasadach pfi plnéni vyZivovaci povinnosti rodict k détem. Dale bych se
chtéla zaméfit na tzv. “tabukové vyzivné”, na jeho pozitiva a negativa. Zajimala jsem se také o
to, zda “tabulky” alespont minimalné& ovliviuji rozhodovaci praxi ostravskych soudi. Domnivam
se totiz, ze praveé s ohledem na jejich doporucujici charakter soudci sice jejich existenci berou na
védomi, nicméné v praxi se jimi nefidi. Pfi zpracovavani jsem vyuZivala metodu analyzy, syntézy
a pozorovani. Pouzivala zejména komentarovou literaturu autortt Milana Holuba, Josefa Glose,
Josefa ElidSe, Hany Nové. Dale jsem Cerpala napiiklad z vysokoskolskych pravnickych ucebnic
autort Milany Hrugdkové, Zdeiky Kralitkové, Marty Knappové a Jitiho Svestky. RovnéZ jsem
vyuzivala judikaturu ¢eskych soudtl a n¢které z internetovych zdrojt.

Prace je tematicky rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vyzivovaci
povinnosti obecné. Zacind stru¢nym historickym vyvojem vyZzivovaci povinnosti na uzemi
naSeho statu. Poté je pfistoupeno k charakteristice samotné vyzivovaci povinnosti - vysvétleni
zakladnich pojmi a podminek tykajicich se vyZivného. Dale se prace vé€nuje Casovému
ohranieni vyzivovaci povinnosti - pozornost je veénovana jejimu vzniku, trvani i zaniku.
Podkapitola s potfadovym ¢islem Sest pak pojednava o rozsahu vyzivovaci povinnosti, zejména o
dvou klicovych kritériich - odiivodnénych potfebach opravnéného a schopnostech, moznostech a
majetkovych pomérech povinného. Posledni podkapitola se pak vénuje plnéni vyZivovaci
povinnosti - zakladnimu zplsobu, kterym je pravidelné mési¢ni plnéni a dvéma odchylkam -

jednorazovému slozeni ¢astky v hotovosti a tvorb¢ tspor. Kapitola druhd mé za cil poukézat na



(dle mého ndzoru) nejcastéjsi problémy, ke kterym pfi plnéni vyZzivovaci povinnosti v praxi muze
dojit. V ivodu je vysvétleno, co se mini dobrovolnym plnénim vyzivovaci povinnosti. Poté je v
sedmi podkapitolach pojednano o opacnych situacich. V prvni podkapitole je pozornost vénovana
tzv. "Cerné ekonomice" - tedy situaci, kdy je rodi¢i zaméstnavatelem evidencné vykazovana
mzda nizsi vySe nez je faktickd vySe mzdy. Dale je pojednano o situaci, kdy povinny rodic¢ je
podnikatelem. Zde je problém v tom, jak spravné urcit pfijem a nasledn¢ posoudit majetkové
poméry tohoto rodic¢e a na zéklad¢ jakych relevantnich diikazi. Ve tieti podkapitole se zabyvam
situaci, kdy rodi¢ nesplni svou povinnost prokazat své piijmy, piedlozit doklady, pfip. jiné
povinnosti k tomu, aby mohl soud posoudit jeho majetkové poméry. Podkapitola s pofadovym
Cislem Ctyfi fesi nezaméstnanost povinného rodice - dulezita je pfi¢ina nezaméstnanosti, kterou
musi soud vzdy peclivé zkoumat. Dalsi podkapitola se pak vénuje trestnému c¢inu zanedbani
povinné vyzivy, ktery obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty. Pozornost je také vénovana
zvlastnimu ustanoveni o G¢inné litosti. Z diivodu Gc¢inné litosti mize za taxativné vymezenych
podminek zaniknout trestnost tohoto trestného ¢inu. Kapitola tieti se zabyva procesni strankou
vyzivovaci povinnosti. Pojednava tedy o soudnim rozhodovéni o vyZivovaci povinnosti. Nejprve
je vysvétleno, ve kterych ptipadech soudy o vyzivovaci povinnosti rozhoduji. Nasledné je
pozornost vénovana zahdjeni fizeni, ucastnikiim fizeni, pfisluSnosti soudi a jejimu pfeneseni a
dale zpiisobu, jakym soud o vyzivném rozhoduje. Také se zabyvam fizenim o zméné vyzivného,
jeho promlcenim, zapoftenim a ndhradou. V ptedposledni kapitole je pojedndno o tzv.
“tabulkovém vyzivném" — jedna se o Metodicky material na sjednocovani soudid v otazkach
vyzivného, jehoz tviircem je Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Nejprve je vysvétlen
samotny divod vytvofeni tohoto materialu. Dale se zamétuji na charakter tabulek a na zptsob
jejich pouziti. V posledni podkapitole se pak zamétuji na vyznam pro rozhodovaci praxi soudu.
Pozadala jsem o pomoc nékteré z ostravskych advokati - zajimala jsem se o jejich ndzor na to, do
jaké miry se soudci tabulkami pfi urCovani vySe vyzivného fidi. V paté, zavérecné kapitole se
kratce vénuji zménam pravni Upravy, ke kterym by mélo dojit k 1. 1. 2014 v souvislosti s

nabytim G¢innosti nového obc¢anského zdkoniku.



1  Obecné o vyZivovaci povinnosti

1.1 Historie

Prvni ¢ast této kapitoly se bude zabyvat historickym vyvojem vyzivovaci povinnosti.
Uplné prvni zminky o vyzivném (alimentech) se objevuji u Summerti — v nejstar$im zakoniku
Ur-Nammu, pochazejicim z druhého tisicileti pfed naSim letopoctem. Tento zakonik obsahoval
ustanoveni, podle n&hoZ rozvede-li se muz se Zenou, je povinen ji vyplatit jednu minu stiibra.’

Réda bych se nyni zaméfila na struny vyvoj vyzivovaci povinnosti (a rodinného prava
vilbec) na tzemi naseho statu. Po vzniku Ceskoslovenské socialistické republiky bylo tzv.
recepcni normou (zak. ¢. 11/1918 Sb.) pfevzato dosavadni obCanské pravo platné na tzemi
byvalé rakousko-uherské monarchie. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku byly rodinné poméry
upraveny VsSeobecnym obcanskym zékonikem rakouskym (ABGB) z roku 1811, ve znéni
dopliujicich novel. Na Slovensku pievzala zminénd recepcni norma tehdejsi uherské obcanské
pravo, vyjadfené vétSinou v normach obycejového prava. Pouze Cast byla upravena psanymi
pravnimi pfedpisy, z nichZ nejvyznamnéjsi byl manzelsky zakon. Zna¢ny vliv na rodinné pravo
mélo pravo kanonické, nebot' az do 16. stoleti méla katolicka cirkev  vyluéné¢ v rukou
zékonodarstvi ve vécech manzelskych a rodinnych. Manzelstvi se podle téchto pravnich predpist
uzaviralo na zakladé smlouvy. V Cechach, na Moravé a ve Slezsku obligatorné uzavirano
cirkevni formou, naopak na Slovensku se manzelstvi uzaviralo obligatorné civilni formou pied
statnim matrikafem. VSeobecny zakonik obcansky byl zaloZzen na konfesnim principu —
rozlucitelnost manzelstvi byla ptfipusténa pouze u nekatolickych manzelstvi. Na Slovensku byla
rozluka manzZelstvi pfipusténa bez ohledu na vyznani manzeld. Kratce po vzniku CSR bylo nutno
nove upravit manzelské vztahy. Tzv. manzelska novela (zédkon ¢. 320/1919 Sb.) novée upravovala
uzavirani manzelstvi, manzelské piekdzky a rozlucitelnost manZzelstvi. Plisobnost manzelské
novely se vztahovala i na Slovensko, ale jen pokud §lo o formu uzavieni manzelstvi. Pro rozvod a
rozluku zistal v platnosti uhersky zakon. Novela zavedla fakultativni civilni snatek vedle snatku
cirkevniho. RovnéZz zavedla moZznost rozluky manzelstvi jako pradvniho zaniku manzelstvi bez
ohledu na koncesi manZzeli. Ponechala v platnosti dfivéjsi institut ,,rozvodu od stolu a loze®,

ktery vSak nemél ucinky pravniho zaniku manzelstvi — povolenim rozvodu od stolu a loze

1 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné : VyZivovaci povinnost rodicii, déti a ostatnich
pribuznych. 1. vyd. Praha : Leges, 2011, s. 16. ISBN 978-80-87212-84-4.
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zanikala pouze povinnost manzelii zit spolu. Vztahy mezi manzely i mezi rodi¢i a détmi byly
zaloZeny na principu nadfazeného muze v manzelstvi i rodiné. ManZelskému otci nalezela tzv.
moc otcovska. Nebyl-1i manzelsky otec nazivu, pfipadné byl-li zbavem moci otcovské, musel byt
ditéti ustanoven poru¢nik. Obecny zakonik obc¢ansky zasadné rozliSoval mezi détmi narozenymi
v manzelstvi a mimo manzelstvi, a to jak v otazkdch vykonu otcovské moci, tak 1 v otazkach
vyzivovaci povinnosti, dédickém pravu apod. Tato pravni Gprava platila u nds az do 1. 1. 1950,
kdy nabyl uc¢innosti zadkon o pravu rodinném. V souvislosti s nim byl vydan i zék. ¢. 266/1949
Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich. Ten ve svych ustanovenich
resil souvisejici otdzky hmotnépravniho 1 procesnépravniho charakteru, a tak pteklenul obdobi do
vydéani nového obcanského zakoniku (zék. ¢. 141/1950 Sb.) a obc¢anského fadu soudniho (zak. €.
142/1950 Sb.), které oba nabyly Uc¢innosti dne 1. ledna 1951. Zakon o pravu rodinném zakotvil
rovnost zeny a muze v manzelstvi a zrovnopravnil déti narozené v manzelstvi a mimo n¢j. Byla
opuSténa koncepce manzelstvi jako smluvniho vztahu, manzelstvi vznikalo na zaklad¢
souhlasného prohlaseni manzelli o vstupu do manzelstvi pred piislusSnym orgadnem. Byla tak
zakotvena obligatorni forma civilniho snatku. Také byly zjednoduSeny podminky pro vznik
platného manzelstvi. Ve vztazich mezi rodi¢i a détmi byl zruSen institut moci otcovské a namisto
toho m¢li oba rodi¢e nad détmi tzv. moc rodiCovskou. Od 1. dubna 1964 je G¢inny zékon ¢.
94/1963 Sb., o rodin€. Ten byl za dobu své existence vice nez patnactkrat novelizovan. Normy
zakona o rodin¢ maji pievazn€ kogentni charakter. Jsou rovnéZ mnohem vyraznéji nez
obcanskopravni normy navazany na normy procesni. Nékterd ustanoveni v zakoné o rodin€ vsak
maji vysloven¢ moralni charakter — zakon sice stanovi konkrétni prdva a povinnosti, tyto

. C oy . . , . ’ . e v r 2
povinnosti vSak nejsou vynutitelné a ani neni stanovena sankce za jejich poruseni.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk, 1998,
5. 22 —28. ISBN 80-210-3974-4.
HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 20. ISBN 80-7179-912-2.
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1.2 Charakteristika vyzivného

V rodinném pravu je primarni pravni Gprava osobnich vztaht. Rodinnépravni vztahy jsou
ale takové povahy, ze z nich nelze zcela odpoutat ani hledisko majetkové. Vychodiskem pro
vyzivovaci povinnost je zakladni zdsada zadkona o roding: ,,VSichni ¢lenové rodiny maji
povinnost si vzajemné pomahat a podle svych schopnosti a moznosti zabezpecovat zvySovani
hmotné a kulturni trovng rodiny.* >

VyZivovaci povinnost rodic¢l k détem je dulezitou povinnosti vyplyvajici ze vzajemného
rodinného vztahu mezi opravnénym a povinnym. Zakladni pravni aprava vyzivného je obsazena
v zakon¢ €. 94/1963 Sb., o rodin€. Jeji upravé je vénovana Cast tieti, nazvana Vyzivné. Zde je
upravena nejen vzdjemna vyzivovaci povinnost rodi¢i a déti, ale 1 vSechny dalsi druhy
vyZzivovaci povinnosti:

- mezi ostatnimi pfibuznymi

- mezi manZely

- ptispévek na vyzivu rozvedeného manzela

- ptispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladii neprovdané matce.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem je z uvedenych povinnosti zdkladni — nejen proto, ze trva
obvykle nejdéle a je z hlediska vynaloZenych prostfedki nejnarocnéjsi, ale predevsim proto, Ze je
vSeobecné povazovana nejen za povinnost danou zdkonem, ale za zakladni moralni povinnost
rodi¢ovskou, v prevazné vétsing pripadi vykonavanou dobrovolng. *

Ustiednim pojmem vyZivovaci povinnosti je vyzivné. Tento pojem neni zikonem
vyslovné definovan. Literaturou i soudni praxi na vyzivné pohlizi jako na zabezpecovani potieb
mezi subjekty rodinnépravniho vztahu. Jednd se nejen o uhrazovani vyzivy ve vlastnim slova
smyslu, ale i jako na uspokojovani ostatnich hmotnych potieb (Saty, obuv) a kulturnich potieb
(prostfedky na rozSifovani a problubovani vzdélani, na rozvoj z4jmi a zalib). Vyzivnym pro dité

je minéno uspokojovani vSech zivotnich potieb pro jeho vSestranny rozvoj po strance fyzické a
5

dusevni.
3 ELIAS, Josef, GLOS, Josef, PLANKOVA, Olga. Rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Orbis, 1965, s. 210 -211.
4 HOLUB, Milan. Rodina a pravo. Praha : Prace, 1987, s. 58 — 59. ISBN 24-240-87.

5 HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 357.
ISBN 80-7179-912-2.
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1.2.1 Kritéria pro priznani vyZivného

Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné jsou jedny z mala povinnosti a prav, které v
soukromopravni oblasti vyplyvaji pfimo ze zédkona. Skute¢nost, Zze pravni Uprava jedné¢ osobé
(rodiCi) vyzivovaci povinnost ukladd a jiné osobé (ditéti) pravo na vyzivné dava, jesté
neznamend, ze bude-li o této povinnosti a o tomto pravu rozhodovat soud, vyZivovaci povinnost
osobé podle zakona povinné osobé ulozi, resp. pravo osobé podle zdkona opravnéné pfizna.
Zakon o roding totiz stanovi fadu podminek, které je tieba splnit, jakoz i fadu zieteld, které musi
soud zvazit pfedtim, nez své rozhodnuti o konkrétni vyZivovaci povinnosti, resp. o konkrétnim
pravu na vyzivné vyda. Takové podminky a zfetele jsou stanoveny jednak obecné, tj. pro vSechny
mozné vyzivovaci povinnosti a vSechna pradva na vyzivné, jednak pro kazdy druh vyZivovaci
povinnosti a prdva na vyzivné zvlast. Patii mezi né¢ nejen byti dotéenych osob, osobni a
majetkoveé zietele, ale 1 etické hledisko. Neschopnost osoby podle zdkona povinné plnit neni
sankcionovana. Toto povede pouze k tomu, Ze soud nebude moci v konkrétnim piipadé
vyzivovaci povinnost ulozit. Vyzivovaci povinnost je zadsadné dlouhodobd, nelze proto vyloucit,
ze napt. osob¢, které dnes neni mozno ulozit vyZivovaci povinnost, bude mozné tuto povinnost
ulozit kdykoli pozdgji, kdyz se zméni poméry. °

Zakonnym negativnim kritériem pro pfiznani vyzivného jsou dobré mravy. Ty nejsou
zakonem definovany. Jejich obsah spociva v obecné platnych norméch moralky, u kterych je dan
obecny zdjem na jejich respektovani. Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu dobré mravy nalezi
vzdy v konkrétnim ptipadé soudci. Dobré mravy je nutno posuzovat vzdy s ohledem na dany cas
a misto. Dobré mravy byvaji pouzivany jako kritérium omezujici vykon subjektivnich prav.
Podle zakona o rodin€¢ musi byt plnéni vyzivovaci povinnosti v souladu s dobrymi mravy. Zakon
o rodiné to vyslovné uvadi v ustanoveni § 96 odst. 2, kde je feceno, Ze vyzivné nelze priznat,
jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy. Toto ustanoveni se muze uplatnit u vSech druht
vyzivovaci povinnosti. Pokud vsak jde o vyZivovaci povinnost rodi¢ii k détem, pak by se ziejmé
dalo realizovat jen zcela vyjimecné. V praxi by mohlo byt vyzivné omezeno, zruSeno nebo
nepfiznano v ptipadech tzv. ,,véénych studenti” nebo pokud se zletilé nezaopatiené dité dopusti

trestného &inu vié svym rodic¢tim.’

6 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vyd. Praha: ASPI,
2007, . 150 — 151. ISBN 978-80-7357-231-0. )
7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplnék,

1998, s. 253. ISBN 80-210-3974-4.
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1.3  Vznik vyZivovaci povinnosti rodic¢i k détem
Obcansky zakonik v § 7 odst. 1 tika, Ze zptsobilost obana mit prava a povinnosti vznika
narozenim. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pravo na vyzivu nezletilého ditéte vznika praveé

jeho narozenim. Stejnym okamzikem také vznika pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem.

1.4 Trvani vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem

Dle mého nadzoru ve znacné Casti laické vefejnosti doposud panuje nespravnd predstava,
ze vyzivovaci povinnost rodi¢l trva do nabyti osmnacti let véku ditéte, bez ohledu na jiné
subjektivni okolnosti.

Podle § 85 odst. 1 zdkona o roding trva vyzivovaci povinnost k détem do té doby, nez jsou
schopny se samy zivit. Dle judikatury schopnost ditéte k tomu, aby se samo zivilo, neni zavisla
na dosazeni urcité vékové hranice — neni tedy divodem k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci
povinnosti rodi¢e k ditéti omezovano pfedem dosazenim urcité vékové hranice (napt. nabytim
zletilosti). ®

Dité miiZe nabyt schopnosti samostatné se zivit 1 pfed dosaZzenim 18 let. Tak tomu miize
byt napt. tehdy, kdy po absolvovani uebniho poméru najde odpovidajici pracovni uplatnéni. °

RovnéZ schopnost nezletilého ditéte samo se Zivit je nutno posuzovat i se zietelem
k tomu, jak je pfipraveno po mravni a charakterové strance podilet se svou cinnosti na
spolecCensky uzite¢né praci. Je-li nutné zarazeni ditéte vzhledem k nedostatkim v jeho chovani do
vychovného zafizeni (Gstavni nebo ochrannd vychova), v némz dit€é nema moznost opatiit si
prostiedky k obzivé vlastni praci, neni dité schopno Zivit se samo a trva vyZivovaci povinnost
rodict k nému. Neni rozhodné, Ze se dit€ zivilo samo pfed umisténim ve vychovném zafizeni a Ze
jiz nebyly dany zdkonné podminky pro plnéni vyzivovaci povinnosti rodi¢i k nému. '

Protoze jsou rodi¢e odpovédni za vSestranny dusSevni a télesny rozvoj svych déti, plyne
z toho, ze rodi¢e jsou povinni dbat o to, aby dité naslo zdroj své obzivy v takovém oboru, pro
ktery ma schopnosti a nadani a v némz se také mutize nalezité uplatnit. Proto vyzivovaci povinnost
rodicu k ditéti nezanika, 1 kdyz v urcitém oboru by si jiz mohlo opatfit thradu vlastnich potteb,
jestlize jeho télesné a duSevni schopnosti naznacuji, ze by se mohlo uplatnit vyznamnéj$im

zptisobem, piipadné v jiném spoleCensky dileZitém oboru, ktery vSak vyzaduje dalS$i odborné

8 R 100/67.

9 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 358.
ISBN 80-7179-912-2.

10 R 74/69.
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pripravy. Vzdy viak soudasné zaleZi i na moznostech a schopnostech rodica. !

Jestlize tedy dité studuje, trva vyZivovaci povinnost po dobu studia, pokud v ném fadné
pokracuje, a to az do jeho dokonceni. Na tom nic neméni napt. skuteCnost, Ze pii jedné ze
zkous$ek na vysoké Skole uspé€lo teprve pii jejim opakovani a Ze v souladu se souhlasem vysokeé
Skoly na urcitou dobu studium pierusilo, kdyz v soucasné dobé v ném fadné¢ pokracuje.
V ptipadé, Ze se dité po ukonceni stiedoskolskych studii uchazi o studium na vysoké Skole, neni
vSak pfijato pro omezeny pocet piijimanych studentli, a nastoupi do zaméstndni se zamérem
uchézeni se o studium v dalSich letech, je tfeba vychazet z toho, ze schopnost ditéte zivit se samo
neni definitivni vzhledem k jeho moznostech, schopnostem a nadani — po pfijeti ke studiu na
vysoké Skole se vyzivovaci povinnost rodi¢i obnovi. Naproti tomu kdyz dit¢ vstoupilo do
zaméstnani, které mu umoziluje samostatné se zivit, ale které pozdéji prerusi za tcelem studia,
jimz chce nabyt kvalifikaci pro jiné povoldni, vyzivovaci povinnost k ditéti se v zdsadé¢
neobnovuje. Soudni praxe bere v tivahu §ir$i souvislosti mezi vykondvanym povolanim a novym
studiem, hodnoti divody pieruseni studii a dalsi okolnosti pro zhodnoceni spolec¢enského dopadu
véci a preferuje zdjem na zvyseni kvalifikace déti. Soudy tedy fesi v souvislosti s rozSifujicimi se
moznostmi doplnéni vzdélani a kvalifikace otazku, zda urcity typ vzd€lani predstavuje jesté
pfipravu na budouci povolani, nebo je jiz urCitym nadstandardnim dopliovanim znalosti bez
navaznosti na budouci povolani. Uréitym voditkem mize byt i zjiSténi, zda urcitd vzdélavaci
instituce je zafazena do sité $kol Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky a

. , ’ vy e v v v 7 ’ . r 12
zda je vyuka celodenni nebo umoznuje alesponi ¢astecné pracovni zapojeni.

11 Pls. 4/67.
12 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 202 - 204. ISBN 80-7201-451-X.
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1.5 Zanik vyZivovaci povinnosti rodici k détem

Zakon o rodin¢ stanovi diivod zaniku vyzivovaci povinnosti velmi pruzné. Jak jiz bylo
uvedeno, schopnost samostatné se zivit neni vazana na urcity vék. Muze tedy skoncit pted
dosazenim zletilosti. Na druhé strané vSak muze vyzivovaci povinnost trvat i po dosazeni
zletilosti, jestlize se dité piipravuje na vykon budouciho povolani. S ohledem na to, ze vyzivné je
specificky ptfipad zavazku, nelze na né¢j aplikovat obecna ustanoveni o zaniku zdvazki podle

ob&anského zakoniku.

1.5.1 Smrt opravnéného nebo povinného

Vyzivovaci povinnost jako pravo osobni povahy zanikd smrti opravnéného i smrti
vyzivou povinného. Tato povinnost nepiechdzi na dédice. Zemfte-li jeden z rodicu, je k vyzive
povinen druhy z rodici. Nemtize-li tento pln€ poskytovat vyzivné, prechdzi vyzivovaci povinnost
na predky rodi¢a. '

1.5.2 Osvojeni ditéte

Osvojeni je nejvyznamngjsi formou ndhradni rodinné vychovy. Cilem osvojeni je zalozit
mezi osvojencem a osvojitelem takovy pravni vztah, jaky je mezi pfirozenymi rodi¢i a détmi, a
vytvorit tak nezletilému ditéti stabilni a harmonicky domov. Osvojenim dochazi sice ke vzniku
umélého vztahu mezi osvojenci a osvojiteli, avSak se stejnymi pravnimi nasledky, jako kdyby slo
o piirozeny, biologicky vztah mezi rodi¢i a détmi. Ke statusové zméné dochazi pravni moci
rozsudku o osvojeni — k tomuto okamziku tedy zanikd vyzivovaci povinnost biologickych rodict

k ditsti.

1.5.3 Uzavieni manZelstvi

Uzavfte-li dit¢ manzelstvi, vznikne se zédkona vyzivovaci povinnost mezi manzely. Tato
vyzivovaci povinnost ptedchazi vyzivovaci povinnosti déti, jak fikd ustanoveni § 91 odst. 2 ZoR.
V tomto piipad¢ nerozhoduje, zda k uzavieni manzelstvi doslo pted dosazenim osmnactého roku
ditéte nebo az po jeho dosazeni, protoZe v ptipad¢, Ze platn€ dojde k uzavieni manzelstvi, nabyva
tim dité vzdy zletilosti. Na vyzivovaci povinnost rodi¢li k Zenatému (vdanému) ditéti je proto

vzdy tfeba se divat jako na vyzivovaci povinnost ke zletilému. Zanik vyzivovaci povinnosti

13 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdiklady rodinného prdva. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001,
s. 109. ISBN 80-7317-002-7.

14 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk,
1998, 5. 278 - 279. ISBN 80-210-3974-4.
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rodicu k ditéti by mél vyslovit k navrhu soud, a to bud’ v celém rozsahu, nebo v ¢asti, ve které je
15

poskytovana manzelem.
1.6 Rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem
Rozsahem vyzivovaci povinnosti se rozumi kolik, jak mnoho je tfeba plnit. V zakoné
musi byt stanoven obecné, aby bylo mozné ptizptsobit rozsah plnéni v konkrétnim ptipadé. Proto
jsou v také v ustanoveni § 96 odst. 1 stanovena kritéria pro urceni rozsahu vyzivného.
Jsou to tato hlediska:
a) odiivodnéné potieby opravnéného na strané jedné, a

. v . . y v . r W s 1
b) schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného, na strang druhé. '°

1.6.1. Odiivodnéné poti‘eby opravnéného

Pti vykladu prvniho kritéria, odivodnénych potieb opravnéného, je nutné vyjit z toho, ze
stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti by mélo pokryt veskeré odiivodnéné osobni potieby
opravnéného. Diulezitd je pravé ona oditvodnénost potfeb — je nutno vychazet z reality. Vyzivné
pro nezletilé déti slouzi nejen k uspokojovani jejich vyzivy v uz$im smyslu, k uspokojovani
hmotnych potieb (Satstvo, pradlo, obuv, jizdné), ale i dalSich potteb dilezitych k tspésné
vychoveé ditéte (vzdélavani, pfiprava na budouci povolani, kulturni, sportovni a rekreacni
potieby, naklady spojené se zdravotnim stavem a event. k tvorbé Gspor pro budouci uspokojeni
téchto potieb). Jejich mira je rizna podle okolnosti konkrétniho ptipadu — predevsim je
odstupiiovana podle véku ditéte (fyzické a duSevni vyspélosti), jeho zdravotniho stavu,
schopnosti, nadani a zptsobu ptipravy na budouci povolani i celkové uplatnéni ve spolecenském

V. v 1
Z1vote. 6

1.6.2. Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Druhym kritériem jsou schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Moznosti
jsou chapany jako objektivni kategorie, schopnosti jako kategorie subjektivni. Konkrétné je nutno
zohlednit ve&k, zdravotni stav, vzdé€lani, manualni zruc¢nost, pracovni navyky a pracovni

zkuSenosti, flexibilitu, adaptibilnost, socidlni (ne)zralost povinného rodice, neptiznivou situaci na

15 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 359.
ISBN 80-7179-912-2.
NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 106.
ISBN 80-85647-84-2.
16 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 238. ISBN 80-7201-451-X.
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trhu prace, vysokou nezaméstnanost v regionu apod. '’

Pti korelaci obou faktori je tfeba jest¢ zohlednit zédsadu potencionality pted zasadou
fakticity, kterd ndm dava odpoveéd na otazku, zda dosahovany vydélek povinného odpovida jeho
moznostem a schopnostem. Zda se napi. povinny nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani, které by
melo 1 lepsi financni ohodnoceni, zda neodmitl majetkové plnéni nebo jiné majetkové nebo
finan¢ni vyhody (napf. pfijmy z restituce, cennych papirt, dédictvi apod.). Pfi hodnoceni soud
také zkouma, za napf. ve své vydélecné (podnikatelské) cinnosti povinny nepodstupuje
nepfiméfend majetkova rizika. Takovato ¢innost povinného by méla vliv 1 na jeho majetkovou
situaci a potazmo plnéni vyZivovaci povinnosti. Dale soud zkouma celkovou majetkovou situaci
povinného. To znamen4, ze prihlizi také k jeho dalSim vyzivovacim povinnostem. Vyznamnym
hlediskem pro stanoveni vySe vyzivného je také napf. podil povinného na piimé péci o
opravnéného, placeni jeho riznych aktivit, kurzi apod. '

Jde-li o zdvazky povinného rodice, které jsou jiné povahy nez vyzivovaci povinnost, je
tteba posoudit podle jejich povahy, zda k nim lze piihlédnout pfi stanoveni vysSe vyzivného ¢i
nikoli. Rozhodovat zde bude povaha a ucel takovych zdvazkli, zejména skuteCnost, zda na
majetkovych vyhodach, kterymi jsou zpravidla vyvazeny, opravnény ma & nema svij podil. "

Pokud bychom pro srovnéani zjiStovali, jak se urcuje vySe vyzivného ve Slovenské
republice, dosli bychom k zavéru, ze se rovnéz pouzivaji kritéria schopnosti, moznosti a
majetkovych pomért rodict a odiivodnénych potieb ditéte. OvSem oproti nasi pravni Uprave je
stanovena minimalni vySe soudné uréeného vyzivného — ta nesmi byt nizsi nez 30% z Castky

v , .. > r 14 174X ¥ roqrex 2
Zivotniho minima na nezaopatiené nezletilé dit nebo na nezaopatiené dité. *°

1.6.3. Stejna Zivotni uroven rodi¢a a déti
Novela provedend zakonem ¢. 91/1998 Sb. poprvé vyslovné formulovala pravo ditéte
podilet se na Zivotni Urovni svych rodi¢i. Toto vymezeni je nutno chépat v pozitivnim 1

negativnim smyslu. Je-1i rodi¢, jemuZ je vyzivné urCovano, v takové Zivotni situaci, kterd mu

17 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 359.
ISBN 80-7179-912-2.

18 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdklady rodinného préva. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001,
s. 100-102. ISBN 80-7317-002-7.

19 NOVA, Hana, TEZKA, Olga . VyzZivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 88.
ISBN 80-85647-84-2.

20 ZAVODSKY, Gabriel. Ako sa uréuje vyska vyzivného. In: Najpravo.sk [online]. [cit. 2012-08-10].
Dostupné z :<http://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-kazdeho/v/ako-sa-urcuje-vyska-
vyzivneho.html>.
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umoziiuje dobré majetkové zajisténi a nakladny zptisob jeho vlastniho zivota, ma dité pravo, aby
se na této nadstandardni urovni podilelo. Jestlize vSak je Zivotni Uroven rodi¢e primérnd, popt.
nizsi, nelze stanovit vyzivné, které by tuto Zivotni Groven vyrazné presahovalo, a to ani pokud se
jedna o denni materidlni potieby (strava, obleCeni, obuv), ani o studium nebo zajisténi
nakladnych mimoskolnich aktivit, a to ani tehdy, jsou-li potfeby ditéte vyrazné zvyseny. Zakon
vychazi ze zasady, kterd je jiZz respektovana dosavadni soudni praxi: jestlize dité¢ Zije spole¢né
s obéma svymi rodic€i, sdili jejich Zivotni Groven jednoznaéné. Soud je déale povinen pii rozsahu
vyzivovaci povinnosti pfihlédnout k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dit¢ osobné pecuje a
jaky je podil kazdého z nich na péci o spolecnou domacnost, ziji-li spolu. Vymezeni tohoto
podilu neni jednoduché. Soudni praxi je vSeobecn¢ piijiman nazor, ze u ditéte utlého veéku je
vyzivovaci povinnost toho rodice, ktery o dité¢ osobné pecuje, kompenzovana zcela vykonem této
osobni péce o dit€. Postupem doby se tento podil umérné s pfibyvajicim vékem a zvysujici se
samostatnosti ditéte zmensuje. Podil vyzivovaci povinnosti toho rodice, ktery o dit€ osobné
pecuje, by vSak mél byt zohlednén vzdy. U ditéte Gtlého véku je narocna osobni péce, u ditéte ve
véku zékladni Skolni dochazky pfistupuje kromé ostatnich povinnosti péce o Skolni zaleZitosti a
zajisténi mimoskolnich aktivit ditéte, a u déti, které jsou ve véku dospivani nebo blizké tomuto
veéku, je péce narocna v oblasti jejich kontroly a vyuzivani volného Casu. Proto by tento podil
osobné o dité pecujiciho rodice mél soud vzdy vzit v ivahu. 21

Pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti je nutné zohlednit také zdravotni stav ditcte.
Muze se jednat napf. o zvlastni diety, zdravotni nebo rehabilitatni pomucky, ptiplatky na 1éky

v i s ’ v , . . 22
apod., coz se promita do stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti.

1.6.4 Majetek opravnéného

Vyznam pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti ma také majetek, jehoz je
opravnény vlastnikem a pfijmy z néj, event. jiné piijmy plynouci opravnénému. O tomto hledisku
zakon o rodin€ vyslovné nehovofi, ptesto je z divodu objektivniho posouzeni majetkové situace
opravnéného i1 povinného tfeba i tyto skutecnosti vzit v ivahu. Zejména v souc¢asné dob¢é nejsou
zvlastni piipady, kdy nezletilec je vlastnikem nemovitosti, cennych papirt apod. Aby tento

majetek mohl ovlivnit rozsah vyzivovaci povinnosti, musi pfinaSet trvaly nebo dlouhodoby

21 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 205 - 206. ISBN 80-7201-451-X.

22 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdklady rodinného prava. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001, s.
107-108. ISBN 80-7317-002-7.
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uzitek. Presto nelze v piipadé existence takového majetku vyzivovaci povinnost neplnit s
poukazem na to, Ze odiivodnéné potieby opravnéného jsou kryty piijmy z takového majetku. V
takovém piipad¢ je mozné hovofit o vyhodnéj$im postaveni opravnéného, ale zaklad vyZzivovaci

. . v o s g v v 22
povinnosti k nému ziistava nezménén.

1.6.5 Vlastni pfijem opravnéného

Jinou okolnosti, kterda ma také vliv na rozsah vyzivovaci povinnosti, je vlastni piijem
opravnéné¢ho. K tomu, aby tato okolnost byla pravné relevantni, musi se jednat o pfijem se znaky
trvalosti, pravidelnosti ¢i opakovatelnosti. Takovym piijmem muze byt ptijem, ktery opravnény
pobird v dob¢ své pripravy na budouci povolani v rdmci uc¢ebniho poméru nebo piijmy, které
dostava v prubéhu studia (napi. podnikové stipendium). Stejn¢ tak mohou byt v tomto obdobi
nékteré osobni poteby opravnéného hrazeny Skolou nebo podnikem, pro ktery se v ucebnim
oboru pfipravuje na vykon povolani (napft. strava, ubytovani, obleceni, pracovni pomicky apod.)
V takovém piipad¢ soud zjisti rozsah potieb opravnéného hrazenych jinym subjektem a
zohlediiuje to pfi vyméfeni rozsahu vyzivného. *

Pfi ur€ovani vyzivného déti je rovnéz tieba zasadné prihlizet ke vS§em druhtim stipendii. U
prospéchového stipendia se k nému ale piihlizi v mensi mife, hlavné proto, aby dité neztratilo
motivaci k dosahovani co nejlepsich studijnich vysledka. »

Naproti tomu nemaji pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti vyznam piijjmy z
ruznych kratkodobych pracovnich aktivit o prazdninach (rizné brigddy apod.), které predstavuji

. , R TIR RT T 24
pouze jednorazovy, ojedinély piijem.

1.7 PlInéni vyZivovaci povinnosti rodi¢u k détem

VyZivovaci povinnost je plnéna vétSinou naturdlné, tj. pfimou osobni péci o dit¢ a
uhrazovanim jeho osobnich potieb. Vedle takto plnéné vyZzivovaci povinnosti existuje také plnéni
pouze v penézich. Tak je tomu napt. tehdy, zdrzuje-li se néktery z rodici mimo spole¢nou
domacnost nebo v pfipadé stanoveni vyzivovaci povinnosti soudem. **

Podle Ustavniho soudu Ceské republiky je nutné pii uréovani vyzivného soudem vychazet
z toho, kdo se o dité skutecné stard, ne z toho, komu je dité svéteno do péce. Zaroven dospél k

zavéru, ze pfi rozhodovani o vyzivném neni dualezité, v jakém stadiu je jedndni o tom, kdo z

23 R NS CSSR 78/1979. )
24 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zaklady rodinného prava. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001,
s. 106. ISBN 80-7317-002-7.
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rodic¢t bude mit dité v péci, ale redlny stav. Vyzivné tedy muze byt uréeno i rodici, ktery se o dité
nestard, a& ho mél svéfené do péce. »°

Vyzivovaci povinnost je stanovena obéma rodicim bez ohledu na to, zda jsou manzely ¢i
nikoliv. Podil kazdého rodi¢e je urovan schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry
kazdého z nich. Pokud by nedoslo k urceni otcovstvi k ditéti, vyZivovaci povinnost by méla
pouze matka, ptipadné by nebyl vyloucen vznik vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi
pfibuznymi. ProtoZe vyzivné je urceno ke kryti potfeb opravnéné osoby, které se pravidelné
opakuji, je tfeba, aby vyzivovaci povinnost byla plnéna v pravidelnych davkach. Zakon o rodiné
tento pozadavek vyslovné stanovuje v § 97 odst. 1, podle n¢hoz vyzivné je tieba platit v
pravidelnych opakujicich se castkach, které jsou splatné na meésic dopfedu. Vzhledem k
charakteru vyzivného a jeho zavislosti na odiivodnénych potiebach opravnéného a schopnostech
a moznostech povinného, které se mohou v pribc¢hu doby podstatnym zplisobem ménit, neni
mozné splnit vyZivovaci povinnost jednorazovym zaplacenim konkrétni ¢astky. Z tohoto pravidla
uvedeného v § 97 zékona o rodiné existuji tfi vyjimky. Vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem se
tyka jedna, a to moZnost sloZit pen¢zni Castky pro vyzivné splatné v budoucnosti (§ 97 odst. 2

. s vy 2
zédkona o roding). *°

1.7.1 SloZeni penéZni ¢astky pro budouci vyZivné

Podle upravy platné pred 1. 8. 1988 bylo vylouceno, aby vyzivné bylo stanoveno
jednorazovou ¢astkou. Stejné tak nebylo mozné, aby bylo vyzivné zaplaceno predem. Tato pravni
uprava vSak nevyhovovala, a proto byla novelou ¢. 91/1998 Sb. poprvé zavedena moznost u
vyzivného pro nezaopatfené déti ve vyjimecnych piipadech ulozit povinnému slozit penézni
castku pro budouci vyzivné v hotovosti. Smyslem této upravy byla snaha zajistit budoucnost
ditéte pii stavajicich moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech tam, kde neni plna
jistota o odpovidajicim plnéni po celou trvani vyzivovaci povinnosti. Miize jit o pfipady, kdy
rodi¢ podniké pfili§ riskantnim zptisobem a v soucasné dobé ma finan¢ni hotovost k dispozici,

nebo pokud hodl4 na delsi dobu vycestovat a ma v umyslu vyzivu ditéte zajistit odpovidajicim

25 Podle US zavisi vyzivné na tom, kdo se o dité stara. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2012-02-12].
Dostupné z: <http://kuc.cz/5k2380>.

26 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk,
1998, s. 253 a 258. ISBN 80-210-3974-4.
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zpiisobem i v dob& své nepiitomnosti atp. >’
V takovém piipad¢ bude muset vymezit obdobi, na které se ¢astka vztahuje, a soucasné
zabezpecit pravidelnou vyplatu mésicnich splatek ve vysi stanoveného vyzivného. Aplikace této

tipravy bude prakticka zejména pii dlouhodobgjsich pobytech v cizing apod. **

1.7.2 Tvorba uspor

Budoucnost ditéte lze pfi stavajicich moznostech povinného rodice zajistit i tvorbou
uspor, zejména tam, kde neni pln4 jistota o odpovidajicim plnéni po celou dobu, kdy dité nebude
schopno samo se zivit. To mize byt splnéno napt. u soukromych podnikateld, jejichz ¢innost
byva totiz zpravidla spojena s urCitym podnikatelskym rizikem. Pokud je akcentovana tvorba
uspor z poskytovaného vyzivného pro Gcely budouci piipravy na povolani, rozumi se tim, Ze
pravé na moznosti zajisténi odpovidajiciho vzdélani mé spolecnost nejvetsi zdjem. Tento ucel je
vSak uveden pouze demonstrativné. Za spolecensky zaddouci 1ze povazovat téz uspory urcené pro
ziskani budouciho bydleni, napt. formou stavebniho spofeni, pro moznst finanéné naro¢ného
sportovniho uplatnéni, pro ziskdni kvalitniho hudebniho vzdé€lani, véetné zakoupeni drahého
hudebniho nastroje, pro uzavieni vyhodného pojisténi atp. Predpoklada se, ze bude zajisténa
kontrola téchto uspor s tim, aby bylo vylouceno spotfebovani nadstandardniho vyzivného k jinym
uceltim. Tato kontrola mtize byt provadéna tim rodi¢em, ktery vyzivné plati — a to tak, ze ten, kdo
ma dit¢ ve své vychové, predklada tcty a doklady o ulozeni, ptip. vybéru penéz. Zpravidla to
bude druhy rodi¢, ale miize to byt i tieti osoba, které bylo dité svéfeno do vychovy na zaklad¢ §
45 nebo péestoun, ptip. ustav (je-li dit€¢ umisténo v tstavni vychove). V ptipade, ze by tato osoba
nebo instituce nevyvijela soucinnost a neposkytla Zadané informace, popf. by s Usporami
nehospodafila fadné, nebo by takové riziko redlné existovalo, mize se povinny rodi¢ obratit na
soud bud’ dle § 49 nebo se zadosti o opatieni dle § 44 odst. 2. Soud poté podle vysledkl fizeni
zvazi, zda nezletilému neustanovi opatrovnika dle § 37b. Pokud je vyZivné stanoveno v
nadstandarni vy$i a soud je veden snahou zajistit jeho ¢ast pro tvorbu uspor, lze téZ ve vyroku

rozsudku, jimz se vyzivné stanovi, rozhodnout, Ze ¢ast vyzivného bude zasildna k rukam toho,

27 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 250. ISBN 80-7201-451-X.

28 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdklady rodinného préava. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001,
s. 105. ISBN 80-7317-002-7.
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kdo ma dité¢ ve vychové, a zbyla ¢ast na ucet, ktery mize byt bud’ zalozen soudem nebo na tcet,

’ v . s ’ . ’ 29
ktery zalozi sami rodice a ktery bude soudem vinkulovan.

29 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisejicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 330 - 331. ISBN 978-80-87212-96-7.
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2 Problémy provazejici plnéni vyZivovaci povinnosti

Dobrovolnym plnénim vyzivovaci povinnosti rodi¢e k nezletilému ditéti je dle ustanoveni
§ 86 odst. 2 zakona o rodiné minéno dobrovolné a v€asné poskytovani prostiedkd (popf. in
natura) k uspokojovani potieb nezletilého ditéte v takové mifte, kterd odpovidd odivodnénym
potiebdm nezletilého ditéte 1 schopnostem a moznostem rodict. Tato situace piedstavuje
pozadovany stav, ktery pak v praxi nezpiisobuje potize — povinny poskytne opravnénému takové
plnéni, na které ma zdkonny narok.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na situace opacné, tedy kdy z né€jakého divodu neni

vyzivovaci povinnost plnéna fadné, ptipadné jeji plnéni provazeji urcité komplikace.

2.1 Tzv. ,ferna ekonomika*

Stale Castéj$im jevem je, ze nékterym rodicim, ktefi jsou zaméstnani v fadném pracovnim
pomeéru, jejich zaméstnavatelé vyplaceji vyrazné vyssi Castky, nez Cini jejich oficidln€ stanovena
mzda. Zatimco jejich evidencné vedend a vykazovana mzda odpovidda minimélni mzd€ nebo ji
jen nepatrné prevysuje, faktickd mzda je i n€kolikanasobné vyssi. Tyto firmy, které v ramci tzv.
cerné ekonomiky v oficidlnim ucetnictvi nevykazuji ¢ast svych pifijmi a vydaji, vyrazné
poskozuji jak zaméstnance (v souvislosti s jejich zdravotnim a socialnim pojisténim), tak zejména
jejich nezletilé, ptipadné nezaopatfené déti. V téchto piipadech je nutno vést peclivé dokazovani
k tomu, jakymi ¢astkami pfispivaly tyto osoby na Uthradu potieb rodiny jesté v dobé, kdy rodice
nezili oddélens, pted ukonéenim jejich souziti.™

Moznost zkoumani majetkovych pomér povinného umozituje soudu komplexné
posuzovat poméry povinného rodice, jeho Zzivotni uroveil. Jméni povinného miize sestavat z
majetkovych podstat, vynosti z nich, akcii, nemovitosti, z movitych véci pak mohou majetek
povinného tvofit zejména luxusni auta, sportovni vybaveni. Pii zjiStovani majetku povinného
bude zejména zalezet na aktivité osoby opravnéné, resp. druhého rodice, zda na tyto skutecnosti

- 31
soud upozorni.

30 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 205. ISBN 80-7201-451-X.

31 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 360.
ISBN 80-7179-912-2.
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2.2 Povinny rodi¢ podnikatelem

Pro tucely stanoveni vySe vyzivného na nezletilé dité soud piihlizi k majetkovym
pomérim podnikatele ve smyslu § 96 odst. 1 ZoR zpravidla v rozsahu ¢istého obchodniho jméni
spoleCnosti vlastnéné povinnym k rozhodnému datu (zpravidla k 31. 12. ptedchoziho roku),
pfipadné v rozsahu ¢istého zisku (po zdanéni) podniku v pfedchozim kalendarnim roce. Je nutno
vzdy vychdzet z majetkovych pomérii podnikatele ke dni vyhlaSeni rozhodnuti. V fizeni o
stanoveni vyzivného je tfeba pifihlédnout 1 k tomu, Ze povinny nabude majetek z titulu cistého
pfijmu pravnické osoby, jimz je spolecnikem — to znamend, Zze se navysi Cistd hodnota jeho
majetku prostfednictvim spoluvlastnictvi pravnické osoby, jejimz je spole€nikem ¢i podilnikem.
V ptipad¢ stanoveni vyzivného podnikateli soud pfedné piihlizi k pravidelnym piijmim
podnikatele z pracovniho ¢i obdobného pravniho poméru, dale své volné uvahy, podloZené
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, pfihlédne rovnéz k majetkovym pomérim povinného v
Sir§Sim smyslu — to znamena jaké je Cisté jméni spole¢nosti, jaky byl Cisty zisk spolecnosti za
piredchozi danové obdobi apod. Soud tak navysi vyzivné, které by jinak stanovil jen z
pravidlného piijmu, dle majetkovych pomérii podnikatele. Pokud soudem zjistény piijem
podnikatele zjevné neodpovidd postaveni spolecnosti na trhu (vlastni kapital, obrat, pocet
zaméstnancll), muze soud piihlédnout 1 k vy$i pfijmu statutarnich organii a vedoucich pracovnika
spole¢nosti, kdyZ nelze mit za to, Ze majitel ma ve skute¢nosti mensi vynos z podnikani, nez je
pfijem vedoucich pracovniki spolecnosti. Relevantnim dikazem pro zjiSténi majetkovych
pomeéra povinného, ktery je podnikatelem, jsou danova ptiznani obchodnich spolecnosti s jejich
ucetni zavérkou za predchozi kalendari rok. Zcela postacujici pro urceni majetkovych pomért
podnikatele je audit spolecnosti za ptfedchozi rok. Ocenéni podniku trzni cenou nema potiebnou
vypovidaci hodnotu a je viceméné subjektivnim ndzorem konkrétniho znalce. Natizeni
znaleckého posudku o stanoveni trzni ceny podniku vlastnéného ¢i spoluvlastnéného povinnym je

nadbyteéné a ekonomicky neodiivodnitelné. >

32 Pravni radce. Praha: Economia, ro¢. 2006, ¢. 12. ISSN 1210-4817.
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2.3 Domnénka dle § 85a

Velké novela zakona o rodiné (zak. ¢. 91/1998 Sb.) rozsitila jiz uzivany pojem schopnosti
a moznosti povinného jest¢ o majetkové poméery. Tim umoznila soudu komplexnéji posuzovat
celkové poméry povinného rodice. Navic novela pienesla dikazni biemeno na povinného rodice.
Nové ustanoveni § 85a zédkona o rodiné€ s u€innosti od 1. 8. 1998 vyslovné uvadi, ze rodic, ktery
ma piijmy z jiné nez zavislé Cinnosti podléhajici dani z piijmul, je povinen soudu prokazat své
ptijmy, ptedlozit doklady pro zhodnoceni svych majetkovych pomérii a umoznit soudu zjistit i
dalsi skuteCnosti potiebné pro zhodnoceni tim, ze zpfistupni udaje chranéné dle zvlastnich
zakond. Pokud rodi¢ tuto svou povinnost nesplni, zdkon konstruuje nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze jeho primérny mésicni piijem Cini 12,7nasobek ¢astky zivotniho minima potiebné
k zajiSténi vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb tohoto rodice podle zakona o Zivotnim
minimu. Jestlize tedy povinny rodi¢ se soudem nespolupracuje, neprokdze své piijmy a
nezptistupni tidaje o svych majetkovych pomérech, bude soud vychazet z toho, Ze jeho mésicni
piijem Cini 12,7ndsobek ¢astky zivotniho minima — z této ¢astky pak povinnému rodi¢i mize byt

stanoveno vyzivné na dité tak, aby se dité podilelo na Zivotni urovni svého rodige. **

2.4 Nezaméstnanost rodici

Rovnéz existuji situace, kdy jsou rodi¢e nezaméstnani a nevykazuji zadné piijmy, popf.
pobiraji pouze podporu v nezaméstnanosti. Soud musi vzdy zkoumat pfi¢inu nezaméestnanosti.
Pokud dojde k ndzoru, Ze nezaméstnanost je disledkem nezodpovédného postoje povinného
rodice (ktery napf. odesSel od predchoziho zaméstnavatele, aniz mél zajisténo jiné zaméstnani,
ktery si nové zaméstnani nehledd, popf. ani neni v evidenci Ufadu prace apod.), zjisti jeho
kvalifikaci a vychazi z moznosti jeho uplatnéni dle zpravy ufadu prace o volnych pracovnich
mistech v konkrétnim regionu. **

Judikaturou * byl vysloven nézor, 7e u nezaméstnané osoby povinné vyzivou, ktera byla
zafazena do evidence uchazecli o zaméstnani prislusného Gradu prace, je tieba téz zkoumat realné
moznosti zajistit si vhodné zaméstnani, a to 1 ve vzdalenéjSim misté od jejiho bydliste, jestlize

pfijeti do pracovniho poméru je spojeno napi. s moznosti ubytovani ¢i vhodnym dopravnim

33 HRUSAKOVA, Milana , KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdavo. 3. vyd. Brno: Doplngk,
1998, s. 260. ISBN 80-210-3974-4.

34 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zdkon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 239. ISBN 80-7201-451-X.

35 KS v Usti nad Labem, 10 Cdo 289/95.
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spojenim, a takové moznosti nebrani jiné okolnosti posuzovaného piipadu.

2.5 Trestnépravni disledky

Trestni zdkonik uvadi ve IV. hlavé (trestné ¢iny proti rodin€ a détem), v ustanoveni § 196
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Objektem tohoto trestného ¢inu je narok na vyzivu, pokud
je zalozen na ustanovenich zédkona o rodin€. Toto ustanoveni se totiz vztahuhe pouze na takovou
vyzivovaci povinnost, ktera vychazi z existence rodinnépravniho poméru a plyne pifimo ze
zdkona o rodin€. Zasadné se nevyzaduje, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah byly urceny
rozhodnutim soudu. Vyjimku tvoii pfipad, kdy jde o nemanzelské otcovsti, které nebylo urceno
souhlasnym prohlaSenim rodi¢d. V tomto piipadé muze trestni odpovédnost za zanedbani
povinné vyzivy nastoupit az od okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o urceni
otcovstvi. Pfedmétem utoku je osoba, vii¢i niz ma pachatel zadkonnou vyZivovaci povinnost,
nejcasteji nezletilé dité. Jedna se o trestny Cin trvajici, ktery trva po celou dobu, po kterou je
udrzovan protipravni stav. *°

Tento trestny €in obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty.
1. Povinnd osoba neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo
zaopatfovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice.
2. Povinna osoba se umysIn¢ vyhyba své zakonné povinnosti vyzivovat nebo
zaopatiovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice.

O vyhybani pijde v ptipadé€, kdy rodi¢ zdmérn€ a bezdiivodné meéni zaméstnani ¢1 pokud
pfijme umysln€¢ zaméstnani s malym vydélkem.
K trestnimu stithani mohou vést naptiklad tyto situace:
a) odsouzeny ve vykonu trestu odmita pracovat, ackoli je mu prace nabizena
b) nezaméstnany odmitne praci nabizenou mu Ufadem prace
¢) pracovnik je kviili absencim nebo alkoholu vyhozen z prace a poté nikde nepracuje
d) rodi¢ se nechava zivit svymi rodi¢i nebo partnerem, se kterym bydli
e) rodi¢ se bez divodu vzda majetkového prospéchu, naptiklad daruje byt nebo proda podnik pod
cenou. K pachani tohoto precinu dochazi u nas velmi ¢asto. Kazdoro¢né je pro tento skutek v nasi

republice stihano ptiblizné 10 000 osob. Prakticky vyluéné jde o vyzivné jednoho z rodict, které

36 VANTUCH, Pavel. K trestnym ¢intim proti rodin¢ a détem v novém trestnim zakoniku. In:
Pravniradce.ihned.cz [online]. 23.2.2011 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-
50634850-k-trestnym-cinum-proti-rodine-a-detem-v-novem-trestnim-zakoniku>,
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ma byt plnéno ve prospeéch nezletilého ditéte. Skutkova podstata tohoto trestného Cinu je velmi
Sirokd a obecné dopada na jakékoli neplnéni vyzivovaci povinnosti (tedy i mezi manzely nebo
rozvedenymi manzely, pfesto se v praxi setkdvame s trestnim stihanim prakticky vylu¢né rodict
nezletilych déti. >’

Od 1. 10. 2010 je podle nového trestniho zakoniku mozné neplati¢e vyzivného odsoudit
jiz po ctyfech mésicich neplaceni vyZivného (misto diive nejméné po Sesti mésicich). V ptipadé
recidivy hrozi pachateli — neplatii trest az pét let odnéti svobody. **

Trestni ozndmeni je mozno podat policejnimu orgdnu nebo na mistné pfislusSném statnim
zastupitelstvi.

Dle judikatury *° se zanedbanim povinné vyZivy rozumi nejen neplnéni vyzivného v
penézich, ale i neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturdlni formé¢ a povinnosti zaopatiovat
jiné¢ho, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, oSaceni, bydleni, peCovat o jeho zdravi
a Cistotu, vykonavat nad nim dohled a popi. opatfovat dal§i prostfedky potiebné pro jeho

vSestranny rozvoj (ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o roding).

2.5.1 Ud&inna litost
Trestni zédkonik obsahuje rovnéz v § 197 zvlastni ustanoveni o Uc¢inné litosti. Trestni
odpovédnost za trestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy zanikd, jestlize jsou kumulativné splnény
tyto podminky:
— trestny ¢in nemél trvale nepfiznivych nasledkt
— pachatel svou povinnost dodatecn¢ splnil dfive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlaSovat
rozsudek.
Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby pachatel uhradil dluzné vyzivné za celé obdobi, pro které je
stihan a pro néz soud zjist'uje jeho trestni odpovédnost. Ke splnéni podminek ucinné litosti neni
nutné, aby pachatel uhradil vyzivné za obdobi pfedchazejici (za které nebyl postaven pred soud)
ani za obdobi nasledujici. K zaniku trestni odpovédnosti nedojde, kdyz vyzivovaci povinnost
byla splnéna jen zCasti. Nestac¢i ani dohoda mezi pachatelem a opravnénou osobou o tom, ze

dluzné vyzivné bude splaceno. K ucinné litosti rovnéZ nestaci pouhy slib o zaplaceni vyZivného

37 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné : VyZivovaci povinnost rodicii, déti a ostatnich pribuznych. 1. vyd.
Praha : Leges, 2011, s. 120. ISBN 978-80-87212-84-4.

38 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer , 2010, s. 29. ISBN 978-807-3575-861.

39 R 26/82.
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ze strany opravnéné osoby nebo osoby, kterd ma opravnénou osobu ve své péc€i. Podminky
ucinné litosti pachatel nesplni, pokud dojde k uhrazeni dluzného vyzivného bez jakékoli jeho
aktivni soucinnosti, napt. dojde-li k uhrazeni jinou osobou bez védomi pachatele nebo dojde-li k

uhradé exekuci vedenou na jeho pfijem. V tomto pfipad¢€ neni podstatné, ze k tthrad¢ doslo z

40
vlastnich prostiedki pachatele.

2.6 Povinny ve vazbé a ve vykonu trestu

Problematickou je situace, kdy se oprdvnéna osoba snazi vynutit si plnéni povinnosti
platit vyzivné po n¢kom, kdo je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. V soucasné
dobé je v ¢eskych véznicich vice nez 4 000 takovych osob.
Odsouzeni se z pohledu placeni vyzivovaci povinnosti daji rozd¢€lit do dvou skupin:
- pachatelé odsouzeni za neplnéni vyZivovaci povinnosti
- pachatelé odsouzeni za jinou trestnou ¢innost. Ziskat vyzivné z obou skupin pachateli je pro
opravnéné osoby velmi slozité. Slozitost situace je ndsobena omezenymi pracovnimi moznostmi
ve véznici. I pokud by si byla odsouzena osoba védoma své zdkonné povinnosti a chtéla vyzivné
platit, ne v kazdé véznici je moznost pracovniho zatfazeni, ne vzdy je vyuZitelna kvalifikace
povinné osoby. Prace ve vazbé¢ je témet vyloucena. Vézinové obvykle vykonavaji uklidové prace,
stavebni prace, prace spocivajici v rozdélovani letakil, vyrobe knih, zakladani ¢asopisti do obalek
¢i podobné. S praci odsouzenych je spojena vyssi nezbytnost kontroly a dozoru, zejména u
nebezpeénych pachateli, pachateli se zdravotnim omezenim nebo pachatelii agresivnich. Z
téchto dlivoda neni vétSina odsouzenych pracovné zafazena a vykon rozhodnuti je obtizny, ba
mnohdy vylouceny, protoZe odsouzeni nemaji v dobé pobytu ve véznici Zadny piijem. 4l

Pokud povinny rodi¢ ale je vydelecné ¢inny, vyhlaska ¢. 10/2000 Sb. upravuje, kolik 1ze z
jeho vydélku pouzit na thradu vyzivného. Jestlize takovy rodi¢ nemd vydéleéné a majetkové
moznosti bud’ proto, Ze je neschopen k préaci nebo bu spravou tustavu nebyla prace ptidélena,
nelze mu za takovou dobu ukladat placeni vyzivného. Jind situace ale nastdva v piipade, Ze je
rodi¢ odsouzen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. V takovém ptipad¢ je nutno i po dobu

trestu odnéti svobody ponechat stanovené vyzivné v dosavadni vysi. Pokud nesvéd¢i jiné

40 VANTUCH, Pavel. K trestnym ¢intim proti rodin¢ a détem v novém trestnim zakoniku. In:
Pravniradce.ihned.cz [online]. 23.2.2011 [cit. 2012-03-27]. Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-
50634850-k-trestnym-cinum-proti-rodine-a-detem-v-novem trestnim-zakoniku>.

41 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné : VyzZivovaci povinnost rodicii, déti a ostatnich pribuznych. 1. vyd.
Praha : Leges, 2011, s. 121. ISBN 978-80-87212-84-4.
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okolnosti pro jeji zménu, piipadné je tfeba vychazet z predchozich vyd€lecnych a majetkovych
moznosti povinné osoby. Vychazi se z presvédCeni, Ze pachani jakékoli trestné Cinnosti je
projevem velké nezodpovédnosti povinného rodi¢e. Pokud se proto dostane do vykonu trestu
odnéti svobody, bylo by neetické, aby disledky této jeho nezodpovédnosti nesly jeho nezletilé
nebo nezaopatfené déti ve sféfe vyzivného. Proto je vyzivovaci povinnost stanovena vzdy, byt
jeji vySe je danou situaci modifikovana. Soudy vychazi z ptredpokladu, Ze vznikly dluh na
vyzivném bude povinna osoba mit moznost splatit po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Kdyby totiz soud postupoval pouze podle momentalnich moznosti povinného a vyzivné
nestanovil, tento dluh by nevznikl a majetkové zajmy opravnéného ditéte by byly poskozeny.
Samotny fakt pobytu povinného rodice ve vykonu trestu odnéti svobody neni divodem k

nestanoveni jeho vyzivovaci povinnosti k dit&ti. *

2.7 Vyizivovaci povinnost a rodi¢ovska zodpovédnost

Nabizi se také otazka, jaky je vzajemny vztah mezi vyZivovaci povinnosti a rodicovskou
zodpovédnosti, konkrétné zda lze pii neplnéni vyzivovaci povinnosti zbavit povinného (rodice)
jeho rodicovské zodpovédnosti.

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky. *
Navrhovatel se v tomto konkrétnim piipadé Zalobou podanou okresnimu soudu domahal zbaveni
rodicovské zodpovédnosti k nezletilému ditéti. Navrh byl zdivodnén Umyslnym neplnénim
vyzivovaci povinnosti, nezajmem o navstévovani ditéte nebo o obstaravani si prostfedki k obziveé
podnikadnim ¢i zaméstnanim v pracovnim poméru. Okresni soud rozhodl, Ze otec nezletilého se
zbavuje rodi¢ovské zodpoveédnosti. Soud dovodil, ze podminky pro zbaveni dle § 44 odst. 3
Zékona o roding jsou splné€ny. Naplnéni podminek bylo spatieno pravé v soustavném neplnéni
vyzivovaci povinnosti, za coz byl postizen také v ramci trestniho fizeni. Otec poté podal odvolani
a krajsky soud rozhodl tak, Ze navrh na zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti zamitl. Své rozhodnuti
odivodnil tak, ze i kdyZ otec dlouhodobé neplnil vyzivovaci povinnost a byl za to jiz dvakrat
odsouzen, divody pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti nejsou dany. Svymi disledky jde o

wevr

vSak s nezletilym pravidelné styka, je si védom toho, kdo je jeho otcem, rovnéz otec ma syna rad.

42 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir. Zdkon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisejicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 318. ISBN 978-80-87212-96-7.
43 Rozsudek 21 Cdo 3909/2010 ze dne 28. 6. 2011.
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Neni proto namisté jej rodiCovské zodpovédnosti zbavit, nebot’ by doslo ke zptetrhani jejich
vzajemného citového vztahu a tato skute¢nost by se mohla negativné projevit i na psychickém
stavu samotného nezletilého. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatel a matka
dovolani. Matka uznéava, ze otec ma se synem pékny vztah, je vSak tfeba zhodnotit, jak otec sviij
vztah k synovi projevuje a jak zodpovédné se k nému chova. Otec svym piistupem odmita
pravidelny piijem, coZ je taktika, jak se vyhnout vymozeni jeho zavazkl. Otec tak profituje,
protoze mé nelegédlni pfijmy z pradce na Cerno a neni prakticky viibec postizitelny. Timto
chovanim pak otec naprosto nevhodnym zplsobem prokazuje svij pfistup k synovi. Nejvyssi
soud jako soud dovolaci soud rozhodl takto: Soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je
vymezena v § 31 Zakona o rodiné, neni vyzivovaci povinnost rodice k ditéti. Ta vyplyva ze samé
podstaty pravniho vztahu rodi¢ovstvi. Proto také skutecnost, ze rodice byli omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti, resp. jim byl pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti, nema vliv
na trvani jejich vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti. Pfipadné zbaveni otce rodiCovskeé
zodpovédnosti plnéni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému, ktera bude nadale trvat, samo o
sob& nezajisti. Toto neplnéni, a¢ ho lze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti

vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti negativné nepromita.
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3 Rozhodovani o vyZivovaci povinnosti

Tato kapitola se zamétuje na vyzivovaci povinnost z procesniho hlediska, zabyva se tedy
problematikou soudniho rozhodovani o vyzivném, jeho specifiky a odliSnostmi od jinych druht

soudniho fizeni.

3.1 Pripady soudniho rozhodovani o vyZivovaci povinnosti

Nejcastejsim piipadem, kdy soud rozhoduje o vyzivném mezi rodi¢i a détmi, je rozvod
rodi¢d. Soud dokonce rozhodnout musi, 1 kdyby oba rodic¢e plnili svou vyZivovaci povinnost
dobrovolné. Neni to vSak jediny pfipad. Mezi dalsi patfi zejména ty, kdy rodice neziji spolu, coz
neni jen tehdy, jsou-li rozvedeni.
Spadaji sem i ptipady, kdy
- rodi¢e neuzavieli manzelstvi
- jeden z rodic¢t opustil spole¢nou domacnost, aniz doslo k rozvodu
- rodice, a¢ manzelstvi uzavieli, dosud nemaji spole¢nou domacnost.
Pfitom neni rozhodujici spole¢né bydleni, ale spoluziti chapané jako spole¢né uhrazovani
nakladd na rodinu, spolecné osobni zajisStovani vychovy a vyzivy ditéte a chodu domacnosti
apod. Neexistuje-li tedy spoluziti rodi¢i vtomto smyslu, soud upravi rozsah vyzivovaci

povinnost k jejich détem — pokud jsou nezletilé, pak i bez navrhu, z vlastni iniciativy. **

3.2 Zahijeni soudniho Fizeni

Soudni fizeni, které vyustuje v rozhodnuti o stanoveni vyzivného, je upraveno obanskym
soudnim fadem. Pro projednani a rozhodnuti téchto zalezitosti proto plati obecna uprava zasadné
jednotného obcanského soudniho fizeni. Obcansky soudni fad v fad€é svych ustanoveni uvadi
urcitd specifika, kterd maji bud’ povahu vyjimek z obecné platnych ustanoveni, nebo znamenaji
zvlastni upravu podminénou hmotnépravni povahou véci prava rodinného. Podstatna ¢ast téchto
specifik je shrnuta v paté hlavé tfeti ¢asti obanského soudniho fadu (v ustanovenich § 176 —

185), 1 kdyz zvlasStnosti soudniho projednani otdzek vyzivného nelze omezit jen na tato omezeni.
45

44 HOLUB, Milan. Rodina a pravo. Praha : Prace, 1987, s. 58 — 59. ISBN 24-240-87.
45 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 28.
ISBN 80-85647-84-2.
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3.3  Ukastnici Fizeni

Okruh ucastniki je stanoven jinak, jde-li o fizeni, které 1ze zahdjit jen na navrh
(§ 90 o. s. i), anebo jde-li o fizeni, které je mozné zah4jit i bez navrhu (§ 94 OSR). Je tedy nutno
rozliSovat mezi fizenimi, pfi nichz jde o upravu vyzivného mezi zletilymi a mezi fizenim o
upravé vyzivného k nezletilym détem. Nabyti zletilosti (bud’® dosaZzenim 18 let v€éku nebo
uzavienim manzelstvi pfed dosazenim tohoto véku) ma procesni vyznam v tom, ze poté miize byt
o vyzivném rozhodovano jen na ndvrh, coZ ma fadu procesnich dusledki - mimo jiné i ve

r s v 710 wr r 4
stanoveni Gastnik( fizeni. ¢

3.3.1 Rizeni zahajovani na navrh

V fizenich, ktera lze zahdjit pouze na navrh, jsou podle § 90 OSR ucastniky Zalobce a
zalovany. Okruh ucastniki je tedy uréen procesn¢ - ucastnikem je ten, kdo poda navrh a ten, proti
komu ndvrh smétuje. Teprve vysledek fizeni prokaze, zda procesni dvojice tc€astnikil je shodna s
dvojici hmotnépravni, nebot’ teprve vysledek fizeni ur¢i, zda tu je nebo neni vyZzivovaci
povinnost. Dvoustrannost procesniho vztahu ovSem nevylucuje, aby na jedné strané existovalo
vice osob - tato pluralita se zpravidla tyka vice osob povinnych, jestlize ndvrh sméfuje viici nim
soucasn¢. Tak muze napt. zletilé dit¢ podat ndvrh proti obéma svym rodicim. Jestlize navrh
sméfuje proti vice osobam, plati ustanoveni § 91. odst. 1 OSR, podle néhoz v fizeni jedna kazdy z
nich sdm za sebe. To odpovida povaze vyzivného jako osobniho vztahu mezi opravnénym a
povinnym. *

3.3.2 Rizeni zahajovana i bez navrhu

Ve vécech vyzivného pro nezletilé déti je okruh ucastnikli vymezen v ustanoveni § 94
odst. 1 OSR, nebot’ jde o fizeni, které lze zahdjit i bez navrhu. Pro stanoveni okruhu tc¢astnikli
nerozhoduje, zda bylo fizeni zahajeno navrhem anebo usnesenim soudu - povaha fizeni je v obou
ptipadech stejna. Toto vymezeni okruhu tcastniki je tieba respektovat 1 pti obligatornim spojeni
fizeni o vyzivé nezletilého s jinym fizenim, konkrétné s fizenim o rozvod podle § 113 odst. 1
OSR nebo s fizenim o urdeni otcovstvi podle § 113 odst. 2 OSR. Jde-li o spojené fizeni, je
dilezité, ze okruh ucastnikli je v kazdém z nich odchylny, takze ucastnici fizeni o vyZzZivné

nemohou svymi procesnimi kony zasahovat do fizeni spojené¢ho, pokud nejsou i jeho ucastniky.

46 NOVA, Hana ; TEZKA, Olga. VyZivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 30.
ISBN 80-85647-84-2.

32



Podle § 94 odst. 1 OSR jsou Gcastniky Fizeni ti, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v
fizeni jednano. Ve smyslu tohoto ustanoveni tedy budou ucastniky fizeni ti, o nichz mé byt
rozhodovano, ale kromé toho i ti, o nichZ se rozsudek sice vyslovné nezmiiuje, ale jejichZ pravni
postaveni mize byt vyrokem rozsudku bezprosttedng doteno. ¥/

Judikatura *® ¥ik4, Ze ma-li byt v Hzeni rozhodovano o vyZivovaci povinnosti otce k
nezletilému ditéti, bude jeho Ucastnikem i1 matka tohoto ditéte, jiz dité bylo svéfeno do vychovy,
pfesto, Ze o jejim penéZzitém piispévku na vyZzivu a o osobnim vykonu jeji péce o dité se rozsudek
ve svém vyroku nebude pfimo zmiilovat. V odiivodnéni vSak je nutné se s jejim podilem na
vyzivném pro dit¢ fadné€ vyrovnat. Jestlize je dité¢ svéfeno do vychovy nékomu jinému nez rodici,
je tfeba tuto osobu povazovat za ucastnika fizeni o stanoveni vyzivného i tehdy, jestlize tato
osoba pouze podala navrh, aby ji dit€ bylo svéfeno do vychovy.

Okruh ucastnikil v fizeni o stanoveni vyzivného nezletilému ditéti ma byt vyznacen jiz v
navrhu na zahajeni fizeni nebo v usneseni, kterym se fizeni zahajuje soud ve smyslu § 81 odst. 2
OSR. Nezletilé¢ déti, o jejichz vyzivu jde, jsou vzdy Gcastniky fizeni, aviak postradaji pro toto
fizeni vlastni procesni zpisobilost. To vyzaduje, aby byly zastoupeny. Jde-li o déti v rodicovské
péci, ustanovi jim soud jiz na pocatku fizeni opatrovnika podle § 37 odst. 3 ZoR. Jde totiz vzdy o
ptipad, kdy dit¢ nemuze byt zastoupeno zadnym z rodicl, protoze jde o zalezitost, pfi niz miize
dojit ke stfedu zajmu mezi rodi¢i a détmi, pfipadné mezi détmi navzajem (§ 37 odst. 2 ZoR).
Tento opatrovnik je nazyvam opatrovnikem koliznim a zpravidla je jim ustanovovan obecni ufad.
Jeho tkolem je prosazovat zajem nezletilého ditéte, Cinit jeho jménem procesni tkony a podavat
samostatné navrhy, které se nemusi ztotoziiovat s navrhy zadného z rodict. ¥

3.4 PrisluSnost soudu

Soud je dle § 105 odst. 1 OSR povinen zkoumat piislusnost pred tim, nez za¢ne jednat ve
véci. Pozdé€ji ji miZze zkoumat pouze na namitku ucastnika, uplatnénou pii jeho prvnim
procesnim tikonu. O vyzivném rozhoduje dle § 9 odst. 1 OSR jako vécné piislusny soud v prvnim
stupni soud okresni. Mistni piislugnost je dana jako vylu¢na ustanovenim § 88 odst. ¢) OSR - k
fizeni je ptislusny soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zédkladé¢ dohody rodicl, rozhodnuti

soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. Ve véci jednd a rozhoduje

47 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. WyZivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 31.
ISBN 80-85647-84-2.
48 R 5/67.
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samosoudce, jak je ddno ustanovenim § 36 odst. 2 OSR. Pokud vSak podava zalobu o urceni
vyzivovaci povinnosti samo zletilé dit€¢ vici jednomu nebo obéma rodi¢im, bude mistné

piislusny obecny soud povinného (§ 84 OSR.).

3.4.1 Preneseni prisluSnosti

Ve vécech péce o nezletilé mize soud prenést svou piislusnost na jiny soud podle § 177
odst. 2 OSR, zméni-li se okolnosti, které jsou rozhodné pro jeji stanoveni. Pouziti tohoto
ustanoveni piipadd v tvahu, jestlize se tyto okolnosti zméni v prubehu fizeni, v némz je o
vyzivném rozhodovéno. Jedna se o vyjimku ze zasady perpetuatio fori, vyjadiené v § 11 odst. 1
OSR., podle néhoZ se piislugnost uréuje podle okolnosti, které jsou tu na pocatku Fizeni a trva az
do jeho skonceni. Ke zmén¢ pfislusnosti dojde i v ptipadé, ze nezletil¢ dit€¢ nebude zletilosti -
nebude jiz piipadat v Gvahu vyluéna piislusnost podle § 88 pism. ¢) OSR, ale piislusnym bude
obecny soud zalovaného. Pajde-1i o posouzeni nedoplatkti vyzivného vzniklych ¢aste¢né v dobé
nezletilosti ditéte a Castecné¢ v dobé jeho zletilosti, bude je muset posoudit zvlast kazdy z

NP o 48
ptislusnych soudu.

3.4.2 Spojeni Fizeni

Rizeni, v némz se rozhoduje o vyzivném pro nezletilé déti, je ex lege spojeno s nékterymi
jinymi fizenimi, kterd se pfimo ¢i nepfimo nezletilého ditéte tykaji. V prvni fadé jde o fizeni o
rozvod manzelstvi rodi¢u nezletilého ditéte. Takové manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomera nezletilych déti pro dobu po rozvodu. (§ 25, § 26, § 27
ZoR). Toto ustanoveni plati pro vSechna ustanoveni o rozvodu manzelstvi, tj. I pro ta fizeni, ktera
upravuje § 24a ZoR. Déle je fizeni o urceni otcovstvi vzdy spojeno s fizenim o vychové a vyziveé
nezletilého ditéte (§ 133 OSR). RovnéZ v piipads, kdy soud rozhoduje o umisténi ditéte do
ustavni nebo ochrané¢ vychovy, upravuje svym rozhodnutim zéaroven vyzivovaci povinnost
rodi¢d. Pfitom zohledni i pfedpokladanou vysi platby dle zvlastnich predpist (§ 103 ZoR).
Poslednim piipadem je rozhodovani o svétfeni ditéte do péstounské péce. Tehdy soud ulozi
rodi¢lim, popf. jinym osobam, které jsou povinny vyzivou k ditéti, aby vyzivné poskytovaly.
Povinni vyzivné poukazuji tomu statnimu orgéanu, ktery péstounovi, popft. zletilému ditéti vyplaci

piispévek na Uhradu potieb ditéte (§ 45d odst. 2 ZoR) — to ale neplati, jestlize soud rozhodl o

48 NOVA, Hana, TEZKA, Olga Fyzivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 34.
ISBN 80-85647-84-2.
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Sui 49
vyzivném uz dfive.

3.5 Zpusob rozhodovani o vyZivovaci povinnosti

VyzZivné soud stanovi rozhodnutim ve véci samé ve formé& rozsudku. Ten musi mit
vSechny ndlezitosti, které pro néj o. s. . ptredepisuje. Rozsudek, kterym je ulozeno plnéni
vyzivného, je ze zdkona (§ 162 odst. 1 OSR) piedb&zné vykonatelny — tzn. je pfipustny navrh na
vykon rozhodnuti bez ohledu na probihajici odvolaci fizeni, pokud marné uplynula lhita k plnéni
timto rozsudkem stanovena. °

U nezletilych déti je tieba vzdy stanovit osobu, k jejimz rukam bude vyzivné uhrazovano.
Zpravidla se bude jednat o osobu, ktera ma dité v pfimé osobni péci. U zletilého ditéte je vyzivné

plnéno p¥imo k jeho rukam. !

3.5.1 Nedoplatek vyZivného

Vznikl-1i do rozhodnuti nedoplatek na vyzivném, soud soucasné ulozi rodici, aby uhradil
dluh na vyzivném z doby pted rozhodovanim o vyzivé. Rozhodne o plnéni vyzivovaci povinnosti
rodice k nezletilému ditéti od okamziku, kdy byly dany ptedpoklady pro rozhodovani o vyzivé
nezletilého ditéte a urceno jak (obvykle ve splatkach) ma byt nedoplatek uhrazen. Totéz plati v
ptipadé, ze rodi¢ byl podle pfedbézného opatfeni povinen platit na vyzivu ditéte a kromé toho
slozil urcitou vétsi Castku do rukou matky ditéte na jeho vyzivu. Pii urCeni nedoplatku na
vyzivném pro vice nez jedno nezletilé dit¢ je tfeba celkovy nedoplatek na vyzivném rozdélit
podle vzajemného poméru bézného vyzivného uréeného pro kazdé z déti obdobné jako v fizeni o
vykonu rozhodnuti. Pfi tivaze o povoleni splatek na nedoplatky dluzného vyzivného nezletilého
ditéte je tfeba priihlizet nejen k pomerim rodice, aby tak podle svych zivotnich a socialnich
moznosti mohl dostat svym povinnostem, ale 1 k pomériim ditéte. Jemu nemlze byt na Gjmu, Ze
rodi¢ dlouhou dobu vyzivné neplatil, a tak vznikl vysoky nedoplatek vyZzivného. Neni tak napf.
namist& stanoveni splatek tak, 7e by plnéni splatek znadng presahlo dobu zletilosti dit&te. >

Ujednani rodict, podle néhoz ptejima vyzivovaci povinnost k ditéti jen jeden z nich,

kdezto druhy ma byt této povinnosti zprostén, je viici ditéti pravné neti€inné. Netcinné je vici

49 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vyd.
Praha: ASPI, 2007, s. 157. ISBN 978-80-7357-231-0.

50 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer , 2010, s. 29. ISBN 978-807-3575-861.

51 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Ziklady rodinného préva. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001, s. 107.
ISBN 80-7317-002-7.

52 HOLUB, Milan, NOVA, Hana. Zdikon o rodiné. 6. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 181.
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ditéti také ujednani mezi rodici a jinou osobou, podle n¢hoz vyzivovaci povinnost k ditéti piejima
za rodi&e jina osoba. >

Pti rozhodovani o vyzivném je tieba vychazet ze stavu, jaky byl v jednotlivych ¢asovych
usecich po celé obdobi, za které se o vyzivném rozhoduje. Z povahy vyzivného plyne, zZe pravo
na vyzivné je osobnim pravem ditéte, které je tieba pro kazdé dité samostatné vyrokem soudniho
rozhodnuti zajistit. O vyzivném nezletilych déti se zdkon o rodin€ zvlast' nezmiiluje — plati zde
ustanoveni obCanského soudniho fadu o péci o nezletilé, kde soud jedné a rozhoduje i bez navrhu.
Jestlize soud rozhoduje o vyzivé, stanovi soud také pocatek plnéni vyzivovaci povinnosti rodice
k nezletilému ditéti k okamziku, kdy rodi¢ ptestal dobrovolné svou vyZivovaci povinnost plnit.
Soud rozhoduje zédsadné¢ o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k nezletilému ditéti do budoucna.
Vyzivné pro nezletilé déti mize byt stanoveno i za dobu tii let nazpét od podani ndvrhu,
popiipadé od zahdjeni fizeni bez navrhu. V rozhodnuti je tieba piesné stanovit pocatek
vyzivovaci povinnosti. Pocatek vyzivovaci povinnosti miize byt vazan na pozd¢jsi dobu, jestlize
bylo divodné uplatnéno promlceni nekterych ¢astek vyzivného za dobu delsi nez 3 roky. Jde
zejména o piipady, kdy vyzivné bylo plnéno na zéklad¢ pfedbézného opatieni anebo jestlize
manzel, ktery dosud dité zivil, popiel své otcovstvi a otcem byl ur€en jiny muz, jehoz vyzivovaci
povinnost se nyni urcuje. Je nutno pfihlédnout ke vSem plnénim, které byly z diivodu vyzivného
povinnym poskytnuty dobrovolné¢ a podle toho je nutné — vzhledem k zésadé, ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (§ 154 odst. 1 OSR - p¥iméfené posunout pocatek doby, po
kterou je otec povinen platit vyzivné podle soudniho rozhodnuti. Pfi vyuctovani toho, co rodi¢
poskytl na vyZivu nezletilého ditéte pfed rozhodovanim o vyZivovaci povinnosti, pfihliZi soud jak
k poskytnutym ¢astkam v penézich, tak i k vécnému plnéni. Ptihlizi se téZ k prostiedkiim, které

. .. y . 54
rodi¢ vynalozil na spole¢nou domacnost.

53 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisejicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 314. ISBN 978-80-87212-96-7.

54 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisejicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 315. ISBN 978-80-87212-96-7.
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3.6 Rizeni o zméné vyZivného

V ustanoveni § 99 zakona o rodiné je zakotvena zasada, podle niz stanovené vyzivné je
mozné zménit, dojde-1i ke zméné pomérii. Spotiebované vyzivné se viak nevraci. >

Jde-li o nezletilé dité, 1ze tak ucinit i bez navrhu, ve vSech ostatnich piipadech jen na
navrh. Podobnou zisadu vyjadiuje i ustanoveni § 163 odst. 1 OSR, podle néhoZ rozsudek
odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych davek je mozné na navrh zménit, jestlize se podstatné
zmé&nily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek. Pokud jde o vyzivné pro
nezletilé déti, 1ze opét tuto zménu provést i bez navrhu. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pro
povinnost platit vyzivné se uplatiiuje tzv. zdsada "rebus sic stantibus". Tu lze vyjadiit tak, ze
stanovené vyzivné ma odpovidat pomértim, za nichZ bylo stanoveno.Dojde-li ke zméné téchto
pomérll, musi se to odrazit 1 v Gpravé vyzivovaci povinnosti.Vzhledem k povaze vyzivného vSak
nedochézi ptfi zméné pomérii automaticky i ke zméné vyzivovaci povinnosti. Zména poméru je
pouze divodem pro zahdjeni nového soudniho fizeni, které miize skoncit novou tupravou
vyzivného. Pro pfislusnost soudu, ktery ma rozhodovat o zméné vyzivného, plati to, co plati o
pfislusnosti soudu, ktery ma vyzivné stanovit. OvSem o zmén€ vyzivného nemusi vzdy
rozhodovat tentyz soud, ktery rozhodoval o stanoveni vyzivného, protoze i podminky pro
stanoveni p¥islugnosti se mohly v mezidobi zménit. *°

Dle judikatury *’ zména pomért, ktera odivodituje zménu vyzivného, stanoveného
soudem, musi ovSem byt takové povahy, aby zde byl redlny diivod ménit jiz vydané soudni
rozhodnuti. Touto zménou pomért neni jakékoli zména v hlediscich rozhodujicich pro stanoveni
podklad pro vydani dfiv€j$iho rozhodnuti, tedy o zménu, kterd se vyraznéjsim zplisobem projevi
v pomérech tcastnikl. Takovou podstatnou zménou, ktera pravidelné vyvola i zménu rozhodnuti
o vyzivném, je predevs§im zmeéna rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte, v disledku které
dochazi k tomu, Ze se podstatné méni vSechny poméry mezi opravnénym nezletilym ditétem a

jeho rodi¢i.®

55 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer , 2010, s. 28. ISBN 978-807-3575-861.

56 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné : Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a ostatnich pribuznych. 1. vyd.
Praha : Leges, 2001, s. 26. ISBN 978-80-87212-84-4.

57 R 3/67.

58 NOVA, Hana ; TEZKA, Olga . Fyzivovaci povinnost. 1. vyd. Praha : Linde, 1995, s. 34.
ISBN 80-85647-84-2.
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Dalsi zménou, kterd odiivodiiuje zménu rozhodnuti o vyzivném, jsou i vyssi odtivodnéné
potteby ditéte, k niz mlize dojit bud’ okamzité v disledku nemoci, nastupu do Skoly, apod., anebo
i postupné v disledku vyssiho véku nezletilého. Pti postupném narastu odiivodnénych potieb
bude oviem obvykle tieba, aby od predchozi Gipravy uplynula delsi doba. >

Na druhé strané zména zaméstnani anebo zména platu povinného nemusi byt bez dalsiho
diivodem pro zménu rozhodnuti o vyzivném, nebot’ pro rozsah vyZzivného nerozhoduje fakticky
dosahovany piijem, ale piijem odpovidajici vydéleénym moznostem povinného. ®°

Zménou, s niz pfimo zékon obligatorné spojuje nutnost nové upravy vyzivného k
nezletilym détem, je rozvod rodict. Pokud ale doslo jesté pied rozvodem manZelstvi k tomu, Ze
soud upravil vyzivné rodict k détem z jejich manzelstvi proto, ze rodice nezili spolu nebo jeden z
nich neplnil svou povinnost dobrovolné, pozbyva tato Uprava platnosti okamzikem rozvodu

manzelstvi. ©!

3.7 Promlceni vyZivného

Fungovani institutu promlceni z obcanského prava je shodné i v rodinném pravu. Zakon o
roding rozliSuje proml¢eni prava na vyzivné a proml€eni prav na jednotliva opétujici se plnéni. V
ustanoveni § 98 odst. 1 se uvadi, Ze pravo na vyzivné se nepromlcuje. Je tim mysleno pravo na
vyzivné jako celek, jako pravo na poskytovani vyzivy mezi osobami uvedenymi v zédkoné o
rodin€. Toto pravo pak lze uplatnit kdykoliv. Pfiznat je vSak lze jen ode dne zahdjeni soudniho
fizeni. Pouze u vyzivného pro nezletilé déti je lze pfiznat i za dobu nejdéle tii let zpét od
zahajeni soudniho fizeni. Ustanoveni § 98 odst. 2 ZoR upravuje promlceni jednotlivych
opétujicich se plnéni. Jednotliva opétujici se plnéni (mesicni splatky), jakoz i ostatni prava na
penéZita plnéni vyplyvajici ze zdkona o rodin€ se promlcuji. Zakon o rodin€ nestanovi promlceci
lhtitu, proto je na promlceni tfeba aplikovat ustanoveni § 110 odst. 3 OZ, z n¢hoz vyplyva, ze se

jednotliva op&tujici se plnéni proml&uji ve tiech letech. ©

59 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. 1. vyd. Praha: Linde, 1995, s. 44.
ISBN 80-85647-84-2.

60 R 101/67.

61 R 31/68.

62 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef. Zdklady rodinného prava. 1. vyd. Praha: EURONION, 2001, s. 104.
ISBN 80-7317-002-7.
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3.8 Plnéni za jiného

Dle ustanoveni § 101 ZoR ten, kdo zcela nebo zc¢asti splnil za jiného vyzivovaci
povinnost, je opravnén na ném pozadovat uhradu tohoto plnéni. To plati i tehdy, jestlize
prispévek na vyzivu v zijmu opravnéného poskytne organ stanoveny zvlaStnim pravnim
pfedpisem. Promléeni tohoto naroku se fidi ustanovenim § 101 ob¢anského zdkoniku, bézi tedy
obecna ttileta promlceci lhita. Jedna se zejména o ptipady, kdy jeden z rodict plni vyzivné nebo
jinou formou uhrazuje vSechny potieby ditéte 1 za druhého rodice. Dale sem nalezi ptipad, kdy
manzel matky Gspesné€ popiel otcovstvi a doméahé se nahrady poskytovaného vyzivného na tom,
kdo byl urcen jako otec ditéte. Stejn¢ tak koupila-li matka ditéte, kterd neni provdana za otce
ditéte, nutné potfeby pro novorozené (kocarek, postylku, pradlo), o jejichz uhradé nebylo
rozhodnuto v fizeni o thradu osobnich potfeb ditéte, mize se domahat ndhrady na otci ditcte

podle zmin&ného ustanoveni jako nékladu, ktery ¢aste¢nd uhradila i za ngj. ©

3.9 Zapocteni vyzZivného

Zakon o rodin€ ve svém ustanoveni § 97 odst. 3 uvadi, Ze proti pohledavkam na vyZivné
je zapocteni vzajemnych pohleddvek mozné jen dohodou — nelze tedy pouzit jednostranné
zapocteni dle obcanského zakoniku. Déle je v témZe ustanoveni feceno, Ze proti pohledavkach na
vyzivné, které je poskytovano nezletilym détem, vSak takové zapocteni neni ptipustné vibec —
nelze provést vzajemné zapocteni pohledavek ani jednostranné, ani dohodou — dohoda by byla

v , , 64
absolutné neplatna pro rozpor se zakonem.

3.10 Nahrada vyzivného

Vyzivné miiZze také nahrazovano odpovédnym subjektem v ramci institutu odpoveédnosti
za Skodu zptisobenou na zdravi. Na zaklad¢ ustanoveni § 448 odst. 1 OZ v piipad¢ smrti
posSkozeného hradi odpovédny subjekt penézitym diichodem ndklady na vyZzivu pozistalym,
kterym zemfiely vyzivné poskytoval nebo byl povinen poskytovat. To znamend, Ze zde rozhoduje
jednak fakticky stav (muze jit také jen o doplitkové plnéni, ale vzdy musi jit o plnéni pravidelné —
tedy ne jenom piilezitostné) a dale se jednd o osoby, ke kterym mél zemftely (povinny) jakykoli

druh vyzivovaci povinnosti uvedeny v zdkon¢ o rodin€. V zaddném piipad¢ se nevyzaduje

63 HOLUB, Milan , NOVA, Hana. Zikon o rodiné: Komentdr a predpisy souvisejici. 6. vyd. Praha: Linde,
2004, s. 258. ISBN 80-7201-451-X.

64 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brno: Doplngk,
1998, s. 255. ISBN 80-210-3974-4.
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odkadzanost vyzivou na zemiel¢ho. Jestlize zemftely plnil vyzivovaci povinnost na zakladé
soudniho rozhodnuti, vychézi se pfi posouzeni naroku na penéZity diichod podle § 448 odst. 1 OZ
z Castek stanovenych v tomto rozhodnuti. V piipadé, ze vyzivné, na které byl pravni narok,
nebylo stanoveno soudnim rozhodnutim, stanovi jeho vysi soud jako pfedbéznou otazku.
Soucasné je tieba z nakladii na vyzivu vyloucit vSechna plnéni, kterd nemaji povahu vyzivného
nebo ¢astky, které jsou pozistalym poskytovany z téhoz divodu v rdmci davek socialniho

zabezpe&eni (napf. vdovsky nebo sirotéi diichod). ©

65 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a
predpisy souvisejicimi. 9. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 100. ISBN 978-80-87212-96-7.
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4  Tzv. tabulkové vyZivné

V nésledujici kapitole se budu zabyvat tzv. tabulkovym vyzivnym. Zaméfuji se zejména
na diivod pro samotné vytvoreni tabulek a jejich charakter. Pozornost je rovné€z vénovana tomu,
jaky vliv maji na rozhodovaci praxi soudt. Zavér kapitoly obsahuje struéné zhodnoceni pozitiv a

negativ tohoto (dle mého nazoru) pritlomového materialu.

4.1 Diuvod pro vytvoreni

Az doposud nebyla rozhodovaci ¢innost Ceskych soudi o vySi vyzivného Zadnym
zptsobem sjednocena. Soudci se Fidili pravnim fadem Ceské republiky, svou vili a svym
svédomim. To vedlo k tomu, Ze rozdily mezi vySemi vyzivného ur¢eného dvéma riznymi soudy
téhoz stupné mohly byt velmi zietelné.

Proto vlada CR svym usnesenim &. 1451 ze dne 19. 11. 2008 schvalila "Soubor
prorodinnych opatieni - prorodinny bali¢ek", kterym byla uloZena Ministerstvu spravedlnosti CR
povinnost pfijmout pfesnd pravidla pro rozhodovani soudil o stanoveni vyzivného pro nezletilé
déti. Ministerstvo spravedlnosti CR za pomoci fady expertll vypracovalo "Material pro
sjednoceni rozhodovaci praxe soudii v otazkach vyzivného na déti".®

Pted zahijenim praci na metodickém materidlu Ministerstvo spravedlnosti oslovilo
vSechny krajské soudy se zadosti o spolupréaci. Konkrétné se jednalo o zaslani informace, jakym
zpusobem stanovuji vysi vyzivného ditéte poskytnutého rodicem, piipadné o poskytnuti
pomiucek, které jsou na jejich pracovisti v souvislosti s touto problematikou pouzivany ci
konkrétnich judikat, pfi jejichZ tvorbé byly tyto informace ¢i pomicky pouZity. 67

V tomto materidlu se ministerstvo odvolavd na pravni Upravu této problematiky v
Némecku a Rakousku a doporucuje poskytnout soudim pomocny material, a to tabulky pro
urovani vySe vyzivného. Pfi sestavovani této doporucené tabulky se zpracovatelé opirali o
statistické udaje o vydajich na spotfebu déti a statistické tidaje o rodinnych uctech v letech 2003 -

2008. JUDr. Daniela Kovafova predstavila finalni verzi tabulek pro vysi vyzivného na tiskovém

66 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 27. ISBN 978-807-3575-861.

67 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu v otazkach vyzivného na déti. Praha, 2010.
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brifinku dne 18. 5. 2010. Tato tabulka byla poté zaslana soudiim. ®

4.2 Charakter tabulky a jeji pouziti

Doporucujici tabulka ma orientacni charakter, kone¢né rozhodnuti bude vzdy v rukou
soudce, ktery pfedev§im zohledni prospéch ditéte. Tato tabulka by tedy méla byt pro rozhodovani
soudti tedy jakymsi voditkem, dle kterého by soudce podle véku ditéte vybral piislusné rozmezi

procentudlnich dila. ¢’

VEK DITETE DIL Z PLATU PRIPADAJICT NA VY ZIVNE

0-5let 11 - 15 %

6-9let 13 = 17 %%

10 - 14 let 15 - 19 %%

15 - 17 let 16 - 22 %

18 a vice let 19 - 25 %

69

Konecny procentudlni dil pak urcuje zejména na zéklad¢ nasledujicich aspektii pro
konkrétni situaci vyméetovani vyse vyzivného:
- pravo ditéte podilet se na Zivotni trovni svych rodic¢l — toto hledisko ptedchéazi hledisku

odivodnénych potieb ditéte

nadstandardni odiivodnéné potieby ditéte

- dalsi vyzivovaci povinnosti povinné¢ho

- zvlastni odiivodnéné potieby povinného

- manzel, manzelka bez vlastniho pfijmu ¢i s ¢astecnym piijmem

- vlastni pfijem opravnéného ditéte
V piipadé vyssich zdravotnich vydaji na potieby ditéte by se soud pii tivaze o vysi vyzivného
mél pohybovat u horni hranice procentualniho rozmezi. Pfi rozhodovani soudu o dalsi nové

vyzivovaci povinnosti soudce bere v tvahu jiz existujici vyzivovaci povinnosti a v tomto piipadé

68 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 28. ISBN 978-807-3575-861.

69 Advokatni kancelar JUDr. Kovarova a partneri [online]. [cit. 2012-05-10]. Dostupné z:
http://www.akkovarova.cz/.
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by se mé&l soud pohybovat u dolni hranice procentualniho rozmezi. "

Tabulka je pouzitelna pro jedno &i dvé déti — dle sdéleni Ceského statistického ufadu ma
80% rodict prave jedno nebo dveé déti. Za zaklad se bere Cisty piijem bez zohlednéni hypoték,
leasingli, n4ym1l apod. Pokud by bylo nutné urcit vyzivné pro vice nez dvé déti, je mozno pouzit

nasledujici postup:

1) Vychézi se z horni hranice rozpéti stanoveného pro starsi (nejstarsi) dité.
2) Tuto hranici lze pfimétené zvysit az na 30 az 35%.
3) Takto zji§téna &ast pi{jmu rodice se rozd&li podle véku a potieb mezi viechny déti. "'

4.3 Projevy v soudni praxi

Jak jiz bylo zminéno, dle samotného tviirce - Ministerstva spravedlnosti CR, maji tyto
tabulky pouze doporucujici charakter, pro soudy tudiz nejsou zavazné.

Zabyvala jsem se otazkou, jak tabulky funguji v praxi - jak se s nimi vyporadavaji soudci, zda se
tabulkami striktné fidi vzdy nebo maji pouze podplirny charakter. Odpovéd na tuto otazku neni
jednoduché. Obratila jsem se proto s zadosti o pomoc na nékteré z ostravskych advokati —
pozadala jsem je o vyjadieni ndzoru k této problematice. Jejich odpovédi byly vétSinou podobné.

Mgr. Toma$ Anderle mi odpoveédél, ze se nesetkal ve své praxi s ptipadem, kdy by se
soudy tabulkami nefidily. VySe vyzivného je vétSinou urCovana piiblizné v poloving
procentualniho rozmezi. K nizsi hranici se soudy piiklanéji v odiivodnénych ptipadech, napi. pfi
vazném onemocnéni povinného, které ovliviiuje jeho pracovni schopnost a vyzaduje ndkladné
l1éky apod. Dle jeho nazoru je tento material prilomovym ve sjednocovani praxe soudu.

Mgr. Katefina Némcova na mtj dotaz uvedla, Ze se béhem své praxe setkala pouze s
pfipady, kdy soudy pfi svém rozhodovani z tabulek vychazeji. Také pii dohodach ohledné
vyzivného zohlednuji ¢astky v souladu s tabulkami.

Mgr. Tomas Veselsky toto také potvrdil. Odpovédel, Ze tabulky by sice mély byt pouze
orientacni, tj. pro soudy zadvazné nejsou. Nicmén¢ realita je vSak zcela jina - soudy se ve vSech
pfipadech fidi tabulkami.

Mgr. Barbara Wilczkova se s timto ztotoZziiuje a dodava, Ze pokud rodie uzaviraji o

dohodu o vyzivném a jeho neodpovida tabulkam, dohoda jim nebude soudem schvalena a bude

70 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Metodicky materidl pro sjednoceni rozhodovaci praxe
soudui v otazkach vyzivného na déti. Praha, 2010.

71 Advokatni kancelar JUDr. Kovarova a partneri [online]. [cit. 2012-05-10]. Dostupné z:
<http://www.akkovarova.cz/>.
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trvano na vyzivném dle tabulek. Také dodava, ze béhem své advokéatni praxe se setkala pouze s
jednim ptipadem, kdy soud k tabulkdm neptihlédl.

Mgr. Ondiej Holek v tabulkéach vidi pfinos, nebot’ Okresni soud v Ostravé stanovoval dle
jeho nazoru vys$i vyzivného spiSe niz§i. Problémem ale zlstava, Zze se chapani a pouzivani
metodického materidlu z(zilo na str. 9, coz je praveé ona tabulka. Metodicky material piispél ke
sjednoceni rozhodovaci praxe. V rdmci procentuelniho vymeéteni dle véku ditéte pak dochéazi k
ale nelze zabranit.

Dle nazoru Mgr. Véry Matousové soudci tabulky pouzivaji jen jako argument, proc
stanovili vyzivné v urCité vysi (v odivodnéni rozsudku) a ne jako divod pro jeho urceni.
Tabulkové vyzivné se zhruba pohybuje v rozmezi, v jakém se stanovovalo dfive. Ze své praxe
uvadi, ze se vzdy snazi s rodi¢i na vyzivného dohodnout. Soud pak jen zkouma, zda je takova
vyse pro dit€¢ vyhodna a pro rodi¢e mozna.

JUDr. Marcela Neuwirthova tvrdi, Ze odpovéd’ na tuto otazku neni jednoduchd. Jsou
ptipady, kdy se soudci témito tabulkami striktné fidi, naopak jsou také soudci, kteti k tabulkdm
nepiihlizi. Instituci, ktera s tabulkami pracuje naprosto poctive, je Organ socialnépravni ochrany
deéti.

JUDr. Alena Porostld ze své praxe uvadi, ze soudy upfednostiiuji dohody rodici a
existenci tabulek nezminuji. Opakované se vSak setkala s tim, Ze soudkyné pied ucastniky
vypocitavala vysi vyzivného dle tabulek, dokonce s odivodnénim, ze se od nich nesméji
odchylit. Dodava, ze pro advokatni praxi jsou tabulky vyhodou - kdyz klientovi navrhne vysi
vyzivného a jemu se piili§ nepozdava, vypocte vyzivné dle orientaCnich tabulek, aby me¢l klient
ptehled, v jakém rozmezi se vyzivné miize pohybovat.

Mgr. Jakub Vepiek mi odpoveédél, ze dle jeho praxe soudci ve findle tabulky pievazné
respektuji, byt’ pfedtim vedou sloZit¢ dokazovani vydajl na stranach jednotlivych rodici.

JUDr. Bohumir Janecek zdlraziiuje, Ze tabulky nejsou obecné zdvazné, proto se dle jeho
zkuSenosti pouzivaji pouze podplrné.

Mgr. Michal Nosek ma dle svych zkuSenosti za to, Ze soudci se témito tabulkami fidi a pfi
stanoveni vySe vyzivného z nich vychazeji. Nejsou brany jako zavazné, nicméné soudy s nimi

n¢kdy operuji 1 ve zdlivodnéni svych rozhodnuti.
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Mgr. Karel Kvasnica k mému dotazu uvadi, ze soudci v Karviné vétSinou na tabulky
odkazuji.

JUDr. Alena Mrlinovd mi odpovédéla, Ze ostravské soudy pfihlizeji pii urCovani
vyzivného k tabulkam MS CR, které nejsou pramenem prava, ale pro orientaci spliuji sviij ucel.
Nekteti soudci je v odiivodnéni rozsudki cituji.

Na muj dotaz reagoval také Mgr. Petr Kucera, a to tak, ze soudy berou pii své
rozhodovaci ¢innosti tento metodicky pokyn v potaz. Pokud v piipad¢ rozhodovani o vyZzivném
pro nezletilé déti ponechaji Gcastnici vysi vyzivného na rozhodnuti soudu, coz je mozné, nebot” se
jedna o fizeni nesporné, pak takika vzdy je vySe vyzivného stanovena v intervalech obsazenych v
metodickém pokynu Ministerstva. Pokud je néktery z tcastnikii zastoupen advokatem, ptipadné
jsou oba rodi¢e zastoupeni advokaty, pak jiz navrh byva zpravidla koncipovan tak, Ze je jiz v
navrhu navrhovéna vyse vyzivného vychdzejici z intervalu stanoveného v metodickém pokynu.
Musi existovat skute€né zavazné divody zvlastniho ztetele hodné, které odiivodiuji to, aby byla
Castka vyzivného stanovena mimo interval uvedeny v metodickém pokynu. Krajsky soud v
Ostravé, jako soud odvolaci, je v této véci pomérné striktni a v ptipad¢, ze je o vysi vyzivného
rozhodovéno v odvolacim fizeni, pak Krajsky soud takika vzdy stanovi vyzivné v intervalu
vychézejici z metodického pokynu a to 1 v situacich, kdy se Castka vyzivného, byt procentem
odpovidajici metodickému pokynu, muize jevit takika nepfiméfené vysoka. Krajsky soud v
Ostrave ,,drzi* tuto praxi az do t€ miry, ze odmita schvalit dohodu rodi¢i o vyzivném v ptipade,
kdy se rodi¢e dohodnou na c¢astce vyzivného, kterd vSak je mimo interval obsazeny v
metodickém pokynu Ministerstva. Dodava, Ze s obéma vySe naznaCenymi variantami se pii své
praxi osobn¢ setkal, pfiCemZ se jednalo o situaci, kdy vySe vyzivného pro dité¢ mladsi 5-ti , které
byl otec zavéazan platit, se pohybovalo v desitkach tisic korun ceskych, a to i v situaci, kdy matka
netrpéla hmotnou nouzi a ptfijmy matky se pohybovaly v ndsobcich primérné mzdy. Stejn¢ tak se
setkal se situaci, kdy rodi¢e s nadprimérnymi piijmy, se dohodli na v podstaté¢ symbolickém
vyzivném (v fadu jednotek tisic korun eskych), kdyz se po dohod€ podileli na financovani
potieb Skolou povinného ditéte v podstaté rovnomérng, a Krajsky soud odmitl tuto dohodu
schvalit, kdyz trval na tom, aby vySe vyzivného obsazena v dohodé rodi¢l byla v intervalu
stanovené metodickym pokynem. Soudy v obvodu Krajského soudu v Ostravé stanovi vyzivné

pro nezletilé déti v zasad€ vzdy v souladu s metodickym pokynem Ministerstva spravedInosti.
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Mgr. Pavel Schmidt mé ze své advokatni praxe zkuSenost, ze vétSina soudct bere tabulky
v potaz a vyzivné de facto stanovuje podle nich, i kdyz zdiraziuji jejich doporucujici charakter.
Dodava, ze ale nemtze hodnotit, do jaké miry si uvédomuji, Ze tyto tabulky lze pouzit pouze pii
stanoveni vyzivného (nikoliv tedy zvySeni) a pouze v piipadé, Ze se upravuje vyZzivovaci
povinnost k jednomu ditéti.

Dle zkuSenosti Mgr. LukaSe Niedoby je soudni praxe takova, Ze vyzivné je stanovovano v
rozmezi 15 - 20 % z pfijmu povinného. Vzhledem k tomu, Zze v téchto vécech neni soud vazan
navrhy ucastnikli, mize se stat, ze byt se rodi¢e dohodnou na vysi vyzivného, soud nemusi
takovouto dohodu schvalit, je li tato vySe nizsi, nez uvedena praxe.

Z odpovédi advokati vyplyva, Ze ackoli tabulky nejsou obecné zavazné, ve vétsSing
ptipadl se jimi ostravsti soudci pii rozhodovani o vyzivném fidi, ¢asto je také v odiivodnénich
cituji. Domnivam se, ze ackoli se nazory na smysl, spravedlnost ,,tabulek* mohou zna¢né lisit,

obecné jsou respektovany a advokatim mohou uleh¢it jejich praci.

4.4 Prinosnost tabulek

Pokud bych se méla nyni kratce zamétit na zhodnoceni kladi a zapora téchto tabulek,
musim na zacatek fict, ze se rozhodné nejedna o lehky tkol. Domnivam se, ze svou roli hraje i
relativné kratka doba jejich existence. Rozhodné se vSak jednd o material prilomovy, ktery jiz
nyni rozhodovaci praxi soudl ovliviluje, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole.

U pozitiv bych rozhodné na prvnim misté uvedla sjednoceni rozhodovaci praxe soudt. To
pak pfispiva i k naplnéni principu pravni jistoty a dle mého nazoru i k posileni divéry béznych
obcanil v rodinné soudnictvi. Také zjednodusuje vypocet vyzivného tim, Ze je uren procentudlni
rozsah, ve kterém se vySe vyzivného bude pohybovat. Dle Ministerstva spravedlnosti je pak také
moznost kazdoro¢ni aktualizace procentudlnich rozmezi na zakladé vyvoje statistik spotfeby
domacnosti z dat Ceského statistického ufadu.

Naopak jako negativum bych vidéla to, ze vzhledem k procentudlné stanovenému rozmezi
vySe vyzivného se az tolik neprojevi nékterd specifika konkrétniho ptipadu. Mohou existovat
zvlastni okolnosti odiivodiiujici niz8i vysi vyzivného. V takovém piipad¢ se soud jisté urci

pomérné ,,tvrdé* feSent.
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S5  Zména pravni upravy

V paté, zavérecné Casti své prace bych se rada kratce zaméfila na zmény pravni upravy,
které nastanou v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku. Tento ptedpis (zakon ¢.
89/2012 Sb.) nabyl platnosti dne 22. bfezna 2012 a uinnost by méla nastat k 1. lednu 2014. Ke
stejnému datu bude na zéklad¢ derogacniho ustanoveni obCanského zakoniku (§ 3080) zruSen
zakon €. 94/1963 Sb., o roding. Dojde tak k derogaci celého pravniho ptedpisu, ktery na Gizemi
naseho statu platil pres padesat let. Rodinné pravo bude nadéale upraveno v novém obcanském
zakoniku.

Obecné pojeti rodinného prava zastava v novém obCanském zakoniku nezménéno.
Obcansky zakonik bude upravovat stejné typy vyzivovaci povinnost, které jsou obsazeny v
souCasném zdkon¢ o rodin€. Nova pravni Uprava bude vychazet ze soucasné a bude na ni
navazovat, '’

Rodinnému pravu se bude vénovat obCansky zakonik ve své druhé ¢asti, v ustanovenich §
655 — 975. Vyzivnym se bude zabyvat poddodil s ¢islem Ctyfi, ustanoveni § 910 — 923. Oproti
soucasné pravni uprave tedy dojde k mirnému seskupeni ustanoveni do mensiho poctu paragrafi.
V ustanovenich § 910 — 914 jsou obsazena zakladni pravidla, kterymi se fidi vyzivovaci
povinnost obecné. Jedna se o piredchdzeni vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k ditéti jinym
vyzivovacim povinnostem, dale kritérium odivodnénych potieb opravnéného a schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérit povinného. Je také zachovano pravidlo dobrych mravi.
Dutivodova zprava vyslovné stanovuje, ze za nemravnou nema byt povazovana zadost ditéte, ktera
je ucinéna piesto, Ze dit¢ ma majetek, ale zisk z tohoto majetku spolu s pfijmem, ktery ziska
vlastnim pfi¢inénim (zejména pracovni nebo jinou vydélecnou Cinnosti), nestaci k vyziveé. Jako
ptiklad je uvedeno dité jako vlastnik malého nebo zanedbané¢ho domu, v némz dité nebo jeho
rodina bydli. Ustanoveni § 915 - 920 fesi vyzivné mezi rodi¢i a détmi a mezi piredky a potomky.
Zustava zachovano pravo ditéte na stejnou zivotni urovein, jakou maji jeho rodice. Rovnéz
zUstava povinnost osobé povinné poskytovat vyzivné prokazovat fadné své piijmy, predkladat
listiny a dal$i podklady a zpfistupnit tidaje, aby mohl soud zhodnotit majetkové poméry této

osoby. Pfi nesplnéni této povinnosti plati, ze primérna meésicni mzda Cini urcity néasobek

71 Vyzivné - ob¢ansky zakonik. In: Obcanskyzakonik. justice.cz [online]. [cit. 2012-11-08]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html#6>.
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zivotniho minima. Podle nové pravni upravy se jiz nebude jednat o 12,7ndsobek, ale
pctadvacetinasobek zivotniho minima jednotlivce. Dle divodové zpravy ma toto ustanoveni
sankéni charakter. Castka byla zvySena pravé kvili tomu, aby se sankéni charakter tohoto
ustanoveni neminul U¢inkem. Ustanoveni § 921 — 923 jsou spole¢na pro vSechny druhy
vyzivovaci povinnosti. Je zde upraven zpusob plnéni vyzivovaci povinnosti. Vyzivné se stale
bude platit v pravidelnych davkach splatnych vzdy na mésic dopfedu. Oproti nynéjsi pravni
upravé vSak bude moci soud rozhodnout jinak, pfipadné se mohou osoba povinnd a opravnéna
dohodnout na takovém zpusobu plnéni, ktery jim bude vyhovovat. Divodova zprava se vénuje
také tvorbé uspor — rodice se museji dohodnout o ziizeni uctu, na ktery budou penize ukladany
(jde o spravu jmeéni ditéte). Pokud se nedohodnou, mohou navrhnout soudu, aby rozhodl. Pokud
neucini ani toto, pak bude vyzivné plnéno k rukdm toho, komu bude dité¢ svéteno. Jde-li o
vyzivné splatné v budoucnu, mél by se o zfizeni uctu postarat povinny, nebot” jde o vedeni tctu s
penézi. Nepostara-li se povinny, musi plnit na Gcet ziizeny druhym rodi¢em opravnéného —
museji byt ale stanoveny okolnosti vybéru ¢i vyplaty jednotlivych splatek vyzivného. Z Groki se
pak povinnému srazeji nutné platby spojené s vedenim uctu.

Jak jiz bylo feceno, nova pravni Uprava z té stavajici vychazi. Zmény, ke kterym dojde s
ucinnosti nového obCanského zdkoniku, budou pfevazné systematického charakteru nebo pijde o

zmény ve formulacich.
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Z.avér

Ve své praci jsem se zamétila na poskytnuti prehledu o zékladnich zakonitostech,
charakteristice a kritériich vyzivovaci povinnosti rodict k détem. Ta je z vyzivovacich povinnosti
upravenych ceskym pravnim fadem nejzékladngj$i. V prvni kapitole jsem obecné
charakterizovala vyZivovaci povinnost, jeji ¢asové ohraniceni a kritéria pro jeji ur€eni. Kapitola s
pofadovym ¢islem dvé poukdzala na Casté problémy, ke kterym pfi plnéni vyZivovaci povinnosti
v praxi dochézi. Pojednavala o tzv. “Cerné ekonomice” a dilezitosti peClivého dokazovani k
objasnéni majetkovych pomérii povinného. Dale jsem se zaméfila na situaci, kdy je povinny rodi¢
podnikatelem, kdy je naopak nezaméstnany nebo kdy nesplni svou povinnost dolozit doklady ke
zhodnoceni svych majetkovych pomért. Poukdzala jsem také na problematiku trestnépravnich
nasledktl neplnéni vyzivovaci povinnosti a situaci, kdy se povinny nachazi ve vazb¢ nebo ve
vykonu trestu. Ve treti kapitole jsem shrnula rozhodovani soudu o vyZivném — ptipady, kdy soudy
rozhoduji, odlisnosti od jinych soudnich fizeni, Gi€astniky fizeni, spojeni fizeni i zplisob, jakym
soudy o vyzivném rozhoduji. Také jsem pozornost sméfovala na problematiku rozhodovéni o
zmén¢ vyzivného, jeho promlceni, nahradu a zapocteni. V piedposledni kapitole jsem se zabyvala
tzv. tabulkovym vyZivhym - zaméfila jsem se na Metodicky materidl pro sjednocovani
rozhodovaci praxe soudl v oblasti vyzivného, ktery byl vytvofen Ministerstvem spravedlnosti
CR. Poukazala jsme na diivod vytvofeni tohoto materialu, na charakter tabulek a zpisob jejich
pouziti. V dalsi Casti jsem se pak vénovala tomu, jak se projevuji v soudni praxi. Oslovila jsem
nekteré ostravské advokaty s prosbou o jejich ndzor k této problematice. Milj plvodni
predpoklad, Ze ostravské soudy se tabulkami téméf nefidi, se neprokazal. Z odpovedi advokati,
ktefi se se mnou podélili o své zkuSenosti z praxe, vyplynulo, Ze naopak soudy ve vétsing ptipadt
s tabulkami pracuji, ¢asto je dokonce cituji. Na cesté ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudi je
tento material dle mého ndzoru rozhodné vyznamnym krokem. Dle mého nézoru vSak praveé onen
doporucujici charakter brani tomu, aby bylo sjednoceni rozhodovaci praxe tiplné. Domnivam se,
ze existuje znacna pravdépodobnost, ze se ,,tabulky* béhem par let stanou pro rozhodovani soud
zavaznymi. V zdvérecné Casti pak shrnuji zmény, ke kterym dojde s pfijetim nového obcanského
zakoniku. Ten by mél nabyt u¢innosti k 1. 1. 2014 a ke stejnému datu bude zrusen zdkon o
roding, ktery na naSem tzemi platil ptes padesat let. Problematika vyZivného a rodinnépravnich

vztaht vliibec bude nadale soucasti nového obCanského zakoniku — rodinné pravo bude obsazeno
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v jeho druhé c¢asti. Nova pravni uUprava z té stavajici bude vychdzet. Dojde prevazné k
systematickym zménam a nebo Upravam ve formulacich. Vyrazna zména vSak u vyZivovaci
povinnosti rodi¢ii k détem nastane ve zptisobu placeni vyzivného. Stile se vyzivné bude platit v
pravidelnych davkach splatnych vzdy na mésic dopfedu — tento zplisob zlstane jako zakladni.
Soud vsak bude moci rozhodnout 1 jinak. Také osoba povinnd a opravnénd se budou moci

dohodnout na jiném zptisobu plnéni — na takovém, ktery bude jejich pottebam lépe vyhovovat.
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