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Lenka Slégrova: Role mezindrodnich nevlddnich organizaci
v Kimberley Process

Lenka Slégrova si vybrala dle mého soudu obtizné téma, jelikoZ role NGO se obecné
hodnoti velmi obtizng&, ¢i pfesn€ji — hodnoceni vyzaduje velké mnoZstvi pramenii
pokryvajici rizné aktéry v dané problematice, aby se zabrédnilo zaujatosti zdrojti a snaze
kazdého aktéra zveliCovat pravé svij podil na pozitivné piijatém vysledku a naopak
bagatelizovat podily ostatnich. Bohuzel, to se autorce ne vzdy dafi.

Autorka si v ivodu jasné stanovila cil v odpovédi na vyzkumnou otazku ,,Jakou roli
hraji mezinarodni nevladni organizace pii feSeni konfliktd spojenych s t¢Zbou diamantt
v Africe?“, v zavéru pak zase pise, Ze ,,Ukolem prace bylo popsat, do jaké miry nevladni
organizace ovlivnily formovéni a fungovani tohoto systém.* (s. 46), coz dle mé¢ho nazoru
neni to samé. Obecné bych ani neslucoval ,,feseni konflikti* s otazkou diamantt, jelikoz
podle vétsiny studii byly diamanty spise jakymsi palivem konfliktti, ne piivodni pfic¢inou,
na kterou je tfeba se zaméftit, aby se konflikt vytesil, ¢imz vSak netvrdim, Ze by snaha
regulovat ilegalni vyvoz diamantii nebyla pro ukonceni konflikt diilezita, naopak.

Celkové uchopeni konfliktniho aspektu v ramei daného tématu povazuji za neStastné
jiz od teoretické Casti. V té se autorka zabyva definici krvavych diamantd, konflikty a
nevladnimi organizacemi. Podkapitola o konfliktech vSak v kontextu prace pusobi
zbyte¢né, jelikoZ se nevztahuje kroli diamantd v konfliktech, zvIasté v téch
vnitrostatnich, kterézto téma je hojné zpracovano v odborné literatute, a nebylo by proto
problém jej do teoretické kapitoly zaclenit. Celd podkapitola navic vychazi téméf vyluéné
zjediného zdroje, nadto prehledového a nepfili§ aktuidlniho (Waisova 2009).
Propracované nepusobi ani podkapitola ,,Konstruktivismus a nevladni organizace®, kde
postradam lepsi napojeni na zkoumané téma, snad kromé& tvrzeni, Ze NGO jsou aktéry
MV (v tomto ohledu bych se autorky rad zeptal, pro¢ si nevybrala spiSe rtzné
»(neo)liberalni* ptistupy, které se roli NGO zevrubné vénuji). Jiz zminovana nekriti¢nost
V pfejiméni ndzori jediného autora, nadto hned na nékolik stranek, se bohuzel tyka celé
prace (krom¢ zminované Waisové V prvni fad¢é napi. F. Biery). Posledni moji vytku

k obsahové strance prace predstavuje jeji predvidatelnost a jisté davka maly prosto
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vénovany soucasnému déni ¢i vyhledu do budoucna, ktery autorka (opét nekriticky)
V zavéru piijima od zminované Biery.

Po formalni strance ma prace k dokonalosti daleko — ¢asto se v ni vyskytuje
neshoda podmétu s piisudkem, chyby v interpunkci, vychylené vétné vazby, opakovani

stejnych tvrzeni, misty slabsi navaznost textu ¢i nevhodné formaty nadpisu schémat.

I pfes vyse uvedené vyhrady se vSak domnivam, ze autorka ve své bakalaiské praci

prokazuje schopnosti, které se od bakalantii vyzaduji, a proto ji navrhuji k obhajob¢.
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