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Souhrn

Celed zelenuskoviti (Chloropidae) je pomémé rozsahla, s celosvétovym vyskytem.
Popsano bylo na 2000 druhti ve vice nez 160 rodech. Pro faunu Evropy je zndmo celkem 394
druht v64 rodech. Mezi zistupce této celedi patii jedinci z tad fytofagh, saprofytu,
opylovact rostlin a bioregulatort. Hospodaisky vyznam zelenuSek je znaCny, protoze vétSina
fytofagh patii mezi Skudce kulturnich plodin, ve kterych jejich larvy zpisobuji Zir zejména na
porostech obilovin.

Ciem této prace bylo zistit, zda se diverzita zelenuSek vyrazn€ méni s pouzivanim
rizného managementu hospodatfeni v danych agroekosystémech.

Diverzita zelenusek byla sledovana na péti lokalitich severni a jizni Moravy s rliznym
managamentem hospodafeni. Jednd se o tyto pouZzivané systémy hospodareni: konvencni
systém zemédélstvi na monokulture vojtésky v Hustopecich, mmimalizacni a klasicky orebni
systtm opét na monokultufe voijtdky v Zabé&icich. Dale se jedni o muldovanou louku
(mul¢ovani dvakrat ro¢né) ve Stiitezi nad Becvou a spontanni tthor v Zubfi.

Biomonitoring vyjmenovanych lokalit probihal po dobu tii let (rok 2008 — 2010), na
odchyt hmyzu byly pouzity emergentni lapaky, které byly nainstalovainy po jednom na
kazdém stanovisti, sbér nachytaného materidlu se provadél piiblizn€é jednou mésicné od
kvétna do fijna, pokud to dovolovaly agrotechnické tpravy pozemku. Odebrany material byl
klasifikovan a v programu MS excel vyhodnocen pomoci metody kvantitativni synekologické
analyzy (pocet jedincti a druhti, hodnoty dominance, indexy diverzity, ekvitability a druhové
pestrosti) a pro vyhodnoceni byla jest¢ pouzita ordinacni analyza (PCA).

Celkem bylo zisténo 2 449 jedinci Celedi zelenuSskovitych (Chloropidae). Oscinella frit
byla jako jediny druh nalezena na vSech lokalitach. Nejvice se vyskytovala na konven¢nim
systtmu hospodafeni (Hustopece) a nejméné na spontdnnim uvhoru (Zubii), ale i1 pfesto
spliovala Oscinella frit podminky pro klasifikaci eudominatniho druhu.

Vysledné hodnoty pouzité kvantitativni synekologické analyzy pro vyhodnoceni diverzity
zelenusek vychazeji nejlépe ve prospéch mulované louky ve Stitezi nad BeCvou a nejhiife
pro konvencni systém hospodafeni v Hustopecich. Podle pouzit¢é ordinacni analyzy (PCA)

vysvétluje metoda zpracovani pudy 22,9 % variability vyskytu jednotlivych druhti zelenusek.

Kli¢ova slova:
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Summary

Chloropidae family is quite extensive and spread worldwide. There are around 2000
recorded species in over 200 genera. European fauna contains 394 known species in 64
genera. The family includes species such as phytophages, scavengers, plant pollinators and
bioregulators. The agricultural importance of Chloropidae is obvious as most phytophages are
pests to crop, which is food for their larvae.

The aim of this work is to determine whether the diversity of Chloropidae changes with
various agriculture managements in given agroecosystems.

The diversity was monitored in five locations in North and South Moravia where
different agriculture managements are applied. The management systems are: conventional
agriculture method applied to alfalfa monoculture in Hustopece, reduced and conventional
tilage system applied to alfalfs monoculture in Zabgice, mulched meadow (twice a year) in
StifteZ nad Becvou and spontaneous fallow i Zubii.

Biomonitoring took place for three years (2008 - 2010) in these locations and the insect
collections were carried out using emergent traps, one of which was installed in each location.
The collections were done roughly once a month between May and October allowing for
agrotechnical modification of the location. The collected material was classified and
processed in MS Excel using quantitative synecologic analysis (number of individuals and
species, values of dominance, diversity indexes, equitability and variety of species) and
principal component analysis (PCA).

In total, 2449 individuals from Chloropidae family were determined. Oscinella frit was
the only species found in all locations. It was most abundant in the conventional agriculture
system location (Hustopece) and least abundant in the spontaneous fallow (Zubri),
neverthless, Oscinella frit satisfies conditions for a dominant species dominant.

The quantitative synecologic analysis show that the best results are obtained for mulched
meadow in Stritez nad Becvou and worst for the conventional agriculture method in
Hustopece. According to the principal component analysis (PCA), the soil processing method

results in 22.9% variability in occurrence of the respective Chloropidae species.
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1 Uvod

Biodiverzita ma nezastupitelny vyznam v ekosystému a je nezbytnou soucasti pro jeho
udrzeni. Kazdy ekosystém se svou biodiverztiou liSi a je ovlivilovan biotickymi a abiotickymi
faktory prostiedi. Piirozené se vyskytujici a rozvijejici ekosystémy jsou v souCasnosti spise
vzacnosti, veétSina znich byla pfeménéna lidskou C¢mnosti na agroekosystémy (umelé
ekosystémy). Tyto agroekosystémy vykazuji nestabilitu, postradaji schopnost autoregulace
ajsou zavisle na vn&jSich vstupech v podobé lidské prace, hnojiv, insekticidt atd., coz je
velmi Casto zpusobeno dlouhodobym péstovanim monokultur na tkor pfirozené vegetace.
Tento systém hospodafeni vede k vyS$§i vnimavosti agrekosystému k chorobam, k napadeni
hmyzimi Skudci a to v8e piispiva ke snizovani biologické rozmanitosti.

Ulohou biologického monitorovani je sezndmeni se S vyskytujicimi se druhy na vybrané
lokalit¢. Biomonitoring se provadi znejriznéjSich divodi napiklad pro zisténi vzacné se
vyskytujicich a chranénych druh@ rostlinnych €1 Zivo¢inych, ziSténi piitomnosti Skidct
achorob  vekosysttmech.  Biomonitoring  hmyzu  poskytuje  pfevazné  informace
0 vyrovnanosti ekosystému a je Casto vyuzivdn v agroekosystémech pro ziSténi piitomnosti
hmyzich Sktdct zemédé€lskych plodin.

Monitoring ¢eledi zelenuskovitych (Diptera, Choloropidae) je soudasti této prace. Celed’
zelenuskoviti  (Choropidae) patii mezi vyznamné indikatory kvality prostfedi a maji
nezanedbatelny hospodaisky vyznam, protoze velka c¢éast druhii patii mezi Skidce kulturnich
plodin. Zelenuskoviti maji také zastoupeni ziad saprofytl, fytofagh, bioregulatord
a opylovact rostlin.

Mezi nejvyznamnéjsi  Sktdce kulturnich plodin  zceledi  zelenuSkovitych patfi  rod
Oscinella (Oscinella frit, O. pusilla, O. vindicata a O. maura), ktefi skodi obilovinam,
pievazné jecmenu. V agroekosystémech se Spatné fizenym managementem hospodateni
(Spatné osevni postupy, zapleveleni porostu atd.) dochazi k pfemnozeni jedinct zrodu
Chlorops, Camarota a Meromyza (Chlorops pumilionis, Camarota curvipennis, Meromyza
femorata). Tato Celed ma ovSem i vyznamné a wziteCné zastupce ze skupiny biouregulatort
ato zejména msic, patii sem druny rodu Thaumatomyia (Thaumatomyia glabra,
Thaumatomyia notata).



2 Cil prace

2.1 Cil prace

Cilem prace je porovnat vliv riznych zpisobl obhospodafovani agrosystémi na rozvoj
diverzity zelenusek (Chloropidae).
2.2 Hypotéza

Rlizny managament hospodafeni v agrosystémech ovliviiyje diverzitu zelenusek (Diptera,

Chloropidae).



3 Literarni reSerse
3.1 Seznameni s ¢eledi zelenuskovitych

3.2 Zelenuskoviti

Zelenuskoviti  (Diptera, Chloripidac) jsou pomérné velkou celedi, kterd je soucasti
akalyptarnich  dvouktidlych s celosvétovym vyskytem, nachazeji se prakticky na vSech
kontinentech s vyjimkou Antarktidy. Popsano bylo na 2 000 druhti ve vice nez 160 rodech.
Pro faunu Evropy je znamo celkem 394 druhti v 64 rodech (Ismay a Nartshuk, 2000).

Zelenuskoviti maji zastupce ztad fytofagl, saprofytd, opylovaclh rostlin a bioregulatora.
Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast druhll patii mezi Skudce kulturnich plodin, nezanedbatelny je
ijejich vyznam hospodarsky.

Jendou zprvnich popsanych zelenusek byla Musca frit Linnaeus, 1758. Dalsim
objevenym a zafazenym druhem do systému nasledovala Musca saltatrix Linnaeus, 1761. Do
tohoto rodu bylo v pribéhu nasledujicich let zatazeno jesté n€kolik druhi zelenusek, aniz by
se daval diraz na uz8i systematické urCeni. Samotny rod Chlorops byl poprvé stanoven
Meigenem roku 1803, ktery ve svych dalsich dilech zroku 1830 a 1838 rozdélil rod Chlorops
na dvé sekce. K tomuto rozdéleni vedlo povSimnuti dilezit¢tho znaku na kiidlech, ktery je
1V soucasnosti zakladnim znakem pro rozliSeni podéeledi u celedi Chloripidae. Do prvni
sekce jsou zahrnovany druhy s kostalni zlkou dosahujici pouze k zilce R, (v soucastnosti
podceled” Chloropinae), v druhé sekci jsou zafazeni zastupci, kteti maji kostalni zlku az
kzlce M,,, (v soucasnosti podceled” Oscinellinae). V 19. stoleti se pro celed’ zelenuskoviti
pouzival nazev Oscinidae. Becker (1910) toto pojmenovani zménil a ustanovil novy platny
nazev Chloripidae. Zaroven stim to zménil pivodni pojmenovani podceledi Oscininae na
Oscinellinae, ndzev  druhé¢ podceledi  Chloropmnae, ponechal Novou podceled
Siphonellopsinae zavedl Duda (1932), puvodni podceledi (Chloropinae, Oscinellinae) spojil
Vjednu pod nazvem Chloropinae. Tuto podceled’ soucasné rozdélil na téi téidy: Chloropini,
Oscinellini a Hippelatini. Enderlein (1934) navazal na tuto studii a ustall pro Chloropidae
I v soucasnosti platné tfi podceledi: Siphonellopsinae, Oscinellinae a Chloropinae.

Becker vletech 1910 — 1912 sepsal n€kolik monografii, ve kterych se zabyva novymi
rody a druhy zelenusek z Palearktické, Etiopské, Indoaustralské, Neotropické a Nearktické
oblasti. Teprve az Duda (1933) vytvoil prvni ucelenéjsi taxonomické dilo, ve kterém se

zabyvd podrobnym rodovym a druhovym kliem na tehdy popsané druhy zelenuSek



Palearktické oblasti, okrajové také zminuje severoafrické a orientalni druhy. Anderson (1977)
sestavil klic¢ na rody zelenusek ,Star¢ho svéta®, kde shrnul vSechny dosavadni poznatky
a velmi podrobné popsal rody celedi Chloropidae vyskytujici se v Palearktické a Orientalni
oblasti. Ne&ktefi autofi vytvofili jesté vlastni urovaci klice, ale spiSe jen pro lokahi faunu.
Draskovitz (1978) vytvofila kli¢ na druhy Celedi Chloropidae Mad’arska, kde se pustila do
macnych zisahii v taxonomii, které vedly k vytvoieni n€kolika desitek synonym. Velkd c¢ast
klice je chaotickd a determinacni znaky se odliSuji od origmdhich popisii. Téchto omyll se ve
svém dile o zelenuskach Bulharska vyvaroval Beschovski (1985), jeho kli¢ je pichledny a na
jeho zaklad¢ lze dobfe urcovat nejen zelenusky Balkanského poloostrova, ale i velkou cast
sttedoevropskych druhti.

Co se ty¢e Ceské republiky, nebyli zelenuskoviti do konce osmdesatych let dvacatého
stoleti intenzivné studovani. Zuskou (1977) byl vytvofen rodovy kli¢, ale jedna se pouze
0 upraveny pieklad od Nartshuk (1970). Na tzemi Ceské republiky nebylo dosud zpracovano

rozsahlejsi taxonomické dilo o ¢eledi Chloropidae.

3.3 Taxonomie

Soustava: Zvé organismy (Vitae)
Rie: Zivocichové (Animalia)
Kmen: ¢lenovci (Arthropda)
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Trida: hmyz (Insecta)
Podtrida: kridlati (Pterygoda)
Infratfida: novokiidli (Neoptera)
Rad: dvoukfidli (Diptera)
Podiad:  kratkorozi (Brachycera)

Celed: zelenuskoviti (Chloropidae)



3.4 Morfologie imaturnich stadii

3.4.1 Dospélec

Zelenusky se nevyznacuji velikosti. Rozméry t€la se pohybuji mezi 1 — 8 mm, ale
vétSinou byvaji menSi nez 4 mm. Zbarveni je obvykle zluté az zelenavé hnédé s tmavymi
pruny na hrudi Barevné pruhy mohou byt ¢erné, hnédé nebo nacervenalé (podc.
Chloropinae). Dalsi variantou zbarveni jsou celé cerné ¢i tmavé hnédé S riznymi kovovymi

odlesky (pod¢. Oscinellinae a Siphonellopsinae) (obr. ¢. 1).

i -_q‘
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Obr. ¢. 1 Dospélei ¢eledi zelenuskoviti (Chloropidae) (on - line —www.biolib.cz).

Hlava: velka a pohybliva, s hrudi je spojena uzkym krékem (obr.¢. 1 pfilohy). O¢i jsou
velké kopulovité. VétSnou se na temeni hlavy jeSt¢ nachdzi velka, dobie zretelna
trojuhelntkovitd  skvrna  tzv. Celni trojuhelnk. Ocellarni, postocellarni, wnitii a vnéjsi
vertikalni Stétiny jsou vyvinuty, ale nékdy mohou byt velmi malé. U nekterych rodi mohou
byt 1 — 3 orbitalni §tétiny napadné protazeny (Melanochaeta) (Andersson 1977).

Tvar, velikost a ochlupeni tykadel je variabini a 1iSi se nejen podle rodu, ale i podle
druhu. Tykadla jsou kratka a Stétinova. Zelenusky jsou podle poctu clankd na tykadlech
taxonomicky zatazeny do podiddu kratkorozi (Brachycera). Tykadla a palpy byvaji
povétsinou Zhuté, nékdy mohou mit tykadla tmavy okraj (Tricimba cincta) (Andersson 1977).

Arista je nitkovita, jen u nékterych druhii je napadné rozsitena diky velkému mnoZstvi
dlouhych tmavych mikrotrichii (Melanocheata, FElachiptera). U vétSiny druhii jsou tvare
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ploché nebo konkdvni, ale u nckterych druhti byva vyvinut ndpadny vibrisdlni thel, ktery
obvykle neptesahuje pies okraj oka. Sosdk je vétSinou pomérné maly, mirné sklerotizovany,
kdyz je slozeny, nevyCniva pred epistoma. Opét se zde setkavame s rody, u kterych je sosak
napadn¢ dlouhy, sin¢ sklerotizovany a slozeny napadné vy¢nivda pted epistoma

(Oscinimorpha, Siphonella) (Andersson, 1977).

Scutum: u vétSiny druht kratké a Siroké, ochlupeni je nepravidelné nebo usporaddané
Vv podélnych tadach. Postpronotum ma jednu S$tétmu, dvé jsou vyvinuty pouze u podceledi
Siponellopsinae. Notopleurdlni $tétiny 1+1 nebo 14+2. Vyvinuta je jedna dorsocentralni
(prescutellarni) Stétma, pouze u Siphonellopsinae jsou 1+3 Stétmy. U vetSiny rodi je
anepusternum lysé, jen u nékterych druhii mize byt ochlupené. Katepisternum s dorsalnimi
a ventralnimi Sté€tinami u vétSiny rodu.

Scutelum ma velmi variabini tvar, obvykle pozorujeme jeden par apikalnich a jeden ¢i
dva pary laterdlnich Stétin, které u n€kterych druhii mohou vyrlstat u rizné¢ dlouhych
bradavi¢ek (Andersson, 1977).

Koncetiny: vétSinou bez vyraznéjSich modifikaci, pouze u n€kterych rodi mohou byt
pfedni nebo zadni stehna napadné rozsitena (Platycephala, Meromyza, Siphonellopsis).
U samcli vétSiny druhi se na prostfednim stehné nachaz oblast se specialné modifikovanymi

drobnymi S$té€tmami — stehenni orgdn a na zadni holeni je casto vyvinuto osmeterium
(Andersson, 1977).

Kridla: vyvinuty je pouze prvni znacn€ robustni par kiidel, druhy par zakmnél a byl
pfeménén na palickovité Utvary na hrudi tzv. haltery = kyvadélka. Tato morfologickd zména
vedla ke ZepSeni letovych schopnosti zelenusek. Blanitda pfedni kiidla zodpovidaji za hybnou
funkci letu, haltery kmitaji soucasné a slouzi k fizeni letu.

Pro kifidla je charakteristickd redukce zilek, Al+CuA2 a cup chybi, kostalni Zzlka

dosahuje k R,,; (Chloropinae) nebo az k M,,, (Siphonellopsinae, Oscinellinae) (obr. ¢. 2).

Ktidla byvaji vétSinou bez kresby s vyjimkou druhu Gampsocera numerata. V celedi
zelenuskoviti nalezneme 1 druhy brachypterni, coz jsou druhy s malymi a redukovanymi
ktidly, neschopné letu (Conioscinella zetterstedti, Elachiptera brevipennis, Tricimba
brachyptera) (Andersson 1977).
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Obr. €. 2 Detail kiidla zelenusky (foto: Kubik).

Zadedek: u veétSiny druhi s péti viditelnymi pregenitalnimi tergity. Saméi postabdomen
ma variabilni strukturu. Asymetric se vyskytuje u Siphonellopsinae a symetrie u Oscinellinae
a Chloropinae. U téchto dvou podéeledi je vyvinut jeden dorzalni sklerit mezi 5. tergidem
a epandriem, ktery je povazovany za synsternit 7+8. U nékterych rodi je systernit 7+8
redukovany a pregenitalni oblast tvoii membrana (Lasiambia, Polydaspis, Thaumatomyia).
U podceledi Oscinellinae jsou surstyly pohyblivé a pomérné mohutné, oproti vSem druhd
podceledi Chloropinae, u kterych jsou surstyly vétSinou nepohyblivé a velmi drobné.

Hypandrium je oteviené u podcéeledi Chloropinae, u vétSiny druhi podceledi Oscinellinae
je uzaviené. SamiCi terminal je u vétSiny rodt jednoduchy, tergity a sklerity 6 — 8 jsou
modifikovany do ovipositoru, ktery je u veétSiny druhti pomémé kratky. Cerky jsou Sthlé

a odde€lené. Samci reproduktivni orgdn ma dvé rudimentalni spermatéky (Andersson 1977).
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3.4.2 Puparium

Puparium je ptevazné cylindrického tvaru, dlouhé a 1zké u fytofagnich druhii a u vétSiny
predatort je Siroké a kratké (obr. ¢. 3). Velikost se pohybuje od 1,7 — 9 mm délky
a 0,6 —4 mm $itky. Zbarveni je velmi variabilni a prechazi od zuté, pies hnédou az k Cerné.

Zbarveni puparia je nejspiS zavislé na larvalni potravé (Ismay & Nartshuk, 2000).

\h

Obr. ¢. 3 Kukla — bzunka jecna (Oscinella frit) (on - line —www.biolib.cz).

3.4.3 Larva

Larvy Celedi Chloropidae neni snadné nalézt v zivém substratu, tim se i ztézuje jejich

popis. Rodovy kli¢ byl vypracovan na zakladé morfologie 2. a 3. instaru (Smith, 1989).

1. instar: velikost je o kolo 0,6 az 1,75 mm po vylihnuti, vétSinou bilé barvy, Stihlého
valcoviteho tvaru. Kutikula je casto S vétSim mnozstvim ostnli okolo uUstntho otvoru. Ostnita
pasma se jeSt¢ vyskytyyi na prvnim hrudnfim segmentu, na druhém az poslednim
abdominalnim segmentu ventralné, n€kdy také malé pole ostnii pfed fitnim otvorem. C — P
(cephalopharygealni) skelet je stmaveé hnédymi az Cernymi bazilnimi ¢astmi ustntho hacku,
zbytek ustntho hacku a ostatni sklerity jsou svétle hnédé. U fytofagnich druhti (Cholorops,
Meromyza, Oscinella) jsou siné ustni hacky mirn¢ zaktivené, s ostrym bodcem a jednim nebo
vice vyraznymi druhotnymi zuby za nim. U rodu Oscinella jsou ustni hacky s prodlouzenym
pfidatnym skleritem umisténym v tésné blizkosti za nimi. U nckolka druhG je jeSt€¢ mez
ustnimi  hacky a mtermedidlnimi sklerity dalsi maly kulaty nebo c¢tvercovy sklerit.
Intermedialni  sklerit je velmi dlouhy, pfipojeny k faryngedlnimu skleritu, u nékterych
predatori pavoucich vajicek (napf. rod Pseudogaurax) je intermedialni sklerit spojen piednim
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pficnym s dvémi postrannimi rameny. U fytofignich druhit ma faryngedlni sklerit z bo¢niho
pohledu obdélnkovy tvar, srudimentovanym dorsalnim mistkem u nékolka druhi,
Upredatord pavoucich vajiek dorsalni mistek chybi K mtermedidlnfimu skleritu jsou
unékterych druhit rodu Meromyza tésné piitisknuta parstomalni Zebra. Ptedni stigma chybi
azadni stigma je u veétSiny druhl umisténo na paru kratkych, trubkovitych vycnélcich, které
vystupuji - Z posterodorsalné  z posledniho segmentu. Kazdé stigma je sdvéma Stérbinami
a obvykle s napadnymi interstigmatalnimi vyrustky (Smith, 1989).

2. instar: obwykle je svétle krémové barvy, ale mize byt i Zluty az zelenozuty u rodu
Meromyza. Kutikularni ostny jsou rozmistény podobné jako u 1. instaru, ale v menSim poctu.
Larvy fytofagni jsou Stihlé, valcovité oproti predatorim pavoucich vajicek, které jsou Sirsi
(Jen 3krat delsi nez $irsi). Velikost se pohybuje od 1,5 mm do 3,0 mm dékky a $itka od 0,2 do
0,6 mm. C — P skelet je opét podobny jako u 1. instaru fytofagnich druhd, maji singji stavéné
ustni hacky s druhotnymi zuby. Vyskytuje se zde opét oblouk dentdlnich skleritt, ktery je
ularev rodu Meromyza napadné velky, naproti tomu u rodu Oscinella je drobny.
Intermedialni sklerit je relativné krat$i neZ u 1. mstaru, postranni ramena jsou piipojena
pricnym skleritem, ktery je u vétSiny druhd spojeny s faryngealnim skleritem, u rodu
Oscinella se objevuje i oddéleny, ale tésné pritisknuty. Faryngealni sklerit je tvarové podobny
jako u 1. instaru, parastomalni Zebra jsou pfitomna, dorsdlni mistek je také vyvinut
unckterych druhti. Pfedni stigmata maji rizicovity ¢i véjifovity tvar. U rodu Oscinella frit
jsou pfedni stigmata kazdy s péti laloky. Zadni stigmata jsou u vétSiny druhii umisténa na
paru zadnich vycnélkl, které jsou kratké a trubicovité. Kazda stigmatdlni deska je se tfemi
kruhovitymi az kratce ovalnymi Stérbmami a u nekterych druhti jsou s napadnymi
mterspicularnimi vyrustky (Smith, 1989).

3. _instar: barevna Skala se vyskytuje od sametové bilé az svétle naZoutlou, ale
imodrozelenou, kterou miZzeme najit u rodu Meromyza. Lipara ma hrudni segmenty

nahnédlé, nejvice dorzalné. Lipara similis ma zadni segmenty podobné zbarvené (Ferrar,
1987).

Ostny se ruzni podle druhu a jejich rozmisténi ma velkou vahu pii urCovani druht.
Nejrozsitenéjsi vyskyt je tzv. ostnitych pruht, které se vyskytuji na ventralni ¢asti vSech
abdominalnich segmentt, nékdy ovSem mohou chybét, jako je tomu u rodu Meromyza, kde

tyto ostny chybi a jsou nahrazeny fadou jemnych ryh v pokozce, které stejné jako ostny slouzi
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k pohybu. U rodu Cetema se opét ostny nevyskytuji a jsou zde popsany ryhy na prvnich tfech
abdominalnich segmentech. Oproti tomu nékteré druhy rodu Oscinella maji ostny na vSech
hrudnich segmentech, né¢kterym ovSem chybi na 3. segmentu, jinym na 2. a 3. segmentu,
u druhu Camarota curvipennis nejsou zadné hrudni ostny (Anderson 1977).

C — P (cephalopharygealni) skelet je vpfedu obvykle tmavé sklerotizovan a smérem
dozadu je svétlejSi nebo bezbarvy, ale mira sklerotizace je druhové riznoroda. Skelet je
variabilni v zavislosti na potravni specifikaci. Fytofagni druhy maji velké, mohutné uvstni
hacky, s jednim nebo vice druhotnymi zuby za apikalnim hrotem. U rodu Chlorps je obwvykle
1 dalsi zub, u rodu Meromyzea 1 — 2, u rodu Oscinella 3 — 4, u rodu Conioscinella je fada
jemného zoubkovani. Dalsi rody maji druhotné zuby. Sekundérni fytofagové a saprofagové
(napt. Chloropsina, Gaurax, Hepleginella) maji méné mohutné ustni hacky a postradaji
ptidatné zuby. Opét zde nalezneme vyjimky, jako jsou predatoi msic (Thaumatomyia), kteti
maji Stihlé, ostré a zakiivené Ustni hacky. Predatofi pavoucich vajiCek maji malé, ostré,
zakiivené, ale relativné nevyrazné ustni hacky (Ismay a Nartshuk, 2000).

Dentalni sklerity se obvykle vyskytuji jako par malych, srpkovych skleritli, s nejvetsi
pravdépodobnosti chybi u rodu Chlorops a jesté u jednoho nebo dvou jinych rodd. Narozdil
od rodu Meromyza, kde se vyskytuji jako par velkych srpkovitych skleritt, které jsou
zakiiveny vn€ a dopfedu, jsou spojeny a vytvari stfedni ventralni oblouk.

Intermedialni  sklerit je pfipojeny k faryngealnimu skleritu, takto tomu je u rodu
Chlorops, Meromyza, u nékterych fytofagnich druh@ je sklerit oddéleny, ale tésn¢ pfilehly
u faryngealniho skleritu, u saprofagnich druhti neni tak tésné¢ umistény. U vétSiny druhd jsou
dvé postranni ramena spojena piiénym mistkem, toto spojeni tvoii sklerit ve tvaru
pismene H. Mnoho druhit md maly subhypostomalni nebo podobny sklerit mezi nebo pod
pfednimi konci intermedidlniho skleritu.

Parastomalni zebra jsou piitomna u vétSiny druhl, u nékterych druhi jsou bud’ c¢astecné,
nebo veétsi casti piipojena k intermedidlnimu skleritu, je mozné, Ze n€kterym druhi zcela
chybi (Ismay a Nartshuk, 2000).

Faryngealni sklerit ma rizny tvar, dorzilni mistek je u nékterych druhd vyvinut, U jinych
mize chybét. Ventralni hieben zfejmé neni vyvinut u nékterych primarnich fytofagh
(Chlorops, Platycephala). Vyskytuje se u rodt napi. Chloropsina, Lasimbia, Hapleginella.
Vyvinut je také u druhu Oscinella frit, a¢koliv neni tak vyvinut jako u saprofagh. U tohoto
druhu je pfitomen filtrovaci hieben a je zajimavy tim, ze prenaSi symbiotické bakterie do

rostlinné tkané¢ a nasledné¢ se zvi nemnoZenymi bakteriemi. Predni stigma ma typicky
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rizicovity az v&jitovity tvar, $isi je u druhu Meromyza varigata. Téméf rozd€leny na dvé
¢asti je patrny u druhu Meromyza pratorum.

Zadni stigma je obvykle umisténo na trubicovitych, oddélenych vy¢néleich, Casto hnédé
barvy. Velikost vycnélkd je riznd od pomémné dlouhych k velmi kratkym. Délka, tvar
vyenélkll a tvar prostoru mezi vycnélky jsou diagnosticky cenné. Kazdé zadni stigma ma tii
§térbiny, které jsou obvykle docela kratké a ovalné. Stérbiny ndkdy mohou vyenivat jako
malé vyvySené oblasti na stigmatalni desce, u nckterych rodd vystupuji z povrchu jako tfi
docela zetelné prstovité vybézky s otvorem, které jsou vzajemné v pravych thlech (Ismay
a Nartshuk, 2000).

3.4.4 Vajicko

Vajicka jsou valcovitétho tvaru, rovna az mirné¢ zakiivena, konce jsou zaoblené az
k docela Spicatym, jeden konec je Casto SpiCatéjSi nez druhy. Velikost se pohybuje u vétSiny
druhtt mezi 0,5 — 0,9 mm délkky a 0,12 — 0,2 mm Sfiky. Barva je zafivé bila, kromé rodu
Lipara, ktery ma vajicka krémové naZloutla. Mikropyle jsou obvykle obklopené zetelnou
hranou nebo trychtyiovitym vycnélkem. Na chorionu se nachdzi jemné az hrubé podéiné
brazdy, nekteré vedou rovné po délce vajicka, zatimco jiné se vétvi nebo nahle konci, brazdy

jsou lateralné propojené mensimi piicnymi Zebry nebo sitovitou skulpturou (Ferrar, 1987).
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3.5 Biodiverzita

Biologickd rozmanitost neboli biodiverzita byva nejCastéji vyjadiovana na tGrovni
zivocichl, rostln a mikroorganismi. Lze ji ovSem zkoumat 1 na drovni nizsich
taxonomickych jednotek nez je druh, napiiklad biodiverzita geneticka, nebo naopak na trovni
celych ekosystémil, jako je biodiverzita ekosystémova. Rozmanitost zivé piirody Ize
vymezovat na celoplanetarni arovni, ale také pro tzemi daleko menSich rozmért, jako piiklad
zde mize byt uveden les, ¢i louka. Pocet druht, které se na daném tzemi vyskytuji, jsou
ovliviiovany nejrozmanitéj§imi ekologickymi a geografickymi podminkami (Matéjcek, 2008).

Plesnik a Roth (2004) uvadéji, ze zejmé nejvyznamnéjSim faktorem ovliviyjicim
biodiverzitu je zemépisnd Sitka. Obecné lze fici, Ze s rostouci hodnotou zemépisné Sitky klesa
pocet vyskytyjicich se druhii. Z toho vyplyva, ze druhové nejbohatsi ekosystémy se budou
nachazet vtropech a naopak polarni ekosystémy jsou na druhovou rozmanitost mnohem
chudsi. Dalsim vyznamnym faktorem ovliviigjici biologickou rozmanitost je nadmotska
vySka, kde opét plati Ze ¢im je nadmoiskd vySka veétsi, tim pocet druhii obvykle klesa.
Zavislost biodiverzity, tedy biologické rozmanitosti na zemepisné Sifce a nadmoiské vysce je
do macné miry vysledkem produktivity prostfedi Produktivita prostfedi se zvySuje smérem
od poli k oblastem tropl a naopak se snizuje s nadmoiskou vySkou nebo ariditou prostredi.
Tento poznatek Ize shrnout tak, ze druhové bohatstvi je spjaté s produktivitou prostiedi
piimou umérnosti, se zvySujici se produktivitou prostiedi se zvySuje 1 druhové bohatstvi.
Pouze do té doby, dokud se neptekro¢i urcit¢é mezni hodnoty, to Ize pozorovat napiiklad na
piehnojenych piidach, poté biodiverzita klesa v nekterych pifpadech velmi rychle. K tomuto
jevu dochdzi vdusledku pfemnozeni nékolika druhh, které ubiraji ostatnim Zivotni prostor,
ato vede Kknaruseni mezidruhovych vztahl. Proto je nejvySsi biologicka rozmanitost
charakterizovand pro stfedni hodnoty produktivity.

Matéjcek (2005) uvadi, ze biodiverzita je obecné veétsi s rozmanitosti prostiedi. Coz lze
pozorovat Vv praxi na mistech, kde se na urCité plose stfida vice biotopli v mensich ploskach,
tento jev se oznacuje jako vysokd mozaikovitost krajiny, druhova pestrost byva na téchto
stanoviStich vyS$i nez na stejné ploSe, kde je mira mozaikovitosti nizSi. Biotopd je méné, ale
jejich plochy jsou souvislejsi.

Pocty vSech druhii na Zemi jsou zatim jen pouze dohady. Je popsano zhruba 1,75 mil.
biologickych druhi, ztoho je asi 60 000 druhi popsano na tzemi Ceské republiky. Dle
odhadl je ve skuteCnosti na Zemi daleko vice druhi a tyto dohady hovoii 0 5 — 50 mil.
zijicich druhtl. Nejlépe prozkoumany a popsany jsou vyssi rostliny, 270 000 z odhadovaného
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poctu 320 000 druhti, a obratlovei, kde pocty jsou asi 45 000 z50 000 odhadovanych druhi.
Na druhé strané nejmén¢ probddanou a prozkoumanou skupmnou je hmyz kde se hovoii
0 necelém mil. popsanych druhli zodhadovaného pocétu 8 mil. zjicich druhti (Plesnik a Roth,
2004).

Alison (2010) publikoval, ze biodiverzita poskytuje kromé produkce cennych zistupcii
rostin a ZivoCichih mnoho ekologickych sluzeb. V nezasazenych ekosystémech lidskou
¢innosti tvoii druhova rozmanitost prostfedi piirozenou bariéru proti erozi pudy, obohacuje
podzemni vodu, reguluyje ziplavy zvySenym vsakovanin a snizenim odtoku vody.
Zprosttedkovava  recyklaci  zivin, kontrolu mistntho  mikroklimatu, regulaci lokélnich
hydrologickych procesi. Tyto obnovovaci procesy jsou pievazné biologické, proto je

nezbytné udrzovani piirozené biodiverzity.

3.5.1 OhrozZeni biodiverzty

Lidskd cCmnost se velmi vyrazn¢ podii na zaniku druhii i celych populaci, coz velmi
vazné a piimo ohrozuje biologické bohatstvi i celou rozmanitost zivota na Zemi, nepiimo ma
tato skuteCnost za nasledek Ubytek lidského blahobytu. Bezprostiedni piiCiny ubytku
biologické rozmanitosti jsou velmi ziejmé. Do tohoto celosvétového problému Ize zahrnout
devastaci a likvidaci piirozeného prosttedi pro dané druhy, bud® za ucelem hospodareni
a obdélavani pidy na dané lokalit¢, ¢i vystavbé meéstskych sidlist, nebo vystavbé pozemnich
komunikaci. DalSi vyznamny vliv na rozmanitost prostfedi ma lidskd cCinnost, kterd je spjatd
S prumyslem a té€zbou piirodnich zdroji (Cerné a hnéd¢é uhli, zemni plyn, ropa atd.), podil na
tomto vlivu md samoziejmé i ,bémy provoz domacnosti‘ (pouzivani auta, vyuzivani topnych
zdroji a naslednd produkce Skodlivych plynl). VSechny jednotlivé faktory maji neblahy
dopad na zvotni prostfedi, to ma za nasledek zmény klimatu a tim padem i zmény
Vv biodiverzit¢ (Gregory et al., 2007).

Vackér (2005) uvadi, ze celkovy pocet druhi se v pribehu geologického vyvoje Zeme
zmacné meénil, v nékterych piipadech dochazelo ke vzniku a rozvoji novych druhl, na druhé
stran¢ se zde objevovalo také vyznamné masové vymirani druhd. Je prokazino, ze k vymirani
vpribéhu minulosti Zemé¢ doSlo nejméné pétkrat, coz oznacovano jako ,,Vymirani velka
petka®. Odhaduje se, Ze pii kazdé katastrofé, pii které doslo k vymieni tehdy zjicich druht,
vyhynulo 50 — 60 % dosud se vyskytujicich druh.

Plesnk a Roth (2004) publikovali ze k piirozenému kolisani pocti druhii na Zemi

dochdzi i1 vsouCasné dob¢é. Hlavnimi zménami biodiverzity, pfevazné se jedna o jeji
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ochuzovani, ma dnes na svédomi lidska ¢mnost, ktera je v nékterych piipadech znaéné
bezohledna K Zivotnimu prostiedi. Bohuzel se dokonce ukazuje, ze rychlost, jakou ubyvaji
pocty druht vsoucasnost, nema v geologické minulosti Zemé obdoby. Dle nejriznéjsich
odhadli, které se zabyvaji vyzkumem biodiverzity, pfedpokladaji, ze vlivem clovéka vyhyne
20 — 50 tisic druhti organismil rocn€é. V mnoha piipadech se jednd o hmyz, nizsi rostliny apod.
VétSina vymielych rostlinnych a Zivoc¢iSnych druht pochazi z ostrovli, popiipadé se jedna
0druhy zjici ve sladkych vodéach, které obyvaji biotopy ostrovniho charakteru v ramci
pevniny, jako jsou piedevSsim jezera. Existuyji rizné odhady, které srovnavaji rychlost
souCasného vymirani druhti s rychlosti pfirozeného vymirani. Tyto dohady se dosti
rozchazeji, ale nejcastéji se vSak uvadi, Ze rychlost vymirani je v soucasné¢ dob¢é 100x az 200x
vyS$i nez rychlost pifirozeného vymirani. To, kde a kolik druhi vymre, je spjaté se vzijemnou
provazanosti jednotlivych druhii. Jako piiklad lze uvést, Ze vymieni jednoho druhu rostliny
zmamena s nejvetsi pravdépodobnosti zanikk nejméné péti zavislyjch druht hmyzu a vymreni
mnoha druhll specializovanych paraziti. Tento jev se nazyva dominovy efekt.

Matéjcek (2005) uvadi, Ze vyznam biodiverzity spo¢ivd zejména V zachovani piirodni
rovnovahy. Jednotlivé druhy jsou totiz na sebe v pfirozeném prostiedi vzijemné zavislé,
piipadné vyhynuti jednoho druhu ssebou nese zaniknuti druhii s nim spojenych, dalsi
variantou je pfemnozeni druhli, kterymi se vyhynuly druh zvil atd. Biodiverzita ma také
nezastupitelny a mimoiadny vyznam pro clovéka. Mnoho zivo¢isnych, ale i rostlinnych druht
vyuziva lidstvo jako zdroj obzivy, dale se piirodni bohatstvi pouzivd Vv nejriznéjSich
odvétvich vyroby napf. farmacie, stavebnictvi, odévni primysl apod. Druhova rozmanitost ma

samoziejm¢ také svou vyznamnou hodnotu kulturni a estetickou.

3.5.2 Biodiverzita a zemédélstvi

Zemédé€lstvi mad velmi vyznamnou funkci nejen pro produkci zikladnich potravin lidské
obzivy, ale také ma funkce ekonomické, spoleCenské a vneposledni fadé ovliviiyje Zivotni
prostiedi. Je dan piedpoklad, ze vroce 2050 vzroste celosvétova poptdvka po potravinach
vice nez o dvojnasobek nynéjSi potreby, také stoupd poptavka po piirodnich energiich (ropa,
solarni a veétrné elektrarny atd.), veSkeré tyto civilizacni zasahy do krajiny jsou na ukor
pfirozenych ekosystémii a tim padem i biologické rozmanitosti Dalsi tlak na biodiverzitu
vramci zemédélstvi je vyvilen homogenizaci krajiny, ktera ma za nasledek sjednoceni
aubytek pfirozenych stanovist biologickych druhll.  Zachovani biodiverzity v lidské

modifikované krajin¢ je nezbytné k ochrané vziacné, ale 1 bézné vyskytujicich se druhti ze
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zastupci fauny i flory na Zemi, kudrzeni ekosystémovych sluzeb, které zarucuji vysokou
drunovou rozmanitost (Clouhg et al., 2011).

Bednat (1974) uvadi, Ze pro vytvofeni nového typu zemédélské krajiny neni nutna
redukce piirodnich ekosystémi na ukor prostorového zvyhodnéni agroekosystémt, ale je
treba usilovat o zachovani jistého stupné ekosystémové heterogenity v krajing, ktera vede
k optimalizaci piirodntho prostfedi, coz ma v dasledku zvysit zemédélskou produkei
vkrajiné. Neuvazena redukce pfirozenych ekosystémil ve prospéch zemédélské krajiny
zakonit¢ vyvrcholi Vv ekologickou krizi krajiny. Ekologicka krize zemédélské krajiny usti ve
svych nasledcich po rozruseni krajinné struktury destrukci piirozenych ekosystémil v totalni
destrukci vSech slozek krajiny, tedy 1 agroekosystému. Strukturn¢ funk¢ni heterogenita
krajiny, ktera ji dodava urity raz, neni jen pozadavkem krajinafskym a estetickym, ale
V prvni fadé¢ ekologickym.

Perfekto a Vandermeer (2010) publikovali, Ze globalné¢ byla vétSina piirozené krajiny
zménéna ve  prospéch zeméd€lstvi, pfeména nenaruSenych piirodnich ekosystémil
vzemédélskou pidu mize mit zasadni vliv na piirozenost téchto systému, ale mnoho
zeméd@lskych stanovist mize byt také dllezitym zdrojem sluzeb. Vyuzivani zemédélské
pudy lze povazovat za mezstupenn lidského vlivu na kontinuitu mezi divo¢inou a lidskym
ekosystémem. Stejné jako prevod piirodnich ekosystémii na zemédélstvi miize snizit pritok
nékterych ekosystémovych sluzeb.

Flower a Mooney (1990) uvadeji, ze zemedélska pida zaujima na celé planete 20 — 30 %
svétové pevniny, Vpiepoctu na pozemkové miry je toto Cislo az neuvéiitelné a odpovida 1,5
miliardy hektari zemédélské pudy. Toto Cislo nejspiSe neni konecné, pokud se lidstvo
nezacne vice zajimat o ekologické dopady zeméd€lstvi na piirozeny ekosystém, nebot’ se
odhaduje, ze vroce 1700 zayjimala zemédelska pida o kolo 265 miliond hektard, z ¢ehoz je
patmé, ze poptavka po zeméd€lské pidé varistd geometrickou fadou nahoru. Se
zemed@lstvim se poji zjednoduseni struktury na velkych aredlech, které souvisi s péstovanim
malopocetnych  kulturnich rostlin a chovem domestikovanych zvitat. Na celosvétovych
zemédé@lskych plochach se v podstat¢ péstuje jen nékolik druhti kulturnich plodin, je to asi 12
druhti obilovin, 23 druhii zeleniny a asi 35 druhi ofechii a ovoce, coz v podstat¢ odpovida
méné¢ nez 70 druhdm rostlin na 1,5 miliard hektard zeméd€lsky vyuzivané pudy. Toto zjiSténi
je vostrém kontrastu s piirozenym ekosystémem jedno hektaru deStného pralesa, na kterém se
zpravidla piirozené vyskytuje asi 100 druht stromd.

Intenzivni zemédelska produkce ma za nasledek biologické zednoduSeni zemédélsky

wuzivané krajiny a vytvofeni umclych ekosystému, které vyzaduji neustalé lidské zisahy
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aregulaci vnitintho prostiedi. Mnozstvi dikazli nyni poukazuje na intenzifikaci zemedélstvi
jako hlavni pficmu poklesu rozsfieni evropské populace poliho ptactva a snizeni mnozstvi
a rozmanitosti mnoha druht rostlin i mnohych taxond bezobratlych (Hole etal., 2005).

Fuller et al. (2005) publikovali, Zze hlavni pficinnou ztraty pifrodnich stanovist pro faunu
i floru je mvaze zemédé@lstvi, ztoho ma nejvétsi podil na této devastaci krajiny odlesiiovani.
Jako piiklad lidské neuvaZzenosti a kaceni lesi uvadi Vackar (2005) odlestiovani v Etiopii, kde
béhem 40 let (1950 — 1990) zcelkové plochy 40 % lesa na celém tzemi statu klesla
zalesnénost pouze na 1 % zbyvajictho lesa. Dalsim piikladem mize byt uvedeno kéceni lesii
v Salvaddoru, kde lesy ptivodn¢ pokryvaly 90 — 95 % rozlohy zemé a dnes se jejich rozloha
lidskou ¢mnosti zredukovala na necelych 7 %, ztohoto zbyvajictho lesntho pokryvu
predstavuji vice jak polovinu poskozené mangrové porosty a lesy, osazené borovicemi.
Kaceni lesntho porostu se vSak netyka pouze oblasti tropti. Napiiklad v Bélorusku se lesnatost
od roku 1750 snizila z80 % na 35 %. Z tohoto trendu poklesu lesnatosti neni vynechana ani
Ceska republika, kdy se ptvodni lesnata krajina pfed rozvojem zem&délstvi z95 % snizila na
souCasnych 33 %. V poslednich 50 letech, ale mizeme zaznamenat i opacny jev, kdy
na druhou stranu lesnatost vzrista. Vyrazné piibylo lest v lzraeli, zméné nez 1 % se lesnatost
zvysila témeét na 10 %, v Bhatanu z64 % na 73 %. Kaceni lesi s sebou nese také zménu
druhové skladby, ktera nasledné ovlivituje druhové slozeni fauny i flory.

Altieri a Nicholls (2005) uvadéji, ze pretvafeni piirozenych ekosystémi na zemédélsky
produktivni pidu nese s sebou velké ochuzeni, ¢i zjednoduseni biodiverzity a tento umgle
vytvofeny ekosystém vyzaduje neustalé zasahy v podobé lidské prace. S ptichodem civilizace
a velké poptavky po potravinaich vstupuje do role mechanizace, jak pro piipravu pudy na
vysadbu semen, tak pro sklizeni plodin, coz ma za nasledek nahrazovani piirozen¢ho Sifeni
semen. Dalsimi nepfirozenymi regulacemi je pouzivani pesticidi a herbicidli, coZ neumoziuje
piirozené kontrolovani populace pleveld, patogeni a hmyzu. Velmi diskutované a v dne$ni
dobé¢ prvnim predmétem zijmu jsou genetické manipulace, které nahrazuji piirozenou selekci
rostlin a procesy evoluce. Ovliviiovano je i obohaceni pidy o Zviny, protoZe rostliny jsou
sklizeny, tim padem nemaji moznost piirozeného rozkladu a Zzviny nemaji moznost piechazet
do ptdy. Dnes se ve velké mife pouziva hnojiv k obohaceni zeminy nezbytnymi zivinami.

Jako ptiklad pouzivani hnojiv uvadéji Altieri a Nicholls (2005) zpiisob hnojeni v USA,
kdy se kazdoro¢né na zemédélsky vyuzivanou pudu aplikuje 17,8 miliond tun hnojiv a okolo
250 miliént kilogramti pesticidi. Prestoze tyto vnéjSi vstupy do agrosystému zvySily vynos
plodin, ptredstavuyji jejich nezddouci dopady na Zivotni prostiedi nestabilitu a nemoznost

trvalého udrzeni zemédélstvi.
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Rostlinna spolecenstva, ktera jsou upravena tak, aby spliovala zvlastni pozadavky lidi,
jsSou nejvice ohrozena a nachylnd k napadeni hmyzimi Skudci a rostlinnymi chorobami,
protoze se rozviji trend zaklddani monokultur na Ukor piirozené vegetace, Cimz se snizuje
rozmanitost habitu. Také se zde zraci schopnost samoregulace a regenerace napadené

populace skudcem, je nutny lidsky zasah k ozdraveni vegetace (Altieri a Nicholls, 2005).
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3.6 Obhospodarovani agrosystémi

3.6.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi se wyvinulo jako odezva na dosavadni konvencni vyuzivani
zemédélské pudy, kde je zapotiebi hodné wnéjSich vstupi a mimo jné ma konvecni
zemédélstvi neblahé ekologické dopady. Zakladem ckologického zemédé@lstvi je Setrny
piistup k hospodateni, kde je kladen dlraz na Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky. Jsou
zde stanovené¢ péstebni postupy a pouzivani chemickych latek ve formé pesticidl
a insekticidd, které zatéayi a podileji se na zneCiStovani zivotntho prostiedi (Lichtfouse,
2010).

Luna et. al (2010) formulovali cile, které si ekologické zemedé€lstvi stanovilo a kterymi se
fidi. Jednda se o produkci kvalitnich potravin a krmiv v dostateCném mnozstvi. Vyuzivat
mistnich zdroji, podporovat pfirozeny kolobéh latek a minimalizovat ztraty.  Mineralni
hnojiva a pesticidy nahrazovat uvédomélym pouzivanim biologickych procest a kultivaci
plodin. ZlepSovat a udrzovat urodnost pudy, nizi intenzita obdélavani pidy podporuje rozvoj
aktivity pudnich organismi a rozvoj kofenového systému rostlin. Dalsim cilem ekologického
zeméd@lstvi je chranit pfirodu i jeji rozmanitost a uchovavat pifrodni ekosystémy ve volné
krajiné. VSechna tato opatfeni se vyvaruji vSech forem zneCisténi, které by zemédg€lstvi mohlo
vyprodukovat.

Hole et al. (2005) uvadéji, ze v ekologickém zemédélstvi plati zasada, Ze zakladem pro
dobré a hlavn¢ kvalitni vynosy, je ozivend a urodnd puda, ktera vyzivuje rostliny. V tomto
systtmu se nehnoji rostliny piimo ke kofenim podle aktuidlni potieby, aniz by se nebraly
ohledy na stav a kvalitu pady, jak je tomu mnohdy Vv konvenénim zptsobu vedeni
zemedelstvi. Vyziva rostlin v ekologickém zem&dé€lstvi je zajiStovana pomoci piirozeného
kolobéhu zivin vpid€. Ztohoto divodu ma velkky vyznam mnozstvi a kvalita plidniho
humusu, s tim souvisi také obsah organické hmoty v pudé.

Shennan (2008) publikoval, Ze dulezity pfedpoklad pro podnikani v ekologickém
zemédé@lstvi je kvalitni plida a jeji schopnost piirozené¢ omezovat vyskyt chorob. Rostliny,
které jsou péstované na biologicky aktivni pudé, zskavaji pfirozenou odolost ViCi
Skodlivym c¢mnitellim. Ve volné pifrodé nezasazené clovékem maji Zivé organizmy své
piirozené nepiatele, pokud je tato rovnovaha mezi organismy naruSena ve prospéch
Skodlivych a wzteéné organismy chybé&ji, nebo jsou zjakéhokoliv diivodu oslabeny, nastivaji

vhodné podminky pro netnosné premnozeni Skidct a chorob.

22



Alison (2010) uvadi, ze biologickd regulace hmyzich Sktidct v agroekosystému je
dalezitou ekosystémovou shuizbou, kterd je podporovana v ekologicky vedeném zemédélstvi.
Ekologicka stanovist¢ poskytuji rizné potravni zdroje jak pro Skidce, ktefi znehodnocuji
rostlinou produkci, tak pro jejich predatory, kter¢ mizeme najit ze zastupcli hmyzozravych
ptakl, netopyrt ¢i mikrobidlnich patogenl. VSechny tyto organismy funguji jako pfirozeni
neptatelé rostlmnych Skidch a poskytuji biologickou ochranu agroekosystémim pii jejich
napadeni. Tato biologickd ochrana mize omezit populace hmyzich Skidci a pleveli

V agroekosystému a tim se snizuje potieba pesticidi a insekticid.

3.6.2 Konvenéni zptisob zemédélstvi

Novak (1974) publikoval, ze pibliné po 1950 doslo k sceleni poli a ke zrychlenému
rozvoji rostlinné vyroby, protoze ekonomicky pozadavek je vyprodukovat na hektar orné
pudy konzumnich plodin podstatné vice a levnéji. Tato zemédélska velkovyroba je podpofena
a umocnéna s nastupem mechanizace, chemizace, specializace a koncentraci.

Shennan (2008) uvadi, ze hlavnim rysem intenzivniho zemédé@lstvi je péstovani velmi
omezené¢ho poctu plodin. Tento trend byl zaveden, protoZze péstovani monokultur snizuje
vyrobni naklady a to ma dopad i na trzni hodnotu péstovanych komodit. Obrovské polni
plochy, na kterych je péstovana jen jedna plodina, maji samozejmé vliv na sloZeni fauny. Ve
velké mife jsou zde piitomni Skidci a pro jejich vyhubeni je zapotiebi velkych davek biocidu
(insekticidli, pesticid, herbicidi apod). Také je zde zapotfebi pouzivani vysSich déavek
primyslovych hnojiv, protoze pida je vdisledku péstovani stejné plodiny kazdy rok
vycerpana.

Bednat (1974) formuloval nevyhody intenzivniho zemédé€lstvi, nejzasadnéj$i je snizeni
biodivezity a zavislost na vnéjSich vstupech, kdy zbytky pesticidi kontaminuji vodu a puadu.
Dalsi negativni dopady jsou vutuzeni pidy pod vlivem tézkych strojii, také je zde veétsi
nachylnost pilidy k erozim. Se zemédé€lskou velkovyrobou se poji také tpadek venkova.

3.6.3 Klasicka orba

Kabrhel (1975) uvadi, Zze orba je traditni a zakladni spravovani pudy v klasickém
zemédelstvi. Hlavnim tkolem spravné provedené orby je prokypfeni pudy, obraceni,
promiseni a dodani drobkovité struktury ornice. Orba ma také velky vyznam v odplevelovani.

Pida s naruSenou strukturou se dostdva do spodnich vrstev a zde dochaz k jeji obnoveé. Dalsi
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ulohou orby je zapravit poskliziiové zbytky, vydrol a minerdlni hnojiva do ornice a piemisténi
zivin ze spodnich vrstev plidntho profiu do hornich. M¢ly by byt zachovany vSechny
pfirozené biologické a hydrofyzikalni vlastnosti plidy. I v dneSni moderni a technické dobé
nejsou stroje, 1 pies to, ze jsou velmi dokonalé, schopné provést vSechny tkony najednou
Vjednom vstupu na oraniSté. Orba se rozd€luje podle nasledyjicich hledisek: v kterém ro¢nim
obdobi se orba provadi, jakym zptisobem a do jaké hloubky se ofe.

Domsch (1957) formuloval, Ze letni orba se provadi béhem letntho obdobi za ucelem
pfipraveni pudy pro seti letnich meziplodin (napf. hoi¢ice bila, svazenka vratiColista), orba je
m¢lka popiipadé stiedné hluboka, je provedena rychle po sklizni. Podzimni orba je zakladni
uprava pudy pro péstovani jarnich obilovin, luskovin, okopanin, rizné druhy zeleniny a dalsi
plodiny jako je mak, slune¢nice. U této Upravy Se vytvaii hrebenovitd ornice, ktera zvySuje
vstiebavani vody z podzimnich a zimnich srazek. Podzimni orba méa zna¢ny ucinek pii hubeni
plevell. Zimni orba je vpodstaté jen opozdéna podzimni orba. Jarni orba se provadi jen
v nejkrajnéjSich ptipadech, ma znaéné nevyhody, protoze se zvySuje vysychani pudy
a zvySuje se riziko zapleveleni jednoletymi plevely. 1 pfes tyto nevyhody se jarni orba provadi
na piiklad k zaorani vyzrdlého hnoje k bramboram.

Hloubka orby se rozdélyje na mélkou do 18 cm (na kamenitych padach, ve vyssich
oblastech a u meziplodin), stiedné hlubokou orbu 18 — 25 cm, kterd je nejpouzivangjsi pro
plodiny které vyuzivaji hlavné orniéni vrstvu (obiloviny, zelenina, olejniny a luskoviny).
Hluboka orba 25 — 30 cm je vhodnad k plodindm s kulovitym kofenem (cukrovka, krmna
fepa). Velmi hluboka orba nad 30 cm se provadi jen v hlubokych huméznich piadach. Zpisob
orby se voli podle tvaru, velikosti a terénu pozemku. Orba se déli na zahonovou, do skladu,
do kola (do figury), do rozboru, do roviny, orba do svahu, orba nepravidelnych ploch
(Domsch, 1957).

3.6.4 Minimalni orba

Zpracovani pudy zaloZzené na orbé je vnaSich podminkdch hojné vyuzivano, avsSak je
energeticky a organizaéné zna¢né¢ naro¢né. Proto je cilem minimalizace zjednodusit, zrychlit
a hlavné Zlevnit zpracovani pidy. Mmnimalni orba nebo téZz minimalizace zpracovani pudy,
kde je kultivace udrzovana na minimu, jednd se o jednu az dvé operace. Stroje pouzivané
ke kultivaci, jsou navrzené tak aby ponechavaly co nejvice poskliziiovych zbytkd (30 %) vice
na povrchu pidy. Mezi Kkultivaéni nastroje patfi radlicky, radlickovy kultivator, ¢i disky
(Domsch, 1957).
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Reich (1934) uvadi, z2 minimalni zpracovani pudy neni definovano jen snizovanim poctu
¢mnosti a omezenim pojezdi po poli, ale také se snizuje hloubka zpracovani ptdy. Pro
pouzivani upravy pady minimalizaci jsou nutné tyto predpoklady: dobry fyzicky stav ornice
a dobré zasobeni zivinami. M¢lo by se také dbat na fadné odpleveleni, v ornici by se nemély
vyskytovat trvalé plevele napf. svlacec, pchac, pyr atd. Mmimalni orba neni vhodnd pro
studené, piekyselené a zamokiené pilidy s nizkym obsahem piistupnych Zivin.

Vyhodami této agrotechnické metody je snizeni proplavovani zivin do spodnich vod,
predev§im se jednd o dusk a fosfor. Lepsi humifikace, coz je tvorba humusu, a tim dochaz
ke zepseni pidni organické hmoty. Samoziejmé jsou zde vyhody i v ekonomické sféte, kdy
dochazi ke snizeni celkovych nakladl, coz je Uspora prace a energie. Na druhé strané kazda
agrotechnickd uprava pudy ssebou nese i1 nevyhody, u této metody tomu neni jinak.
Nevyhodami jsou snizeni biologické u€mnosti piidy, rozsifeni vytrvalych plevell, chorob

a skadct (Mader a Berner, 2010).

3.6.5 Muléovani

Tachibana et al. (2009) uvadéji, Ze mulcovani je agrotechnicka metoda, ktera se pouziva
nejvice Vovocnaistvi a v zelinafstvi Tato metoda je zalozend na nastylani pidy organickym
materidlem do vysky cca 3 — 5 cm. Mul¢ redukuje dopad shinecnich paprskii a tim se
zastavuje dalsi mozny rist plodin.

Hobbs et al. (2008) publikovali, Ze hlavnim tkolem mulovani je ochrana pudy pied
povétrnostnimi  podminkami, které mohou zpUsobit vétrnou nebo vodni eroz, dale chrani
pidu pfed vysychanim a tvorbou pidniho S$kraloupu. Udrzuje spravnou drobtovitou strukturu
pudy a vyrovnanou teplotu. Muld zajiStuje neustaly piisun Zivin a zaroven zabrafuje jejich
nadmérmému vyplavovani. V neposledni fadé ma vyznamny vliv na potlaeni vyskytu plevela
a rozvoj organismi zjicich vpid€. Nevyhoda tohoto agrotechnického opatifeni je vysoka
potieba rucni prace a poskytnuti Ukrytu pro hlodavce a slimaky.

Pfi mulCovani se na povrchu pidy rozkladd odumiely organicky materidl, tento d¢j se
vyskytuyje u kompostovani, tudiz se mize hovoiit o plosném kompostovani. Mul¢ se poklada
vtenké vrstvé, ktera se obnovuje. Pod tlustou by se totiz se vytvaielo anaerobni prostredi
vhodné pro vznik neZidoucich plisni. K nastylini se pouZivaji nejriiznéj$i organické materialy
napf. drobné nafezand a cCastecné¢ zetleld slama, chlévsky hnlj z drobné nafezané slamy,

nezapleveleny kompost i zjinych organickych materiald. Také je mozné pouzit nasekanou
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travu, ale nejprve je nutné ji nechat zavadnout. Dale je mozné pouzit smes zhliny, listi

a zralého kompostu (Sarapatka a Urban, 2006).

3.6.6 Spontanni dhor

Bornkamm (1988) uvadi, Ze spontanni uhory jsou v podstaté opusténa pole, ktera jiz
nejsou vhodnd k péstovani dalsich plodin, bud’ kvili chudym plidnim podminkdm, Spatné
piistupnému  terénu  jako jsou strmé svahy. Nebo nejsou vhodné  povétrnostni
a hydropedologické podminky, také zde hraje roli ekonomickd navratnost vloZenych mnvestic,
kdy se jiz po ekonomické strance péstovani plodin nevyplati a je prodélecné. Déle to mohou
byt pole, kterd byla opusttna po roce 1989, kdy doslo k zaniknuti zemédé€lskych druzstev
a statnich statk. Ale 1 tato opusSténa pole maji dilezty stabilizacni prvek v krajng. PredevSim
pole starSi, ktera maji jiz vyvinuté kefové a stromové patro, nebo maji souvisly porost

z vytrvalych bylin, maji dilezity ekologicky vyznam.
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3.7 Biomonitoring dvoukridlého hmyzu

Hrbacek (1953) uvadi, z2 hmyz se vyznacuje velkym bohatstvim druhi. Pocet druht
hmyzu je wetsi nez pocet vSech ostatnich Zivoc¢inych druhii dohromady. Pro bezpecné
poznani jednotlivych druhti byt 1 jen ve skupiné hmyzu je nezbytné tfadné zalozeni sbirky té Ci
oné¢ skupiny hmyzu (obr. ¢. 2 pfilohy). Sbirka neni sama o sob¢ ucelem, ale jen pomtickou pfi
dalsim studiu tvarové rozmanitosti a zplsobu zivota. Sbirka neni tedy souborem béznych
a vzacnych druhl, ale pomtickou pro spravné rozliSeni druhd, zvlast€ dullezitou pii feseni
rozsahu druhové variability. Pozadavky, které by méla entomologicka sbirka spliovat, jsou:
1. jednotlivé exemplafe by mcly byt vbezvadném stavu, 2. na preparatu by mély byt
rozliSovaci znaky druhu dobife patrné, 3. kazdy kus ma byt opatien etiketou, udavajici misto
a datum nalezu a jméno nalezce.

Biomonitoring slouZi k pozndni zmén v populacich jednotlivych druhli organizmi ¢i
skupin organizmii v ¢ase. Je zalozeny na dlouhodobém a pravidelném zskavanim informaci
0dané populaci, pomoci monitorovani, odchytu a odbéru vzorkl. Pro biomonitoring
dvoukiidlého hmyzu se pouzivaji tyto odbérové metody: smyk vegetace, Moerického misky,
Malaisiiv lapdk a emergentni lapadk. Ve veétSiné piipadii se pouzivd kombinace téchto metod,
protoze zadna metoda nedokaze pokryt celé druhové spektrum dané lokality. Dilezité
pro objektivni vyhodnoceni pokusu je volba vhodného a reprezentativniho stanovisté odbeéru,

S timto souvisi 1 optimalni pocet odbérii (Rohacek et al., 1998).

3.7.1 Smyk vegetace

Smyk vegetace je zafazen mezi pohyblivé pasti Touto metodou se provadi sbér hmyzu
Zbylinného patra, piedevSim horni dv€ tfetiny porostu. Smyk se provadi pomoci tyce,
na které¢ je upevnéna sit’ (obr. ¢. 3 pfilohy). Ram sit¢ je rizné¢ho priméru i tvaru kruh ¢i srdce,
sitt nema predepsanou barvu a vétSinou je dvouplastova, ty¢ mize byt dlouha az 5 m, nebo
teleskopickd. Samotny odbér se provadi po povrchu vegetace smykanim tak, ze se opisujeme
po porostu ploché, lezaté osmicky. Aby dochazelo Kk co nejmensimu poskozeni nasmykaného
vzorku, je lépe provadét smyk v menSim mnozstvi a ve vice sérich. Metoda je zatizena fadou

metodickych chyb, pfedevsim je vyrazné¢ ovlivnéna denni dobou sbéru (Hrbacek, 1953).
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3.7.2 Moerického misky

Meorického misky nebo také nazgvané Zluté misky o priaméru 20 — 30 cm, které jsou
Casteéné naplnéné obycejnou vodou s piidavkem detergentu (obr. ¢. 4). Jak jiz nazev
napovida, jsou povétsinou zluté barvy. Misky zachycuji odlisné druhové spektrum nez ostatni
monitorovaci techniky, nejsou tolk zavislé na pocasi a piesné lokalizaci. Nevyhodou je to, Ze
zachycuji i migrujici druhy a ve vétsi mife odchytavaji druhy vyhledavajici kvéty. Misky jsou
kladeny piiblizn¢ 5-10 metri od sebe tak, aby byla zastoupena vSechna stanovist¢ s dirazem

na mista, kde je predpokladan vetsi vyskyt danych zastupct hmyzu (vyvySena mista, mista
bez travniho pokryvu pod okrajem stromil a ketti) (Bartdk, 1997).

Obr.¢. 4 Meorického misky (foto: Vangk).

Obr. ¢. 5 Malaistiv lapak (on — line — www.kaskus.us).

3.7.3 Malaisiv lapak

Malaisiv lapak patii do skupiny narazovych pasti Jednd se o stan, ktery je tvofen
z prihledné neutralné zbarvené textilie (obr. ¢. 5). S pfedni nebo oboustrannou sténou, v dolni
¢asti je stan odkryty a vrchol je prihledny. Past je zaloZend na ziklad¢ vyuZivani schopnosti
hmyzu orientovat se nahoru a za svétlem. Hmyz, ktery vleti do pasti, se orientuje ke svétlu
pfichazejicimu  ze stropu, kde proleti zp&tnym trychtyfem do lahve naplnéné 70 %
etylalkoholem a zde je hmyz usmrcen. Nevyhodou této pasti je, Ze zachytava migrujici druhy,

a to dokonce vice nez meorického misky (Rohacek et al., 1998).
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3.7.4 Emergentni lapak

Emergentni lapak ma podobu trojihelnikového stanu bez dna, pii ¢emz stény lapaku jsou
piikolikované k zemi a po obvodu zahrnuty zeminou tak, aby do pasti nemohl proniknout
hmyz zokoli (obr. ¢. 6). Na vrcholu lapaku je upevnéna tzv. hlava, kterd se sklada
Z polyethylenové lahve naplnéné 70 % ethylalkoholem, slouzi k usmrceni odchyceného
hmyzu. Tato past zachycuje autochtoni druhy, tudiz druhy, které sviij vyvoj v dospélce
prodélaly ve vymezeném prostoru emergentntho lapdku. Samoziejmé za predpokladu

spravného nainstalovani a neposkozeni pasti béhem monitoringu (Bartak, 1997).

Obr. ¢. 6 Emergentni lapak (foto: Vangk).

3.8 Kvantitativni synekologicka analyza

Kiistek a Urban (2004) vysvéthyi synekologi hmyzu tak, ze vdaném prostoru zji
populace organismil a tvoii heterotipicky kolektiv, Cili spoleCenstvo organismil. Nazyvad se
cendza, jeho zvotni prostor se nazyva biotop (cenotop). Cendza a biotop tvoti ekosystém.
Rostlinné diléi spoleCenstvo v cendze je fytocendzou. Hmyz vrdmci zoocendzy tvoii
samostatnou skupinu nazgvanou entomocen6za. Pies tyto zikladni ekologické pojmy jsme se

dostali k problematice struktury, dynamiky a funkce hmyzu v ekosystémech.
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Vyhodou kvantitativni metody je, Zze neni nutnd podrobna znalost bionomie vSech druh,
ale kazdy jedinec zdané¢ho vzorku musi byt fadn€ evidovan. Pro tento fakt se mohou pouZivat
odchytové pasti, které poskytuji jen objemové maly vzorek (nizky pocet jedincl, ale jiz
hodnotiteIny a prtikazny) (Begon et al., 1997).

Begon et al (1997) uvadéji, ze pro vyhodnoceni nasbiranych dat v ramci biomonitoringu,
bylo stanoveno nckolk matematicko - statistickych indexd, které ukazuji na zmény
V populacich. Jednd se o pocet druhli, druhové slozeni a relativni zastoupeni druhtll, pocetnost
(abudance), druhova pestrost, vSechny tyto wveliémy pomahaji urit zmény v populacich
na lokalitich. Jednd se 0 srovnani udaji ziskanych vurCit¢ém casovém odstupu nebo pii

porovnani lokalit mezi sebou.

3.8.1 Dominance

Kiistek a Urban (2004) publikuji, Zz¢ dominace je vyznamny prvkem v charakteristice
entomocendézy. U dominance hmyzu je obecny jev, Ze jen malo druhii je vysoce
dominantnich, u daich druhii dominance podstatné klesd. Nejvice je druhi s nejmensi
dominanci, tzv. recedentni nebo subrecedentni. Rozlozeni Cetnosti jedinci mezi druhy mize
byt zcela rovnomérné, ale stejné¢ tak miize byt kazdy druh zastoupen pouze jednim jedincem.

Simpsonovy indexy udavaji, zda jsou ve spoleCenstvu zastoupeny sin¢ dominantni
druhy, nebo je — 1i spoleCenstvo spiSe vyrovnané. Také hodnoti vyznamnost druhu (citlivost

na abundanci dominantnich druhil, necitlivost na vzicné druhy).

Klasifikace dominance: Tiidy dominance:

— dominantni — hlavni druh: > 10 % — eudominantni druh: > 10 %
— influentni — doprovodny druh: 5—10 % — dominantni druh: 5-10 %
— akcesoricky — ptidavny druh: <5 % — subdominantni druh: 2 -5 %

— recedentni druh: 1 -2 %
— subrecedentni druh: <1 %
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3.8.2 Ekvitabilita— druhova vyrovnanost

Druhova rozmanitost vyjadfuje miru vyrovnanosti zastoupeni jedinci u biologickych
druht tvoficich spoleCenstvo. Maximalni ekvitabilita nastava v ptipadé, Ze je stejny pocet
jedinc u vSech druhii vbiocenéze. Vyrovnanost se pohybuje vrozmezi hodnot 0 az 1

(Bartak, 2002).

3.8.3 Druhova diverzta

Druhova diverzita vyjadiuyje pomér poctu druhli k po¢tu jedinct ve spoleenstvu. Jedna
se o podil, kterym jedinci kazdého druhu pfispivaji do celkového vzorku. Druhova diverzita
se vyjadiuyje pomoci riznych indexi diverzity. Index diverzity je vyssi, ¢im je biocenoza
tvofena vétSim poctem druhd s relativné nizsi pocetnosti. Ve spolecenstvu, kde se vyskytuje
malo druhti a je vysoka ekvitabilita, nebo naopak ve spoleCenstvu s malo druhy a vysokou
ekvitabilitou, mizou indexy diverzity dosahnout stejnych hodnot. Diverzita ovSem nemusi byt
chapana pouze v ramci druhu (Bartak, 2002).

Urovné biodiverzity:

— druhova diverzita: pocet druhiit v daném prostiedi
— geneticka diverzita: genetickd rozmanitost uvnité druhu

— ckologicka diverzita: pocet riznych ekosystémi v daném prostiedi

Kategorie diverzity:

— o —diverzita: pocet druhli na stanovisti
— P —diverzita: rozdil druhového sloZzeni mez jednotlivymi stanovisti

— y—diverzita: kombinace a a f diverzity, celkovy pocet druhi v regionu

3.8.4 Druhova pestrost

Druhova pestrost je vyjadiena poctem druhli ve spoleCenstvu. Podle pestrosti druht Ize
posuzovat standard kvality Zivotniho prostiedi, protoze ¢im je vySSi, tim je i1 vyS$§i odolnost
prostredi. Index druhové pestrosti udava pocet vyskytyjicich se druhti na dané lokalité
k celkovému poctu odchycenych jedincti (Bartak, 2002).
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4 Material a metodika
4.1 Charakteristika lokalit

4.1.1 Hustopece - konvencni zemédélstvi

Tato lokalita se nachaz v Starovicich (pfesna poloha: 48°57°39“ s. z. §., 16°41°49“ v. z.
d.) vnadmoiské vySce 240 m n. m v mirném svahu (obr. ¢ 7). Klimatické podminky jsou
nasledujict: dlouhodoba primérma ro¢ni teplota: 9,2 °C, primérna teplota za vegetacni
obdobi: 17,9 °C, dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek: 545 mm, Uhrn srdzek za vegetacni obdobi:
346 mm. Jednd se o oblast suchou kukuficnou s typickym vnitrozemskym klimatem, ptdni
druh: hlinity, pidni typ: ¢ernozem, pH: 7,52. Podil humusu: 2,2 %, hloubka ornice je 45 cm,
obsah zikladnich Zvin Ca 63,35 mg.kg ™, K 305 mg.kg *, P 64 mgkg ™, Mg 453 mgkg .

Obr. ¢. 7 Vojtéska (on — line — www.agriservis.cz/vojteska_seta_21.html).

Jednd se o monokulturu vojtésky zasetou v roce 2007, jde o velmi dobie zapojeny porost
s minimalnim zaplevelenim, V klasickém zemédé@lstvi za pouzti insekticidd. Prvnim rokem je
zde péstovana semenna vojtéska — rozte¢ fadka 25,0 cm. Jako ptedplodina byla na pozemku
péstovana kukufice s podsevem vojtésky. V roce 2005 se zde péstovala kukufice a slunecnice,
2004 cukrovka, 2003 jarni je¢men a v roce 2002 kukufice. Letos po prvni seci byl prostor
oSetfen herbicidem Pulsar (U€. 1. Imazamox). Pied kvétem druhé sece (25. Cervna) byla
vojtéska na zaklad¢ signalizace oSetfena proti plosticim piipravkem Calypso 240 OD v davce
0,25 lha. Poté¢ byl dokvétajici porost 31. Cervence oSetien opé€t proti plosticim tentokrate
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ptipravkem Vaztak 10 SC v dévce 0,2 Vha. Pro sklizein byl porost desikovan 23. srpna
a sklizen probéhla 4. zaii s naslednym uklidem poskliziiovych zbytkd. Porost nebyl v prubéhu
roku piihnojovan.

Emergentni lapak ¢i misky jsou vzdaleny nejméné 25 m od nejblizStho okraje pozemku,
ktery je tvofen komunikaci s aleji ofeSdku, ostatni strany vojtéskového honu sousedi
S plodinami péstovanymi v osevnim postupu, ale jsou vzdaleny vice nez 100 m od misek ¢i

emergentniho lapaku.

4.1.2 Zabé&ice — zpracovani pady minimalizaci (minimalni orba)

Jedna se polni pokusnou stanicic MZLU Brno, ktera je na rovin¢ ve vySce 179 m n. m.
upfesnénd poloha pomoci souradnic: 49°01" s. z §. a 16°16" v. z. d. Klimatické podminky
apidni podminky jsou: dlouhodoba primérma rocni teplota: 9,2 °C, primérna teplota za
vegetani obdobi: 15,2 °C, dlouhodoby rocni thrn srazek: 480 mm, thrn srdzek za vegetacni
obdobi: 322 mm. Typ lokality podle vlhkostnich podminek: sucha kukuiicna oblast, podoblast
S typickym vnitrozemskym klimatem; suchost klimatu zvySuji vétry, které zpisobuji velky
vypar pudni vldhy. Pidni druh: jilovitohlnitd, pldni typ: fluvizem glejova (FMG), pH: 6,7
a podil humusu: 2,5 %, hloubka ornice: 25 cm, obsah zikladnich zvin (Ca, K, P, Mg) je
dobry.

Jednd se o monokulturu vojtésky zalozenou vroce 2007, zplsob zaloZzeni porostu
a extrémné suché jarni pocasi zpusobilo, Ze porost velmi Spatné vzchazel je velmi fidky
srelativné vysokym stupném zapleveleni. Z plevelnych druhti ptevazuji pchac¢ roli (Cirsium
arvense), laskavec (Amaranthus spp.), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli),
s pokryvnosti do 5 %, sporadicky se vyskytuji dalsi druhy pleveld jako mié¢ (Sonchus spp.),
pampeliska Iékaiska (Taraxacum officinale), svizel pfituna (Galium aparine), jitrocel
(Plantago spp.), turan kanadsky (Erigeron canadensis) a hefmankové plevele. Porost je mirné
poskozen hrabosem polnim.

Na pozemku je prvnim rokem zaloZena vojtéska setd, rozte¢ tadka 12,5 cm.
Sedmihonovy osevni postup je nasledujici: vojtéska, vojtéska, ozima pSenice, cukrovka,
je¢men jarni. Ke zpracovani pudy je zde vywivana minimalizace zpracovani pudy,
coz predstavuje pouze pifimé seti seci kombinaci sefizenou na hloubku seti Pied zisevem
vojtésky bylo pouwzito 20 kg LAV/ha, ptedplodiny byly hnojeny standardnimi davkami hnojiv.

Prvni se€ byla provedena 11. ¢ervence a druhd 14. srpna.
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Emergetni lapak ¢i misky jsou vzdaleny piiblizné 5 m od okraje pozemku, ktery je tvoien

ostatnimi plodinami péstovanymi v osevnim postupu (kukufice, vojtéska, pSenice).

4.1.3 Zabéice — zpracovani pudy orbou (klasicka orba)

Opét se jednd o polni pokusnou stanici MZLU Brno, tudiz jsou topografické, klimatické
apudni podminky totozné, jako v piedchozim piipadé. Dané lokality se LSi ve zpracovani
pudy.

Jednd se o monokulturu vojtésky zasetou v roce 2007, jde o velmi dobie zapojeny porost
s minimalnim zaplevelenim. Plevele se vyskytuji pouze sporadicky napft.: jezatka kufi noha
(Echinochloa crus-galli), mlé¢ (Sonchus spp.) a laskavec (Amaranthus spp.).

Prvnim rokem je zde zalozend vojtéSka seta, rozte¢ tadka je 12,5 cm. Sedmihonovy
osevni postup je nasledujici: vojtéska, vojtéska, ozimd pSenice, kukufice setd (silazni), ozima
pSenice, cukrovka, jeCmen jarni Na tomto stanovisti je pouzivano klasického zpracovani
pudy, coz je podmitka a ta je provedena co nejdiive po sklizni dlitovym podmitacem. Orba je
sttedn¢ hlubokd 20 — 24 cm, seti seci kombinaci u kukufice a cukrovky s pfedsetovou
pfipravou. Pred zisevem vojtésky bylo pouzito 20 kg LAV/ha, ptedplodiny byly hnojeny
standardnimi davkami hnojiv. Prvni se¢ byla provedena 11. ¢ervna a druhd 14. srpna.

Emergentni lapdk ¢i misky jsou vzdaleny piiblzné 5 m od okraje pozemku, ktery je

tvofen ostatnimi plodinami péstovanymi v osevnim postupu (kukufice, vojtéska, pSenice).

414 Striteznad Be¢vou — muléovana louka

Tato lokalita se nachazi ve Stiitezi nad Becvou (viz obr.). Topografické udaje o lokalité
jsou nasledujict: soufadnice: 49°27°14,7¢ s.z§ a 18°02°43,5“ v.z.d, nadmotska vySka: 407 m

n. m, severni svah (obr. ¢. 8).

Obr. ¢. 8 Muléovand louka (foto: Vanék).
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Klimatické podminky dlouhodoba primérna ro¢ni teplota: 7,6 °C, priméma teplota za
vegetani obdobi: 12,1 °C, dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek: 903 mm, tGhrn srdzek za vegetacni
obdobi: 303 mm. pudni podminky jsou charakterizovany témito udaji: typ lokality podle
vlhkostnich podminek: vysuSend, druh pudy: stredni, pH: 5,3. Hloubka ornice je 15 cm, obsah
zékladnich Zzvin: P 14 mgkg ™, K 75 mg.kg ™, Mg 180 mg.kg *, Ca 2,030 mg.kg *.

Trvaly travni porost je na okraji lesa voblasti honu Za DobeSem. Pozemek je znacné
svahovity nad 10°. Lokalita je ve svahu znaéné zamokfena a vyznaCuje se terénnimi
nerovnostmi. Ztoho to divodu nelze louku sklizet klasickym zpiisobem na senaz bémou
mechanizaci. Nepouzivaji se pesticidy ani hnojiva. Na pozemku se provadi mul¢ovani dvakrat
ro¢né, poprvé vcervinu a podruhé vsrpnu. Travni hmota se ponechd na stanovisti. Tento

systém hospodafeni pfevlada na této lokalit¢ vice jak tii roky.

4.1.5 ZubfFi — spontanni tihor

Lokalita Nad Kufinem ma tyto soufadnice: 49°28°43,3“ s.z§ a 18°04'54,7 v.zd,
vybrana lokalita lezi v nadmofské vySce 403 m n. m. na jiznim svahu (viz obr.). Klimatické
podminky udavaji dlouhodobou primémou ro¢ni teplotu: 7.6 °C, primérmou teplotu
za vegetaéni obdobi: 12,1 °C. Uhmy srazek jsou nasledujici dlouhodoby roéni thrn: 903 mm,
uhrn srdzek za vegetani obdobi: 303 mm. Podle vlhkostnich podminek je lokalita vysuSena,

dalsi tdaje k pudni charakteristice nejsou k dispozici.

Obr. €. 9 Spontanni vhor (foto: Vanék).

vvvvvv ~r

V souCasnosti se jednd o spontanni uhor na diivéj$i vyuzivané louce pro sklizeii sena.

Louka se rozklada na okraji lesa se svahovitosti nad 12°. Z divodu nedostupnosti terénu pro
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mechanizaci byla louka vyfazena zuzivani Na tomto spontadnnim uhoru se neprovadi zadné

oSetfovani, tento systém zde pfevlada vice jak pét let.

4.2 Metody odbéru vzorku

Na vybranych lokalitich Severni a Jizni Moravy (Hustopece, Stiitez nad Becvou, Zubii
a Zabgice) bylo odebirani vzorkdl provadéno hlavné metodou emergentnich lapaki, ktera byla
doplnéna metodou Zutych a bilych misek (zdtvodu piipadného odcizeni, ¢i poSkozeni
emergentnich lapakt a nasledného nedostatku dat pro vyhodnoceni).

Odbéry nachytaného materialu se provadély po dobu tii let (od roku 2008 do roku 2010)
vobdobi od kvétna do fijna, piibln€ jednou za mesic pokud to dovolily agrotechnické

upravy daného stanoviste.

Emergentni_lapaky: Lapaky se skladaji zlatkového trychtyfe o zikladng 1 m?® a ze

sbérné hlavy v podobé jednolitrové polyetylenové lahve, ktera je napinénd az po okraj 70 %
etylalkoholem, celd past md podobu trojuhelikovit¢tho stanu. Na vSech uvedenych
stanoviStich byl nainstalovan jeden lapdk, tak aby sbéma hlava sméfovala k jihozapadu
aplocha pod nim reprezentovala primémé slozeni stanovisté. Pfi tom se musi dbat na
dostateCnou vzdalenost od okraje pozemku. K montazi byl pouzt vhodny klacek patficné
délky, na ktery byla pfipevnéna hlava sbéraci nadoby, tak aby se nevyvratila. Stény lapaku se
piipevnily pomoci osmi kolkii a zahrnuly se hlinou, Vv nékterych piipadech bylo pouzito
imenSich kamenti kvili povétrnostnim vlivim, a aby se zamezilo vniknuti a tniku hmyzu.
Vyména hlavy a odbér vzorkl se provadél jedenkrat mésicné nejlépe vzdy na pielomu mesict
(obr. ¢. 4 prilohy). Pfi této manipulaci se past posunula do jiné pozice napiklad té€sn¢ vedle.
Odebrany materidl se V laboratofi opatrné pielil do mensi lahve (100 ml) za pomoci ¢ajového

sitka s vlozenym kusem monofilové tkaniny a ulozil se do mraziciho boxu (obr. ¢. 5 pfilohy).

Zluté _misky: Jedni se o umdlohmotné misky od polarkovych dorti. Horni prihledna
vika se zvenku natfela, nebo nastikala dvéma az tfemi vrstvami Zluté lesklé barvy a bild dna
se nijak neupravovala. Misky se postavily pfimo na zem, v poméru dvé zluté na jednu bilou
misku ve vzdalenosti 5 — 10 m (ne méné nez 5 m) vjedné linii. Obsah misek tvofi roztok
pitné vody a saponatu bez vin€¢, Vpoméru 5 ml saponatu na 10 litri vody tak, aby na dné
misky byl asi 1 cm roztoku. Pfi jejich umistovani bylo tieba dbat na to, aby nestaly Sikmo

anesnly se prekracovat, mohlo by dojit k znehodnoceni vzorku necistotami z bot.

36



Po skon€eni expozice, kterd nepiekracovala 24 hodin, se obsah misek pfelil pfes Cajové sitko
S kusem monofilové latky, aby sitem neprotekli mensi jedinci, obsah misek se dophil Po sliti
asi péti misek se materidl vyklepl do kybliku, protoZze prelivinim by se materidl poSkodil
(obr. ¢. 6 prilohy). Po sliti celé linie (10 misek) se material pomoci trychtyie a klaciku nasypal
do patficné velké polyetylénové lahve a dolil se az k vicku (aby nezistala vzduchova bublina)

75 % denaturovanym etylalkoholem. Poté byla lahev uloZena do mraziciho boxu.

4.3 Zpracovani vysledki

Ze vzorkil zskanych cClenovel byly vybrany mouchy z celedi Chloropidae a pomoci
klice (Nartshuk a kol. 1970) urCeny do druhi. Vysledky odbérti byly zaneseny a nasledné
zpracovany vprogramu MS excel za pouziti kvantitativni synekologické analyzy

a nasledyjicich indext:
Dominance: DO = Ni/N 100 [%]

* Ni-pocet jedincti i— tého druhu
= N - celkovy pocet odchycenych jedinct

Simposniv_index diverzity: D=1/>"pi’, kde pi = Ni/N

= Ni—pocet jedinct i— tého druhu
= N —celkovy pocet odchycenych jedinct

Shannon-Weaveriv_index diverzity: H = "pi *logpi, kde pi = Ni/N

= Ni—pocet jedinct i— tého druhu
= N —celkovy pocet odchycenych jedincti

Margalefiiv_index druhové pestrosti: P =(Nd—1)logN

= Nd - pocet druhti nalezenych na lokalité
= N - celkovy pocet odchycenych jedinct

Simpsontv index ekvitability: E = D/Nd

= D — Simpsoniv index diverzity

* Nd - pocet druhti nalezenych na lokalité
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Ordinacni analyza (PCA):

Pro statistické zpracovani pocetnosti druhit na jednotlivych pokusnych variantich byla
zvolena ordinac¢ni analyza programu Canoco for Windows 4.5. Byla provedena nepiima
lmedrni analyza. Zvolena byla analyza hlavnich komponent (PCA), ktera odhaluje hlavni
trendy v celkové variabilit¢ dat. Projekce vzorkli do novych os je provadéna tak, ze je
maximalizovana vysvétlena variabilita podél prvni osy. Metoda promitdni je zaloZzena na
vzijemnych korelacich vyskytu druhti jednotlivych vzorkl. Rok byl povazovan za kovariatu,
data byla logaritmicky transformovana (maji totiz poissonovo rozd€leni — jednd se o pocty
jedinct)) a byla pouzita standardizace ptes druhy. Hlavnim vystupem provedené analyzy je
grafické vyjadfeni ordinacni analyzy.
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5 Vysledky

Vysledky byly vyhodnoceny zodebranych vzorkd zpéti lokalit jini a severni Moravy,
kde probihal monitoring po dobu tii let.

5.1 Pocetni a druhové zastoupeni zelenuskovitych

Na vybranych péti lokalitich Severni a jizni Moravy béhem ti let monitoringu bylo
celkem nalezeno 2 449 (rok 2008: 1 469, rok 2009: 304, rok 2010: 726) jedinct z celedi
zelenuskovitych (Chloropidae) (graf ¢. 1).

Chloropidae - celkovy pocet jedinct
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Graf ¢. 1: Celkovy pocet jedincti Celedi zelenuskovitych (Chloropidae) nalezenych na
lokalitach.

Nejvice jedincti této Eeledi bylo odchyceno Vv pribéhu tif let na lokalité v Zabgicich (787
jedincti), kde je praktikovdina minimdlni orba a na lokalit¢ v Hustopecich (701 jedincit)
v klasickém zemédé€lstvi na monokulture vojtésky. Naopak nejméné jedincti bylo zisténo na
lokalit¢ StifteZ nad Befvou (151 jedincl), jednd se o lokalitu, kde se uzivda mul¢ovaciho
systému Udrzby pastviny (tab. ¢. 1 a graf ¢. 2).
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Tab. ¢. 1: Celkovy pocet jedincu celedi zelenuskovitych (Chloropidae) podle daného systému

hospodarieni.

Chloropidae - soucet jedinci bé hem let
management agrosystému pocet nalezenych jedinci
konvenénis. 739
spontannithor 258
nmul¢. louka 151
klasickd orba 602
min. orba 787

Chloropidae- soucet jedinct béhem let
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Graf ¢. 2: Celkovy pocet jedincti Celedi zelenuskovitych (Chloropidae) podle daného

systému hospodaieni.

Druhové zastoupeni zelenuskovitych v ramci let je nejvyssi vroce 2008, kdy na danych
lokalitach bylo nalezeno 18 druhd, v roce 2009 a 2010 se zjistilo pouze 16 druht. Co se tyce
druhového zastoupeni podle pouzivaného systému hospodaieni na dané lokalité, nejvyssi
zastoupeni druhl bylo zi§téno na minimalni orb& v Zabéicich s podtem 18 druht, naopak
nejnizSi druhové zastoupeni Spoctem 14 druhtt bylo nalezeno v konveénim zemédélstvi

v Hustope¢ich (tab. ¢. 2 a graf ¢. 3).
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Tab. ¢. 2: Pocet druhd ¢eledi zelenuskovitych (Chloropidae).

Chloropidae -celkovy pocet
druhii bé hem let
systém hos podaieni pocet druhii
konvenénis. 14
spontannithor 17
mulé. louka 17
klasickd orba 17
min. orba 18

Chloropidae - celkovy pocet druhti béhem let
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Graf €. 3: Pocet druhti Celedi zelenuskovitych

Zastoupeni jedinct cCeledi zelenuskovitych v jednotlivych letech ukazuji piilozené grafy
atabulky (tab. ¢. 3, 4 a graf ¢. 4, 5). Pocetni zastoupeni jednotlivych druhti nalezenych na
danych lokalitach v kazdém roce je uvedeno V piilozenych tabulkach (tab. ¢. 1, 2, 3. piilohy).
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Tab. €. 3: Pocet jedincti zelenuSkovitych v jednotlivych letech.

Chloropidae - po¢ty jedinci
systém hos podaieni 2008 2009 2010
konven¢ni s. 591 66 44
spontanni whor 117 125 16
mulé. louka 83 40 28
klasickaorba 227 47 328
min. orba 451 26 310

Chloropidae - pocty jedinci
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Graf €. 4: Pocet jedincti zelenuskovitych v jednotlivych.

Tab. €. 4: Pocet druhti zelenuskovitych v jednotlivych letech.

Choropidae - pocty druhi
systém hos podareni 2008 2009 2010
konvenénis. 7 6 8
spontanniuhor 9 11 7
mul¢. louka 15 9 5
klasickd orba 10 11 9
min. orba 9 5 13
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Chloropidae -pocty druhu
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Graf €. 5: Pocet druhti zelenuskovitych v jednotlivych letech.

5.2 Dominance

Pro vypocet indexu dominance byly pouzity souhrnné vysledky od roku 2008 — 2010 pro
kazdou zkoumanou lokalitu zvlast. Podrobné vyhodnoceni je uvedeno v tabulce (tab. ¢. 5).

Na kazdé zmonitorovanych lokalit byly ziStény eudommantni druhy Vradmei pozorované
Celedi: v Hustopecich Tricimba cincta (72,00 %), v Zubii Oscinella frit (29,84 %), Oscinella
vindicata (16,67 %), Aphanotrigonum trilineatum (13,18 %). Ve StfiteZi se jedna o tyto duhy:
Oscinela frit (29,93 %), Elachiptera cornuta (15,52 %), Incertella albipalpis (11,53 %).
V Zabéicich — na klasické orbé jsou eudominantni druhy zastoupeny: Oscinella frit (43,02 %),
Incertella albipalpis (14,78 %), Elachiptera cornuta (13,79 %). Zabg&ice — minimalni orba ma
nasledujici zastoupeni eudominantnich druht: Oscinella frit (51,46 %), Oscinella vindicata
(15,84 %), Incertella albipalpis (10,01 %).

Nejpocetn€jsim druhem z monitorované cCeledi zelenuskovitych (Chloropidae) je druh
Oscinella frit s1 394 jedinci Tento druh byl nalezen na vSech lokalitich, kdy na lokalité
Hustopece (konvencni systém hospodateni) bylo ziSténo nejvice jedincti (517) a na lokalité

Zubfti bylo nalezeno nejméné jedinct (77) tohoto druhu.
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Vsechny vyjmenované druhy spliyji podminky pro zatazeni do klasifikace dominance do
skupiny hlavni (dominantni) druhy. Coz je patrné z nasledujici tabulky (tab. ¢. 5), ktera jiz

byla zminéna.

Tab. €. 5: Seznam nalezenych druhli na danych lokalitich a index dominance — ¢ést 1.

nalezené druhy Ppoe eto DO klasifikace dominance
jedinci | %
=
> | Oscinela frit 517| 69,96| eudominatni hlavni
-§ Oscinellavindicata 55 7,44 dominantni doprovodny
& Trachysiphonella scutellata 39 5,28
)§ = Incert.ellaalblpalpls. 33 447 subdominan tni
2. | g [Elachipteratuberculifera 15 2,03
é ‘E_,m’ Tricimna cincta 39 5,28
E > | Oscinimorpha minutissima 13| 1,76|  recedentni
‘2 | Thaumatomyia glabra 10 1,35
)g Elachiptera cornuta 6 0,81 pridatny
E Lasiambia coxalis 5 0,68
§ Thaumatqmylahala}qdlca 3 0,41 subrecedentni
Aphanotrigonumtrilineatum 2 0,27
Chloropshypostigma 1 0,14
Siphonella oscinina 1 0,14
celkem 739
nalezené druhy pocet | DO 1 sifikace dominance
jedinca | %
Oscinellafrit 77| 29,84
Oscinellavindicata 43| 16,67| eudominantni hlavni
Aphanotrigonumtrilineatum 34| 13,18
Incertellaalbipalpis 22 8,53
= Lasiambia coxalis 20 7,75 dominantni doprovodny
g Oscinimorpha minutissima 16 6,20
?g = Aphanotrigonumnigripes 10 3,88
5 \g Conioscinella zetterstedti 7 2,71| subdominan tni
= | Cetema cereris 6| 233
2 | Elachiptera cornuta 5[ 1,94
e Trachysiphonella scutellata 5 1,94
Conioscinellasordidella 3 1,16 recedentni pridatny
Thaumatomyia notata 3 1,16
Tricimba cincta 3 1,16
Chloropshypostigma 2 0,78
Cetema elongatum 1 0,39| subrecedentni
Meromyza variegata 1 0,39
celkem 258
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Tab. €. 5: Seznam nalezenych druhli na danych lokalitich a index dominance — Cast 2.

. ocet DO o .
nalezené druhy Poret o klasifikace dominance
jedincu Y0
Oscinela frit 135 29,93
Elachlpteracgrnut_a 70| 15,52 cudominantni hlavni
Incertella albipalpis 52 11,53
Oscinimorpha minutissima 46| 10,20
= | Oscmella_vmdlcata” 44 9,76 dominantni doprovodny
§ 22 | Aphanotrigonumtrilineatum 24 5,32
0 | B iambi -
é 2 La5|ampla coxalis 18 3,99 subdominan tni
= | = Trachysiphonella scutellata 11 2,44
g § Chlorops pumilionis 9 2,00
N E Camarota curvipennis 9 2,00
SQ:') = | Conioscinella zetterstedti 7 1,55 ,
= = - - recedentni
N Elachiptera tuberculifera 7 1,55
Cetema elongatum 5 1,11 pridatny
Chlorops hypostigma 5 111
Tricimba albiseta 3 0,67
Siphonella oscinina 2 0,44
Tricimba lineella 2 0,44| subrecedentni
Oscinellamaura 1 0,22
Tricimba cincta 1 0,22
celkem 451
. ocet DO e .
nalezené druhy Poret 0 klasifikace dominance
jedincu Yo
Oscinellafrit 259| 43,02
Incertella albipalpis 89| 14,78 eudominantni hlavni
Elachiptera cornuta 83[ 13,79
Oscinimorpha minutissima 55 9,14 . , ,
- — dominantni doprovodny
< Oscinellavindicata 44 7,31
o 2 | Aphanotrigonumtrilineatum 20 3,32| subdominantni
):_: \: Trachysiphonellascutellata 10 1,66
<= [ = | Camarotacurvipennis 9 1,50 ,
S| 2 — p recedentni
N | 2 | Tricimba cincta 8 1,33
=2 | Lasiambia coxalis 7 1,16
Tricimba lineella 6 1,00 . ,
- pridatny
Thaumatomyia notata 4 0,66
Elachipteratuberculifera 3 0,50
Thaumatomyia glabra 2 0,33| subrecedentni
Cetema elongatum 1 0,17
Chlorops pumilionis 1 0,17
Lasiosina herpini 1 0,17
celkem 602
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Tab. €. 5: Seznam nalezenych druhti na danych lokalitich a index dominance — Cast 3.

pocet DO

jedinci % klasifikace dominance

nalezené druhy

Oscinellafrit 406| 51,46
Oscinellavindicata 125 15,84 eudominantni hlavni
Incertellaalbipalpis 79 10,01
Elachiptera cornuta 51 6,46 dominantni doprovodny
Aphanotrigonumtrilineatum 21 2,66
g Lasiambia coxalis 18 2,28 subdominantni
° 5 [ Tricimba cincta 18 2,28
,% ‘= Oscinimorpha minutissima 15 1,90
< = | Thaumatomyiaglabra 13 1,65 recedentni
N E Aphanotrigonumfascielum 8 1,01
g Trachysiphonella scutellata 7 0,89
Elachipteratuberculifera 6 0,76 pridatny
Chloropshypostigma 5 0,63
Camarota curvipennis 4 0,51
Thaumatomyia notata 4 0,51| subrecedentni
Tricimba lineella 4 0,51
Thaumatomyia halandica 3 0,38
Lasiosina herpini 1 0,13
Microcercis trigonella 1 0,13
celkem 789

5.3 Diverzita, pestrost a ekvitabilita

Vysledky pro indexy diverzity, pestrosti a ekvitabilty z monitorovanych Ilokalit jsou

uvedeny v prilozené tabulce (tab. ¢. 6).

Tab. ¢. 6: Vypocitané indexy diverzity, pestrosti a ekvitability.
nejvyssi hodnoty,

Choloropidae
Priamérné hodnoty za rok konven¢ni | spontanni mulé. klasicka | minimalni
2008 - 2010 systém uhor louka orba orba

Simpsoniv index diverzity:
D=1/>p’ 3,2797 3,6057| 3,6846 2,8036
Shannon-Weaveruv index
diverzity: H=->pilog pi 0,5379 0,7768 0,6918 0,5743
Margalefiv index druhové
pestrosti P=(S-1)/log N 4,6989 5,0176 4,3268 3,5526
Simpsoniiv index ekvitability:
E=D/Nd 0,3159 0,4739 0,1998 0,3164
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Ztabulky ¢. 6 je patmé, Ze nejvetsi diverzitu mély lokality S mulGovacim systémem
hospodafeni ve Stitezi nad Be¢vou (0,78) Shannon — Weaveriv index diverzity), dale pak
Zabtice (3,68 Simpsoniv index diverzity), kde se uplatiuje klasickd orba. Naopak nejnizi
hodnoty diverzity byly vypocitiny pro lokalitu Hustopece (2,49 Simpsoniv index diverzity,
0,48 Shannon — Weaveriv index diverzity) v konvenénim zemédélstvi s monokulturou
vojtésky.

Co se tyCe druhové pestrosti, a vyrovnanosti vychdzeji nejvySsi hodnoty pro lokalitu
Stiitez nad Becvou (5,02 druhova pestrost a 0,47 ekvitabilita), kde se podobu tii let uplatiuyje
mulovani dvakrat ro¢né. Nejniz$i hodnoty obou téchto indexti vysly pro lokalitu Hustopece
(3,18 druhova pestrost a 0,19 ekvitabilita) skonvencnim systémem zemédélstvi. Pro
nazorng&jsi predstavu je piilozen graf (graf ¢. 6). Vypocitané indexy pro jednotlivé roky jsou
uvedené v piiloze (tab. ¢. 4 piilohy)

Chloropidae - primérné hodnoty za rok 2008 - 2010

@ konvenéni systém

O spontalni uhor
E mulg. louka

O klasicka orba
B minimalni orba

Simpsonlvindex Shannon-Weaverlv  Margaleflivindex  Simpsondv index
diverzity: D=1/3pi2 indexdiverzity: H=-  druhové pestrosti ekvitability: E=D/Nd
> pilogpi P=(S-1)log N

Graf €. 6: Vypocitané indexy diverzity, pestrosti a ekvitability.
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54 Ordinac¢ni analyza (PCA)

Podle provedené ordinacni analyzy PCA vysvétlyje pouzitd metoda zpracovani pudy
22,9 % variability vyskytu jednotlivych druhii zelenusek, pomoci prvni osy vysvétlila 18,7 %
variability druhového slozeni. V grafick¢ projekci analyzy PCA (graf ¢. 7) je zndzornén kazdy
druh pomoci $ipky, ktera je orientovana ve sméru nejstrméjsiho nartstu podetnosti. Uhly mez
Sipkami jednotlivych druht pak ukazuji korelace mezi druhy, tedy ¢im je uhel mezi druhy
ostiej$i, tim podobnéjsi ekologické naroky tyto druhy pravdépodobné maji. Zkratky
jednotlivych druhi jsou uvedené v kapitole 9.

Vzdalenost mezi symboly znazorfujicimi systém obdélavani plidy se blizi primérné
odlisnosti druhovych sloZeni systémi. Jako vzajemné nejpodobnéjsi si systémy vySly klasicka

orba a minimaliza¢ni technologie.

©
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Graf €. 7: Ordinac¢ni analyza PCA Canoco for Windows 4.5. Preference jednotlivych druht

zelenuSek (Diptera, Chloropidae) ke zZkoumanym systémiim zpracovani pudy.
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6 Diskuze

Na vybranych péti lokalitdich severni a jizni Moravy se porovnavala diverzita zelenuSek
(Chloropidae) v zavislosti na wZivaném managementu hospodafeni. Jedna se o nasledujici
lokality: Hustopece s monokulturou vojtésky v konvenénim zplsobu zemédélstvi, dale pak
dvé parcely v Zabgicich, na jedné se uplatiiuje minimalni a na druhé klasicka orba (i zde se
zde jedna o monokulturu vojtésky), trvaly travni porost ve Stiitezi nad Becvou se udrzuje
muléovanim dvakrdt rocn€¢ a na lokalit¢ Zubii se nachidz spontdnni thor, diive zde byla
obhospodaiovana louka na sklizefi sena. Monitoring téchto lokalit probihal po dobu ti let od
roku 2008 do roku 2010. K odchytu hmyzu byly pouzity emergentni lapaky, sbér nachytaného
materialu byl provadén od kvétna do fijna, piibliné jednou za mesic, pokud to dovolily
agrotechnické tUpravy dané lokality.

Za tileté monitorovaci obdobi bylo celkem odchyceno 2 449 jedinct celedi
zelenuskovitych (Chloropidae), pfi ¢emz se pocty jedinci v jednotlivych letech na danych
lokalitich méni (celkové vysledky i vysledky za jednotlivé roky jsou uvedené v Kkapitole 5),
tuto neshodu lze pficitat agrotechnickym upravam v podobé orby, seti sklizn¢ atd.,
samoziejm¢ se zde musi pocitat 1 s klhmatickymi a plidnimi podminkami dané¢ho roku
a daného stanoviste.

Pii porovnani mnozstvi jedinci Celedi zelenuSkovitych (Chloropidae) na lokalitach, kde
je péstovana vojtéska, vychazi nejlépe lokalita Zabgice (minimilni orba) s nejvy$$im poétem
jedinct (789) i druhd (18). Druha lokalita s nejvysSim poctem jedincu (739) jsou Hustopece
(konventni zeméd¢lstvi), ale zde je nejmensi druhové zastoupeni (14) ze vSech
monitorovanych lokalit.

Bartak a kol. (2008) wve své publikaci uvadi obdobny vyzkum na vyskyt cClenovct
(Arthopoda), ve kterém vychazi vyS$$i pocet fadt Clenoved na pudach, kde se uplatiuje
minimalni orba, neZz na pudach, kde je praktikovana klasicka orba. Jako jeden z dominantnich
fadt byl zistén tad Diptera, jeho zastoupeni na zkoumané lokalit¢ bylo 11 %. Zastupci tohoto
fadu se VvhojngSim poctu vyskytovali na stanovist, kde se uZzivda minimalntho orebniho
systétmu. Také zde bylo nalezeno pét domiantnich celedi a jednou znich je celed
zelenuskoviti (Chloropidae) (18,4 %), u které bylo opét prokdzano vyssi zastoupeni jedinct
na lokalitich, kde byla zvolenym managementem hospodafeni minimalizace.

Nejvyssi druhové zastoupeni na monitorovanych lokalitich ma druh Oscinella frit, ktera
byla identifkovana na vSech stanoviStich a zaujima prvni misto v pocetnosti jedinci tohoto

druhu. Nejvice jedinct druhu Oscinella frit (517), ktery patii mezi vyznamné Skudce
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zemédélskych  plodin  pfevazn¢ obilovin, bylo nalezeno na stanovisti Hustopece
s monokulturou vojtésky Vv konvenénim zpusobu zemédélstvi. Pocetni zastoupeni téchto
jedincti v dalsich lokalitich ma sestupnou tendenci a to takto: lokalita Zabgice (minimalni
orba) s406 jedinci, Zab&ice (klasicki orba) s259 jedinci, Stifte? nad Be¢vou (muléovani
louka) se 135 jedinci a lokalita Zubii (spontanni thor) se 77 jedinci druhu Oscinella frit.
Vzhledem Kk tomu, ze se Oscinella frit vyskytovala nejvice na lokalitich s relativné nejvetSim
lidskym zatizenim, mohla by byt povazovana za bioindikatora antropogenni zatéze.

Kubik (2006) uvadi, ze Oscinella frit je Siroce rozsiteny, polyfagni druh, ktery patii do
kategorie Skidcd. Vyskytuje se témet na vSech lokalitdich, ale v agroekosystémech vytvari
velmi pocetné populace se dvéma generacemi.

Jiz Ferrar (1987) publikoval, Zz¢ mnoho druhti rodu Oscinella patii mezi vyznamné
Skidce obilovin a picnin. Ale dodava, Ze systematika rodu je velmi obtiZna a ani znalost
bionomie neni piili§ ndpomocnd, protoze jen velmi malé procento lze hodnotit za monofagni
druhy, vétSina zastupci tohoto rodu patii spiSe mezi primarni oligofagy aZ polygofagy.

Pro porovnani monitorovanych lokalit byly vysledky Vvtéto praci hodnocené pomoci
indexti kvantitativni synekologické analyzy (index diverzity, ekvitability a druhové pestrosti).
Ohledné¢ druhové rozmanitosti Celedi zelenuskovitych (Chloropidae) vychazi dle pouzitych
indextt diverzity nejlépe lokalita s mul¢ovanou loukou Stitez nad Be¢vou, kde se mulCovani
uplatiyje dvakrat ro¢n€, naopak nejnizSi rozmanitost byla zjiSténa v Konvencnim zemédglstvi
V Hustopecich.

Ekvitabilita je mira vyrovnanosti zastoupeni biologickych druhti a maximalni ekvitabilita
nastava v piipadé¢ shodného poctu jedinci u vSech druhli v biocendze, k cemuz nedoslo ani
vjednom zkoumaném systému hospodafeni. Nejvyssi ekvitabilita byla zisténa opét
umuléovaciho systému hospodafeni, nejnizSi hodnoty ekvitability byly vypocéteny pro
stanovisté s konvenénim zeméd¢lstvim Vv Hustopecich.

Zjisténé vysledky pro druhovou pestrost vychdzeji obdobné jako pro jiz zminénou
diverzitu a ekvitabilitu, opét byly ziStény nejvyssi hodnoty pro lokalitu Stiitez nad Becvou
(mulcovand louka) a nejnizSi hodnoty pro lokalitu Hustopece (konvencni systém
zemédélstvi). Ostatni pouzit¢ systémy hospodafeni nevykazuji markantni rozdily v pouzitych
ukazatelich pro diverzitu, ekvitabiltu a druhovou pestrost.

Nejvetsi ekologické rozmanitosti dosahovaly trvalé travni porosty, kde se uplatiuje
mul¢ovaci systém jiz po dobu tif let s mul¢ovanim dvakrat do roka. Naopak nizkych hodnot
dosahovaly systémy s monokulturou vojtésky, ktera se obhospodafuje konvenénim zptisobem

zemédelstvi.
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Kubk (2006) wuvadi, ze celed zelenuskoviti (Chloropidae) nebyla v minulosti ani
Vv soucasnosti piili§ vyuzivaina k bioindikaci prostfedi, protoze znalosti o bionomi a vztazich
k prostfedi jsou malo prozkoumané. Proto lze jen s velkymi obtizemi zatadit jednotlivé druhy
do indikacnich kategorii, subjektivni chyba by mohla byt velmi vyznamna a nasledné
vysledky by byly zkreslené, a proto byly nalezené druhy vyhodnocené pomoci kvantitativnich
metod a indext synekologické analyzy.

V této praci byla k vyhodnoceni vysledkli jeSt¢ pouzita ordinacni analjza (PCA).
Nejblize u sebe jsou znazornény systémy klasické a minimalni orby, podobnost mize mit
puvod vtésné zemepisné blizkosti obou variant. To by znamenalo, Ze vice nez pouzitym
systémem zpracovani pidy je druhové sloZeni zelenuSek ovliviiovano plidné — klimatickymi
podminkami. Tento aspekt je vSak pii provadéni polich pokusi jen velmi obtizné
odbouratelny. Pomémé velky uhel (ekologickou vzdalenost) ukazala analjza mezi druhy
Oscinella frit (fytofag) a Thaumatomyia halandica, zastupci rodu Thaumatomyia jsou fazeni
mezi bioregulatory, zejména msic.

Kubik (2006) uvadi, Ze Siroce rozsitené druhy celedi zelenuskovitych (Chloropiddae)
nemaji zvlastni naroky na Zzvny substrat a snadno se piizptsobuji prostiedi, které je
pozménéné lidskou Cinnosti. Na siln€ antropicky zatizenych stanoviStich maji zelenusky
vhodné Zvotni podminky, protoze zde maji jen velmi malou konkurenci Ale i pfesto jsou
jesté  schopny vytvafet malé populace v pfirozenych ekosystémech, ovSem postupné
prechazeji pouze na agroekosystémy, kde maji i nékolik generaci do roka a stavaji se tak
potencidlnimi  Sklidci  kulturnich  rostlin.  Pfi  sledovani relativnich  velikosti  populaci
jednotlivych druht na zkoumanych lokalitich pomoci kvantitativnich odchytovych metod
aindexti synekologické analyzy bylo vytipovano hned nékolikk druhi se sinou vazbou
k antropogenné zatizenému prostiedi. Mezi tyto druhy patii Oscinella frit. Tento druh je
Siroce rozsiteny a polyfagni, ¢imz jiz spada do kategorie skiidct.

Rozsiteni a zajem druhu Oscinella frit o antropogenné zasazena stanovisté byl potvrzen
iVtéto praci, nejvyS§i pocet jedinc tohoto druhu byl ziStén na lokalit¢ Hustopece
v konvenénim zemédélstvi, tedy na lokalit¢ s relativné nejvySsi antropogenni zatézi.

Kubik (1999) uvadi, z¢ Aphanotrigonum fasciellum byla poprvé nalezena roku 1999 na
Morave.

V Zabéicich na minimalizaénim systému hospodafeni se zisevem vojtésky byl jako na

jediném stanoviti nalezen vzacny druh Aphanotrigonum fasciellum s poctem 8 jedinct.
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[ Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda rizny managament hospodateni v agroekosystémech ma
vliv na diverzitu Celedi zelenusek (Chloropidae).

Biodiverzita této Celedi byla studovana na péti lokalitaich severni a jizni Moravy S rliznym
managamentem hospodaieni, ve tfech piipadech se jedna o zisev vojtésky, jeden spontanni
thor a mul¢ovanou louku. Jednd se o nasledujici managementy hospodafeni: semenaisky
porost vojt€sky v konvenénim zeméd¢€lstvi (Hustopece), trvaly travni porost upravovany
mul¢ovanim (Stittez nad Becvou), dale spontanni thor (Zubfi), minimalizovany a klasicky
orebni systém (Zabéice).

Odchyt hmyzu se na vyjmenovanych lokalitach provadél od kvétna do fijna, pfiblizné
jednou mésicné podle agrotechnickych tprav. Monitoring byl praktikovan po dobu tii let od
roku 2008. Biomonitoring byl proveden za pouzti emergentnich lapakl popiipadé dopknén
0 Meorického misky. Odebrany material byl klasifikovan a v programu excel wvyhodnocen
pomoci kvantitativni synekologické analyzy, jedna se o pocty jedincl, druhi, hodnoty
dominance, ekvitability, diverzity a druhové pestrosti

Za celé monitorovaci obdobi bylo nalezeno 2 449 jedinci celedi zelenuSkovitych
(Chloropidae). Nejvice jedincti bylo ziténo na minimélni orbé (Zabéice) 787 a konvenénim
zemédélstvi (Hustopece) se 739 jedinci.

Nejbohatsi pouZivané systémy hospodafeni na podet druhového sloZeni vysly Zabgice
s minimalni orbou (18 druhli), na druhé stran¢ nejchudsi lokalitou se ukazal konven¢ni systém
zemédé@lstvi v Hustopecich (14 druhil), ostatni systémy byly zastoupeny 17 druhy Cceledi
zelenuskovitych (Chloropidae).

Oscinella frit je nejpocetnéjsim druhem s celkovym poctem 1 394 jedinci a na vSech
lokalitich zaujima prvenstvi v pocetnosti jedinci. Na vSech lokalitaich patii Oscinella frit
mezi eudominantni druhy.

Nejvyssi diverzity zelenusky (Chloropidae) dosahly v agroekosystému, kde se uplatiiyje
mul¢ovani dvakrat ro€né po dobu tii let (Stfitez nad BeCvou), naopak nejnizSi diverzita byla
prokdzina na konvencnim systému hospodafeni (Hustopece). Ostatni pouZivané systémy
hospodateni se vyrazné nelisi Co se tyce ekvitability a druhové pestrosti vychazi pouzité
indexy obdobn¢ jako udiverzity. Pro rozvoj diverzity zelenusek (Chloropidae) je
nejvhodnéjsi agroekosystém mulovana louka ve Stiitezi nad Be¢vou.

Podle provedené¢ ordinacni analyzy wvysvétluyje zpracovani pudy 22,9 % variability

druhového slozeni zelenusek (Chloropidae).
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9 Seznam pouzitych zkratek

Aph_fas = Aphanotrigonum fascielum
Aph_nig = Aphanotrigonum nigripes
Aph_tril = Aphanotrigonum trilineatum
Cam_cur = Camarota curvipennis

Cet _cer = Cetema cereris

Cet elo = Cetema elongatum
Con_sor = Conioscinella sordidella
Con_zet = Conioscinella zetterstedti
Ela_cor = Elachiptera cornuta
Ela_tub = Elachiptera tuberculifera
Chlo_hyp = Chlorops hypostigma
Chlo_pum = Chlorops pumilionis
Inc_alb = Incertella albipalpis
Las_cox = Lasiambia coxalis

Las_her = Lasiosina herpini

Mer_var = Meromyza variegata
Osc_fri = Oscinella frit

Osc_mau = Oscinella maura

Osc_min = Oscinimorpha minutissima
Osc_vin = Oscinella vindicata
Sip_osc = Siphonella oscinina
Tha_gla = Thaumatomyia glabra
Tha_hal = Thaumatomyia halandica
Tha_not = Thaumatomyia notata

Tra_scu = Trachysiphonella scutellata

Tri_alb = Tricimba albiseta
Tri_cin = Tricimba cincta
Tri_lin = Tricimba lineella
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Priloha ¢. 1

Morfologie imaturnich stadii

© Mirostay Demi 2008

Obr. ¢. 1 Detail hlavy zelenusky (on - line —www.biolib.cz).
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Biomonitoring dvoukiidlého hmyzu
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Obr. ¢. 3 Entomologicka sit’ (on — line - www.entosphinx.cz).



Priloha ¢. 3

Metody odbéru vzorki

Obr. €. 5 Emergentni lapak — odebirani a ukladani odchycen¢ho materialu (foto: Vanék).
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Obr. ¢. 6 Odebirani odchyceného materialu — Meorického miska (foto: Vanék).



Priloha ¢. 4

Pocetni a druhové zastoupeni zelenuSkovitych

Tab. €. 1: Nalezené druhy zelenusek v roce 2008 — cast 1.

rok 2008

nalezené druhy jgicnectﬁ DO pi pi2 logpi pilogpi
E Incertellaalbipalpis 21 3,5633 0,0355( 0,0013| -1,4494| -0,0515
2 *i é Aphanotrigonumtrilineatum 2 0,3384( 0,0034( 0,0000| -2,4706| -0,0084
“g’. ; )E Elachipteratuberculifera 5 0,8460( 0,0085( 0,0001| -2,0726] -0,0175
2| 2 ’g Tricimba cincta 10 1,6920| 0,0169| 0,0003| -1,7716] -0,0300
== E g | Thaumatomyiaglabra 10 1,6920| 0,0169| 0,0003| -1,7716( -0,0300
S Trachysiphonella scutellata 39 6,5990| 0,0660| 0,0044| -1,1805| -0,0779
Oscinellafrit 504| 852792 0,8528| 0,7273| -0,0692| -0,0590
celkem 591 0,7335 -0,2742
Aphanotrigonumnigripes 10 85470 0,0855( 0,0073| -1,0682| -0,0913
Aphanotrigonumtrilineatum 26| 222222 02222 0,0494| -0,6532 -0,1452
= Conioscinella sordidella 3 2,5641( 0,0256| 0,0007| -1,5911| -0,0408
E Conioscinella zetterstedti 6 51282| 0,0513| 0,0026| -1,2900| -0,0662
;g ‘= Incertella albipalpis 1 0,8547| 0,0085 0,0001| -2,0682| -0,0177
I § Lasiambia coxalis 2 1,7094( 0,0171| 0,0003| -1,7672| -0,0302
s Oscinellafrit 64| 54,7009 05470| 0,2992| -0,2620| -0,1433
2 Trachysiphonella scutellata 2 1,7004| 0,0171| 0,0003| -1,7672 -0,0302
Tricimba cincta 3 2,5641| 0,0256| 0,0007| -1,5911| -0,0408
celkem 117 0,3605 -0,0408
Aphanotrigonumtrilineatum 1 1,2048| 0,0120] 0,0001| -1,9191| -0,0231
Cetema elongatum 1 1,2048| 0,0120| 0,0001| -1,9191| -0,0231
Conioscinella zetterstedti 7 8,4337| 00843 0,0071| -1,0740| -0,0906
Elachiptera tuberculifera 7 8,4337| 0,0843 0,0071| -1,0740| -0,0906
s Chlorops pumilionis 2 2409 | 0,0241| 0,0006| -1,6180| -0,0390
5 G Chlorops hypostigma 9 10,8434| 0,1084| 0,0118| -0,9648| -0,1046
2 g Lasiambia coxalis 1 1,2048| 0,0120( 0,0001| -1,9191| -0,0231
= = Oscinela frit 44| 53,0120 0,5301| 02810 -0,2756( -0,1461
E )ﬁ Oscinellamaura 1 12048 0,0120( 0,0001| -1,9191| -0,0231
= g Siphonella oscinina 2 2,4096| 0,0241| 0,0006( -1,6180| -0,0390
@ Trachysiphonella scutellata 2 24096 | 0,0241| 0,0006| -1,6180| -0,0390
Tricimba albiseta 3 3,6145| 0,0361| 0,0013| -1,4420| -0,0521
Tricimba cincta 1 12048 0,0120( 0,0001| -1,9191| -0,0231
Tricimba lineella 2 2,4096| 0,0241| 0,0006| -1,6180| -0,0390
celkem 83 0,3114 -0,7556
Elachiptera cornuta 7 3,0837( 0,0308( 0,0010| -15109| -0,0466
Elachipteratuberculifera 1 0,4405( 0,0044( 0,0000| -2,3560| -0,0104
Incertella albipalpis 30| 132159 0,1322| 0,0175| -0,8789| -0,1162
s Lasiambia coxalis 1 0,4405| 0,0044] 0,0000( -2,3560( -0,0104
3 5 Lasiosina herpini 1 0,4405( 0,0044( 0,0000| -2,3560| -0,0104
’% % Oscinellafrit 170| 74,8899| 0,7489| 05608 -0,1256( -0,0940
N 2 Thaumatomyia glabra 2 0,8811| 0,0088| 0,0001| -2,0550| -0,0181
~ Trachysiphonella scutellata 1 0,4405| 0,0044| 0,0000| -2,3560| -0,0104
Tricimba cincta 8 3,5242| 0,0352]| 00012 -14529( -0,0512
Tricimba lineella 6 2,6432| 0,0264| 0,0007| -15779| -0,0417
celkem 227 0,5814 -0,4093




Tab. ¢. 1: Nalezené druhy zelenusek v roce 2008 — cast 2.

rok 2008

nalezené druhy j:)((i)icnectﬁ DO pi pi2 logpi pilogpi
Aphanotrigonumfascielum 8 1,7738( 10,0177 0,0003| -1,7511| -0,0311
« | Elachiptera cornuta 4 0,8869( 0,0089| 0,0001| -2,0521| -0,0182
o ':-E Elachipteratuberculifera 6 1,3304] 0,0133] 0,0002] -1,8760| -0,0250
= E Incertella albipalpis 22 4,8780( 0,0488| 0,0024| -1,3118| -0,0640
C ‘g Lasiosina herpini 1 0,2217| 0,0022| 0,0000| -2,6542| -0,0059
N ‘£ | Oscinella frit 392 86,9180 0,8692| 0,7555| -0,0609| -0,0529
& | Thaumatomyia glabra 13 2,8825( 0,0288| 0,0008| -1,5402| -0,0444
Tricimba cincta 1 0,2217| 0,0022] 0,0000| -2,6542| -0,0059
Tricimba lineella 4 0,8869| 0,0089] 0,0001| -2,0521| -0,0182

celkem 451 0,7593 -0,2655




Tab. ¢. 2: Nalezené druhy zelenusek v roce 2009 — ¢ast 1.

rok 2009
nalezené druhy jﬁf:ﬁ DO pi pi2 logp pilogp;
. § = Incertella albipalpis 6 9,0909| 0,099 0,0083| -1,0414| -0,0947
9 %g Lasiambia coxalis 1 15152| 00152 00002 -1,8195| -0,0276
g = < [Chlorops hypostigma 1] 15152 00152] o00002] -1,8195] -0,0276
g | £ 2 | Oscinimorpha minutissima 3|  45455| 00455| 0,0021| -1,3424| -0,0610
= z £ |Thaumatomyia halandica 3 45455 0,0455| 00021 -1,3424| -0,0610
£ Oscinella vindicata 52| 787879 07879| 0,6208| -0,1035| -0,0816
celkem 66 0,6336 -0,3534
Aphanotrigonumtrilineatum 8 6,4000| 0,0640| 00041 -1,1938| -0,0764
Cetema elongatum 1 0,8000| 0,0080| 0,0001| -2,0969| -0,0168
Conioscinella zetterstedti 1 0,8000 0,0080| 0,0001| -2,0069| -0,0168
= Elachiptera cornuta S 40000 0,0400] 0,0016| -1,3979| -0,0559
£ |Incertella albipalpis 21| 168000/ 01680 00282 -0,7747| -0,1301
;g ‘= | Lasiambia coxalis 18| 144000| 01440 00207 -0,8416| -01212
3 E Meromyza variegata 1 0,8000 0,0080| 0,0001| -2,0969| -0,0168
S |Oscinella frit 11 8,8000| 0,0880| 00077 -1,0555| -0,0929
& [Oscinella vindicata 42| 336000 0,3360| 0,1129| -0,4737| -0,1592
Oscinimorpha minutissima 15| 120000/ 01200] 00144 -09208| -0,1105
Trachysiphonella scutellata 2 1,6000| 0,0160| 0,0003| -1,7959| -0,0287
celkem 125 0,1901 -0,8253
Aphanotrigonum trilineatum 3 7,5000{ 00750 0,0056| -1,1249| -0,0844
Cetema elongatum 4| 100000| 0,2000] 0,0100] -1,0000 -0,1000
2 | Chlorops hypostigma 3 75000| 0,0750| 0,0056| -1,1249| -0,0844
; Incertella albipalpis S| 125000/ 0,1250| 0,0156| -0,9031| -0,1129
}E ‘s | Lasiambia coxalis 12| 30,0000/ 03000/ 00900 -0,5229| -0,1569
= E Oscinella frit 3 75000] 00750 0,0056| -1,1249| -0,0844
>3 | Oscinella vindicata 4| 100000/ 01000 00100 -1,0000/ -0,1000
E Oscinimorpha minutissima 5| 125000/ 01250 0,0156| -0,9031| -0,1129
Trachysiphonella scutellata 1| 25000/ 00250| 00006] -16021| -0,0401
celkem 40 0,1588 -0,8758
Cetema elongatum 1 21277] 00213| 0,0005| -16721| -0,0356
Elachiptera cornuta 6| 127660/ 01277] 00163] -0,8939| -0,1141
Elachipteratuberculifera 2 42553| 00426 0,0018| -1,3711| -0,0583
~ | Chlorops pumilionis 1 21277| 00213| 0,0005| -16721| -0,0356
o | = [Incertellaalbipalpis 12| 255319] 0,2553| 0,0652| -05929| -0,1514
2| & [Lasiambia coxalis 1|  21277| 00213| 00005 -16721| -0,0356
C fa Oscinella frit 1 21277| 00213| 0,0005| -16721| -0,0356
N & |[Oscinella vindicata 4 85106| 00851 0,0072| -1,0700| -0,0911
= Oscinimorpha minutissima 14| 297872 02979| 00887 -05260| -0,1567
Thaumatomyia notata 4 85106| 0,0851| 0,0072| -1,0700| -0,0911
Trachysiphonella scutellata 1 2,1277| 0,0213| 0,0005| -1,6721| -0,0356
celkem 47 0,1888 -0,8405




: Nalezen¢ druhy zelenusek v roce 2010 — cast 2.

rok 2009

nalezené druhy j:)((l)iénectﬁ DO pi pi2 logpi pilogpi

ol s Aphanotrigonum trilineatum 3| 115385| 0,1154| 0,0133| -0,9379| -0,1082
215 Oscinella frit 2 76923| 00769 00059| -1,1139| -0,0857
< | < | Oscinellavindicata 11| 423077 04231| 01790| -0,3736| -0,1581
N | '€ [Oscinimorpha minutissima 7| 269231| 02692 00725| -05699| -0,1534
Thaumatomyia halandica 3 11,5385 0,1154| 0,0133( -0,9379 -0,1082

celkem 26 0,2840 -0,6136




Tab. €. 3 — Nalezen¢ druhy zelenusek v roce 2010 — ¢ast 1.

rok 2010

5 nalezené druhy jg;icnectﬁ DO P P’ logp | pilogp:
)_5 Elachiptera cornuta 6| 13,6364| 0,1364| 0,0186 -0,8653( -0,1180
§. Elachipteratuberculifera 10| 22,7273| 0,2273| 0,0517 -0,6435| -0,1462
)§ £ |Incertellaal bipalpis 6| 13,6364| 0,1364| 0,0186 -0,8653( -0,1180
§“ E Lasiambia coxalis 4] 9,0909| 0,0009| 0,0083 -1,0414| -0,0947
é % Oscinellafrit 3| 6,8182| 0,0682| 0,0046 -1,1663| -0,0795
)5 Oscinellavindicata 3| 68182 0,0682| 0,0046 -1,1663| -0,0795
§ Oscinimorpha minutissima 11| 25,0000 0,2500( 0,0625 -0,6021( -0,1505
E Siphonellaoscinina 1 2,2727| 10,0227 0,0005 -1,6435( -0,0374
celkem 44 0,1694 -0,8238
Oscinellavindicata 1 6,2500( 0,0625| 0,0039 -1,2041| -0,0753
. | Oscinimorpha minutissima 1| 6,2500| 0,0625 0,0039 -1,2041| -0,0753
é Cetema cereris 6 37,5000| 0,3750| 0,1406 -0,4260| -0,1597
;_g ‘= | Chloropshypostigma 2| 12,5000 0,1250| 0,0156 -0,9031| -0,1129
5 ~§ Trachysiphonella scutellata 1 6,2500| 0,0625| 0,0039 -1,2041 -0,0753
E Oscinellafrit 2| 12,5000 0,1250| 0,0156 -0,9031| -0,1129
“ | Thaumatomyia notata 3| 18,7500| 0,1875| 0,0352 -0,7270| -0,1363
celkem 16 0,2188 -0,7476
Aphanotrigonumtrilineatum 3| 10,7143 0,1071| 0,0115 -0,9700( -0,1039
“ | Oscinella frit 8| 285714 0,2857| 0,0816( -0,5441| -0,1554
2 § Oscinellavindicata 6| 21,4286( 0,2143| 0,0459 -0,6690| -0,1434
’;‘E % Oscinimorpha minutissima 7| 25,0000 0,2500| 0,0625 -0,6021| -0,1505
g | Trachysiphonellascutellata 4( 14,2857| 0,1429| 0,0204 -0,8451| -0,1207
celkem 28 0,2219 -0,6740
Aphanotrigonumtrilineatum 20 6,0976| 0,0610| 0,0037 -1,2148( -0,0741
Camarota curvipennis 9 2,7439| 0,0274| 0,0008 -1,5616( -0,0428
Elachiptera cornuta 70| 21,3415| 0,2134| 0,0455 -0,6708| -0,1432
o % Incertellaalbipalpis 47| 14,3293| 0,1433| 0,0205 -0,8438| -0,1209
= S | Lasiambia coxalis 5| 15244| 0,0152| 0,0002 -1,8169| -0,0277
)E é Oscinellafrit 88| 26,8293 0,2683| 0,0720 -0,5714| -0,1533
‘E‘ Oscinellavindicata 40| 12,1951 10,1220 0,0149 -0,9138| -0,1114
Oscinimorpha minutissima 41 12,5000| 0,1250| 0,0156 -0,9031 -0,1129
Trachysiphonella scutellata 8 24390| 0,0244| 0,0006 -1,6128( -0,0393
celkem 328 0,1739 -0,8256




Tab. €. 3 — Nalezen¢ druhy zelenusek v roce 2010 — Cast 2.

rok 2010
nalezené druhy i :’gicnectﬁ DO pi pi2 logpi pilogpi

Aphanotrigonum trilineatum 18 58065| 0,0581| 0,0034| -1,2361| -0,0718
Camarota curvipennis 4 1,2903| 0,0129| 0,0002| -1,8893| -0,0244
Elachiptera cornuta 47| 151613| 0,1516| 0,0230| -0,8193| -0,1242
Chlorops hypostigma 5 1,6129| 0,0161| 00003 -1,7924| -0,0289

ol s Incertella albipalpis 57| 18,3871| 0,1839| 0,0338| -0,7355| -0,1352
Sls Lasiambia coxalis 18 58065| 0,0581| 0,0034| -1,2361| -0,0718
< | < | Microcercis trigonella 1|  03226| 00032 00000 -24914| -0,0080
N | '€ [Oscinella frit 10|  32258| 0,0323| 00010| -1,4914| -0,0481
Oscinella vindicata 114| 367742| 03677 01352 -04345| -0,1598
Oscinimorpha minutissima 8| 25806| 00258 0,0007| -15883| -0,0410
Thaumatomyia notata 4 1,2903| 0,0129| 0,0002| -1,8893| -0,0244
Trachysiphonella scutellata 7 2,2581| 0,0226 0,0005| -1,6463| -0,0372
Tricimba cincta 17 54839| 0,0548| 0,0030( -1,2609( -0,0691

celkem 310 0,2046 -0,8439




Priloha ¢. 5

Diverzita, pestrost a ekvitabilita

Tab. €. 4 Pouzit¢ indexy pro jednotlivé roky.

pouzité indexy 2008 2009 2010
Simpsoniv index diverzity: D=1/ p;

konvenéniss. 0,0017 1,5783 5,9024
spontanniuhor 0,0085 5,2592 45714
mulé. louka 0,0120 6,2992 4,5057
klasicka orba 0,0044 5,2974 5,7519
min. orba 0,0022 3,5208 4,8876
Shannon-Weaveriyv index diverzity: H=-> pilogpi

konvencénis. 0,2742 0,3534 0,8238
spontanniuhor 0,0408 0,8253 0,7476
mul¢.louka 0,7805 0,8758 0,6740
klasickd orba 0,4093 0,8405 0,8256
min. orba 0,2655 0,6136 0,8439
Margale fiv inde x druhové pestrosti P=(Nd-1)/logN

konvencnis. 2,5256 2,7479 4,2593
spontannithor 3,8681 5,2458 4,9829
mul¢. louka 7,2952 4,9936 2,7640
klasicka orba 3,8200 5,9805 3,1798
min. orba 3,0141 2,8269 4,8166
Simpsontyv index ekvitability: E=D/Nd

konvencnis. 0,0002 0,2630 0,3118
spontannithor 0,0009 0,4781 0,4685
mul¢. louka 0,0008 0,6999 0,7211
klasicka orba 0,0409 0,4816 0,0769
min. orba 0,0295 0,7042 0,2157




