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Palackého. Realizace zpfistupnéni zajisStuje ke dni tohoto prohlaseni vnitini slozka
Univerzity Palackého, kterou je Informacni centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle autorského
zakona.

,Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Stfidava péce po rozvodu vypracovala
samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.”

V Citové dne 20. listopadu 2016

Markéta Zaoralova



Timto bych chtéla podékovat JUDr. Lence Westphalové, Ph.D. za vedeni mé
diplomové prace, vstficny pfistup a odborné rady a pfipominky.
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Seznam pouzitych zkratek

Umluva Umluva o pravech ditéte vyhlagena Valnym
shromazdénim OSN 20. 11. 1989 v New Yorku

LZPS Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
CR

0oz Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisl

ZZRS Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisl

ZOR Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

sp. zn. spisova znacka

napr. napfiklad

atd. a tak dale



1  Uvod

Téma kvalifikacni prace ,Stfradava péce po rozvodu® jsem si zvolila pfedevsim
z toho ddvodu, Ze se jedna o téma velice aktualni a zajimavé. Ackoli i po rekodifikaci
soukromého prava ziistava pravni Uprava stfidavé pése obecna a stru¢na, Ustavni
soud se ve své judikatufe stfidavou péc&i zabyva pomérné casto. Judikatura
Ustavniho soudu se v posledni dob& velmi zajimavé vyviji a v této souvislosti je
hojné probirana jak mezi odbornou, tak i laickou vefejnosti. Stale vétsi pozornost je
stfidavé péci vénovana i ze strany médii. Ackoli je to jiz vice nez patnact let, co byla
stfidava péce v Ceské republice zavedena jako jedna z forem péde o dité, je to téma,
které rozdéluje spole¢nost, vzbuzuje bouflivé emoce a at dnes napiSete o stfidavée
péci cokoli, poustite se tim na tenky led.

Téma mé zaujalo také proto, Ze pfivrzence této formy péce o dité i jeji
odpurce najdeme jak mezi pravnimi odborniky tak mezi psychology. Mezi pravni
odborniky, ktefi se problematice stfidavé péce vénuji, patfi pfedevsim prof. JUDr.
Milana Hrusakova, CSc. a doc. JUDr. Zdenka Krali¢kova, Ph.D.. Z oboru psychologie
jsou to napf. Mgr. Jeronym Klime$§, Ph.D., PhDr. Toma$ Novak, PhDr. Jifi Tyl.
V diplomové praci tak u jednotlivych problémovych aspektu stfidavé péce budu
uvadét stanoviska odpuarct i privrzencd a nakonec kvéci uvedu své vlastni
stanovisko.

Tématu stfidavé péce se vénuje jak odborna literatura, tak i odborné clanky v
pravnickych Casopisech Pravo a rodina, Bulletin advokacie, Pravni rozhledy.
StéZejnim pramenem je pfedevSim bohata judikatura Ceskych soudu, ktera je,
vzhledem ke kontinuité pravni upravy, nadale pouzitelna.

Praci si roz€lenim na kapitoly a podkapitoly. V uvodu své prace se nejprve
zaméfim na vysvétleni zakladnich, a pro téma stfidavé péce, kliCovych pojmu, jimiz
jsou nejlepsi zajem ditéte, povinnosti a prava rodi¢u a déti, osobni pé€e a vychova.
Treti kapitola bude vénovana jednotlivym formam péce o dité, kde jednotlivé formy
péCe popisSu a zjistim v kolika pfipadech je dité svéfeno do stfidave, spoleCné a
vyluéné pécCe. Ve tfeti kapitole nejdfive postupné analyzuji jednotliva kritéria a
pfedpoklady pro nafizeni stfidavé péce soudem. V druhé podkapitole se budu
zabyvat snahou Ustavniho soudu o upfednostnéni stfidavé péde pred ostatnimi
formami péde. V této podkapitole analyzuiji judikaturu Ustavniho soudu tak, aby bylo

zfejmé, jak se postupné nazor Ustavniho soudu na tuto problematiku ménil.
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V posledni podkapitole se zaméfim na intervaly stfidani a jejich stanoveni.
Celou patou kapitolu vénuji souhlasu rodi€u se stfidavou péc€i. Tuto kapitolu
rozClenim na tfi podkapitoly podle toho, zda se stfidavou péci souhlasi oba rodice,
pouze jeden zrodi€l nebo ani jeden zrodi€u. Do prvni podkapitoly zahrnu také
samotnou dohodu rodi€u a jeji nalezitosti. V posledni kapitole se budu vénovat
vzdalenosti bydlist rodi¢l a Skolni dochazce. | tato kapitola bude roz¢lenéna na ffi
podkapitoly, pfiCemz prvni podkapitolu vénuji Skolni dochazce a problematice
zachovani jedné Skoly. Cilem této kapitoly bude zjistit, jaka vzdalenost je ve svétle
judikatury povaZovana za dostate¢né velkou, aby zakladala pfekazku stfidavé péce.

Cilem mé diplomové prace bude pfedevsim analyza problematickych aspektu
stfidavé péce s ohledem na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a jeji vyvoj. Cilem
bude rovnéz zhodnotit tyto aspekty a definovat mozné zpusoby feSeni
problematickych otazek stfidavé péce, a to zejména na zakladé rozboru judikatury
Ustavniho soudu. Pfi zpracovani prace pouZiji zejména metodu analytickou a
deskriptivni. Ve tfeti kapitole, ve které budu zjiStovat v kolika pfipadech je dité
svéfeno do stfidavé, spole¢né a vylucné péce, vyuZiji rovnéz metodu statistickou. U
nékterych institutd pouziji metodu komparace a uvedu srovnani se starou pravni

Upravou dle zakona o rodiné.



2 Vymezeni nékterych pojmu
2.1 Nejlepsi zajem ditéte

NejlepSi zajem ditéte je povazovan za prioritni a kliCovou zasadu ve vSech
vécech, které se ditéte tykaji. | pfesto, Zze je zasada nejlepSiho zajmu ditéte
povazovana za klicovou, nesmi byt aplikovana mechanicky jako primarni a jedina, je
treba ji pomérovat testem proporcionality tak, aby bylo nalezeno vyvazené feSeni
v souladu se zasadou ,maximalni prospéch ditéti a minimalni Gjma ostatnim*.

Podle &lanku 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prioritnim
hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢fiované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni pé&e, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.?

Zatimco mezinarodni smlouvy pouZzivaji jak uzsi termin ,zajem ditéte®, tak SirSi
termin ,nejlepsi zajem ditéte“, obCansky zakonik obsahuje pouze uzsi pojem ,zajem
ditéte* a pojem ,zfejmy zajem ditéte*.> Zajem ditéte je pravné neurdity pojem a
neexistuje definice, ktera by obecné vymezovala jeho smysl. Co je v zajmu ditéte
totiz nelze fici obecné.* | presto, Ze jde o pojem objektivni, musi byt vykladan
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, tzn. s ohledem na vSechna
rodinna pouta ditéte. K upfesnéni zasady nejlepSiho zajmu ditéte dochazi a v praxi
ma dochazet s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu, ve vazbé& na mnoho
okolnosti a samoziejmé ve vazbé na pfani a nazor ditéte. V pfipadé, zZe stat zasahne
do autonomie rodiny, musi byt zajem ditéte prioritni a rozhodnuti musi byt utvareno

na zakladé vnimani ¢asu ditétem a zasadné také se zfetelem k uréité mire stability.’

' RADVANOVA, Senta a kolektiv. Rodina a dité v novém obéanském zakoniku. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s.32.

2 Umluva o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

® RADVANOVA, Senta a kolektiv. Rodina a dité v novém obéanském zakoniku. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s.32.

*HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika;
WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob&ansky zékonik Il: rodinné pravo (§ 655-975): komentéar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 847.

°® RADVANOVA, Senta a kolektiv. Rodina a dité v novém obéanském zakoniku. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 32-33.



2.2 Prava a povinnosti rodi¢u a déti

Pro vyklad stfidavé péce je také nezbytné objasnit pojem povinnosti a prava
rodiét a déti. Povinnosti a prava rodigt a déti miZzeme rozdélit do ti kategorii.® Do
prvni kategorie spadaji prava osobni povahy spojena s osobnosti ditéte. Povinnosti a
prava rodi¢l, vyplyvajici z tohoto poméru k ditéti, jsou podminény jiz z podstaty
vztahu, ktery mezi rodi¢i a ditétem existuje. Do této kategorie fadime povinnost a
pravo rodiCa urcit ditéti jméno a pfFijmeni, pravo dat souhlas s osvojenim, pravo
prohlasit rodiCovstvi a pravo popfit otcovstvi. Povinnosti a prava prvni kategorie
vznikaji matce porodem ditéte, otci na zakladé jedné z domnének otcovstvi. Urcita
prava vSak Ize realizovat pfed vznikem vztahu rodi¢ — dité, napf. pravo urcit otcovstvi
na zakladé druhé domnénky otcovstvi, k jiz poCatému, avSak nenarozenému ditéti.
Tyto povinnosti a prava dle obCanského zakoniku zanikaji dosazenim zletilosti, avSak
dle odborné literatury tomu tak nemusi byt vzdy.’

Druha kategorie je tvofena pravy, ktera oznalujeme pojmem rodiCovska
odpovédnost, jeZz pfedstavuji zastfeSujici vyraz pro souhrn vSech povinnosti a prav
zafazenych do druhé kategorie povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi. Jedna se o
vSechny povinnosti a prava spocivajici v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranu ditéte, udrzovani
osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, uréeni mista bydlisté
ditéte, zastupovani ditéte a spravu jeho jméni. VSechny tyto povinnosti a prava
vznikaji nejdfive narozenim ditéte a zanikaji dnem, kdy dité nabude piIné
svépravnosti.®

Do tfeti kategorie fadime vyzZivovaci povinnost rodi€l k détem a odpovidajici
pravo déti na vyzivné vuci rodicim. Jsou-li naplnény zakonné podminky, maji rodice
pravo pozadovat vyzivné od svych déti. Tyto povinnosti a prava nejsou vazany na

vék ani na svépravnost.®

® TRAVNICEK, Milan. Stfidava péce. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, s.1.

"SMID, Ondfej. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obcansky zakonik Il: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 802.

8SMiD, Ondrej. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdeika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv.
Obéansky zékonik II: rodinné prévo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 803.

® Tamtéz.



2.3 Osobni péc€e a vychova

DalSimi dulezitymi pojmy jsou také pojmy osobni pé€e a vychova. V zédkoné o
rodiné nebyly tyto pojmy definovany a v textu zakona byly pojmy péce a vychova
zaménovany. Pravni uprava byla proto nepfesna, zmatena, nejednoznacna a pravy
smysl téchto pojmli objasnovala pouze odborna literatura. Ackoli pojmy péce a
vychova nejsou vymezeny ani v ob&anském zakoniku, pouziva nova pravni uprava
pojmy vychova a péc€e v pravém smyslu a oba tyto pojmy spravné odliSuje.

PéCi o dité rozumime osobni kazdodenni péci, zahrnujici péci o jeho zdravi a
vyvoj po strance télesné, citové, rozumové i mravni. PéCe o dité sméfuje jak k
rozhodovani o ditéti vramci osobni péce, tak i k zajisténi zejména béznych
zaleZitosti a predstavuje prfedevsim fakticky vykon Casti rodiCovské odpovédnosti.
Souziti a osobni péée rodi&l o dité je zakladnim prvkem rodinného Zivota.'
jeho sméfovani a zaijisténi jeho rozvoje nad ramec osobni péce. RodiCe maji ve
vychové ditéte rozhodujici ulohu a oba se na vychové podili bez ohledu na to, zda

bylo jednomu z nich dit& svéfeno do péce."’

1 WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika; WESTPHALOVA,
Lenka a kolektiv. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 913.

" WESTPHALOVA, Lenka. In. HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika; WESTPHALOVA,
Lenka a kolektiv. Ob¢ansky zakonik II: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 915.
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3 Formy péce o dité

SoucCasna pravni uprava obsazena v ustanoveni § 907 odst. 1 OZ uvadi:
~Soud mize sverit dité do péce jednoho z rodi¢u, nebo do stridavé péce, nebo do
spole¢né péce; soud muze svérit dité i do péce jiné osoby neZ rodice, je-li to
potfebné v zajmu ditéte. Ma-Ii byt dité svéreno do spolecné péce, je tfeba, aby s tim
rodiée souhlasili.“ " \ly$e uvedené ustanoveni tedy navazuje na tzv. velkou novelu
zroku 1998 a rozliSuje vyluénou péci, spoleénou péci a stfidavou péci. ObCansky
zakonik také nové vyslovné stanovil, Ze nezletilé dité je mozné svéfit do péce jiné
osoby nez rodice. V pfipadé, Ze rodi€e neposkytuji zaruku Fadné vychovy ditéte a je-
li to v zajmu ditéte, muze soud dité svéfit do péce jiné osoby, do péstounské péce

nebo v krajnim p¥ipadé nafidit dstavni vychovu.™

3.1 Statistiky rozvodovosti a rozhodovani soudt o péci

Dle statistik Ceského statistického Gfadu dosahla rozvodovost svého maxima
v roce 2010, kdy bylo rozvedeno 30 783 manzelstvi, tedy o 1,6 tisice vice nez roce
2009 a bylo tak rozvedeno 50% vSech manzelstvi. Od roku 2012 do$lo opét k jejimu
poklesu na hranici 44%. | pfesto v3ak bylo rozvedeno 26 674 manzelstvi, z nichz v
56,8% vsSech pfipadl bylo tfeba predchoziho rozhodnuti o pomérech nezletilych,
které jsou rozpadem manzelstvi pfimo ovlivnény.' Nejnovéjsi statistika Ceského
statistického dfadu zroku 2015 udava 26,1 tisice rozvedenych manzelstvi,
rozvedeno bylo stejné jako v roce 2014 47% manzelstvi a rozvody se dotkly 23, 2

tisice nezletilych déti."”® Je tfeba pripomenout, e kodluce dochazi i mezi

122a’konv ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA,
Zderika; WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob&ansky zakonik II: rodinné préavo (§ 655-975):
komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1023.

' KACEROVA, Eva. Obrat v rozvodech. Statistika a my [online]. 2013, ro&nik 2013, vydani 10. [cit. 2.
9. 2016] Dostupné na <http://www.statistikaamy.cz/2014/02/obrat-v-rozvodech/>.

1> CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj obyvatelstva Ceské Republiky, rozvodovost [online]. czso.cz,
2015, s. 1 [cit. 2. Fijna 2016]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/documents/10180/47411902/1300691603.pdf/8a565466-a60e-4011-bdda-
f3df6€9296457?redirect=https%3A%2F %2Fwww.czso.cz%2F csu%2F czso%2F statistiky%3Fp_p_id%3
D3%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dmaximized%26p_p_mode%3Dview%26_3_groupld%3D
0%26_3_keywords%3Drozvodovost%26_3 struts_action%3D%252F search%252F search%26_3_redi
rect%3D%252Fweb%252F czs0%252F katalog-produktu-
vydavame%253Fp_p_id%253D3%2526p_p_lifecycle%253D0%2526p_p_state%253Dmaximized%25
26p_p_mode%253Dview%2526_3_struts_action%253D%25252F search%25252F search%2526_3 re
direct%253D%25252F c%25252F portal%25252F layout%25253Fp_|_id%25253D20137706%252526p
_v_l_s g id%25253D0%2526_3_keywords%253Drozvod%2526_3_groupld%253D0>.
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Vs wars

schopni dohodnout se na zpusobu péce o dité bez autoritativniho rozhodnuti soudu.

Ackoli Cesky statisticky Ufad vydava pomérn& mnoho statistik rozvodovosti,
neexistuje zatim zadna statistika, ktera by se zabyvala péci o nezletilé a srovnala,
v kolika pfipadech bylo dité svéfeno do spolecné, stfidave, vyluéné péce popf. do
péce jiné fyzické osobé nez rodice. Ur€itym voditkem nam mohou byt statistické
rogenky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, které se tykaji rozhodovani
okresnich soudd v Ceské republice a uvadi po&ty rozhodnuti, kterymi bylo dité
svéfeno do té které péce.

Podle nejnovéjsi statistické rocenky Ministerstva spravedinosti z roku 2014
bylo pfi prvnim rozhodovani o svéfeni do péfe mezi nesezdanymi rodi¢i vydano
celkem 28 026 pravomocnych rozhodnuti. Nezletily byl svéfen do vyluéné péce
matky celkem 20 306 krat. Do vyluéné pécCe otce byl nezletily svéfen v 1570
pfipadech. Ve 335 pfipadech bylo nezletilé dité svéfeno do spolecné péce obou
rodi€l a v 1 413 pfipadech byla soudem nafizena stfidava péce obou rodic¢t. Ve 439
pripadech byl nezletily svéfen do péde jiné fyzické osoby nez rodige."® Pro pfipad
rozvodu rodi¢l bylo ve véci svéfeni nezletiiého do péce vydano celkem 17 440
pravomocnych rozhodnuti. Ve 13 071 pfipadech bylo nezletilé dité svéfeno do
vyluéné péce matky, ve 1 339 pfipadech bylo dité svéfeno do vyluéné péce otce.
Spole¢na péce byla nafizena ve 469 pripadech a do stfidavé péce obou rodi¢a byl
nezletily svéfen ve 1 438 pfipadech. Pouze ve 42 pfipadech byl nezletily svéfen do
péce jiné fyzické osoby neZ rodice."’

| pfesto, Ze starsSi roCenky Ministerstva spravedlnosti neuvadeéji pfesné pocty
pfipadl, kdy dité bylo svéfeno do spole¢né a kdy do stfidavé péce, je patrné, ze
obecné soudy nafizuji stfidavou péci obou rodi¢l ve stale vice pfipadech. Napfiklad
v roce 2010, kdy dosahla rozvodovost svého historického maxima a soudy o péci
rozhodovaly v 18 045 pripadech, byla soudy nafizena stfidava a spoleCna péce
v 1 220 pfipadech, zatimco do vylucné péce matky nezletilého soudy svéfily v 15 148
pfipadech. Do vyluéné péce otce v 1597 pfipadech. V pfipadé nesezdanych rodicu
bylo nezletilé dité svéfeno do spoleCné popf. stfidavé péCe v 867 pripadech

z celkového poctu 23 004 pfipadl. Do vyluéné péce matky byl nezletily svéfen v

'* MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky pfehled soudnich agend 2014
druha ¢ast [online]. cslav.justice.cz, 2015, s. 130 [cit. 2. fijna 2016]. Dostupné na <

http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

" Tamtéz.
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20 059 pripadech, v 1 507 pfipadech do vyluéné péce otce. V 571 pfipadech bylo

dité svéfeno do péce jiné fyzické osoby neZ rodice."®

3.2 Vyluéna péce jednoho z rodicu

V 90% vSech pfipadu je nezletilé dité svéfeno do vylucné péce matky, zhruba
v 5% do vyluéné péce otce a v 5% do spole¢né Ci stfidavé péCe obou rodi¢a. ™
Nerozhodne-li v3ak soud jinak, zlstdava i nadale druhy rodi€ nositelem a
vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti a ma pravo na styk s ditétem.?°

Dle ustanoveni § 865 odst. 1 OZ: ,Rodi¢ovska odpovédnost nélezZi stejné
obéma rodictim. Mé ji kazdy rodié, ledazZe ji byl zbaven.”?’ Je v$ak tfeba podotknout,
Ze matky, které maji dité ve vyluéné péci, nejsou Casto ochotny umozfiovat otci
podilet se na rozhodovani o zalezitostech ditéte, jako je napf. o vybér Skoly,
mimoskolni aktivity ditéte, vybér oSetfujiciho |ékafe, oCkovani ditéte atd. Otcové se
tedy Casto dostavaji do situace, kdy zvaZzuji, zda souhlasit se svéfenim ditéte do
vyluéné péce matky s tzv. rozSifenym stykem otce nebo usilovat o nafizeni stfidavé
péce. Jelikoz je do spolec¢né a stfidavé péce svéfeno asi 5% pripadl, maiji otcové
pochopitelné obavu, Zze pokud matka nebude se stfidavou péci souhlasit, Ceka rodice
i dité zdlouhavé soudni fizeni, které pravdépodobné bude pro vSechny narocné jak
po energické tak i po finanéni strance a zhor$i se komunikace mezi rodici.?

Osobné souhlasim s nazorem OldfiSsky Lunackové, podle které by soudy pfi
rozhodovani o uUpravé poméru k nezletilému ditéti, mély vice dbat na dusledné
dodrzovani ustanoveni § 865 odst. 1 OZ a rodiCe dirazné poucit o rovnych
povinnostech a pravech obou rodi¢u k ditéti. Pfibylo by tak otcu, ktefi by ucinili
kompromis a souhlasili se svéfenim ditéte do vylucné péce matky v kombinaci s

rozSifenym stykem. Vyluéna péce s rozSifenym stykem se muize stifidavé péci velmi

'® MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Statisticky prehled soudnich agend 2010
druha ¢&ast [online]. cslav.justice.cz, 2011, s. 63 [cit. 2. fijna 2016]. Dostupné na <
http://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

'Y DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vylugna, stfidava nebo spoleéna péde o nezletilého? Pravo a
rodina, 2016, roé. 18, &.1, s. 1.

PHRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdefika;
WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob&ansky zakonik II: rodinné prévo (§ 655-975): komentéar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1019.

21 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

22 | UNACKOVA, Oldfiska. Je mozna alternativa ke stfidavé pég&i? Pravo a rodina, 2016, rog. 18, &.3,
s. 16-17.
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pfiblizovat a napfiklad v pfipadé, Ze je nastaven styk otce s ditétem kazdy druhy

kalendaini tyden od Utery do nedéle, dité je jiz prakticky ve stfidavé pédi .2

3.3 Stridava péce

Institut spolecné a stfidavé vychovy byl zaveden novelou zakona o rodiné €.
91/1998 Sb. ucinnou od 1.8. 1998., kterou se doplfhuje a méni zakon €. 94/1963 Sb.,
zakon o rodiné. S rozhodnutim o spolecné nebo stfidavé vychové jsme se vSak mohli
ve vyjimeénych pfipadech setkat jiz pfed ucinnosti této novely a to tehdy, kdy sami
rodiée takovy postup soudu sami navrhli.?*

Stfidavou vychovu zakotvovalo v eském pravni fadu ustanoveni § 26 odst. 2
ZOR: ,Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem, muze
soud svérit dité do spolecné, popfipadé stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potfeby“? Podminka zplsobilosti obou
rodi€u dité vychovavat a podminka zajmu obou rodi€ld o vychovu byly odbornou
vefejnosti Casto kritizovany pro jejich nadbyte€nost, nebot tyto podminky jsou
zakladnim predpokladem pro realizaci jakékoli péce o dité po rozvodu rodicu. Zajem
ditéte byl pfitom uveden az na poslednim misté. Zakonnym pfedpokladem pro
svéfeni ditéte do stfidavé vychovy bylo tedy spinéni ¢ty podminek, pficemz pokud
rodiCe splnili kumulativné vSechny tyto zakonné podminky, mohl soud rodi¢um dité
svéfit do stfidavé vychovy.? Kritérii pro svéfeni ditéte do péce se zabyvam dale
v kapitole 4.1.

Stfidavou péci muzeme definovat jako péci, pfi které dité stfidavé pobyva po
ur€ité Casové obdobi u jednoho zrodi€l a v dalSim ¢asovém obdobi u druhého
z rodicu. Soud soucasné v téchto ¢asovych usecich vymezi prava a povinnosti obou

rodi¢a.?’

% Tamtéz.

* FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 16.

25 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné

% HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Redlné o spoleéné &i stiidavé porozvodové vychové.
Bulletin advokacie, 1999, roc. 9, ¢. 3, s. 30-34.

" HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné pravo. 2. opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2001, s. 129.
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3.4 Spole€na péce

Na rozdil od dvou vySe uvedenych modell spole¢na péce vzdy byla a je
vyjimeCnym modelem, nebot pfichazi v uvahu pouze tehdy, kdy spolu rodiCe Ziji
v jednom domé ¢i byté s umyslem bydlet takto i v blizké dobé. Spole¢nou péci je
mozné nafidit také v pfipadé, Ze rodie nebydli spolecné, ale bydli alespon
v nejbliz8§im okoli. Spole¢na péce bude pfichazet v uvahu také v pfipadech, kdy
nezletily nabude v brzké dobé zletilosti a rodi€e proto povazuji za zbytecné soudit se
o0 pédi a vyZivné na tak kratkou dobu.?® 2 Svéfeni do spoleéné péée bude mozné
tehdy, jestlize nezletily je ve véku blizkém véku zletilosti, nebydli v rodinné
domacnosti s rodigi, sam se Zivi nebo studuje mimo své bydli§té &i v cizing.*

Spole¢na pécCe v praxi znamena, Ze soud nerozhoduje o svéfeni ditéte do
vyluéné péce jednoho zrodiCu, ale poméry ditéte zuUstanou stejné jako pred
rozvodem, pfiCemz pomeéry ditéte nejsou pro dobu po rozvodu nijak upraveny. OZ ve
vySe uvedeném § 907 odst. 1 nové stanovil, Ze k tomu, aby mohlo byt dité svéfeno
do spole¢né péce, je potfeba, aby stim rodiCe souhlasili. Soud tak o spolecné
vychové autoritativné nerozhoduje, schvaluje pouze dohodu rodi€u o spole¢né
vychové. Dohodu rodi¢u neni soud povinen schvalit, soud musi vzdy posoudit, zda je

dohoda v souladu se zajmem ditéte.?' 3

8 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 21.

2 JIRSA, Jaromir. Priorita stfidavé péce pred ostatnimi model péce oddélené Zijicich rodica o jejich
déti zjistovani nazoru nezletilého ditéte na péci rodi¢u o jeho osobu [online]. pravniprostor.cz, 8. srpna
2014 [cit. 2. 9. 2016] Dostupné na < http://www.pravniprostor.cz/judikatura/rekodifikace/priorita-
stridave-pece-pred-ostatnimi-modely-pece-oddelene-zijicich-rodicu-o-jejich-deti-zjistovani-nazoru-
nezletileho-ditete-na-peci-rodicu-o-jeho-osobu>.

YHRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika;
WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob&ansky zékonik Il: rodinné pravo (§ 655-975): komentéar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1021

¥ Tamtéz.

%2 Redakce e-pravo.cz. Spolecna a stridava vychova [online]. epravo.cz, 26. Cervence 2001 [cit. 2. 9.
2016] Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-a-stridava-vychova-10963.html>.
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4  Stridava péce
.-.. Soudné muzeme prosadit pouze to stfidani. Jestli to bude vychova, zalezi

jen na rodicich. Uloha uradii spociva v tom nedovolit, aby vznikalo stfidéni bez

spoleéné vychovy.

4.1 Kritéria a pozadavky pro svéreni ditéte do péce

Kritéria pro svéfeni ditéte do péce jsou uvedena v § 907 odst 2 OZ: , Pri
rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu
ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a
schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim poméram rodicd, jakoZ i na
citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodi¢d, na
stavajici a oCekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napfiste Zit, na
citové vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicim, popripadé dalSim pfibuznym i
nepfibuznym osobam. Soud vezme vZdy v uvahu, ktery z rodi¢t dosud o dité radné
pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u
kterého z rodiét mé dité lep$i predpoklady zdravého a tspésného vyvoje.“*

Z dikce OZ je na prvni pohled zfejmé, Ze kliCovym kritériem pro svérfeni ditéte
do péce, je zajem ditéte. O dulezitosti zajmu ditéte svéddi i fakt, ze zatimco ZOR
uvadél zajem ditéte jako zakonnou podminku az na tfetim misté, OZ uvadi, dle mého
nazoru, zcela spravné zajem ditéte jako kliCovou a jedinou podminku pfi rozhodovani
o svereni ditéte do péce.

Kromé zajmu ditéte uvadi § 907 odst. 2 OZ kritéria, ktera musi vzit soud
v potaz pfi rozhodovani o stfidavé péci. OZ vychazi z obdobnych kritérii, ze kterych
jiz vychazela novela zakona o rodiné ¢. 91/1998 a tyto doplfiuje o dalSi kritéria,
napfiklad u kterého z rodi€i bude mit dité lepSi pfedpoklady zdravého a uspé&sného
vyvoje. Soudy by pfi rozhodovani o stfidavé péc¢i mély brat ohled také na to, jaké
jsou vztahy mezi rodi¢i a zda jsou rodi¢e schopni se o vychové ditéte dohodnout.*
Ustavni soud se ke kritériim svéfovani déti do pé&e po rozchodu rodiél

opakované vyjadfil ve své nalezové judikatufe, naptiklad v nalezu sp. zn. I. US

¥ KLIMES, Jeronym, Stfidava vychova — o blaho déti opravu nejde osobu [online]. klimes.mysteria.cz,
2011 [cit. 2. 9. 2016] Dostupné na
<http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova2.htm>.

3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

* Tamtéz.
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2482/13 a aplikované principy shrnul v nalezu |. US 1554/14. Na tyto principy Ustavni
soud odkazuje i ve své nejnové;jsi judikatuie (napf. I. US 153/16).
Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze aby bylo mozné rozhodnout
v nejlepSim zajmu ditéte je tfeba, aby oba rodiCe soucasné splnili subjektivni i
objektivni kritéria pro svéfeni ditéte do péce. V prvé fadé musi byt tedy spinéno
subjektivni kritérium, kterym je skuteény a upfimny zajem rodi€l o svéfeni o péce.
V pfipadé, ze by byt i jen jeden zrodi€l neprojevil skuteCny a upfimny zajem,
stfidava péce by nepfichazela v uvahu. Pokud oba rodi¢e skute¢ny a upfimny zajem
projevi, soud posoudi, zda rodi€e zhruba ve stejné mife napliuji objektivni kritéria
pro svéfeni do péce. Objektivnimi kritérii jsou:
e existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho
svéreni do péce
e mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé jeho
svéfeni do pécCe osoby, ktera o svéfeni do péce usiluje
e schopnost této osoby zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materialni a jiné potieby
e prani ditéte.*
U existence pokrevniho pouta, jakozto prvniho kritéria, je tfeba vychazet
z toho, Ze rodinu je tfeba chapat v prvni fadé jako biologické pouto a az poté jako
socialni institut.>” ,Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji
uzké vazby pfibuzenské, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalSi. Ackoliv tedy v
roviné socialni reality je pojem rodiny velmi proménlivy nelze presto prehlizet, ze
zakladem rodinnych vazeb je ftradicné pravé biologické pouto pokrevniho
pfibuzenstvi mezi C¢leny rodiny (rodina jako institucionalni zajisténi rodové
reprodukce).“® Ustavni soud v8ak zduraziiuje, Ze pokud je mezi ditétem a osobou
usilujici o svéfeni do péCe pouze biologicka vazba a nejsou mezi nimi dalSi pravni Ci
skutkové okolnosti, které by nasvédCovaly existenci uzkého osobniho vztahu,
nejedna se o rodinny zivot ve smyslu €l. 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod. V téchto pfipadech je zpravidla potfeba spolecného souziti mezi

ditétem a osobou usilujici o pé¢i.>®

% Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

¥ Tamtéz.

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, s. 99-115.
¥ KAISEROVA, Veronika. Uvaha nad nalezem Ustavniho soudu ke stiidavé vychové a jeho
vyznamem pro soudni praxi. Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢€. 10, s. 13.
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Dle druhého kritéria je tfeba, aby soudy usilovaly o to, aby kazdy zasah do
rodinného Zivota byl co nejvice minimalizovan. Dité tedy nesmi byt odtrzeno zejména
od osob, knimz ma silnou naklonnost, od sourozencl, od osob, u kterych
dlouhodobé setrvavalo a u kterych nachazi svij domov. Dulezité také je, aby soud
svéril dité do péfe tomu, kdo respektuje roli a dullezitost osob ditéti blizkych a
nebude ditéti branit v kontaktu s t€mito osobami. Minimalizovan musi byt také kazdy
zasah soudu do soukromého Zivota ditéte, do jeho identity, ktera je tvofena jeho
narodnosti, ndbozenskym vyznanim, kulturni a jazykovou afiliaci atd.*

Dalsim kritériem je schopnost osoby, usilujici o svéfeni do pécCe zajistit jeho
vyvoj a fyzickeé, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby. Dle tohoto kritéria
je nutné, aby soudy vzaly v potaz vék, zdravotni stav a moralni integritu osoby, ktera
zada o svéreni ditéte do péce. V pfipadech, kdy prarodi¢e do znacné miry pomahali
rodi€m s vychovou a péc¢i o dité, je tfeba, aby ktéto skuteCnosti soudy pfi
rozhodovani prihlédly.*! Dale je tfeba brat ohled na moralni a intelektudlni schopnosti
osoby, ktera usiluje o svéfeni do péce, ke schopnosti dité materidlné zabezpecit a
prihlédnout k jejimu chovani vi&i ditéti.*?

Poslednim kritériem tzv. Ctyfstupriového testu vhodnosti stfidavé péce je prani
ditéte. | presto, Ze je tento atribut ve vyCtu uveden jako posledni, ma pfani ditéte na
posuzovani jeho nejlepSiho zajmu zasadni vliv.

K tomu, aby si dité mohlo vytvorit viastni nazor a sviij nazor sdélit uklada OZ v
§ 867 soudu povinnost poskytnou ditéti potfebné informace. Tuto povinnost uklada
OZ také rodi€im v § 875 odst. 2: ,Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte,
sdeli rodice ditéti vSe potrebné, aby si mohlo vytvorit vliastni nazor o dané zalezZitosti
a rodicum jej sdélit; to neplati, neni-li dité schopno sdéleni nalezité prijmout nebo
neni schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor rodicim sdélit.
Nazoru ditéte rodice vénuji patficnou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani
v Gvahu.“*

Soud i rodi¢e jsou tedy povinni ve vSech otazkach, které se tykaji ditéte a jeho

zajmu, tedy i v pfipadé rozhodovani o stfidavé péci sdélit ditéti potfebné informace,

0 Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

*"HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika;
WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob&ansky zékonik Il: rodinné pravo (§ 655-975): komentéar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1022.

*2 Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

43 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
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zjistit jeho nazor, kterému maji vénovat nalezitou pozornost a vzit tento nazor
v Uvahu pfi rozhodovani o stfidavé pééi.**

Pfi zjiStovani prani ditéte je zapotfebi zohlednit pfedevSim vék ditéte a
mozZnost jeho manipulace ze strany jeho rodi¢d.*> Ob&ansky zakonik v ustanoveni §
867 odst. 2 stanovil domnénku, Ze o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

Podle Daniely Kolafové je dité okolo Ctyf az péti let schopno pochopit, co
stfidava péCe znamena. Nazor ditéte je vSak ovlivnén tim, ktery rodi¢ mu informace
podava, stanoviskem samotného rodi¢e a pfedevsim tim, jakym zpusobem mu celou
véc rodi¢ vysvétli a poda.*®

U mladSich déti je také tfeba brat ohled na jejich rozumovou a emocéni
vyspélost. Za pfedpokladu, Ze je dité dostateCné rozumové a emocné vyspélé, je
prani ditéte pro soudy zakladnim voditkem pfi rozhodovani o svéfeni do stfidavé
péce. V pfipadé déti v pfedsSkolnim véku je mozné se Fidit také vyrazem ve tvafi
ditéte, fedi téla atd.*’

Ustavni soud ve svém nalezu |. US 2482/13 uvadi, Ze a¢ je si védom
ustanoveni § 867 odst. 2, je podle néj nezbytné rozumovou a emocialni vyspélost
posuzovat individualné a povazuje vékovou hranici 12 let za nejzazSi moznou,
protoze zpravidla i desetileté dité je schopné se vyjadfit a po dovrSeni této vékové
hranice je nutné zjistit prani ditéte pred soudem.*®

S nazorem Ustavniho soudu, Ze je tfeba posuzovat rozumovou a emoéni
vyspélost ditéte pfipad od pfipadu, se naprosto ztotoznuiji, protoze kazdé dité je jine,
tempo, kterym se vyviji se mlze lisit a je proto tfeba ke kazdému ditéti pfistupovat
individualné. Souhlasim také s tim, Zze napfiklad i devitileté dité bude ve vétsiné
pfipadl dostate¢né rozumové a emocCné vyspélé na to, aby se mohlo vyjadfit pred
soudem. Nicméné si myslim, Ze z dikce § 857 odst. 2 OZ automaticky nevyplyva, ze

dité mladsi 12 let by nebylo schopné informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a

“ KOVAROVA, Daniela. Stfidava péce velebna i proklinana [online]. Bulletin-advokacie.cz, 9. kvétna
2015 [cit. 9. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-
proklinana>.

“5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. listopadu 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

6 KOVAROVA, Daniela. Stfidava péce velebna i proklinana [online]. Bulletin-advokacie.cz, 9. kvétna
2015 [cit. 9. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-
proklinana>.

" Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).
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tento nazor sdélit. ObCansky zakonik posouzeni téchto skute¢nosti ponechava na
posouzeni soudu, pouze u nezletilych, ktefi dosahli 12 roku véku stanovuje
domnénku, Ze tito jsou schopni informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento
nazor sdélit.

Ustavni soud vychazi ve svych nalezech z predpokladu, Ze &im je dité starsi,
tim vétsi ma jeho nazor vahu.** S nazorem Ustavniho soudu souhlasim, protoze
starSi déti dokazou urcité Iépe a pravdivéji vyjadfit své prani. Nazor a pfani starSiho
ditéte je také vice obtizné ovlivnit ze strany rodi¢l. Na druhou stranu pfani starSiho
nezletiiého muze byt prostfedkem, jak se pomstit jednomu z rodi€l, prostfedkem
k tomu, jak se zavdécit druhému z rodi€l nebo zplsob, jak s rodi¢i manipulovat.

Znalecké expertizy, které se zabyvaly pomérem mezi vékem a vérohodnosti
vypovédi nezletilych ukazaly, Ze nejspolehlivéjSi ve svych vypovédich byly déti od 9
do 11 let, pficemz u divek vérohodnost jejich vypovédi pfiblizné od 10 let klesa. To je
zapfi¢inéno tim, Ze divky dospivaji dfive, jsou v obdobi puberty citové i povahové
nevyvazeneé a je mozné, ze si svou vypovéd pfedem pfipravi podle citového vztahu
k ob&ma rodi¢um . U chlapcu tato spolehlivost trva do 13-14 let véku.>®

Je v8ak nutné dodat, Ze soudy jsou povinny posuzovat zajem ditéte peclivé a
komplexné. Soud k prani nezletilého pfihlédne a zohledni ho ve svém rozhodnuti. To
v8ak neznamena, Ze by byly soudy povinny nazor ditéte prevzit bez dal$iho.®' >
Jestlize vSak starSi dité se spole¢nou vychovou vyslovné nesouhlasi, napfiklad
zddvodu stéhovani ¢i vztahu kjednomu zrodi€l, mél by soud jeho prani
akceptovat.”

Ustavni soud vak ve své judikatufe opakované zdlirazfuje, Zze vyget t&chto
kritérii je pouze demonstrativni a obecné soudy jsou pfi rozhodovani o svéfovani do
péCe opravnény a zaroven povinny vzit v uvahu také dalSi relevantni kritéria, pokud
to specifické okolnosti projednavaného pfipadu vyzaduji. Témito kritérii jsou dle

Obecného komentafre €. 14 Vyboru pro prava ditéte: identita ditéte, zachovani

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

%0 KOZENA, Iva. Dité jako u€astnik fizeni — relevance jeho nazoru. Pravo a rodina. 2005, ro€. 7, €. 6,
s. 6.

*" Nalez Ustavniho soudu sp. zn, 1I.US 4160/12 ze dne 23. dubna 2013 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

¥ HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realné o spoleéné &i stiidavé po rozvodové vychoveé.
Bulletin advokacie, 1999, roc¢. 9, ¢. 3, s. 30-34.
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rodinného prostfedi a udrzovani vazeb, péCe o ochranu a bezpedi ditéte, pfislusnost
ditéte ke zranitelné skupiné déti, pravo ditéte na zdravi a pravo ditéte na vzdélani.
Nesouhlas rodi¢e se stfidavou pééi, naopak dle Ustavniho soudu, nelze povazovat
za relevantni kritérium, které je tfeba brat pfi rozhodovani v Gvahu.>

V nélezu |. US 2482/13 a shodné v |. US 1554/14 Ustavni soud uvadi, Ze pfi
rozhodovani je tfeba u v8ech osob, které jevi upfimny zajem o svéfeni ditéte do
péce, posoudit veSkera relevantni kritéria samostatné a v pfipadé, Ze jsou tato
kritéria naplnéna u vSech osob stejnou mérou, je zadouci dité svéfit do spolecné Ci
stfidavé vychovy téchto osob nebo pfijmout jina opatfeni, ktera takovy postup
v budoucnu umozni. V pfipadé, Ze je svéfeni do péce obou téchto osob v nejlepsSim
zajmu ditéte, je pak zpravidla v jeho nejlepSim zajmu svéfeni do péce téchto osob
souCasné, nebot pouze takovym zpusobem je mozné zajistit podminky pro
vSestranny rozvoj ditéte a pouze tako zplsobem je mozné minimalizovat zasah do
rodinného Zivota ditéte i jeho svéfeni do péce. Pokud by vSak jeden z rodicl
naplfioval relevantni kritéria vyrazné lépe, je podle Ustavniho soudu v zajmu ditéte,
aby bylo svéfeno do pécCe toho rodie, ktery relevantni kritéria napliuje Iépe a
souCasné nastavit adekvatni styk ditéte s rodicem, ktery naplfuje tyto relevantni
kritéria ve vyrazné mensi mérou.>® %
VyS8e uvedena kritéria pro rozhodovani o svéfeni ditéte do péce se analogicky

uplatni i v pfipadé rozhodovani o styku.*’

4.2 Priorita stridavé péce

Ackoli z vySe uvedeného ustanoveni § 907 OZ nevyplyva zadna priorita
stfidavé péée pied ostatnimi modely pé&e oddé&lené Zijicich rodi¢d, Ustavni soud ve
svém nalezu dne 26. 5. 2014, sp. zn. |I. US 2482/13 dospél k zavéru, Ze svéreni
ditéte do stfidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni vyjimkou. Je vSak
tfeba pfipomenout, Ze jiz v minulosti bylo mozné zaznamenat nékolik neuspésnych
pokusl zakonodarce o nadfazeni stfidavé péce nad ostatni modely péce. O
upfednostnéni stfidavé péce se diskutovalo také pred pfijetim OZ, avSak ani tehdy

k jejimu nadfazeni nad ostatni modely pé&e nedoslo. Nalez Ustavniho soudu ze dne

* Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

% Tamtéz.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

%" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. | US 153/16 ze dne 26. Gervence 2016 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).
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26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13 se stal predmétem diskuzi jak mezi odborniky, tak
mezi laickou vefejnosti a protoZze téma péCe o nezletilé je stejné jako vétSina
pfipadu, které obsahuji néjaky lidsky pfibéh, pro vefejnost velmi zajimavé, vénovala
mu meédia velkou pozornost. Stejné jako u vétSiny otazek, tykajicich se stfidave
péce, tak i otazka priority stfidavé péce rozdélila spoleénost na dva tabory a
pomérné revoluéni nazory Ustavniho soudu jest& podnitily aktivitu rodi¢ovskych
aktivistl, pfedevsim obCanskych sdruzeni na podporu prav otc(.% *°

Ve vy$e uvedeném nalezu tedy Ustavni soud uved!, Ze v pfipadé rozhodovani
o svéfeni ditéte do stfidavé péce rodiCu je tfeba vychazet z premisy, ze v zajmu
ditéte je byt v péci obou rodi¢t, kde mu kazdy z rodi€l poskytuje laskyplnou péci a
kazdy zrodi€i osobné pfispiva k osobnostnimu rozvoji ditéte. Pokud jsou dle
Ustavniho soudu oba rodi¢e zpUsobili dité vychovavat, o vychovu ditéte maiji zajem a
pokud kromé Ffadné péce dbali také na vychovu co do stranky citové, rozumové a
mravni, mélo by byt nafizeni stfidavé péce pravidlem, zatimco jiné feSeni vyjimkou.
Je vSak nutné prokazat, pro€ je toto jiné fedeni v zajmu ditéte. Obecné soudy dle
Ustavniho soudu nemohou vylougit stfidavou pééi z diivodu, Ze jeden z rodicu se
stfidavou pégi nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve vyluéné pééi.*°

Ve své nasledné judikatufe vak Ustavni soud prostfednictvim v8ech svych
senat(l pravidlo priority stfidavé péée znaéné zmirnil.®’

V usneseni sp. zn. Il. US 2224/14, zejména na vy$e uvedeny nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13 ,.. jsou projevem nepochopeni
zaveéru jeho judikatury, tykajici se vyhradné problematiky svéfeni nezletilého ditéte
do stfidavé vychovy obou rodicli (zejména pak stéZovatelem hojné citovaného
nalezu sp. zn. |. US 2482/13), a uréité snahy je nepfipustné pausalizovat a

zobecriovat na ukor jedinecnosti kazdého individualniho pripadu a v nich

%8 JIRSA, Jaromir. Jak to myslel Ustavni soud se stfidavou péé&i a jak o ni budou pfemyslet soudci
obecnych soudt [online]. Pravni prostor.cz, 3. zafi 2014 [cit. 2. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-
%1k-o-ni-budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu>. )

JIRSA, Jaromir. Stfidava péce — nekonecny pribéh (nejen) v podani Ustavniho soudu [online].
Pravni prostor.cz, 7. Cervence 2015 [cit. 2. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-nekonecny-pribeh-nejen-v-podani-
ustavniho-soudu>.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

1 JANOSEK, Vladimir. Stfidavé péde. Zaradil Ustavni soud zpatecku? [online]. epravo.cz, 29. zafi
2015 [cit. 2. fijna 2016]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-
soud-zpatecku-99058.html>.
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zkoumaného zajmu a potfeb nezletilého ditéte, o jehoZ péci je rozhodovano.“?
Ustavni soud dale uvedl, Ze: ,..v pfipadé soudnich rozhodnuti v tak
individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o upravu vychovnych poméru
nezletilych déti, Ize stéZi hovofit o precedencni zavaznosti jejich zavéra, tim méné je
mozné vymezit obecna kritéria, jejichZz naplnéni pak vzdy, bez ohledu na konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu, nutné musi vést k uloZzeni vybraného vychovného
opatreni.“®® Za takova kritéria nelze povazovat ani vy$e uvedena kritéria a pozadavky
pro svéfeni do péce formulovana ustavnim soudem, nebot tyto jsou pouze referencni
kritéria, ktera musi obecné soudy vzit v ivahu a zkoumat jejich naplnéni s ohledem
na konkrétni okolnosti kazdého individualniho pfipadu.®

Jak jsem jiz vy$e uvedla, v nalezu |. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 Ustavni
soud shrnul, Ze obecné soudy musi u kazdého z rodi€l pfipadné i jinych rodinnych
prislusniki a i dalSich osob, které usiluji o svéfeni ditéte do péce posoudit
pfinejmensim vySe zminéna ustavnépravni kritéria a v pfipadé, ze jeden z rodicl
naplfiuje tato kritéria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do
péce tohoto rodiCe. Pokud ma soud za to, Ze oba rodi¢e naplfiuji tato kritéria zhruba
stejnou mérou, je tfeba vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo pfedevsim
v pédi obou rodi¢u.®® Ustavni soud zdGraznil: ,Z judikatury Ustavniho soudu tedy
plyne, ze sveéreni ditéte do stfidavé péce neni automatickym reSenim pfi rozchodu
rodic¢t“ % Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, k ziskani do stfidavé péce je
treba splnéni subjektivniho kritéria. Oba rodi€e musi o svéfeni ditéte do stfidavé
péce projevit skute€ny a upfimny zajem. Pokud jeden z rodi€u o stfidavou péci zajem
skuteCny a upfimny neprojevi, stfidava pécCe nepfichazi v uvahu. Rodi¢ musi zaroven
naplnit i zakladni objektivni kritéria uvedena rovnéz v predchozi kapitole. ,,Stfidava
péce tak podle Ustavniho soudu neni vyZadovéna ve vSech pfipadech, kdy oba
rodige projevi o svéreni ditéte do péde zajem. Clének 10 odst. 2 Listiny a &. 8
Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1
Umluvy o prévech ditéte vytvafi toliko presumpci ve prospéch stfidavé péée, pokud o
ni maji oba rodiCe zajem a zaroven oba napliiuji kritéria uvedena shora v tomto

nalezu (pfipadné dal$i specificka kritéria uvedena v tomto nalezu, pokud je to v

62 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il.US 2224/14 ze dne 9. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze
NALUS).

%% Tamtéz.

* Tamtéz.

® Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

% Tamtéz.
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projednavané veci relevantni) ve zhruba stejné mire. “7 podle Ustavniho soudu je
mozné presumpci stfidavé péce vyvratit tehdy, jsou-li ktomu padné ddvody. Za
legitimni zajem, kterym by bylo mozné presumpci stfidavé péce ospravedinit,
nemuze byt ochrana prav druhého rodice, protoze nema zadné silngjSi pravo k péci o
dité. NejCastéjSi legitimni zajem bude predstavovat ochrana nejlepSiho zajmu
ditéte.®® K zavéru, ze svéfeni ditéte do stfidavé péce neni automatickym fe$enim pfi
rozchodu rodiét dospél Ustavni soud také v usneseni sp. zn. |. US 122/15, ze dne
25. 3. 2015, ktery je odiivodné&n obdobné& jako nalezu I. US 1554/14 ze dne 30. 12.
2014.

V usneseni sp. zn. IV. US 3583/14, ze dne 26. 5. 2015 Ustavni soud
nepfisvéddil nazoru stéZovatelky, podle kterého z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze stfidava pée by méla byt normou. Ustavni soud zopakoval, Zze kazdy
pfipad je tfeba posuzovat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a
specifikdim projednavaného pFipadu, demuZ odpovida i judikatura. Ustavni soud
pripustil, Ze sice v z nékterych z jeho nalez( vyplyva priorita stfidavé péce, avSak jen
za predpokladu, Ze jsou splnény v8echny zdkonné podminky a takové feSeni je tedy
v zajmu ditéte, pficemz existence téchto podminek musi byt v fizeni jednoznacné
prokdzana. Ustavni soud vtomto nalezu dale poukazal na skutednost, Ze
z ustanoveni § 907 OZ nevyplyva zadna priorita pfistupu pfi rozhodovani o tom,
komu bude dité svéfeno do péce a je proto pfedevSim na civilnich soudech, rozhodly
o svérfeni nezletilého do péce jednoho nebo obou rodi¢ld. Zakladnim kritériem pfitom
musi vzdy byt predevsim zajem ditéte.®

O mésic pozdé&ji vydal Ustavni soud usneseni ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. |. US
822/15 ve kterém vyslovil nazor, Ze stfidavou péci nelze chapat jako krajni
vychodisko, které jsou rodiCe ochotni tolerovat za pfedpokladu, Ze soud nevyhovél
jeho pozadavku na svéfeni ditéte do jeho pécCe. V pfipadé, ze budou shledany
podminky pro odejmuti ditéte z péCe jednoho rodiCe a svéfeny do pécCe druhého

rodiCe, budou naopak zpravidla takové podminky vyluCovat svéfeni do strfidavé péce,

®7 Tamtéz.

%% Tamtéz.

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3583/14 ze dne 26. kvétna 2015 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze ASPI).
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nebot stfidava péce vyzaduje naplnéni relevantnich kritérii obéma rodici zhruba ve
stejné mire.”

V usneseni sp. zn. |. US 2831/14 ze dne 11.8. 2015 Ustavni soud uvedl, Ze ke
stfidavé vychové se nelze uchylovat automaticky v kazdém fizeni o svéfeni ditéte do
péce, ba naopak je nezbytné, aby soudy vzdy hledaly nejlepSi zajem ditéte podle
okolnosti kazdého individualniho p¥ipadu.”

Dal$im rozhodnutim, kterym se Ustavni soud zfejmé& pokousel mirnit své
pfedchozi zaveéry je usneseni sp. zn. 1234/15 ze dne 12.8. 2015. V tomto pfipadé
mél stéZovatel za to, Ze nékteré skutecnosti pfipadu se shoduji se skute¢nostmi, o
kterych Ustavni soud rozhodoval v onom prfelomovém usneseni sp. zn. |. US
2482/13. Acgkoli ve véci rozhodoval stejny senat Ustavniho soudu, ktery vydal
usneseni sp. zn. |. US 2482/13, rozhod| Ustavni soud opa¢né. Ustavni soud se zde
neztotoznil s nazorem, Ze je stfidava péce vzdy v nejlepSim zajmu ditéte a ma byt
normou, naopak opakované jiz konstatoval, Ze kazdy pfipad posuzuje individualné,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a specifikiim kazdého pripadu. V souladu
s timto pravidlem je i judikatura Ustavniho soudu.” Ustavni soud dale uved!:
,Z nékterych predchozich nalezii Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze stfidava péce by
méla byt pravidlem, ovéem jen za pfedpokladu, ze jsou splnény veSkeré zakonné
podminKy, tzn., Ze jsou oba rodi¢e stejnou mérou schopni a ochotni pecCovat o zdravi
déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jestlize tyto déti maji k obéma
rodicum stejné hluboky citovy vztah, a je proto v nejlepSim zajmu ditéte. Tyto
zakonné podminky vSak nutné nemusi nastat v kazdém zkoumaném pripadé, a ma-Ili
byt rozhodnuto o stfidavé péci, musi byt jejich existence v fizeni jednoznacné
prokazéna.“”> Pozoruhodné je, Ze Ustavni soud se na jedné strané snazi zmirnit sv(ij
dfive vysloveny nazor, ale na druhé strané pofad zastava nazor, ze za predpokladu

splnéni zakonnych podminek preferuje stfidavou pédi pred ostatnimi modely pége.’

7 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 822/15 ze dne 30. &ervna 2015 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

" Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2831/14 ze dne 11.8. 2015 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

"2 FOREJTOVA, Monika. Otazniky nad presumpci stfidavé péce o nezletilé déti aneb viliv ESLP na
judikaturu Ustavniho soudu [online]. bulletin-advokacie.cz, 9. biezna 2016 [cit. 2. fijna 2016].
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Z vySe uvedenych rozhodnuti je zfejmé, ze se Ustavni soud opravdu snazi
mirnit stanovisko, které vyslovil v tolik diskutovaném nalezu sp. zn. I. US 2482/13.
Stejny nézor zastava i odborna literatura. Osobné si myslim, Ze Ustavni soud nyni
zcela spravné klade diraz na nejlepsSi zajem ditéte a opakované zdlraznuje, Ze
kazdy pfipad je tfeba posuzovat individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétniho pfipadu. Ve vécech svéfeni ditéte do péce dle mého nelze pfijmout
urCity obecny model, podle kterého budou soudy postupovat, protoZe se jedna o
natolik slozité a citlivé otazky, o kterych nelze rozhodovat podle né&jakého

univerzalniho pravidla, které by se dalo aplikovat na vSechny pfipady.

4.3 Intervaly stridani

ZOR neupravoval v jakych intervalech by se rodi¢e méli ve vychové ditéte
stfidat a intervaly stfidani u stfidavé péce nestanovuje ani OZ. Mezi pravnimi
experty, soudy ani détskymi psychology opét nepanuje jednotny nazor na to, jak
dlouhé by intervaly stfidani ditéte mély byt. Je tfeba pfipomenout, Ze i pfi stanoveni
intervalu stfidani je nutné brat ohled na zajem ditéte, nebot zajem ditéte je dle ¢l. 3
Umluvy tfeba respektovat p¥i kazdém rozhodovani o jeho zaleZitostech.”

Milana Hru8akova v komentafi k ZOR uvadi, Ze s ohledem na zahrani¢ni
pravni upravy by bylo mozné povazovat za optimalni tydenni az dvoutydenni stfidani
u déti predskolniho véku a mésiéni stfidani u déti kolou povinnych.”® Soudy by vsak
mély byt obezfetné v pfipadech, kdy je interval stfidani delSi nez jeden mésic, nebot’
mésic je pomérné dlouha doba a rodi€um se tak mlizZe naskytnout prostor pro
manipulaci s ditétem.””

| podle Jeronyma KlimeSe neni vhodny interval delSi nez tfi tydny, nebot
stfidava péce pak ztraci na svém vyznamu a spiS nez o stfidavou péci se jedna o
pravidelné svéfovani ditéte do vyluCné péce, kde je tfeba FeSit poruchy pfi
pfechodech. Interval stfidani je stanoven spravné tehdy, kdy dité vnima obé
prostfedi jako dvé varianty jednoho domova. U mladSich déti je mozné stanovit i

interval pualdenni. V pfipadé tydenniho intervalu stfidani je zejména u déti

Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/otazniky-nad-presumpci-stridave-pece-o-nezletile-deti-
aneb-vliv-eslp-na-judikaturu-ustavniho-soudu?browser=mobi>.

"> Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

® HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentar. 4.
vydéni.vP'raha: C H. Beck, 2009, s. 96.

" HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realné o spole¢né &i stiidavé po rozvodové vychové.
Bulletin advokacie, 1999, roc¢. 9, ¢&. 3, s. 31.
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v pfedskolnim véku vhodné, aby mély moznost setkavat se s rodicem i béhem doby,
kdy jsou v pégi druhého rodige.”

S nazory Jeronyma KlimeSe se ztotoznil Ustavni soud, jenZ rozhodoval o
stfidavé pédi, kdy kazdy z rodiét bydlel na jiném kontinentu. Ustavni soud v tomto
pfipadé odkazal na stanovisko KlimeSe, podle kterého neni vhodné ani u
mezinarodnich rozvodu nastavovat pulro¢ni intervaly stfidani a vychova ma probihat
tak, Zze dité bude plnit povinnou Skolni dochazku v jedné zemi, stim, Ze obdobi
zimnich a letnich prazdnin bude travit v druhé zemi. Déti Skolou povinné jsou jiz vice
fixovani na Skolni kolektiv vrstevniki a stfidani kolektivu je pro dité Skodlivé
v jakémkoli cyklu. Cim vice se stfidava pé&e podoba pfirozenému Zivotu ditéte, tim je
pro n&j vhodngjsi.” &

Casovy Usek, v jakém si budou rodice dité stfidat, by se mél odvijet pfedevsim
od véku ditéte, vzdalenosti bydlist rodicu, Skolni dochazky ditéte, jeho mimoskolnich
aktivit, zajmovych krouzku. Dale je nezbytné, aby stanovené intervaly reflektovaly
osobnost ditéte, citovou vazbu ditéte k rodi¢im, vztahy mezi obéma rodiCi a
konkrétni rodinnou situaci.®’

V souCasné dobé je nejCastéjSim intervalem, podle kterého se dité stfida u
kazdého z rodi¢u, jeden tyden. Vyjime&né nejsou ani pfipady, kdy se rodi¢e domluvi
na stfidani ditéte po tydnu, avSak jedno odpoledne v tydnu travi dité s druhym
rodiCem. RodiCe se vS8ak mohou dohodnout na intervalu kratSim nebo del§im nez je
jeden tyden, vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Typicky u malych déti
se doporucuje interval stfidani po tfech dnech, a to z duvodu, aby dité netrpélo
odloucenim od druhého rodice. Pomérné Casta je doba stfidani po dvou tydnech, kdy

se rodi&tim zda interval stfidani po tydnu pfili§ kratky.®2

8 KLIMES, Jeronym. Stfidava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. 2009, 15 s.

Lg:it. 2.10. 2016]. Dostupné z: <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf>.
Tamtéz.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 21. Ginora 2012 (ziskano 2. fijna 2016 z

databaze NALUS).

# HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika,

WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). komentar. i 1.

vydéni.vPlraha: C. H. Beck, 2014, s 1020.

8 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Vyluéna, stfidava nebo spolecna péce o nezletilého? Pravo a

rodina, 2016, roc¢. 18, ¢.1, s. 1.
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Doba, po kterou se dité u kazdého z rodidl stfida, nemusi byt stejna.®® Je
nezbytné, aby interval stfidani vyhovoval pfedevSim ditéti. Interval stfidavé péce
proto nemusi byt stanoven rovnomérné, vzdy je tfeba zohlednit individualni potfeby
ditéte, jeho prani, pracovni dobu rodiéu a daléi okolnosti konkrétniho pripadu.®* Ke
stejnému nazoru dospél i Ustavni soud: , skutecnost, Ze soudy nenafidily stfidavou
vychovu rovnomérné mezi oba rodi¢e a nevyhovély prani stéZovatele mit pro
vychovu nezletilého stejny prostor jako matka, nepredstavuje v projednavané véci
poruseni prava ditéte na pééi rodic podle ¢l. 7 odst. 1 této Umluvy. “85 \Je svém
pozdé&jsim nalezu Ustavni soud uved!: ,Je nutno vychazet z premisy, Ze na pééi o
déti maji zasadné stejné pravo oba rodi¢e. Toto pravo je plné naplnéno tehdy, pokud
kazdy rodi¢ ma moznost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodi¢ druhy. Pfipadné
odchylky od tohoto pravidla musi byt oddvodnény ochranou néjakého jiného,
dostatecné silného legitimniho zajmu.“® Ustavni soud tedy ve své posledni
judikatufe stfidavou péci s nerovhomérnym intervalem stfidani nevyloucil. Nafidit
takovou péci bude mozné v pfipadech, ve kterych soud shleda dostateCné silny
legitimni zajem k takovému nafizeni a takové rozhodnuti bude muset naleZité

odUvodnit.

# HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II: Rodinné pravo (§655 — 975). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s 1020.

8 KRALICKOVA, Z. Lidskopravni dimenze éeského rodinného prava. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2009., s 82.

8 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2248/10 ze dne 13. ledna 2011 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US. 3216/13 ze dne 25.9.2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze
NALUS).
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5 Realizace stridavé péce

Dospéje-li soud k nazoru, Ze stfidava péce je pro dité vhodna a Ze rodiCe
ditéte splnili vSechna kritéria pro svéfreni ditéte do péce, mlze pfistoupit k realizaci
stfidavé péce. ObCansky zakonik v § 906 odst. 1 stanovi, Ze: ,Ma-li byt rozhodnuto o
rozvodu manZzelstvi rodi¢u ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢t napfisté
o dité pecCovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od souhlasného

“7 Soud véak

stanoviska rodi¢u soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte
muize rozhodnout také tak, Ze schvali dohodu rodicl, ledaze je ziejmé, Ze ta neni v
souladu se zajmem ditéte.®® Stfidavou pési je tedy mozné realizovat na zakladé
schvaleni dohody o vykonu péce o dité po rozvodu manzelstvi nebo autoritativné na
zakladé rozhodnuti soudu.

Dulezité je, aby i v pfipadé, kdy stfidava péCe bude feSena autoritativnim
rozhodnutim soudu, jednali v zajmu ditéte, nefesSili své neshody bojem o dité nebo
jeho prostfednictvim, protoze v zajmu ditéte je byt v péci obou jeho rodi¢t a hledat
zpusob, jak ditéti vytvofit harmonické a laskyplné prostfedi, které by mu umoznilo

realizovat jeho zajem bez negativnich vliv(1.%

5.1 Dohoda rodicu

Nespornou vyhodou dohody obou rodi¢l je, Zze je v praxi respektovana vice
nez autoritativni rozhodnuti soudu. Soud v§ak neni povinen dohodu rodi¢t schvalit.
Pokud by soud dospél k nazoru, ze dohoda rodiCu je v rozporu se zajmy ditéte,
dohodu by neschvali a ve véci rozhodl autoritativné.®® Dohoda rodiéu je
preferovanéjSim zplusobem realizace stfidavé péce. Je proto vhodné rodiCe k
dosazeni dohody motivovat a aktivné vést. Dle § 474 ZZRS soud vede rodice ke
smirnému feSeni a k dosazeni tohoto ucelu témto mlize ulozit na dobu nejvyse 3
mésicu ucast na mimosoudnim smir€im nebo mediaénim jednani, rodinné terapii
nebo mliZze rodiéum nafidit setkani s odbornikem z oboru pedopsychologie.®’

StéZejnim bodem dohody je dohoda rodi€l o intervalech stfidani ditéte a o

tom, ve kterém &asovém obdobi bude dité u toho kterého rodi¢e. Rodi¢e se musi

87 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
88 7~
Tamtéz. )
8 Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI). )
% HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zderika;
WESTPHALOVA, Lenka a kolektiv. Ob¢ansky zakonik Il: rodinné pravo (§ 655-975): komentar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1015-1021.
o Tamtéz.
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domluvit jak ve vécech vychovnych, ale také ve vécech praktickych. Dohoda by méla
pfedevSim upravovat bydleni ditéte, jak konkrétné se bude dité stéhovat, zda se
bude dité stéhovat k druhému rodi¢i se vSemi svymi vécmi nebo zda bude mit
vSechny véci dvakrat, a to jak u matky, tak u otce a nebude tedy potfeba, aby
stéhovalo takové mnozstvi véci. Je tfeba, aby dohoda rodi€i upravovala i samotné
pfedavani ditéte a to zejména zda se bude dité stéhovat od jednoho rodice
k druhému samo nebo dité budou stéhovat rodi¢e. Za predpokladu, Ze dité budou
stéhovat rodice je vhodné v dohodé upravit, kdy a na jakém misté si budou rodice
dité vyzvedavat. Déle v jakém stavu se bude dité vracet k druhému rodici, zda bude
mit dit&, ¢isté nebo $pinavé pradio.% %

Zdenka KraliCkova povazuje za dllezité, aby soucasti dohody bylo také uréeni
trvalého bydlisté ditéte, protoZze a¢ ma dité ve stfidavé péci v podstaté bydlisté jak u
matky, tak u otce, je tfeba ur€it jedno oficialni trvalé bydlisté, které bude mit dité
uvedeno v ob&anském priikaze a na které se vazi davky statni socialni podpory.®*

Co se tyCe financovani potfeb ditéte, podstatnou nalezZitosti dohody je
stanoveni konkrétni ¢astky vyzivovaci povinnosti, kterou je povinen platit jeden rodi¢
druhému rodici v dobé, kdy nebude mit dité v osobni péci. Zasadni je také vyfeSeni
otazky, co bude ktery rodi¢ ditéti platit. RodiCe by se méli dohodnout na tom, kdo
ditéti koupi pocita¢, mobilni telefon, sportovni potfeby, oble€eni a kdo bude hradit
naklady spojené se Skolni dochazkou, jako jsou Skolni pomlcky, Skolné, Skolni
vylety, stravovani ve Skole a Skolu v pfirodé. Je vhodné, aby dohoda rodi€u nefesila
jen pravidelné se opakujici vydaje, ale i letni tabory, jazykové pobyty v zahranici,
sportovni akce a vybaveni k nim potfebné, kulturni a spoleCenské akce a platby
krouzkl. Rodi¢e by se méli shodnout také na tom, jaka bude vySe kapesného a kdo

bude ditéti kapesné vyplacet.* %

%2 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatuie Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2012, ro&. 20, &. 21,
s. 752.

% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Praha: A§PI, Wolters Kluwer, 2008, s. 16-20.

% KRALICKOVA, Zdefika. Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 82. )

% HUFOVA, Adéla. Stfidava péce v judikatufe Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2012, ro€. 20, €. 21,
s, 752.

% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 16-20.
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5.2 Nesouhlas jednoho z rodi¢u

Otazka, zda je mozné nafidit stfidavou péci i bez souhlasu jednoho z rodi¢u,
byla v minulosti velice oZzehavym tématem. Je v3ak tfeba podotknout, Ze i v dnesni
dobé, kdy je judikatura soudu v tomto sméru jednoznacna, se nazory psychologd,
pravnich teoretiku i laické vefejnosti, razni.

| pfesto, Zze OZ otazku souhlasu rodi€l vyslovné neupravuje, je mozné z dikce
zakona tuto skuteCnost dovodit. OZ v posledni vété § 907 odst. 1 NOZ stanovi, ze
ma-li byt dité svéfeno do spole¢né péce rodicu, je tfeba, aby s tim rodi€e souhlasili.
Jestlize tedy OZ u spole€né péce uvadi jako podminku souhlas obou rodi¢u, Ize se
domnivat, Ze u stfidavé péce tuto podminku nevyzaduje. K absenci této podminky u
stfidavé péce se vyjadril i Ustavni soud: ,V novém obéanském zékoniku je amysl
zakonodarce nevyZadovat pro svéreni ditéte do stfidavé péce souhlas obou rodi¢u
vyjadren jesté zretelnéji, nebot tento souhlas je vyslovné pozadovan u svereni ditéte
do spolecné péce (srov. § 907 odst. 1 posledni vétu nového obéanského zakoniku),
a tudiz o této moznosti zakonodarce musel védét, a tim, Ze totoznou podminku
zakonodarce u stridave péce neuved|, jasné vyjadril své stanovisko souhlas obou
rodi¢u pfi svéfeni ditéte do stfidavé péce nevyZadovat. Tento umysl zakonodarce
Ustavni soud respektuje.“”

V souvislosti s OZ je tfeba zminit, ze v navrhu OZ z roku 2007 byl puvodné
souhlas rodi€u vyzadovan jak u spole¢né, tak i u stfidavé péce. Na zakladé
pfipominkového fizeni byl vS8ak navrh zakona pozménén a doplnén tak, Ze novy
navrh souhlas rodi€l u stfidavé péce nevyzadoval. Podminka souhlasu rodi¢u byla
zachovana jen ve vztahu ke spoleéné pédi rodict. %

Nazor, ze ke svéfeni ditéte do stfidavé péce neni tfeba souhlasu obou rodicu
konstatuje i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1554/14. Podle Ustavniho
soudu také neni sporu o tom, ze Spatna &i pfimo konfliktni komunikace mezi rodici
muze mit na dité a jeho osobnost negativni vliv. Ve vyjimeénych pfipadech, kdy ani
pokusy o napravu ze strany soudld nemély na zlepSeni komunikace vliv, mohou

soudy stfidavou péci vyloucit. V tomto pfipadé je vSak nutné, aby soud zjistil, kterym

vrws

7 Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).
% Justice.cz. Novy obéansky zakonik [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fleadmin/OZ_s_DZ_verze 2007.06.03.pdf>
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ktery je ochotny komunikovat s druhym rodi€em a nebranit mu ve styku s ditétem.

Rodici, ktery poZadoval stfidavou péci a jehoz navrhu nebylo vyhovéno, musi
soud podrobné a presvédcivé oduvodnit na zakladé jakych skute€nosti nebylo jeho
navrhu vyhovéno a jaké kroky byly ucinény k pfipadnému odstranéni danych
prekazek.*

Je v8ak tfeba podotknout, Ze nalezova judikatura Ustavniho soudu na toto
téma nebyla v minulosti konstantni a v nazorech na tuto problematiku doslo ze strany
Ustavniho soudu k patrnym zménam.

Ustavni soud v nalezu ze dne 27.1. 2005 sp. zn. | US 48/04 uvadi, ze svéfeni
ditéte do stfidavé vychovy rodi€i nesmi byt ustupkem proti jich vzajemné rivalité, ale
vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu k ditéti, coz pfedpoklada toleranci,
vyspélost a dobrou vili v8ech zu&astnénych. Ustavni soud zde klade ddraz na
spole€nou villi, dohodu obou rodi¢u, jejich schopnost spolu komunikovat a
nezapojovat dité do jejich vzajemnych problémdu, pfiéemz neni podstatné, pro¢ spolu
rodiCe nejsou schopni spolupracovat a komunikovat, ale to, Ze jim chybi ochota a
vyspélost v zajmu ditéte spolu kooperovat.'® Nazor, Ze k rozhodnuti o stfidavé péci
je nutny souhlas obou rodi¢d vSak Ustavni soud ve svych dalSich nalezech
prehodnotil.

Ve svém nalezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. lll. US 1206/09 Ustavni soud
konstatoval: ,Jakkoli stfidava vychova predpoklada ze strany rodi¢u pfedevsim
toleranci, spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména
nezapojovat dité do svych vzajemnych problémdi), nesmi soud na zpusob této
vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodicd s timto zptsobem vychovy pro forma
nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas Cisté obstrukcni, ni¢im neoddvodnény, resp.
postrada-li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemizZe o néj soud opfit své
rozhodnuti.“’’" Ustavni soud dospél k nazoru, Ze jestlize jedinou prekazkou pro vyrok
o stfidavé vychové je nesouhlas matky, musi soud i bez navrhu takovyto nesouhlas
podrobit zkoumani a dokazovani, pficemz nesouhlas matky je relevantni pouze za
pfedpokladu, ze byl vybudovan na dlvodech, které jsou zpusobilé intenzivnim

zpusobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. V pfipadé, Ze je nesouhlas rodice

% Nalez I. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze ASPI).

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 48/04 ze dne 27. ledna 2005 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1206/09 ze dne 23. tnora 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).
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zaloZzeny pouze na zjevné iracionalnim nebo nepfezkoumatelném ddvodu, nemusi
soud dokazovani provadét.'? 103

Ustavni soud také zdarazhuje, Ze: ,svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu
Z rodi¢t nesmi byt vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodicu, ktera jen sleduje "boj o
dité", pfipadné nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni druhého rodice skrze své
viastni dité. Soudy mohou a maji vyuZivat prostfedku poskytnutych jim zakonem o
rodiné [napfF. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho
z rodi¢u, ktery at’ uz zamérné, anebo z nedbalosti mari vefejny zajem na fFadné
vychové a rozvoji osobnosti ditéte (dilcim zpusobem vyjadfeny napf. v ustanoveni §
26 odst. 3 zakona o rodiné).”

Zatimco tedy v nalezu ze dne 27.1. 2005 sp. zn. | US 48/04 Ustavni soud
povazuje spole¢nou vali, dohodu, komunikaci a kooperaci za esencialni podminky,
bez jejichz naplnéni neni mozné stfidavou vychovu nafidit, v nalezu ze dne 23. 2.
2010, sp. zn. Ill. US 1206/09 dospiva k nazoru, Ze nesouhlas rodie neni pifekazkou
narizeni stfidavé péce a uklada soudim povinnost nesouhlas rodi¢e i bez navrhu
podrobit zkoumani a dokazovani.'®

Jak jsem jiz uvedla, Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27.1. 2005 sp. zn. |
US 48/04 dovodil, Zze dulezitym predpokladem stfidavé péée neni jen spoleéna vile
rodi¢l a dohoda obou rodi¢u, ale také jejich schopnost spolu vzajemné komunikovat
a kooperovat. Tuto skute¢nost Ustavni soud potvrdil v nalezu ze dne 27.1. 2010, sp.
zn. IV. US 2887/09, podle kterého neni mozné o stfidavé péci rozhodnout v piipadé,
Ze se rodiCe nebudou moci dohodnout o zajisténi vychovy a potfeb ditéte, a také
tehdy, pokud rodiCe nebudou schopni vyvinout ur€itou miru tolerance a ochoty ke
spolupraci pfi rozhodovani o vSech zalezitostech nezletilého ditéte. Jestlize tedy
rodiCe nejsou schopni dostateCné komunikace a kooperace, neni stfidava péce
v zajmu ditéte.

Ustavni soud v8ak i od tohoto nazoru éasem upustil v nalezu ze dne 2. 11.
2010, sp. zn. I. US 2661/10 a dale v nalezu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. |. US 266/10.

192 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1206/09 ze dne 23. tinora 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

1% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 16-20.

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1206/09 ze dne 23. tinora 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

1% HOFMANNOVA, Helena. Stiidava péde v perspektivé judikatli Ustavniho soudu [onlinel].
pravonadetstvi.cz, 2015, [cit. 9. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Stridava-pece-v-perspektive-judikatu-Ustavniho-soudu.pdf>.
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Oba tyto nalezy jsou oduvodnény takika stejné a odkazuji na vySe uvedeny nalez ze
dne 23. 2. 2010, sp. zn. lll. US 1206/09. Ustavni soud zde oznaduje za protitstavni
nazor, ze k rozhodnuti o stfidavé vychové je nezbytna dohoda, souhlas rodi¢u a
nekonfliktni komunikace mezi nimi. Pokud by podle Ustavniho soudu byl souhlas
obou rodi¢l zakladnim predpokladem stfidavé péce, pak by postaovalo pouhé
jednostranné, svévolné, ucelové odmitani kvalifikované komunikace rodi¢em , ktery
ma dité ve vyluéné péci s druhym rodiCem, coz by vedlo k absolutni eliminaci
stfidavé pécCe. Takovymto postupem by nebyly ve vztahu k druhému rodici
zachovany rovnocenné podminky pro vychovu a péci o dité a doslo by tak k poruseni
prava rodie vychovavat své dité¢ dle &l. 32 odst. 4 LZPS.'% 1%

K problematice souhlasu rodi€i se svéfenim ditéte do stfidavé péce
nezaujimaji jednotny postoj ani psychologové. Napfiklad psycholog Jifi Tyl se
neztotoznuje s nazorem, Ze zakladnim predpokladem stfidavé péce je pravé souhlas
obou rodi¢l a v této souvislosti hovofi o ,zmareni ducha i litery zakona“, protoze jsou
podle ngj rodiCe, ktefi podavaji kazdy sam za sebe navrh na svéfeni ditéte do péce,
nepratelé a o dité se necht&ji dalit.'*

Stanovisko Jifiho Tyla kritizuje napfiklad psycholog Tomas Novak a ztotozZnuje
se s nazorem Ustavniho soudu, ktery v jiz zmifiovaném nalezu ze dne 27.1. 2005 sp.
zn. | US 48/04 konstatoval, Ze stfidavou pééi nelze nafidit, pokud se stfidavou péé&i
jeden z rodi¢l nesouhlasi. Podle Novaka v idealnim pfipadé stfidava péce omezuje
u ditéte pocit ztraty, ¢imz zvySuje u ditéte sebeuctu, u déti zlstavaji zachovany prvky
muzského i zenského pristupu, je zachovana moznost komunikace s muzskym i
Zenskym rodi€¢ovskym vzorem, avSak bez dobré vale obou rodi€l muze nadélat vic
$kody bez uzitku.'%

Otazka, zda je nutna shoda obou rodi€u na stfidavé péci je skuteCné
diskutabilni. Podle mého nazoru by méla byt v OZ podminka souhlasu rodi¢u u
spolecné i stfidavé péce, jak tomu bylo plvodné v navrhu OZ z roku 2007. Myslim
si, ze jestlize rodi€e nejsou schopni se dohodnout na formé péce, je

nepravdépodobné, Ze by se do budoucna shodli ve vychové ditéte i na tom, jak feSit

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. listopadu 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. srpna 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

1% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 16-20.

1% Tamtéz.
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problémy s vychovou ditéte souvisejici. Navic neschopnost rodi€d se spolu
dohodnout, spolupracovat ¢i komunikovat bude mit zcela jisté na dité i jeho vychovu
negativni dopad. Nicméné je pravdou, Ze ucCelové odmitnuti stfidavé péce jednim
z rodi€h by znamenalo okamzité vylouceni této péce, pfiCemz tento postup by mohl

byt zneuzivan rodicem, ktery ma dité ve vylucné péci.

5.3 Nesouhlas obou rodicu

Teoreticky se nabizi také otazka, zda by mohl soud autoritativhé rozhodnout o
stfidavé péci v pfipadé, ze by oba rodi¢e se stfidavou péci nesouhlasili. Podafilo se
mi dohledat pouze usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. Il. US
2082/08, kdy si nezletila stfidavou péci prala, oba rodice byli vychovné zplsobili, ale
nevyslovili souhlas se stfidavou pééi.''® Nejedna se ovéem vsak o pripad, kdy rodice
nevyslovily nesouhlas.

Jsem presvéd&ena, Zze soud by v pfipadé, kdy oba rodiCe se stfidavou péci
nesouhlasili, nemél o stfidavé péci autoritativné rozhodnout. Pokud by si rodiCe
stfidavou vychovu nepfali, bylo by rozhodnuti soudu o stfidavé vychové sotva
v zajmu ditéte. Domnivam se tedy, ze takové rozhodnuti by bylo v rozporu se
zajmem ditéte, rodiCe by nebyli schopni spolu komunikovat a dité by se tak mohlo

stat prostfednikem k feSeni jejich konfliktu.

"9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 2082/08 ze dne 5. 11. 2008 (ziskano 2. fijna 2016 z databaze
NALUS).
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6 Vzdalenost bydlist’' rodi¢t a Skolni dochazka

Vzdalenost bydlisté rodiCu ditéte predstavuje dualezité kritérium pfi
rozhodovani o stfidavé péci a prilis velka vzdalenost bydlist rodicd muaze
pfedstavovat zasadni pfekazku pro nafizeni stfidavé pécCe. V souvislosti s vétsi
svobodou pohybu, migraci obyvatel za praci, novym partnerem se v3ak pohled na
toto kritérium méni. Podle nékterych uz dnes nelze tvrdit, Ze neni v zajmu ditéte,
stéhovat se z jednoho konce CR na druhy, nebo i z jednoho statu do druhého, avsak

je treba, aby soudy zkoumaly v&echny okolnosti konkrétniho ptipadu."’

6.1 Zachovani jedné skoly

Situace je mnohem komplikovanéjsi, pokud je dité Skolou povinné. V pfipadé,
Zze vzdalenost mezi bydlisti rodi€h neni az tak velka, muze dité dojizdét. V pFipadé
vetsi vzdalenosti bydlist rodicéd musi dité Skolu stfidat. VétSina pravnich expertu,
psychologll i pedagogu zastava nazor, ze stfidani skol je pro dité nejhor§i mozné
feSeni. Dité, které je nuceno stfidat Skoly bude podle pedagogl pfi vyuCovani
ztracené, nebot osnovy jednotlivych Skol se rlizni a stejné ucivo muze byt probirano
na Skolach v jinou €ast Skolniho roku. Stfidani Skol s sebou nese také riziko, ze se
dité stane objektem posmésk, Sikany a bude mit problém se zapadnutim do tfidniho
kolektivu, protoZe ani s jednou skupinou spoluzak( nebude travit cely rok.""?

Stejného nazoru je i psycholog Jeronym Klime$, podle kterého stfidava
vychova nesmi znamenat stfidani Skolniho kolektivu. KlimeS ma dale za to, Ze
stfidava vychova nema byt schvalena ani u déti v pfedSkolnim véku, pokud je
zfejmeé, ze stfidava vychova nebude moci probihat i nadale u ditéte Skolou
povinného z diivodu stfidani $kolniho kolektivu.'"

Také podle Milany Hrusakoveé je skuteCnost, Zze dité nebude muset ménit
Skolu, kterou navstévuje, pfipadné prfedskolni zafizeni, nezbytnym prekladem pro

svéfeni ditéte do stridavé pése."

" KAISEROVA, Veronika. Stfidava vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlist obou rodiétl. Pravo a

rodina, 2014, ro¢. 16, &. 11, s. 8-10.

"2 ROGALEICZOVA, Romana. Stfidava péée a rodidovsky konflikt. Pravo a rodina, 2016, rog. 18., &.

2,s. 11.

"3 KLIMES, Jeronym. Stiidava vychova a styk s ditétem po rozchodu [online]. 2009, 2-3 s.

Lﬁ:jt. 3. 10. 2016]. Dostupné na <http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf.
HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi, komentar. 4.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 96>.
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6.2 Velka vzdalenost bydlist’ rodicu

Ackoli judikatura soudll zabyvaijici se otazkou vzdalenosti bydlist’ rodi€a neni
jednotna a nahled soud(i na tuto otazku se postupné méni, Ustavni soud opakované
pfipomina, Ze obecné soudy jsou povinny pfekazku vzdalenosti posuzovat
v souvislosti se skutkovym stavem konkrétniho pfipadu.’*

Ustavni soud rovnéz konstatuje, Ze v pripadé velké vzdalenosti bydlist by
v zajmu ditéte mohla byt zména bydli§té jednoho z rodi¢i.""® Ve svém nalezu ze dne
18. srpna 2010, sp. zn. |. US 266/10 konstatuje, Ze: : , ... pokud by mélo byt pro
odvolaci soud prekazkou pro vyhovéni stéZovateli (ohledné navrhu na stfidavou
vychovu ¢i na svéfeni ditéte do jeho vylucné vychovy) odlisné misto bydlisté ditéte,
bude na misté dotaz na stéZovatele, zda by se nerozhodl! pfestéhovat do aktualniho
mista bydlisté ditéte ¢i zda se po dobu vychovy (v pripadé stridavé péce) nemize
zdrZovat v misté bydlisté ditéte. (...) Namisté bude i dotaz na matku, proc¢ jeji novy
partner neprizpusobil svuj pobyt jejimu synovi a neprestéhoval se k nim, a zda
neupfednostnila sviij partnersky zadjem nad zajmem ditéte.“!"”

Velmi problematicka muze byt situace, kdy se jeden zrodi¢l odstéhuje
z Ceské republiky do jiného statu nebo dokonce na jiny kontinent. Tuto situaci fesily
také Seské soudy. Ustavni soud svym nalezem ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. Il. US
1835/12 zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012 sp. zn. 21 Co
522/2011-607, ve kterém krajsky soud nafidil stfidavou péci s pllro¢nim cyklem
stfidani pobytu déti v Ceské republice u otce a na Novém Zélandu u matky. Podle
nazoru Ustavniho soudu se odvolaci soud dostateéné nezabyval tim, zda byly ze
strany matky zajiStény podminky pro dlouhodoby pobyt déti na Novém Zélandu a
byla tak zaru€ena fadna vychova, vyziva a vzdélani nezletilych déti. Odvolaci soud
dle Ustavniho soudu pochybil také v tom, Ze se nezabyval vhodnosti stfidavé péce
z psychologického hlediska, nebot stfidava péce na dvou odlisnych kontinentech pro
dité znamena odlisné Zivotni podminky a dlouhodobé odlouc¢eni od druhého
rodi¢e.""® Ustavni soud se ztotoznil s vy$e uvedenym nazorem détského psychologa

Jeronyma KlimeSe, Ze stfidava vychova by neméla znamenat stfidani détského

"% KAISEROVA, Veronika. Stfidava vychova ve vztahu ke vzdalenosti bydlist obou rodiétl. Pravo a

rodina, 2014, roé. 16, ¢. 11, s. 8-10.

"% Tamtéz.

"7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. srpna 2010 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

"8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 21. Ginora 2012 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).
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kolektivu a odkazal na tvrzeni nékterych dalSich détskych psychologu, ktefi zastavaji
nazor, ze: ,vychova Ci pfesnéji feCeno rozSifeny styk by mél probihat tak, Ze cela
$kolni dochazka probéhne v jedné zemi, letni a zimni prazdniny v druhé. Skoléci jsou
Jiz mnohem vice fixovani na svuj kolektiv vrstevnik( a je Skodlivé tento kolektiv stridat
v jakémkoli cyklu. Tydenni i pdlro¢ni stfidani vytrhuje dité z jeho détského kolektivu a
déla z ného outsidera, protoZe s kamarady nesdili spole¢ny osud. Stridani skolniho
kolektivu v praxi mtuzZze znamenat, Ze dité kromé normalni rodiny pfijde i o normalni
vztahy v kolektivu, které se formuji po celou dobu $kolni dochazky.“’” | v tomto
nalezu Ustavni soud zd@raznil, Ze pfi rozhodovani o stfidavé pééi je treba posuzovat
kazdy konkrétni pfipad individualné a vzit v Uvahu, jak mohou jednotlivé typy péce

ovliviiovat osobnost ditéte. '

6.3 Vzdalenost bydlist' v judikatufe Ustavniho soudu

V souvislosti s otazkou vzdalenosti bydlist rodiCl je tfeba uvést velice
diskutovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US 1506/13 a na
n&j navazujici nalez ze dne 24. 6. 2016, sp. zn, Il. US 169/16.

Ve véci nejprve rozhodoval okresni soud, ktery svéfil nezletilou do vyluéné
péCe matky stim, Zze souCasné umoznil otci Siroky styk s nezletilou. Nezletila tak
kazdy meésic travila 19 dni s matkou a 11 dni s otcem. Na zakladé odvolani otce
rozhodl odvolaci soud o stfidavé péci obou rodi¢l s intervalem stfidani po &trnacti
dnech. Matka nezletilé podala proti rozhodnuti krajského ustavni stiznost, nebot
stfidava péce nebyla dle jejiho nazoru v daném pfipadé vhodna. Odvolaci soud
nevzal podle matky v uvahu mimo jiné zajem nezletilé a nevyporadal se dostatecné
s namitkami, které se tykaly bliziciho se nastupu nezletilé do prvni tfidy zakladni
koly a velké vzdalenosti mezi bydlisti rodiga.'®" 12
Ustavni stiznost matky byla nasledn& Ustavnim soudem posouzena jako

nedtivodna. Ustavni soud ve svém oddvodnéni prisvédcCil nazoru odvolaciho osudu,

"9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 21. Ginora 2012 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

"% Tamtéz

"2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

122 KOREJZOVA, Jitka. Stfidava péce, Skolni dochazka a vzdalenost bydlist rodi¢d [online]. Epravo.cz,
20. Fijna 2016 [cit. 28. fijna 2016] Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-skolni-
dochazka-a-vzdalenost-bydlist-rodicu-103475.html>
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podle kterého je v zajmu nezletilé, aby byla vzhledem k silnému citovému vztahu
k obéma rodi¢um, svéfena do stfidavé péce obou rodi€l a je pfedevSim v zajmu
nezletilé, aby byla i pfes rozchod rodi€l tento vztah i nadale co nejvice udrzovan.
Ustavni soud také poukézal na skutednost, Ze nezletila byla fakticky svéfena do
stfidavé péce obou rodi¢u jiz podle rozhodnuti okresniho soudu, nebot u otce
nezletila travila 11 dni a u matky 19 dni v mésici. Nelze proto povaZovat za
ddvodnou namitku, Ze zména intervalu neni vzhledem k velké vzdalenosti mezi
bydlisti rodi€l vhodna, nebot interval stfidani nezletilé byl zménén na 14 dnl u
kazdého z rodica."

Ve vztahu k namitce velké vzdalenosti mezi bydliti obou rodi¢t Ustavni soud
uvedl|, Ze toto hledisko neni samo o sobé& dlivodem, ktery by a priori vylucoval
vhodnost stfidavé péce a pfi jeho posuzovani je naopak nutné pfihlédnout k dalSim
okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména k tomu, zda neni nezletila pfevozem a
pobytem ve zcela odliSném prostfedi pfili$ fyzicky a psychicky zatéZovana a zda je
v moznostech rodi¢d v uréeném intervalu prekonavat tuto vzdalenost.'**

K namitce matky, Ze odvolaci soud nevzal v uvahu bliZici se nastup nezletilé
do prvni tfidy zakladni $koly, tudiz stfidava pé&e neni pro nezletilou vhodna Ustavni
soud konstatoval, ze: ,...nema predem za vylouc¢ené, Zze by model stfidavé vychovy
nemohl pretrvat i pote, co nezletila nastoupi do prvni tfidy zakladni skoly [napf.
moznost individualniho vzdélavani ve smyslu § 41 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vysS§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, plnéni zakladni Skolni dochazky ve dvou
zakladnich $kolach ve smyslu § 49 odst. 4 Skolského zakona, pfestéhovani
vedlejSiho ucastnika pobliz bydlisté stézovatelky, jez vedlejSi ucastnik zvazoval,
apod.].“?* Ustavni soud dale uvadi, ?e neni vjeho kompetenci tuto otazku
posuzovat, nebot spada do kompetence obecnych soudu a v pfipadé, Ze se rodi¢e
nezletilé nebudou schopni dohodnout na dalSim fungovani péce, jsou obecné soudy
povinny se touto otazkou zabyvat.'

V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. |. US

1506/13 je vhodné zminit i odliSné stanovisko soudce Ludvika Davida, které k tomuto

123 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).

124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 Tamtéz.
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nalezu pfipojil. Soudce Ludvik David uvedl, Zze si vnitfné neni vubec jist, zda vibec
Ustavnimu soudu pfislusi rozhodovat o tak osobné citlivych otazkach, jako je
vychova a vyziva ditéte, nebot' v téchto pfipadech je velmi dilezity kontakt soudu
s rodi¢i i d&tmi a takovy kontakt Ustavni soud na rozdil od nalézacich soudd nema.
Ustavni soud podle jeho nazoru zasel v projednavaném piipadé prilis daleko a ackoli
stfidava péce fakticky probihala i dfive, interval stfidani kazdych 14 dnl musi byt,
vzhledem k velké vzdalenosti bydlist rodi€d, pro nezletilou velmi naro¢ny, ale snad
zvladnutelny. Poukazuje také na blizky nastup nezletilé do zakladni Skoly a domniva
se, ze vzhledem k permanentnimu stfidani Skolniho prostfedi muze mit nezletila
problém se zac¢lenénim do tfidniho kolektivu, té€Sit se z mimoskolnich aktivit, ale takeé
problém zvladat mozné rozdilné uéebni naroky.'? Zavérem dodava: ,Vérim tomu, Ze
dité potrebuje lasku a péci obou rodic¢u. Prece jen si ale myslim, Ze doCasné utisené
ego jednoho z nich nestoji za Skody, jez mohou byt takto realizovanou stfidavou
vychovou na psychice nezletilé napachéany.“ '?

Po zahajeni Skolni dochazky nezletilé podala matka navrh na svéfeni nezletilé
do jeji vyluéné péce znovu, a to zdlvodu zmény pomérl spocivajici v zahajeni
Skolni dochazky, zmény zdravotniho stavu a prohloubeni rozport v komunikaci mezi
obé&ma rodici. Okresni soud dosel na zakladé znaleckého posudku psycholozky Jany
Doubravové k zavéru, Ze vzhledem k psychickému stavu a nepfiméfené zatéZi
nezletilé, neni jiz po zahajeni Skolni dochazky stfidava péce v zajmu nezletilé. Proti
tomuto rozhodnuti se otec odvolal, odvolaci soud rozhodnuti okresniho soudu zmenil
a rozhodl ve prospéch otce, nebot dle odvolaciho soudu nedoslo k tak zasadnim
zménam osobnosti nezletilé, které by vyluCovaly stfidavou péci. Matka proti
rozhodnuti odvolaciho soudu podala Gstavni stiznost.' 1%

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Il. US 169/16 dospél
k zaveéru, Ze ustavni stiznost je divodna, nebot odvolaci soud dostateéné nezkoumal

dusledky stfidani dvou kol na psychicky vyvoj nezletilé.”" '

127 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).
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"% Tamtéz.
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20. Fijna 2016 [cit. 28. fijna 2016] Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-skolni-
dochazka-a-vzdalenost-bydlist-rodicu-103475.html>.
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Podle Ustavniho soudu nerespektoval odvolaci soud zavéry vyplyvajici z vyse
uvedeného posudku psycholozky, podle néhoz nezletila sice plsobi jako velmi dobfe
adaptovana na zmény prostiedi, avSak poukazuje na rozdil mezi vyjadfovanou a
prozivanou adaptibilitou. Dle znalkyné pravé vyjadfovana bezproblémova adaptace
musi byt pro nezletilou vysoce energeticky i emo&né narotna a zatézujici pro jeji
psychicky vyvoj. Vzhledem ke své inteligenci a citlivosti nezletila hluboce proziva
napéti a konfliktni situaci mezi rodici, uvédomuje si vyznam své role a slabost si
dovoli projevit pouze v prostiedi, kde nejsou kladeny naroky na jeji zvySenou
pfizpUsobivost. Na zakladé vysSetfeni nezletilé se ukazalo, ze zvlada Skolni dualismus
jen formalné s velkym energetickym vypétim a na ukor psychické pohody, coz se
projevuje napfiklad vékové nepfiméfenou sebekontrolou v oblasti sdileni a striktnim
oddélovanim dvou svétl. Nezletila bagatelizuje, zastira, popfipadé potlacuje své
nepfijemné pocity a hrozi ji tak ztrata kontaktu s emocemi, kdyz jsou vnimany jako
nepovolené. V tomto pfipadé tedy stfidava péce neni v zajmu nezletilé, nebot tlak,
kterému je vystavena ji nepfiméfené zatéZuje a poskozuje ve vyvoji, nezletila citi
vysoky podil odpovédnosti za fungovani stfidavé pécCe, snaZzZi se uzkostné uspét,
vyhovét o8ekavani dospélych a nikoho nezklamat.'*

Odvolaci soud také dostate¢nym zplsobem nezohlednil zpravu ze zakladni
Skoly nezletilé a zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, ktera poukazuje na
skute€nost, Ze s narlstem uciva a zrychlovanim skolni prace, bude nezletila muset
na zvladnuti pozadavki vynalozit zvySené Uusili, coz muize mit za nasledek
pretéZovani nezletilé. Ustavni soud také uvadi, ze nezletila, v dasledku $kolniho
dualismu a ¢trnactidenniho intervalu stfidani, nemuze dokonc¢it mnoho Skolnich a
zajmovych aktivit nebo se jich nemulze ulastnic vubec, coz muaze zapficinit jeji
demotivaci. Ustavni soud v odiivodnéni znovu pfipomnél, Ze zakladnim hlediskem pfi
jakémkoli rozhodovani o svéfeni ditéte do péde je zasada nejlepsiho zajmu ditéte.”*

Ustavni soud konstatuje, Ze pfi prehodnocovani dosavadnich vychovnych
poméru musi soudy postupovat komplexné a podrobné s ohledem na zajem ditéte.
Pouhé zjisténi, ze dité rezim stfidavé péce i Skolni dualismus zvlada, neni dostacujici

a je tfeba také zkoumat, jaky ma tento rezim dopad na soukromy Zivot ditéte, zda

32 KOREJZOVA, Jitka. Stfidava péce, Skoini dochazka a vzdalenost bydlist rodi¢d [online]. Epravo.cz,

20. fijna 2016 [cit. 28. fijna 2016] Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-skolni-
dochazka-a-vzdalenost-bydlist-rodicu-103475.html>

133 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 169/16 ze dne 24. &ervna 2016 (ziskano 2. fijna 2016 z
databaze NALUS).
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proZije Stastné a spokojené détstvi ¢i zda ma dit€ moznost stykat se se svymi
vrstevniky a byt soucasti kolektivu. Samotné zvladnuti uCiva neni s ohledem na vySe
uvedeny znalecky posudek dostateénym od(ivodnénim, Ze dité rezim zvlada.'*

Ve svém poslednim nalezu sp. zn. Il. US 169/16 Ustavni soud sice navazal na
nalez sp. zn. |. US 1506/13 a stfidavou pé&i nevyloudil ani v ptipadech déti $kolou
povinnych, jejichz rodice bydli ve velké vzdalenosti od sebe, avSak mozZnost nafizeni
stfidavé péce znacné& omezil a pomérné uzce vymezil podminky pro nafizeni
stfidavé péce v téchto pfipadech. Lze ocCekavat, Ze nafizeni stfidavé péce u
nezletilych, ktefi plni zakladni Skolni dochazku ve dvou Skolach, bude v praxi
ojedinélé, nebot’ zvladat Skolni dualismus v psychické pohodé a bez nepfiméfeného
vypéti sil nebude v silach vétsiny nezletilych.'*®

Mohou v8ak nastat situace, kdy si i pfes velkou vzdalenost mezi bydlisti rodicu
bude dité prat byt ve stfidavé péci a za timto ucelem bude dobrovolné plnit Skolni
dochazku ve dvou $kolach. Za téchto okolnosti mize byt prekazka velké vzdalenosti
mezi bydlisti rodi¢l pfekonana pranim ditéte. PfedevSim v pfipadé mladSich déti
soud posoudi relevanci prani ditéte a zda je schopno chapat dasledky svého prani.
Soud také posoudi rozumovou vyspélost ditéte, zohledni, jaké dopady by meéla
stfidava péce na dité, pfezkouma, jaka se skute¢na vzdalenost mezi bydlisti rodicu a

zda je tato vzdalenost pro dit& unosna."’
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7  Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat problematické aspekty stfidavé
péce s ohledem na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a jeji vyvoj. Rovnéz bylo
cilem zhodnotit tyto aspekty a definovat mozné zplsoby FfeSeni problematickych
otazek stfidavé péde a to zejména na zakladé rozboru judikatury Ustavniho soudu.

Poté, co jsem zacala diplomovou praci psat, prostudovala odbornou literaturu,
judikaturu, pfecCetla a vyslechla nazory pravnich odbornikd, détskych psychologu,
soudcl, rodi€d a problematikou stfidavé péce se seznamila podrobné, zjistila jsem,
Zze problematickych a spornych aspektl je v této otazce tolik, Ze je neni mozné
vSechny v diplomové praci obsahnout. Jak jsem jiz nékolikrat zmifovala, stfidava
pée ma své priznivce i odpurce a obé skupiny maji spousty argumentl, proc je Ci
neni tento model péce vhodny. Na problematiku stfidavé péfe navic musime
pohlizet nejen 2z hlediska pravniho, ale také z hlediska psychologického a
sociologického.

Nevyhodou tohoto modelu péce je samoziejmé neustalé stéhovani ditéte,
finan€ni naro¢nost takového stéhovani, dité Zije v nestalém prostfedi, ma dva
domovy, dva okruhy pfatel, mnohdy navstévuje dvé Skoly. Neustalé stéhovani ditéte,
plnéni Skolni dochazky na dvou Skolach a velkd vzdalenost bydlist rodicu je
ji byla vénovana cela jedna kapitola. Co se ty¢e Skolni dochazky, vétSina odbornikl a
psychologl se pochopitelné shoduje na tom, Ze plnéni Skolni dochazky na jedné
Skole je dulezitym predpokladem stfidavé pécCe. V souvislosti se vzdalenosti bydlist
rodiéli jsem analyzovala judikaturu Ustavniho soudu, jejiz pfedmétem byla ,stfidava
péce pres pul svéta“ a dvojici rozhodnuti, ktera se tykala rozhodovani o stfidavé péci
v pfipadé sourozencl, jejichz rodi¢e bydleli t¢éméF na opacnych koncich republiky.
Témto rozhodnutim a pfedevsim prvnimu z nich, ve kterém soud dospél k zavéru, ze
velka vzdalenost mezi bydlisti rodi€l neni prekazkou stfidavé péce, vénovala média
obrovskou pozornost a stala se tak predmétem diskuzi. Ve svém druhém nalezu sice
Ustavni soud stfidavou pé&i nevylougil, avéak podminky pro nafizeni stfidavé péce
znacné omezil tak, Ze pfi velké vzdalenosti bydlist soudy stfidavou péci naridi jen
v ojedinélych pfipadech. Velka vzdalenost pro dité logicky znamena Casté stéhovani,
navstévovani dvou Skolnich zafizeni a z toho plynouci zbyte€né zatéZovani ditéte

dvéma studijnimi plany, dva okruhy pratel a traveni velké Casti jeho volného Casu
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stéhovanim od jednoho rodi¢e k druhému, coz musi byt pro dité psychicky i fyzicky
narocné, vycCerpavajici. Jsem proto pfesvédCena, ze velka vzdalenost nemlze byt
v zadném pfipadé v souladu s nejlepSim zajmem ditéte.

Podle nékterych détskych psychologu je vyhodou, Ze stfidava péce u ditéte
eliminuje pocit ztraty jednoho zrodi¢i a dité tak ma silny citovy vztah k obéma
rodi¢m. DalSi nespornou vyhodou stfidavé péce je zachovani muzského i zenského
vzoru u ditéte, coz je dllezité z hlediska formovani identity ditéte. Oba vzory jsou pro
dité bezesporu dulezité, nebot dité vidi chovani muze ¢i zeny at uz v béznych
situacich, tak i v krizovych momentech. Dité se v nékterych situacich obrati radéji na
matku, v jinych zase na otce. Kazdy zrodi€ld oplyva jinymi schopnostmi,
dovednostmi, védomostmi, ty by mél mit mozZnost pfedat svému ditéti a byt tu pro
néj, kdykoliv to bude potfebovat. Dnesni doba navic komunikaci mezi rodi¢i a détmi
usnadriuje. Dit¢ mlze byt srodicem, ktery jej nema momentalné v pédi,
v kazdodennim kontaktu prostfednictvim telefonu ¢&i internetu. S témito nazory
odbornikd se ztotoznuji, nicméné si myslim, Ze spi$ nez na formé péce o dité zalezi
na samotnych rodi€ich a na jejich snaze ulehdit ditéti uz tak stresujici situaci, jako je
rozchod ¢i rozvod rodicu.

Ne vzdy vSak byva pravidlem, Ze rodiCe po rozvodu hledi v prvni fadé na
zajmy ditéte. Mnohdy se dit€ po rozvodu ¢&i rozchodu rodi¢l stava jejich
prostifednikem a rodiCe si skrze dité vyfizuji své ucty. Velmi €asto spolu rodi¢e také
odmitaji komunikovat Ci spolupracovat, coz je zasadni problém, nebot spoluprace a
komunikace mezi rodi¢i je jednim ze zakladnich pfedpokladl stfidavé péce a jejiho
fungovani. Rodice by si méli uvédomit, ze spolu budou muset i v budoucnu nadale
komunikovat, spolupracovat, predavat si dité, resSit Skolni i zdravotni otazky. To vSe
by mélo probihat v klidu, bez hadek a bojil. Ostatné i Ustavni soud ve své judikatufe
apeluje na schopnost rodi¢u spolu komunikovat, spolupracovat a nezapojovat jej do
svych vzajemnych problému.

Stejné jako Ustavni soud jsem téhoZ nazoru, ze kazdy pfipad je tfeba
posuzovat individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. Jak
jsem jiz ve své praci uvedla, ve vécech svéfeni ditéte do péce dle mého nazoru
nelze pfijmout urcity obecny model, podle kterého budou soudy postupovat, protoze
se jedna o natolik slozité a citlivé otazky, o kterych nelze rozhodovat podle néjakého

univerzalniho pravidla, které by se dalo aplikovat na vSechny pfipady.
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Je tfeba podotknout, Ze v nékterych pfipadech vSak stfidava péce mize byt
vhodnym modelem a to zejména v pfipadech, kdy rodiCe maji vyfeSenou minulost,
neprosazuji své zajmy nad zajmy ditéte a jsou ochotni se s druhym rodi¢em domluvit.
svéfeno do stfidavé, spole¢né Ci vyluéné péce jednoho z rodicl, je schopnost a
ochota rodi€t spolu komunikovat a kooperovat. Myslim si, Zze dité predevSim
potfebuje, aby bylo v kontaktu s obéma rodi¢i a oba mu byli k dispozici. Domnivam
se, Ze nafizeni stfidavé Ci jakékoli jiné péfe nemlze poskytnout zaruku, ze tomu tak

skuteéné bude.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje problematice stfidavé péce po rozvodu. Prace je
systematicky Clenéna na kapitoly a podkapitoly. V praci jsou nejprve vymezeny
klicové pojmy stfidavé péce, jako jsou nejlepSi zajem ditéte, osobni péce a vychova,
prava a povinnosti rodi€l a déti. Nasledné jsou v praci definovany jednotlivé formy
péCe o dité spolu se statistickymi udaji rozhodovani soudu o porozvodové péci.
Podstatna ¢ast prace je vénovana kritériim a pozadavkim pro svéfeni ditéte do
péce, intervalum stfidani, jejich stanovenim a snaze o upfednostnéni stfidavé péce
pfed ostatnimi modely péCe o dité po rozvodu. V praci je rovnéz pojednavano o
realizaci stfidavé pécCe v zavislosti na tom, zda rodi€e souhlasi ¢i nesouhlasi se
stfidavou péci. Posledni kapitola se zabyva vzdalenosti bydlist rodi¢i a Skolni

dochazkou ve vztahu ke stfidavé péci.

Abstract

This diploma thesis focuses on the issue of joint custody after divorce. The
thesis is systematically divided into chapters and subchapters. First, the thesis
specifies the key concepts of joint custody, such as the child’'s best interests,
personal care and upbringing as well as rights and responsibilities of parents and
children. Next, the thesis defines individual types of childcare together with statistics
of judicial decisions regarding the childcare after divorce. A major part of the thesis
concentrates on the criteria and requirements for child custody, establishing an
alternating custody schedule and an effort to prioritize alternating custody instead of
other models of childcare after divorce. The thesis also discusses an arrangement of
alternating custody depending on the agreement or disagreement of the parents with
this type of custody. The last chapter deals with the distance between the parents’

places of residence and school attendance in relation to joint custody.
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