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Anotace

Hloupyv Honza, Krabat, Zlatovlaska

vyuziti pohadkovych motivl v arteterapii

Préace se zabyva pohadkami, historii jejich vyzkumu, pohledy nékolika riznych
hlubinné psychologickych skol (klasické psychoanalyzy, analytické psychologie, neoanalyzy)
a n¢kterymi teoretickymi koncepty soucasné psychoanalyzy.

V dalsi ¢asti, s pomoci roznovského a vyse zminénych piistupti, analyzuji a
interpretuji tfi pohadky: O Hloupém Honzovi, Zlatovlaska a Krabat.

V zé&véru prace je uvedena interpretace nékolika obrazkii na motivy pohadky Krabat.

Prace obsahuje obrazovou ptilohu se ¢tyfmi obrazky.

Annotation

Silly John, Krabat, Golden Haired Princess

on using of fairy tales motifs in atrtherapy

The work is about fairy tales - about history of its research, about points of view of
some deep psychological schools to this topic (the classical psychoanalysis, the analytic
psychology, neoanalysis) and some of theories of temporary psychoanalysis.

In the next part I try to analyse and interpretate three fairy tales: About Silly John,
Golden Haired Princess and Krabat.

In the final part of the text I try to interpret four pictures on the Krabat fairy tale motif.

The pictures are included in the ending of the text.
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Uvod

Chci se v této bakalaiské praci zabyvat pohadkami, moznostmi vykladu
jejich symbolického smyslu a jejich vyuzitim v praxi. Toto téma ma v
roznovské Skole intervencni arteterapie tradici uz od jejiho vzniku. Chtél jsem
se pokusit tradi¢ni §kalu pohadek (O Sipkové Riazence, O Cervené Karkulce,
Ledova kréalovna aj.) rozsifit, a to zejména o pohadky “pro kluky”, s hlavnim
hrdinou muZzského pohlavi.

V ivodu se budu vénovat historii zdjmu o pohadky a naslednému
vyvoji vyzkumu pohadek. Dale se pokusim popsat pristupy nékterych hlubinné
psychologickych smérti — klasické psychoanalyzy, analytické psychologie,
nenoanalyzy a nékteré aktualng;si tendence ve vyvoji predevSim
psychoanalyzy.

Dale se na prikladu konkrétnich tfi pohadek: ,,O Hloupém Honzovi”,
»Zlatovlaska” a ,,Krabat, arod€joviv ucenn” pokusim nastinéné interpretacni
postupy prakticky rozvést.

Na zavér uvedu piiklady vuziti tématu pohadky ,,Carod&jiiv uéen” pfi

praci se skupinou.



1. Co jsou pohadky zac¢?

Pohadka je ptibéh, ktery dospéli vypravéji (Ctou, poustéji na DVD, v
hor$im ptipad€) détem; ale néktefi si ji sami poslechnou s chuti. Pro nékteré
dospélé fantasmagorické vypravéni bez hlavy a paty, pro jiné¢ho piibeh, ktery
maji rady déti, ale dospély je predsi uz dospély, atp. Ja se vSak budu
pohadkami zabyvat z pozice ¢lovéka poznamenaného hlubinnymi
psychologickymi sméry, tudiz je budu brat vazné. Vlastné by bylo zvIastni
ocekavat, ze néco, co je tu zfejme& minimalné 25 000 let (von Franz, 1998, str.
167), je ¢iry nesmysl. Souc¢asna Potteromanie, obliba Péna prstenti a
Hvézdnych valek nas také jednoznacné usvédcuje z hluboké potieby piibeh,
kde dobro bojuje se zlem a kazdodenni skutecnost se prolina s fantazii a
kouzly.

,, Pro dusi jsou prirozenym jazykem metafory, pro kazdy novy vyznam
voli vzdy jiny obraz... Tak promlouva neznamo nasi psychiky k nasemu védomi.
Na kolektivni urovni jsou to myty a strukturovanéjsi pohadkové pribehy, které
nam — opét jen zdanlive — vypraveji o udalostech, které se mély prihodit za
onéch casui, a o bytostech, které v realném svete neexistuji. Obri, nymfy,
mluvici zvirata a magicke kruhy — to vsechno jsou fenomény z jiné urovné
reality.” (Jackson, str. 10)

Zdenék Neubauer kdesi odvozuje slovo ,,pohadka” od slov ,,po/hadce”.
To je pro mne hezké vystizeni atmosféry, ktera na mne ze slova ,,pohadka‘
dycha. Nelze ¢ist nebo vypravovat pohadku, kdyz je ve vzduchu citit nervozita,
spech, strach ¢i vztek.

Pohadka je svym zpiisobem kolektivni sen mnoha generaci;
vicevrstevny Utvar s funkci rekreacné — katarzni, didaktickou, spravujici o

obecnych etickych norméch, skytajici pouceni a potéseni.



2. Z historie vvzkumu pohadek

M. L. Von Franz piSe, ze uz u Platona ¢teme, Ze staré Zeny vypravély
svym détem symbolické piibehy — mythoi. UZ tehdy tedy pohadky souvisely s
vychovou déti. Ve 2. stoleti po Kristu uvedl filozof a spisovatel Apuleius ve
svém slavném romanu Zlaty osel pohadku Amor a Psyché, ptib¢h typu Kraska
a Zvite. Tato pohadka sleduje stejny vzorec jako vypravéni, se kterym se se
muzeme dodnes setkat ve Skandindvii, Rusku, stfedni Evropé a mnoha dalSich
¢astech svéta. Z toho Ize usuzovat, ze pfinejmensim tento druh pohadky (Zena
vysvobodi zvifeciho milence) existuje prakticky nezménény pfinejmensim dva
tisice let. Nasly se vSak 1 starSi pohadky na egyptskych papyrech a
stélach.Hrdiny jedné z nejslavnéjsich jsou dva bratii, Anubis a Bata. Na
paralelu v podob¢ pohadek o dvou bratfich dosud nardzime prakticky ve vSech
evropskych zemich.

Az zhruba do 17. a 18. stoleti se pohadky vylucné vypravély, a to jak
dospélym, tak détem. V Evropé¢ predstavovalo vypravéni pohadek hlavni
zabavu v obdobi zimy. U lidi na venkové bylo vypravéni pohadek zakladni
duchovni ¢innosti.

Védecky zajem o pohadky zacal v 18. stoleti. Je spojen se jmény
Winckelmann, Hamann a Herder. Pro jiné, jako byl naptiklad B. K. Ph. Moritz,
byly tyto ptibehy poezii. Herder véfil, ze takova vypravéni obsahuji pozistatky
star¢, davno zasuté viry, ktera se vyjadiuje v symbolech. V této myslence
rozeznavame vliv neopaganismu, ktery se tehdy zacal §itit; tehdy se zacalo
mluvit o nespokojenosti s kiestanskym ucenim a touze po vitalnéjsi, zemitejsi
a instinktivnéj$i moudrosti. Ve zfetelngjsi podobé€ se s tymz pohledem
setkdvame pozdéji u némeckych romantikii, v neblahé podobé pak ve
fasistickém Némecku.

Toto religidzni patrani po nécem, co jako by chybélo v oficidlnim
ktestanstvi, bylo také prvnim podnétem pro slavné bratry Jakoba a Wilhelma
Grimmovy, aby sbirali pohadky. Zapisovali pohadky téméf doslova, jak je lidé
v jejich okoli vypravéli a méli neuvétitelny uspéch. Musel tu byt néjaky silny,

nevédomy, emocionalni zajem, protoze dalsi vydani se objevovala jako houby



po desti. Ve vSech zemich se zacaly sbirat zakladni lidové pohadky. Silny
dojem okamzité¢ vyvolal obrovsky pocet opakujicich se motivti.

Paralelné s bratry Grimmovymi vznikla takzvanéd symbolicka Skola,
jejimiz hlavnimi zastupci byli Ch. C. Heyne, F. Creuzer a J. Gorres. Jejich
zakladni myslenkou bylo, ze myty jsou symbolickym vyrazem hlubsiho
filozofického poznani a myslenek a obsahuji mystické uceni o nékterych
nejhlubsich pravdach o Bohu a svété.

Potom nasledoval historicky a védecky zajem, pokus odpovédét na
otazku, pro¢ se tolik motivli opakuje. V t€¢ dobé neexistovala zadna hypotéza o
nevédomi ¢i obecné lidské struktuie psychiky, proto se zac¢alo vasnive
zjiSt'ovat, na kterém mist¢ pohédka vznikla nejdiive a kam poté putovala. Th.
Benfey tak tvrdil, Ze to bylo v Indii, A. Jensen, H. Winkler a E. Stucken se zase
snazili prokdzat ptivod ve starém Babylonu. Pozitivnim disledkem bylo
vytvoreni etnografického centra, finské Skoly, jejimiz prvnimi zastupci byli K.
Krohn a A. Aarne.

Soucasné existovalo hnuti, jeZ se pokusilo interpretovat pohadky jako
popisy ptirodnich jevi (slunce, mésice, soumraku, zivota vegetace, bouie
apod.), jemuz vévodil M. Miiller.

Zaroven se vSak jiz v 19. stoleti n¢kteti lidé pokouseli o cestu jinym
smérem. Tak L. Laistner ve své knize Das Rdtsel der Sphinx /Hadanka sfingy/,
Berlin 1899, vyslovil hypotézu, ze zékladni motivy pohédek a mistni povésti
pochdazeji ze snii; podobné tvrzeni uvedl i G. Jakob v knize Mdrchen und
Traum /Pohéadka a sen/ z roku 1923. Neméli vSak u odborné vefejnosti uspech.

Vznikly i nové Skoly, z nichZ jedna je takzvana literarni. Zkouma
rozdily mezi riznymi druhy vypravéni, jako je mytus, povést, zdbavny piibeh,
pribéhy o zviratech, ptibehy o kejklifich nebo tim, co bychom dnes nazvali
klasickou pohadkou (napt. M. Liithi : Das Europdische Volksmdrchen
/Evropské lidové pohadky/, Bern 1947) z ryze literarniho a formalniho
stanoviska.

Dalsi vlnou byli etnologové, archologové a specialisté na mytologii a
srovnavaci déjiny nabozenstvi, kteti byli ovlivnéni Jungem a jungovskou
psychologii. Jsou to naptiklad Pettazoni, J. Schwabe, n€kdy M. Eliade. Déle O.
Huth, R. Graves, ¢aste¢né E. Fromm a G. Durand. Teorii vzniku mistniho

pribéhu a nasledné abstrahované, jiz na konkrétnim misté neukotvené pohadky,



z konkrétniho parapsychologického (snového, halucinacniho) ¢i jinak
zvlastniho zazitku konkrétni osoby rozpracovali J. Wyrsch (Sagen und ihre
seelische Hintergriinde /Povésti a jejich duSevni pozadi/, Luzern 1943), H.
Burhardt (Psychologie der Erlebnisage /Psychologie povésti o zazitku, Ziirich
1951), ¢i G. Isler (Die Sennenpuppe /Syrova panenka/, Ziirich 1970).
Strukturalisticky pohled uplatnili V. Propp (Morfologie des Mdrchens
/Morfologie pohadky/, Frankfurt/M., 1975; €esky Morfologie pohddky a jiné
studie, H & H, Jinocany 1999) a G. Durand ( Les Structures Anthropologiques
de L’'Imaginaire /Antropologické struktury imaginace/, 1960).

2.1 Pohled Kklasické psychoanalyzy

Zakladatel psychoanalytického hnuti S. Freud se vykladem pohadek
vyslovné nezabyval, velkou pozornost v§ak vénoval mytu o Oidipovi, postavé
MojziSe, v knize Totem a tabu dokazuje existenci mytu otcovrazdy a vzniku
tabu; pti vykladu postupoval stejné jako pii vykladu snli; zasady platné pro
vyklad snli mtizeme uplatnit 1 pti vykladu pohadek, za obecné pfijimaného
ptedpokladu, Ze pohadka je jako “kolektivni sen”.

V pohadce, stejné jako ve snu, piedpoklddame mimo vrstvy manifestni
(tvofenou sekundarnimi procesy) také vrstvu latentni (tvofenou primarnimi
procesy), interpretovatelnou metodou volnych asociaci a na zaklad¢ znalosti
zakonitosti snové prace a snové symboliky, teorii infantilniho vyvoje a
topografického a strukturalniho modelu psychiky. Latentni vrstva obsahuje
jednak nase denni myslenky a zajmy, jednak se v nich projevuji i ptani
pramenici z naseho nevédomi a patfici tém infantilnim vrstvam osobnosti, jez
byly z védomi vylouceny. Tato pfani jsou ale ve snu “cenzurovana”, to
znamena, ze jejich vyraz je proménén tak, aby bylo zabranéno probuzeni a aby
co nejmén¢ odporoval tendencim mravnich slozek osobnosti, které zpocatku
shrnuje Freud pod pojmem J4, pozd¢€ji oznacuje jako Nadja. Cenzura ve snu
prostiednictvim snové prace véci a déje deformuje pomoci: mechanismu
zhusteéni - jeden d¢j, osoba, predmét jich zastupuje vice ¢i naopak, vice d&ji,
osob, predmétl znazornuje jeden; presunu psychickych intenzit — to podstatné

se ve snu zda nepodstatné; prevedeni v opak a symbolizaci. Jsou ignorovany



kategorie ¢asu a prostoru. Zvlastni skupinu tvofi tzv. “snové symboly”. ,,Od
ostatnich ‘obraznych’ prvkii nelisi se svou sémantickou povahou — vétsinou jde
o oznaceni metaforickda — nybrz prave ‘nadiindividualni’ stalosti vyznamového
vztahu. Pomoci snovych symbolii byva ve snu vyjadrovan urcity zretelné
vymezeny okruh predstav: télo a jednotlivé jeho casti, zejména pohlavni
ustroji, vztahy k rodiné, narozeni, laska a smrt. Stabilita symbolického vztahu
Jje pritom pouze jednostranna: symbol oznacuje pravidelnée urcitou predstavu,
ale tato predstava muze byt znazornéna i radou symbolii jinych. Proto také je

’

pocet snovych symbolit mnohem vétsi nez pocet symbolizovanych predstav.’
(Pechar, 1992, str. 11 —12).

Problematiku snové symboliky povazuje Pechar za jednu z usttednich
otazek psychoanalytické teorie snu, a pravé ve vztahu k ni 1ze definovat
rozdilny pfistup urcitych psychoanalytickych smért: rizné pojeti snové
symboliky je onim kritickym bodem, z né¢hoz se rozbiha odlisSnymi sméry
vyvoj Freudovy psychoanalyzy na jedné strané a Jungovy Svycarské Skoly na
stran¢ druhé.

Ch. Rycroft definuje interpretaci snu takto: ,, Interpretace snii je proto
hlavné zalezitosti prekladu primarné procesualniho mysleni do sekundarné
procesudalniho mysleni; zhusténi, nondiskursivni a predevsim vizualni
predstavivost snit se prevadi do diskurzivniho symbolismu jazyka”. (Rycroft,

1993, str. 120).

Zékladnim dilem k tomuto tématu je Freudtv Vyklad snit, Nova
tiskarna Pelhifimov, Pelhfimov 2003. “Dalsi vyznamnou praci specielné na toto
téma je kniha H. Silberera Probleme der Mystik und ihrer Symbolik /Problémy
mystiky a jeji symboliky/, 1914, dotisk Darmstadt, 1961, ktera obsahuje m;.
texty o vykladu snli a pohadek. Pozd¢jsiho data je prace O. Wittgensteina
Mcdirchen, Trdume, Schicksale /Pohadky, sny, osudy/, misto a nakladatel
neuveden,1981; a B. Bettelheima Kinder brauchen Mdrchen /Déti potiebuji
pohadky/, Stuttgart 1977; od téhoz autora vyslo ¢esky dilo Za tajemstvim
pohadek, Nakladatelstvi lidové noviny, Praha 2000. Za pozornost stoji také
sbornik W. Laiblina Mdrchenforschung und Tiefenpsychologie /Vyzkum
pohadek a hlubinna psychologie/, Darmstadt 1975.” ( Volné dle von Franz,
1998, str. 179 — 180)
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2. 2 Pohled analytické psychologie (M. L. von Franz)

Autorka otevira kapitolu o praxi vykladu uvedenim Jungova vyroku, zZe
“nejlepSim vysvétlenim snu je sen sam”. ,, To znamend, Ze interpretace snu je
vzdy méné dobra nez sen samotny. Sen je nejlepsim moznym vyrazem vnitini
skutecnosti a prave tak Ize ici, ze pohdadka a mytus jsou nejlepSim moznym
vyjadienim toho, co chtéji Fici”. (von Franz, 1998, str. 29). Pise, ze v idedlnim
ptipadé interpretace skute¢né neni tfeba — pokud je sen ¢i zazitek z pohadky
tak intenzivni, ze snici/poslucha¢ intuitivné porozumi. To se vSak nestava
Casto, spise ¢loveék prozitému piili§ nerozumi a prevlada zmatek. Pak je dobré
interpretovat.

Zacina se s expozici (mistem a casem). V pohadkach je onim mistem a
¢asem vétSinou ono kdesi kolektivniho nevédomi, jemuz chybi prostor a Cas,
to, co Mircea Eliade nazval illud tempus, bez¢asa vécnost.

Poté byvaji pfedstaveny dramatis personae - zuicastnéné osoby. Von Franz
doporucuje secist osoby na zacatku a na konci pfibéhu. Pievladaji — li
naptiklad na zacatku ¢tyfi muzi ("Kral mél tii syny...””) a skon¢i — li pohadka
tak, ze zbyde kral, nejmladsi syn s nevéstou a jejimi dvéma sestrami, zatimco
zradni bratfi zemfeli, mizeme se domnivat, Ze se cel¢ vypravéni zabyva
osvobozenim zenského principu.

Nasleduje expozice neboli pocatek problému. Naptiklad stary kral zjisti,
ze Jitik ochutnal kousek pecinky z kouzelného hada a za to mu vyhrozuje
smrti. VZdy se objevi n&jaka potiz; von Franz doporucuje peclivé urcit, o co v
této potizi psychologicky jde.

Potom pfijde peripetie neboli zdpletka. Ta miuze byt kratka nebo dlouha,
peripetii muze byt mnoho ¢i naopak jen jedna. Kazdopadné po Case
stupiiovaného napéti ptibéh dospéje k rozhodujicimu bodu.

Dospéli jsme k lysis — vyvrcholeni, ¢ili k happy endu ¢i katastrof€ (a
v§im moznym mezi tim). Miizeme také hovofit o pozitivni ¢i negativni lysis.
Klasické pohadky vétSinou konci dobfe, zlo je potrestano. V nékterych velmi
primitivnich pohadkach, piSe von Franz, neni ani pozitivni ani negativni lysis,
ale ptib¢h se prosté jakoby vsakne do pisku; zhloupne a dozni, jako by o né

jejich vypravée nahle ztratil zajem a usnul.
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Mame tedy strukturu ptibéhu a postavy. Ted’ se mdme jednoduse chopit
prvniho symbolu — napftiklad stary kral je nemocen a potiebuje zivou vodu.
Nyni je nutno tento symbol amplifikovat, coz znamena, Ze si mame
prohlédnout v§echny motivové paralely, které jsme schopni najit. Na zaklad¢
prifezu shromazdénym materialem mtzeme pak vytvoftit relativné jisty zaklad
interpretace. Napiiklad kocka v jedné pohadce je potmé&Silou priavodkyni
carodéjnice, fekneme si tedy: aha, kocka je vzdy zla, zdludna apod. V jiné
pohédce vsak hlavnimu hrdinovi/hrdince koc¢ka pomtize — tak jak to je? Teprve
srovnanim vice tdaji mizeme dojit k jakési predstaveé o prumérném,
nejobvyklejSim vyznamu postavy/symbolu. Pak se miizeme ptat, pro€ se
zrovna v této pohadce kocka chova jinak nez obvykle. Pak, kdyz shroméazdime
amplifikace k jednomu symbolu, mame postoupit k dal§imu, atd.

Von Franz dale radi: ,, Reknéme, Ze v pohddce vystupuje mys a Ze jste ji
amplifikovali — vidite nicméné, ze se ta mys chova urcitym zpiisobem. Cetli
Jjste..., Ze mysi predstavuji nekdy duse mrtvych, jindy jeZibab, Ze jsou to
dablova zvirata, Ze jsou to zvifata Apollonova v jeho zimnim aspektu, Ze jsou
nositeli moru a Ze jsou to také zvirata duse, protoze kdyz nékdo zemre, z jeho
mrtvoly vyjde mys nebo se sam objevi v podobé mysi atd. Podivate se tedy na
mys ve vasem pribéhu — nékteré mysi ve vasich amplifikacich se k mysi v
pribéhu hodi a objasnuji ji, ale jiné nikoli.” (Von Franz, 1998, str. 34 — 35).
Pak autorka doporucuje podrzet v mysli ty aspekty symbolu, jez se v dané
chvili nehodi. Na dalsi strance se napiiklad miize objevit Carodéjnice, ktera tam
predtim nebyla, a pak se mys$ stdva na prvni pohled sotva znatelnym pojitkem
mezi témito dvéma scénami.

Jedna z dalSich moZnosti, jak o pohddce pfemyslet, je z hlediska ctyt
funkci psychiky (mysleni, citéni, vnimani, intuice), z nichz jedna je vzdy
dominantni a jedna naopak ménécennd, zaostald. Tak naptiklad stary kral mtze
byt dominantni funkci mysleni, jez se vSak setrva¢nosti vycerpala a psychickou
obnovu pfinasi nejmladsi syn, ménécennd funkce emocionalita (citéni) ¢i
intuice.

Na zavér je tieba provést vlastni interpretaci, tj. prevést pribéh do
psychologického jazyka (napt. : ,, Setrvacnost nevédomi byla prekondna

impulzem smeérujicim k vyssi urovni uvedomeni.”. /Von Franz, 1998, str. 35/).
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Jungova analyticka psychologie, vzesla z psychoanalyzy S. Freuda,
prinesla n¢kolik pro ni charakteristickych pojmu: kolektivni nevédomi (jakysi
spole¢ny prazéklad psychiky celé lidskeé rasy), jez obsahuje “archetypy” (jakési
pravzory, zékladni stavebni kameny psychiky, jeZ se vSak manifestuji
individudlné — pfirovnava je ke krystalu, jenz je vzdy napf. Sesterecny, ale
velikost, barva a obsah riznych nerostl se 1i$i podle konkrétnich podminek. Z
nejzasadnéjSich jmenujme stin, animus, anima, persona, bytostné J4, atd.). Ty
se vynofuji béhem zivota, Casto nezavisle na viili konkrétni osoby, a obraceji
pozornost ¢lovéka k nevédomi, pokud je jinak v proudu bézného, védomim
organizovaného zivota , piehlizeno, a v §irSim smyslu k procesu individuace,
jenz je jednim z Gstfednich témat analytické psychologie. Ve stru¢nosti nejde o
nic jiného nez o vyvoj ke zralosti. Nejdfive je to intrapsychické zrani
jednotlivce, vyvoj Ega (zde pfijmuti temnych stranek — “stinu” a uvédomeéni
“animy” — “anima” /”’muzské stranky” u zen a naopak u muzii/ skrze projekce
k partnerovi; cilem je stazeni projekci ). DalSim stupném, ktery se vétSinou
vaze k druhé polovin€ Zivota, je setkani s nadosobnimi archetypy “moudrého
starce” a “velké matky”, jez maji objasnit vztah k duchu a hmot¢ a vést ke
zvladnuti kolektivnich obsahi psyché. Motivace spjaté s Egem maji byt

nahrazeny hlubsi integritou okolo tzv. “bytostné¢ho J&”.

Doporucena literatura k tématu (vybér dle von Franz, str. 180 — 182):
Jung, C. G. : Symboly promeny, Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 2004;
Jung, C. G. : Fenomenologie ducha v pohadkdch, Nakladatelstvi Tomase
Janecka, Brno 2003; a spolu s Kerényi, K. : Véda o mytologii, Nakladatelstvi
Tomase Janecka, Brno 2004; Obecny uvod nabizi H. von Beit v knize
Symbolika pohddek, misto a ¢as vydani neuvedeny, jakoz i prace W. Laiblina
Zlaty ptak; Symbolika individuace v lidovych pohadkach, Klett 1961, a dalsi

dvé stranky kniznich tituld, jeZ zde nebudu piepisovat.

2.3 Pohled neoanalyzy (E. Fromm)
., V nazvu (angl. originalu, pozn. prekladatel) jsem umysinée zvolil pojem
uvedeni do porozumeéni zapomenutému jazyku, a nikoliv, jak je to jinak bézné,

termin interpretace. Jestlize — jak se pokusim ukazat na nasledujicich
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strankach — je symbolicky jazyk svébytnym jazykem, jedinym univerzalnim
Jjazykem, ktery lidstvo vyvinulo, pak problém skutecné tvori porozumeni, a
nikoliv jeho interpretace, jako kdybychom méli co cinit s néjakym uméle

vytvorenym kodem.” (Fromm, 1999, str. 8)

Lze tici, Ze pro tzv. neoanalyzu (Fromm, Horneyova) je, oproti klasické
freudovské metode, typicky vétsi zdjem o socialni apekty Zivota, at’
analyzovanych osob ¢i pfi analyze mytl, pohadek. Je to asi dano mistem
vzniku tohoto sméru, jinou objednavkou klienti ve Spojenych statech, s jejich
dynamicky se vyvijejici spolecnosti, oproti tradi¢néjsi, spolecensky stabilné;si
Evropé, kde se, v té dobé, vice dafilo intraspektivnimu pojeti.

Rozdil miizeme demonstrovat na zdkladé¢ Frommovi interpretace
Oidipovského mytu, kdy, na rozdil od Freuda, bere v potaz vSechny tii ¢asti
Sofoklova dramatu: Kral Oidipus, Oidipts na Kolénu a Antigona (Fromm,
1999, str. 163 — 193). Motivy, jez klasickd psychoanalyza interpretuje primarné
jako metafory intrapsychického, Fromm interpretuje jako obraz
interpersondlniho konfliktu mezi otcem a synem (Laiem a Oidipem, Oidipem a
jeho syny Eteoklem a Polyneikem), muzi a Zenami (Oidipus a Iokasté, Kreon a
Antigona) a Sifeji na roviné sporu dvou historickych typt spoleCenské
organizace — matriarchatu a patriarchatu, ptechodu od jedné k druhé. Zde
vychazi z teorii Bachofena, Svycarského etnologa a historika 19. stoleti,
specielné z jeho dila hlavniho dila “Matei'ské pravo” z roku 1861. DéEli postavy
do dvou skupin: pfedstaviteli matriarchalniho fadu svéta jsou Oidipus,
Antigona, Haimon, syn Kreontlv , pfedstaviteli patriarchatu Oidipovi synové
Eteoklés a Polyneikés, Oidipiv stryc Kreont, jeho rodice Iokasté a Laios a
nakonec i druha dcera, Isméné. Frommova interpretace vlastné zajimavym
zpusobem rozviji Freudovu, domysli ji (ale nejsem si jist, jestli zamérn¢), v
rovin¢ socialni a historické.

Nam jesté blizsi priklad najdeme o par stranek dal (Fromm, 1999, str.
196 — 200). Interpretuje zde pohadku Cervena Karkulka. Pise, ve shodé s
roznovskou metodikou, ze “Cervend sametova Cepicka” je symbolem
menstruace, vystraha “nesejit z cesty” a “nerozbit ldhev” je varovanim pied
nebezpecnou sexualitou a ztratou panenstvi. Vlk je Karkulkou sexualné

fascinovan, zlikviduje babicku a pak i Karkulku .
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Dale vsak Fromm pokrucuje specifickym smérem, se kterym ne zcela
souhlasim, ale ktery nebudu komentovat, nebot’ to neni zamérem této
bakalatské prace.' Na tuto Frommovu analyzu reaguje J. Stern (Stern, 2006,

str. 121 — 134; také str. 104 — 112).

2.4 Soucasné proudy — proc jsou pohadky dulezité
SpiSe nez metod interpretace se nasledujici fadky dotykaji Sifeji
mysSlenek, jez dle mého nazoru jsou pouzitelné k ptemysleni o tom, co je

vlastné pohédka zac, ¢im a proc€ je dilezité a prospésné ji détem vypravet.

2.4.1 Potencionalni prostor

Dle Winnicotta (Winnicott, 1998, str. 26, 31, 32, 49, 98) vyrusta

psychicka rovina z reflexe fyzickych procest — opakujici se déje (kojeni,
spanek, defekace) zagnou byt postupem &asu do jisté miry piedvidatelné”. Tim
se snizuje uzkost ditéte.

,, Potencionalni prostor je podle Winnicotta (Winnicott, 1953, 1971)

hypoteticka oblast lezici mezi ditétem a objektem (matkou/casti matky) v

1,,P0tud se zda, ze pohdadka pojedndava o mravnim tématu, o nebezpeci sexuality. Ale je to
slozitejsi. Jakou roli v ni hraje muz a jak je sexualita podana?
Muz je predveden jako bezohledné Istivé zvire a pohlavni akt je vylicen jako kanibalisticky ¢in, kdy
muz Zenu spolkne. Zeny, které muze miluji a ze sexuality se tési, tento nazor nesdileji. Takovy
nazor je vyrazem hlubokého népratelstvi viici muziim a sexualité. Nenavist a predsudek viici
muzuim vystupuji na konci pohadky jesté zietelnéji. I zde...si musime vzpomenout na to, ze
nadrazenost Zeny spociva ve schopnosti rodit deti. A jak je vik zesmésnén? Tim, Ze je ukdazan, jak
se snazi hrat roli tehotné zeny, ktera ma ve svém tele zivou bytost. Karkulka nastrka kameny,
symbol neplodnosti, do jeho bricha a vik se zhrouti a zemre. Podle primitivniho zakona odplaty je
¢in potrestan...

Tato pohadka, jejiz hlavni postavy jsou Zeny tii generaci (myslivec v zavéru je konvencni

otcovskou postavou bez skutecné zdvaznosti; podtrzeni P. B.), pojednava o konfliktu mezi muzem

a zZenou; je to pribéh o triumfu Zen nenavidéjicich muze, koncici jejich vitezstvim...).(Fromm,
1999, str. 199 — 200).

2 Zdkladem pro psyché je soma, které se vyvojové objevuje jako prvni. Psyché zacind jako

Jiz minulého, moznosti a védomi pritomného a ocekavani budouciho. Takto dochazi ke zrodu self.

Existence psyché je samoziejmé nemyslitelna bez fungujiciho mozku” (Winnicot, 1998, str. 26)



obdobi oddéleni se od objektu jakozto od ne-ja. Hypoteticka proto, Ze ma
Jjakousi virtualni podobu, nejedna se o prostor jako takovy” (Vavrda, 2005, str.
96) Existenci potencidlniho prostoru povazuje W. za jeden z klicovych
ptedpokladi vyvoje reflektivni funkce, vyvoje porozuméni reprezentacni
povaze psychiky.

., Geneticky vznika potencionalni prostor ,mezi” matkou a ditétem, v
pribéhu normalniho vyvoje si vsak jedinec utvari schopnost vytvaret si jej sam.
...Je to oblast hry, tvorivosti, prechodovych fenoménii, psychoterapie a
skutecnou realitou.” (Vavrda, 2005, str. 96)

JestliZe je péce matky ,,dostate¢né dobra”, reaguje dostatecné pohotové
na potieby ditéte a poskytuje péci v pravy cas, dava ditéti iluzi, Ze to, co se
stalo, je jeho dilem. ,, Receno Winnicottovymi slovy dité objevuje objekt, ktery
zde jiz byl a cekal nasvé objeveni. ...Z jeho uhlu pohledu je pecujici objekt a
jeho existence zadvisld na nem samotném, nebot se zjevuje ,v reakci’ na stavy
ditéte. Napriklad ,matka — potrava’ se z hlediska ditéte vyskytuje tehdy, kdyz ji
dité potrebuje, je jakoby vyvolana z nicoty. Vynoruje se tehdy, kdyz ji dité
potiebuje, podle jeho potieb, a ne nahodné. Nejedna se ani o realitu, nebot
dité samozrejme nemd omnipotentni kontrolu nad realitou, nejedna se vsak o
Jhalucinaci’, protoze tato predstava odrazi bezprostredni zkusenost ditete.

...Jestlize jedinec nema moznost si tento prostor, respektive jeho
zarodek, vytvorit, Zije vvhradné ve svéte tvrdych faktii, kde neexistuje nic, co
nema oporu ve vnéjsi realite, kde neni misto pro hru ¢i fanatazii.” (Vavrda,

2005, str. 97)

2.4.2 Prechodovy predmét

Do této oblasti nalezi tzv. prechodové objekty, napt. cip pleny,
poskytujici ztetelny taktilni prozitek. Ten pak ziskéva specifickou dileZitost,
nebot’ zastupuje docasné neptitomnou matku. Umoziiuje fantazijni uspokojent,
stoji na pomezi vnejsi a vnifni psychické reality. ,, Zastupuje matku, ma tedy
Jjisty (symbolicky) charakter, a tim nalezi zéasti Fisi psychické reality.
Nezbytnou podminkou je vsak rovneéz jeho fyzicky charakter, diky nemuz nalezi
z¢éasti vnéjsi realité. Prechodovy objekt ta stoji na pomezi (prechodu) obou

realit a premostuje propast mezi nimi.” (Vavrda, 2005, str. 97)
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,, V oblasti potencionalniho prostoru tedy vznika schopnost symbolizace
(Bram a Gabbard, 2001). Nutnym predpokladem je viak nutné primérend a
rostouct ‘nedokonalost’ matciny péce a s ni i rostouct deziluze.” (Vavrda,
2005, str. 98)

Pohadka mutize byt takovym piechodovym objektem, umoznuje
fantazijné prozivat, “procvi¢ovat” napiiklad stateCnost hrdiny, jenz je osudem
zkousSen, ale vytrvé a zvitézi (stejné jako dité, které néco musi a nechce se mu,
ale nakonec to ud¢ld a je za to odménéno pochvalou), agresivni impulsy (kdyz
je tieba zabit draka, ale jindy ne, napt. nebit mladSiho bratra — umravnit toho
,draka® v sob¢), tézké détstvi hrdint (napt. Popelka, Plavacek) emocné
odpovida postupné ztraté absolutni péce a pozornosti rodict, a podobné.
Pohadky hojné€ popisuji fyzické aktivity (putuje se sedm let, bojuje, Splha,
plyuje, jede na koni atd.), ¢imz bezpecn¢ zaujmou, a témto ¢innostem davaji
ramec ukolem, jenz je hrdinovi uloZen — a to ¢asto mimo logické, ,,dosp&lé”
zakony ptibehu. To piesné odpovida situaci ditéte, jez ma plnit rtizné
povinnosti, na otazku: ,,ale pro¢?” vSak dostane odpovéd’, ze ,,je to prosté
povinnost; prosté to tak je” apod. Z pohadky plyne nadéje, Ze stejné jako sedm
let trudn€ putujiciho hrdinu i dit¢ nakonec ¢eka odména. Pohadky tedy
umoziuji zazit ,,jako” rtizné situace s jejich nasledky, odkladat okamzité

uspokojeni, v redlném zivoté poskytuji model chovani, jednani, etickych

ce e

’ v

zapojovat fantazii, bez pfehnané izkosti se otevirat zivotu. Premyslim, do jaké
miry je tfeba, aby pohadku cetl, ,,spoluprozival” dosp€ly, ktery svou
spolutiasti jakoby stvrzuje podstatnost, dilezitost té chvile, pravdivost d¢je,
ukazuje, Ze ¢teni pohadky je néco, co zajima i dospélé, a zarovent mize dité

uklidnit, pokud ho pohadka rozrusi, vystrasi, ¢i naopak pfilis ,,rozjede”.

2.4.3 “Pretend” modus

Autofi Fonagy a Target (Fonagy, Target, 1996, Target, Fonagy, 1996;
993

in Vavrda, 2005, str. 98) hovoti o tzv. ,pretend modu’” . Ptedpokladaji, ze

zazitek reality ma u malych déti (2, 3, 4 roky) dualni charakter. Na jedné stran¢

3 Pretend (angl.) — 1. predstirat 2. namitat, tvrdit 3. délat si naroky, domahat se 4. osobovat si

pozadovat 5. délat se, tvarit se 6. nalhdvatsi 7. osmélit se (Caha, Kramsky, str. 549)



intenzivné prozivaji v ,, ,modu psychické ekvivalence’, kde ideje nejsou
zazivany jako reprezentace, ale jako primé repliky reality, a museji byt tudiz
vzdy spravne.Tyto déti nicméné disponuji i druhym — tzv. ,pretend modem’. V
ném jsou ideje brany jako reprezentace, avSak neni zkoumano, jak tyto
reprezentace koresponduji s realitou. (Predpokladdame tedy existenci oblasti
prozivani, kterda neni pomeérovana s realitou — viz potencionalni prostor). Za
normalnich podminek existuje silnd vyvojova tendence k integraci obou modelu
prozivani vnitini a vnejsi reality.” (Vavrda, 2005, str. 98) Toto je prozivano
napiiklad pfi hie, kdy jsou okamzité myslenky ditéte reprezentovany v mysli
druhého (druhy se jimi zabyva) za ptitomnosti ramce, ktery poskytuje druhy v
podobé normalni, na realitu orientované perspektivy. Jinymi slovy, dité
potiebuje, aby si s nim druhy (dospély, starsi sourozenec) hral a byl si pfitom
védom, Ze jde o hru. Pokud by na hru nepfistoupil ¢i by se s ditétem ve hie
»ztratil”( ,,zapomnél” by, Ze si hraje), vystavil by dité hrozbé nejasnych hranic
vnéjsi a vnitini reality, coz by dité pfinutilo tyto hranice zpevnit. Tim, Ze rodic¢
spoluprozivé hru, reaguje na myslenky ditéte, dava signal, Ze se o téchto
vécech da a smi prfemyslet, Ze jsou myslitelné, Ze je nemusi vytésitovat.
Myslim, ze to samé se d¢je pii ¢teni pohadky, kdy se dité Casto vyptava na

podrobnosti a chce citit spoleény zazitek s dospélym (a nakonec 1 pfi terapii).

2.4.3 narativni psychoanalyza

Nyni ne€kolik slov o relativné novém sméru, narativni psychoanalyze.
Myslim, Ze maze ze svého uhlu pohledu osvétlit vyznam pohadek. V tradiénim
pohledu na psychoanalyzu je diiraz kladen na to, co se terapeut od klienta
dozvi. Narativni psychoanalyza vice obraci pozornost k tomu, jak se to dozvi,
¢ili na samotny komunikacni proces. Vyjdeme z nazoru R. Schafera. ,, Podle
jeho predstavy jsou vymeny...v analyze svazany narativnimi strategiemi
davajicimi vznik vyznamum. Analytik by meél nahlizet zkusenost jako
konstruovanou v procesu tvorby pribéhu — textu a obsahujici viceznacnou
definici reality. Tento pohled na narativitu predpoklada, zZe pribehy maji svou
hlubokou strukturu podobnou gramatice a poskytuji vnitini jedinecny lidsky
prostiedek organizace zkusSenosti a vysveétleni lidskych intenci. Tuto Schaferovu
predstavu si priblizime, jestlize si predstavime néjaky vypraveny pribéh. V

,dobrém’ pribéhu je ziejmeé, proc se veci déji tak, jak se déji, dobry pribeh ma
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logiku, jeho dej je srozumitelny.” (Vavrda, 2005, str. 199) Chce se mi fici,
stejné tak 1 v dobré pohadce, i kdyz tam plati trochu jina pravidla nez v
ptibézich pro dospélé.

Cili, narativni psychoanalyza se v prvni fadé nezajima o udalost, jak se
stala, ale jak je vypravéna. Tvrdi, Ze uceni se jazyku je zaroven ucenim se, ja k
a kdy ho pouzivat. Moderni vyzkumy potvrzuji neobratnost vypravéni u déti,
jejichZ rodice si s nimi malo povidali, projevovali maly zdjem o jejich ptib&hy,
Casto zcela ,,vymyslené”, pro déti vSak redlné. ,, V interakcich s rodici neni
zdaleka duleZity pouze obsah hovoru. Tak, jak se tato vypraveni opakuji znovu
a znovu a tykaji se dalsich a dalsich udalosti, vytvari si jedinec generalizovany
pribeh, vyvodi jeho implicitni strukturu.” (Vavrda, 2005, str. 203) Pohadka je v
tomto smyslu rozhovorem vedenym po mnoho generaci, dovedena k takové
podobg, jez odrazi do jisté miry idealni ptistup ke svétu, lasce, zivotu, smrti,
ving, trestu, odmeéné apod. Vyjadiuje uzlové body vyvoje od ditéte k
dospélému a zpiisoby, jak je zvladnout. I v dospé€losti se nakonec nepfestavame
setkavat s infantilnimi strankami vlastni ososbnosti, a proto by zdjem o

pohadky nemél koncit v détstvi.

2.4.5 Jacques Lacan

Ted’ se pokusim o kratké zamysleni nad teoriemi J. Lacana (1901 —
1981). Hlasal navrat k Freudovi, jenz se podle n¢j ztratil pod nanosem
nepochopeni a nedaslednosti. Snazil se tedy o reformulaci. Tvrdi, Ze jazyk je
jako nevédomi; to znamenad, ze vztah mezi oznacujicim a ozna¢ovanym neni
nikdy zcela pevné dany, vybirdme vZdy, dle kontextu; (napf. slovo toaleta
oznacuje panské i damské). Podle Lacana neni jazyk produktem védomi, je
spiSe ramcem lidské psychiky. (Vyzkumy potvrzuji, ze verbalné predame asi
10 % informaci, zbytek je pochopen z tonu, hlasu, mimiky, proximiky atd.).

L. rozliSuje tfi roviny psychické organizace: imagindrni, symbolickou
a redlnou. Zatimco u Freuda jsou stadia Oidipova komplexu spojena
s biologickym a socialnim vyvojem jedince (s ristem a potlacenim touhy
vychézejici z libida), u Lacana jsou tyto ontogenetické faze v pfimém vztahu
k vySe zminénym tfem rovinam. Tyto rejstiiky nejsou dany jen rozvojem a
potlacenim libidinalni touhy, ale pfedevsim vzajemnymi vztahy subjektu,

nevédomi a jazyka (chapaného jako obecny znakovy systém).
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Dulezitym pojmem je tzv. ,,zrcadlové “ stadium. Dle Lacana dité
zhruba v 18. mésici zac¢ina poznavat sviij obraz v zrcadle a na jeho zaklad¢ si
uvédomuje svou identitu jesté nez za€ne mluvit. Podle Lacana, jenz vychazi
z vysledki prace M. Kleinové, jde o narcisticky akt imaginace vychdzejici
z nevédomi, z energie libida (1d). Jde o identifikaci s obrazem Jiného na
zdklade nevedomeé touhy. Tato identifikace, ktera je podle L. pfedevSim
sémiotickym procesem — ozna¢ovanim, vede nejprve k vybéru identity a
pozdéji k poznani rozdilu mezi subjektem a Jinym. Toto poznani je vSak od
zaCatku poznamenano omylem a klamem zpuisobenym nevédomou touhou a jeji
semiozaci (jeji preménou ve znaky), takze Lacan hovoii o ,,nepoznéni* a
»faleSné predstave®. V ramci tzv. ,,zrcadlového stadia®, typického pro détskou
psychiku pfed rozvojem teci, , funguje nevédoma touha predevsim jako ,,touha
po matce/matcina touha“ (toto souslovi zachycuje reciprocitu sexualni touhy
ditéte a matky v prvni fazi vyvoje Oidipova komplexu, tzv. ,,svedeni®). Dalsi
faze Oidipova komplexu (uvédomeéni si otcova sexualniho vztahu k matce, a
stadium ,,kastrace®, v némz je ditéti zakazano rozvijet sexualni touhu po matce)
sice falesné poznani koriguji, ale nevedou k urceni subjektu ve vztahu k Jinému,
které dal zastava projekci mylné predstavy subjektu na zaklade jeho nevedomé
touhy, jez po potlaceni ,,touhy po matce* nabyva dalSich a dalSich forem. Tato
»touha po matce/matc¢ina touha* neni nikdy pln€ ukojena, L. mluvi o prvotnim,
neodstranitelném nedostatku, jenz je jednou z hlavnich pticin rozpolcenosti
subjektu a vyznamové neurcitosti jazyka.

V tzv. imagindrni roviné od sebe nelze odlisit obraz (ktery je vzdy
klamny, protoze je vysledkem touhy) a znak, jenz proto nemuze byt dostate¢né
stabilni. Urcité omezeni nestability znaku ptedstavuje rovina symbolického.
Jazyk je samostatny, uzavieny systém, ktery vSak ma sviij doplnék — nevédomi
strukturované jako jazyk. Determinace ¢lovéka jazykem je tedy naprostd — fec
je urcena jazykovym systémem a nevédomi lze poznat pouze na zakladé¢
analogie s timto systémem. Centrem tohoto systému neni ¢lovék, nybrz hra
oznacujicich (,,symboli®). L. tvrdi, ze ,,¢lovék mluvi, protoze z n¢j symbol
udélal ¢lovéka“.

Misto potlacent sexualni touhy hrozbou kastrace (likvidace energie
libida) dochazi u L. k jeji regulaci v symbolické rovine pomoci autority

oM

symbolického otce — jména otec/otcova jména ( = symbolicky tad jazyka —
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,jméno* — patii otci/ otcovo jméno je oznadujicim pro autoritu tohoto Fadu)®.
Misto zrcadlového obrazu zaujima v symbolickém radu falos, symbol regulace
sexudlni touhy znakovym systémem jazyka a kultury (falos neni u Lacana
muzsky sexualni organ, ale symbol podstatné ,,nedostatecnosti existence* —
nedostatkem, ktery nelze odstranit, protoze objekt touhy ziistava nedosazitelny.

Tato regulace vede k vylouceni urcitych oznacujicich ze symbolického
7adu (oznacujicich spojenych s ,,touhou po matce/mat€inou touhou®), k jejich
odvrzeni (na zakladé opovrzeni) a presunu do rejstriku redlného, ktery existuje
vné oblasti regulované symbolickym radem. Rejstiik realného nelze jiz ni¢im
negovat, protoZe neni ,,sam nicim jinym nez ztélesnénim Cisté negativity,
prazdnoty*. Toto ,,realno* je vlastné ,,Jinym* vzhledem k symbolickému
systému jazyka i k imaginarni roviné ,,zrcadlového stadia®. Lze ho v jistém
ohledu identifikovat s nedostatkem, podstatou touhy v Lacanové systému (v
jiném ohledu je tieba chapat realné jako nemyslitelné ¢i nevyslovitelné — tj.
napf. ,,nemyslitelnd ohavnost®, ,,nevyslovitelna hriza®).

V symbolickém tadu odpovida ,,red/nu* dvojice symboli, které se
francouzsky nazyvaji objet petit a a objet grand A (pismeno a je zkratka za
autre — ,,jiné"). Jde o symboly oznacujici bud’ nedostatek obecné jako ,,Jiné
s velkym J* nebo jako absenci konkrétni véci, po niz touzime.

Tento systém umoznuje dle Lacana nejen symbolické ¢teni literatury,
ale také pochopent literatury jako vyznamoveého deni, umozZnujiciho sledovat
fungovani symbolického rejstriku, ktery usporadava jazyk i vedomi.

Tato teorie znovu, jinymi slovy, potvrzuje opravnénost a potfebu
interpretace snu, pohadky, vytvarného dila. Ve vztahu k ,, redlnému “ si vSak
nelze klast naroky na jakousi definitivni, konecné spravnou interpretaci. Obraz
a jeho interpretaci vinimam jako pohyb mezi imaginarnim a symbolickym

rejstiikem, kdy uspokojivym vysledkem je spiSe samotna schopnost pohybu.

* L. zde vychazi z analyzy symbolické struktury patriarchalni moci provedené Freudem ve
spise Totem a tabu. Panovani otce vede k jeho zavrazdéni syny, ale mrtvy otec vykonava
ptesto dal svou moc prostiednictvim zdkazl — tabu, na nichz se zaklada kultura. Moc mrtvého
otce plisobici skrze znakovy jazyk kultury je tak vlastné daleko vétsi, nez jakou mél zaziva. —
Dulezitou ulohu hraje v L. terminu homonymie — francouzské slovo nom (jméno) se vyslovuje
stejné jako zapor non (ne). “Otcovo ne” je tedy také jazykovym znakem zakazu, autority,

potlaceni touhy, kulturniho tabu, apod.

22



Ta je analogicka schopnosti vidét zivotni fakta z vice thll a autenti¢téji a ziveji
na né reagovat. Cinnostni aspekt arteterapie (probihajici v ,,bezpeéném
prostfedi*) mize ptispivat k restituci imaginarniho, schopnosti ,,imaginovat®,
snit (schopnosti ,,zacit znovu®, vidét véci ,,Cisté jako dite*); premysleni a
mluveni o artefaktu - o Zivoté (symbolickd rovina) v rozhovoru - interpretaci —
téma strukturuje, vede k vylouceni ,,nerealnych perspektiv®. .

Pohadka, dle mého nazoru, spojuje imaginarni a symbolicky rejstiik,
»poezii a prozu®, akéni a snové, umoziuje snit a davat sniim slova, posiluje
fantazijni prozivani a tim chrani pted pfed¢asnym setkanim s redlnym, jez je
jakoby ,,skryté mezi“, jez si vétSinu zivota neuvédomujeme a jez mize byt

ni¢ivé.

2.4.6 Wilfred Bion

Vyznamnou osobnosti psychoanalyzy, ktera ovlivnila teorii snli a

techniku prace se sny, je Wilfred Bion. Jeho teorie jsou dosti odlisné od
tradi¢niho stanoviska psychoanalyzy. Zatimco psychoanalyza pouziva védomy
material k interpretaci nevédomi, Bion pouziva nevédomi k interpretaci
védomého stavu mysli, ve spojeni s fakty, ktera zna analytik. Interpretace
poskytuje analytikovi vyznam faktii a pociti, které proziva.

Pouziji mozna ne zcela ptesnou paralelu mezi ditétem a psychotikem,
odkazujici k podobné dezorganizovanym staviim mysli. U¢elem analyzy
psychotika je u€init ho schopnym snit. Neni diilezity obsah snu, ale fakt snéni.
., Béhem snu se psychotik miize presouvat z jedné pozice do druhé, aby dospél
ke kreativité nezbytné k objeveni véci, ktera by dala depresivni koherenci
paranoidné — schizoidnimu chaosu “. (Petrzela, 2004, str. 28). Intrapsychické
dosazeni depresivni pozice zavisi na intersubjektivnim vztahu mezi pacientem
a analytikem, umoznuje psychotickému pacientovi ziskat zdravy rozum, ktery
mu potom dava schopnost snit a popsat sen.

Porozuméni sniim mutize pokrocit, jestlize se sen mize stat zkusenosti
sdilenou spole¢né analytikem a pacientem. Proto Bion navrhl rozsiteni
vyznamu slova ,,sen‘ také na kontinudlni proces snéni, jenz probiha podle
Biona v pribéhu denniho Zivota.

Neurotik se dle Biona snazi transformovat frustraci zptisobenou

principem reality, zatimco psychotik pted ni unika. Snova prace slouzi podle
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Biona ke zpracovani, ,,straveni* denni reality a umoziuje uceni se ze
zkuSenosti. Psychotik, neschopny snit, mize piisobit ,,rozumnym dojmem®,
nema vSak moznost se ucit ze zkuSenosti, transformovat udalosti vnéjsi a
vnitini reality. Snova prace dle Biona neslouzi primarné k halucinatornimu
uspokojeni, ale naopak ke ,,kontejnovani““ (zachyceni), zachovani a
zapamatovani, k uceni se tam, kde by uceni ,,ze zkusenosti* bylo pfili§
frustrujici. Rozlisil tedy snovou praci spojenou s principem slasti - denni snéni
zabranujici ¢i modifikujici moznou frustraci v ,,bdélém stavu* (tzv. ,alfa
funkci®), a no¢ni snéni, jezZ umoznuje obracet se k podnétiim z vnitini ¢i vnéjsi
reality takovym zplisobem, Ze jsou uchovany, integrovany a k dispozici.

A nyni osli mustek k tématu prace: ve chvili, kdy je pacient schopen snit,
se Bion snazi nahradit sen mytem, jenz ptinasi socidlni verzi fenoménu, ktery
jednotlivec zn4 jako sen; v obou piipadech byla zkusenost vystavena aktivité
alfa funkce. ,, Podobné jako manifestni obsah snu mytus ukazuje, Ze urcité
prvky jsou spojeny jako konstanty. ...Urcité zkuSenosti nelze pochopit, pokud
nejsou interpretovany ve svétle snu nebo mytu. ...Manifestni obsah snu a
matematicky vzorec mohou plnit stejnou funkci, ackoliv se velmi lisi. Maji
charakteristiky vybraného faktu a mohou vnést souvislosti mezi fakta, ktera
sice jsou jiz zndma, ale vztahy mezi nimi nejsou ziejmé. Algebraicky kalkul ...
predstavuje riziko, Ze zavede psychoanalyzu do slepé ulicky. Myty se
pravdeépodobné stanou pro analytika tim, ¢im jsou matematické vzorce pro
védce. (Bléandonu, 1994, s. 172 —177).* (Petrzela, 2004, str. 30).

Popsané mi piipada jako ptfesné analogie k normalnimu détskému vyvoji
— individudlni sny, fantazie jsou déle rozvijeny pohadkou, umoziuji je
»spoluprozivat® s jinymi détmi, s rodici, zvlastnim zplisobem socializuji

imaginativni stranku ¢lovéka.

Zajimavy a v lecems podobny pfistup ke snéni uplatituje také
Christopher Bollas; kazdy, dle n¢ho, snime sama sebe v existenci a prochazime
se ve svém soukromém snu. Ve snu jsme rozstépeni mezi dvé subjektivni
pozice: toho, kdo sni sen (,,nepfitomného reziséra‘“) a toho, kdo v ném hraje
(,»,herce®). Ve chvili snéni jsme dekonstruovani, snové situace a snovy prostor
nas uspotradavaji a zpracovavaji, ,, Zijeme na misteé, kde jsme byli predtim:

uvniti- magického a erotického uchopeni formujici inteligenci, kterd nas plodi.
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... Ja ve snu, neznameé sobé samému, podle Bollase, oZiva v divadle jeho
vytésnenych casti. “ (Petrzela, 2004, str. 30, - 31) To mi ptipada jako dobra

analogie ke dvojici autor — obraz (nebo poslucha¢ — pohadka)...
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3. Hloupy Honza

Pohadka o separaci — individuaci, od oralniho k analnimu

stadiu

Kdyz mluvime o hloupém Honzovi, mame vlastné na mysli skupinu
Honzi s typickymi vlastnostmi: ¢asto vdovin syn (€i se o otci zkratka nenic
nedovime, neni dulezity), nejmladsi ze ti bratrt ¢i jedinacek, hodny, Casto
liny, nepribojny, jen by jedl a spal, je silny, naivni, apod. Ze jména Honza se
stalo tak trochu synonymum pro fioumu, hlupacka, ale hodného. O tom, jak
moc se Honza stal jednim z ¢eskych kulturnich fenoménii (archetypti), svédci
mnozstvi pohadek o Honzovi (nasel jsem dvé knizky vénované pouze Honzovi
— Pohadky o Honzovi Milady Motlové (Motlovd, 2002) a Ceského Honzu
Jittho Horéka (Horak, 1941).

Obecné se da fici, Ze Honza nepoznava svét a lidi v ném primarné
intelektem ¢i né¢jakou specifickou strategit, ale citové ( az pfehnané rozumné,
konvencné, naopak jednaji jeho starsi bratti, pokud se v pohadce objevuji).
Kdyz se do néceho pusti, neda si to jen tak vymluvit. Nékteré pohadky jsou
spiSe satirickymi ptib¢hy, napiiklad “Jak se Honza ucil latinsky” (Horak, 1941,
kouzelné lodi”; Motlova,2002, str. 48 — 54). Nékdy trochu pripomind dobrého
vojaka Svejka. Fyzicky je nejspise pyknik.

Vybral jsem si nakonec kratkou pohadku, kter4 jedind ma v ndzvu ono
sltivko “hloupy” — “O hloupém Honzovi” (Motlova, 2002, str. 3 —5) a je
krat'oucka a relativné jednoducha, ptesto, dle mého nazoru, presné podava

zéakladni rysy postavy hloupého Honzy.

3.1 Stru¢né pfipomenuti déje

“Jedna mama mela syna Honzu. Vyrostl z néj chlap jako hora, holyma
rukama by mohl skély ldmat. Do sklepa a na ptidu musel lizt po ¢tyfech jako
pes, jinak se tam nedostal, protoze byl Siroky jak almara a tak vysoky, Ze hlavou
se dotykal stropu.

Jednou mu mama koupila novy kabat. Honza radosti vysko¢il a prask!

Hlavou prorazil ve svétnici strop. Nic se mu vSak nestalo, jen si prekousl jazyk.
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A tak se povaloval celé dny na peci, pry aby chalupu nezboftil. Kdyz mu
mama porucila, aby néco udélal, brucel jako medvéd, piece vSak z pece slezl a
poslechl. I kdyz to byl takovy habéan, rozumu mél jako mal¢ dité. A tak mu
vSude fikali hloupy Honza. On si z toho vSak nic ned¢lal. Stacilo mu dosyta se
najist a vyspat, o ostatni se nestaral.

Na jate jim posSel kai. Kdyz mama nemohla sehnat k orani ndhradu,
zaptahla do pluhu Honzu, a on tahal lip neZ par koni. Jenom hudroval, Ze se u
toho zpotil.

Jednoho dne udélala mama nékolik liber tvarohu, nalozila ho do putny
aporucila Honzovi, aby Sel do mésta tvaroh prodat. Honza popadl putnu a
vykracoval si k méstu. Sotva ptiSel na most, zaCaly zaby v fece kiicet: "Tvarak,
tvarak, tvarak!’

Honza se zastavil, koukal chvili na zaby a potom povida: "Chudinky,
jisté maji hlad. V&di asi, Ze nesu tvaroh.”

Dlouho se nerozmyslel, obratil putnu a vSechen tvaroh vyklopil do feky.
Z4&by si na ném naramné pochutnaly a Honza se spokojené vratil domil.

Na dvofte ho uvitala mama: "Nese$ penize?’

"Kdepak penize! Nic nenesu. Kdyz jsem prisel k fece, volaly tam na mé
zaby, abych jim dal tvaroh. Tak jsem jim ho dal,” vypravél Honza.

Mama mu nabila, aby si dobfe pamatoval, Ze provedl hloupost. Za
nékolik udélal dni mama zase tvaroh...” situace se opakuje jeste dvakrat.
Mama mu prikazuje, at’ si zab nevsima, ale H. to neda. Napotreti, poté, co zaby
tvaroh snédly...”najednou vyskoci na bieh velky zabak, ukloni se Honzovi a
povida lidskym hlasem: "Honzo, ty jsi ndm dal tiikrat tvaroh. Nechceme ti za
n¢j zustat nic dluzni. Za tvoji dobrotu se ti dobfe odménime. Jdi tamhle k tomu
velikému stromu, kopej pod nim a uvidiS.” Pak mily zabdk zblunk — a byl v
tini.

Honza bézel ke stromu, a protoze nemél s sebou ani ry¢, ani motyku,
popadl strom do rukou a vytrhl jej i s kofeny A hle! Pod kotfeny se objevil
veliky hrnec plny lesklych dukatt.” Honza bézel domui, tam plno radosti. “Od
té doby bylo Honzovi blaze. Kdyz mél ted tolik penéz, mysleli si sousedé, ze i

rozum dostal, a tak ho zvolili ve vsi za starostu.”

3.2 Analyza a interpretace
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Pii analyze symboliky mizeme zhruba rozlisit tfi vrstvy vyznamu —
intrapsychickou, socialni a mytologickou. Budu se pifednostné drzet
intrapsychickych vyznamt, kde to v§ak bude mozné (a vhodné¢), zminim i jiné
interpretacni moznosti. Kroky pfi interpretaci a analyze se vzdy snazim
zdivodnit. Symbolické obsahy jsou vSak vzdy mnohovrstevné, a proto si

nekladu narok na definitivni pravdu a vyCerpani vSech moznosti.

V kontrastu k velkému télu mu to moc nemysli — obraz rychle rostouciho
ditéte v prvnich mésicich a letech zivota, kdy fyzicky rast predbiha mentalni
zrani. Do sklepa a na piidu musi lézt po ctyrech jako pes— mentalné a pudove je
na urovni ditéte. Mdma mu koupila novy kabat, radoval se, az hlavou prorazil
strop - symbol vyvoje, v matcinych o¢ich mize rist, rozvoj mentalnich funkci.
Prekousl si jazyk — neovladéa poraddné ordlni impulsy. Povaluje se celé dny na
peci, je mu jedno, co si onem mysli jini, ke spokojenosti mu staci dostatek jidla
a polehavani na peci — obraz oraln¢ fixované¢ho jedince; chalupa je matcino
télo, pec mat€inou sexudlni energii. Posel kun, H. ora za néj, brbla, Ze se zpotil
— infantilni impulsy podfizovany fadu — anélni stadium. Diferencia¢ni faze
procesu separace — individuace (Mahlerovd). Mama udéla tvaroh, H. ho ma
odnést do mésta — transormace mléka do tvarohu — sublimovana matetska
vyziva, krok od oralni fixace; je tfeba aktivity jak na stran€ matky, tak ditéte.
Praktikujici faze separacniho procesu. H. jde po mosté a slysi zaby kricet
“Tvarak” — most — symbol ptechodu do nového stadia vyvoje. Voda -
nevédomi, emoce; smrt a zmrtvychvstani — ptfechod z jednoho stadia do
druhého. Zaby (“malé zaby”) = druhé pohlavi? Rozumi jim - détské Zvatlani,
zaujeti fe¢i. Zaba n&kdy symbolicky splyvé s Zelvou (ta symbolizuje pomalost
a pevnost matérie — mater — matky), pati zemi a vod¢; (v Egypté symbol
plodnosti, zivotni sily; symbol znovuzrozeni; koptské lampy a amulety — zaby
se znakem ktize; v lidové vife je kvakani kiikem nenarozenych déti). H. je
nakrmi tvarohem - uspokoji; krmeni analogii péce a sexuality, v tomto piipade
infantilni. Tvaroh — libido vdzané na matku pfesméruje na jiné osoby. Mdma se
pta po penézich, H. nemd, dostane nabito — pokus o separaci odmeénén trestem.
Propracovani depresivni fdze — ta hodna, Zivici mama je totozna s tou, ktera
kti¢i a bije mne. Mozny vztah penize — exkrementy — analni faze — v§tépovani

fadu, uceni ovladani sfinkteru. To se opakuje jeste dvakrat (celkem trikrat), H.
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si nemiize pomoci — ¢islo tii (teze, antiteze, synteze), Casté pii aktech, jez maji
hrdinu proménit (také sedm, deset dvanact — “magicka ¢isla”). Vidi, jak si Zaby
pochutnadvaji, md z toho radost — energie vazana ve vztahu k matce je
uvolnéna, H. proziva emoce (na rozdil od bezvyrazného vegetovani v chalupé,
“uvniti”’). Napotreti na nej promluvi Zabdk — neptimo vyjadien vstup
otcovského principu (jména otce/otcova jména). Zabak vladne feéi lidskou —
symbolickou funkei ( posun od imaginarniho k symbolickému, ¢ili
otcovskému, falickému, organizujicimu; J. Lacan). Analni stadium - spolu s
vychovou k pravidliim se rozviji také fe¢, bytostné lidsky komunikacni
prostiedek, logos — slovo, ale také fad, uspofadani. Nicméné na velmi
primitivni trovni. Kopej pod velikym stromem - strom je svym falickym tvarem
muzsky, otcovsky symbol, zaroven vsak také zenskym — zivici Strom Zivota s
plody, také Strom poznéni. (“ V nevédomi jsou totiz vSechny archetypy
vzajemné¢ kontaminovany”’; a vice k symbolice stromu - von Franz, str. 21). H.
ma pod nim kopat, hloubit dutinu — dostat se “ke kofeniim”, zvnitinit
pozadavek na ovladani stolice. Vyvrati strom a najde pod nim poklad — pudy —
priroda — strom ovladnuty kulturnim — poklad (penize); v separa¢né
individua¢nim procesu faze znovusblizovaci — H. porusi hranice svéta
vyty¢eného rodic¢i a nalezne tam slast. Tak pii znovusblizovaci fazi dité
“vybihd ven, aby 'natankovalo” energii a pak se poslusné€ vraci domu.”
(Mikota). Prinese poklad mameé — ud¢lal ji radost (slast). Asi nejvetsi tim, ze
trochu dospél (naucil se chodit na misu). Kompenzace za predeslé oralni
vysavani.

Hlavni hrdina se nachéazi v ordlnim stddiu. Neabsolvoval separacni fazi
(nebyl k ni pfipustén?). Funguje jako dité — falus své matky. Na konci pohadky
dojde k jakési emancipaci, dostaneme se k andlni fazi (penize), nicméné o jeho
dalsim vyvoji se z pohadky uz nic nedozvime. Jungian by spocital pocet postav
- na zacatku jsou dv¢ a na konci také, o otcovské postavé a néjaké nevéste neni
ani zminka. Cislo dvé je vykladano jako pasivni, zenské. Tato pohadka tedy z
hlediska psychoanalyzy vypovida o peripetiich vyvoje od ordlniho k analnimu

stadiu.
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Jméno Honza byvalo jednim z nejrozsifengjsich v Ceskych zemich —
jako by 1 tim bylo odkazovano k rannym stadiim ontogeneze, k malé¢ mentalni
diferencovanosti hrdiny.

A nakonec se miizeme zamyslet, proc€ je tento typ pohadky v ¢eskych

zemich tak rozsifen.

3.3 Pohled z hlediska sourozeneckych konstelaci

Nenasel jsem Zzadnou vyjimku, Ze by Honza nebyl nejmlad$im synem
(vetsinou ze tfi bratrit), ¢i jedinaCkem. Samoziejmé to miizeme interpretovat
jako symbolicky odkaz na nejran€jsi faze vyvoje, coz se v predeslé analyze
potvrdilo. Zkusme se ale podivat, jak jsou popisovany vlastnosti déti podle

sourozeneckych konstelaci. Toto je klasickou doménou adlerianti, proto mi

bude k ruce kniha amerického adleriana K. Lemana : Sourozenecké konstelace.

Jedinacek : vétSinou si v détstvi neméli s kym hrat, mizou se citit
osam¢li. Protoze jejich jediné kontakty v rodin€ byly s dospélymi osobami,
muiZou mit problém navéazat kontakt s vrstevniky. Je zndmo, Ze jedinacek v
zivoté vychazi Iépe s lidmi mnohem star§imi ¢i naopak mladSimi. Klade na
sebe extrémné vysoké naroky, aby se mohl citit kompetentni, dospély. Hrozi
velké riziko, Ze t€émto idedlnim narokim neni schopen dostat, pak se z n¢ho
stava zklamany perfekcionista, ktery radsi nedéld nic. Ve vySe zminéné

pohadce vezméme navic v tivahu absenci otce, partnera matky (tuto roli tedy

zastava H.) a garanta fadu. Otec uvadi do svéta. Neni — li, nikam se nejde... H.

polehavani se mi v tomto smyslu spiSe jevi jako projev depresivniho uzavieni
se do sebe z nedostatku podnéttli, absence vzoru a z nechuti hrat roli partnera
matky, kterd mu nepftislusi.

V mnoha jinych pohadkéch o H. je nejmladsim ze tii bratra. Ti mivaji
pocit, Ze je nikdo nebere vazné — rodina, pozdé&ji svét. Od chvile, kdy jsou
schopni pfemyslet o svété kolem, si uvédomuji, Ze jsou nejmladsi, nejmensi,
nejslabsi a nejhiie vybaveni k tomu, aby se vyporadali se Zivotem. “Nutné
musi zit v mocném stinu téch, kdo se narodili pfed nimi.” (Kennedy, M. S. in
Leman, str. 102).

Nejmladsi instinktivné chapou, Ze jejich znalosti a dovednosti uz nemaji
pro rodi¢e takovy vyznam, jako tomu bylo u starSich sourozenct. Rodice

reaguji na pokroky nejmladsiho méné spontané, srovnavaji ho netrpélive se
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star$imi détmi. Je to dano 1 tou skutecnosti, Ze se uz roli rodi¢e naucili se
star§imi sourozenci a tak uz je nic moc nerozhazi, maji tendenci nechat
nejmladsi dité tak trochu svému osudu. Benjaminci si musi zvyknout, Ze se jim
star§i posmivaji — jejich bezelstnosti, s kterou jesté véti na Mikulase a Jeziska.
Leckteré nejmladsi dité proto vyrtista s pocitem “vsak ja jim ukazu”. Nez se to
vSak stane, uplyne jesté drahné let...a do té doby... depresivni rozlady
(melancholie), regrese, Ut¢k do fantazie, rezignace, apatie?

Naopak silnou strankou nejmladsich je jejich schopnost domluvit se s
lidmi, citit se mezi nimi dobfte, splynout. S kouzelnym dédeckem se o chleba
rozdéli vzdycky az H. Dokonce se domluvi i s zdbami v potoce ¢i Sildkem,
Nenasytou, Zimavcem a dalS$imi z pohadky “Jak Honza vystavél vzducholod ”

(Hordk, str. 215 —218).

3.4 Symbolika jidla, jedeni a traveni

Jesté jednoho aspektu se chci kratce dotknout, a to Honzovi chuti k jidlu.
Jidlo a jeho traveni odkazuje k symbiotickému stavu s zivici matkou, v
psychoanalytickém pojeti mize byt na symbolické tirovni analogii sexualniho
aktu. Sama potrava v§ak ma mnoho symbolickych vyznami: sladké “rajské
ovoce” upominajici k symbidze s matkou a jejim prsem; “krvave maso”, jehoz
ziskavani (lov, pordzka) a nasledné poziti — Zvykani - umoznuje kultivaci
agresivity a konfrontuje s vlastni smrti; zlaté obili, plod lidské prace a jeho
vztah k lidské kultute — “vzdélavame” pldu, ale také sebe atd. Také jedeni je
komplexnim procesem: kdyz néco jime, zaroven se otevirame Jinému.
Duikladnym rozkousdanim sublimujeme agresivitu, pomalé zvykani je vyrazem
trpélivosti (oproti dravéimu trhani masa); potravu proslinime slinami
souvisejicimi s vodou, zivlem nevédomi, promény, a s 1é¢enim (stfedovéci
kazatel¢ byli pfirovnévani k pstim, nebot’ svymi kdzanimi Cistili dusi hiisnika
podobné jako pes olizovanim ranu). Ve chvili, kdy polkneme, nam potrava
“mizi z o¢i”. Jiz necitime jeji chut’, teplotu, konzistenci. “Zmizi z o¢i, zmizi z
mysli” — spolknuté je dale zpracovavano nevédomé. Vétsinou
nezvratng...nastésti. Krk tvoti spojnici mezi hlavou (Gsty), do niz obvykle
lokalizujeme védomi, a trupem (Zaludkem). Problémy s krkem (jicnem) mlizou
naznacovat, Ze jsme nuceni spolknout néco (hnév, slzy, negativni emoce), co

nas miize negativné ovlivnit. Travici trakt je oblasti analogickou k nevédomi, k
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podsvéti. Freud piSe, ze malé déti, pokud se na svou otazku “odkud jsou déti?”
dockaji odpovédi, ze “z maminky” ¢i “z maminc€ina biiska”, nerozliSuji mezi
rozmnozovaci a zazivaci funkci. (Jackson, str. 117). Na konec z nas vyjdou
exkrementy, “to osklivé”, analogické ke Stinu.

Oblast potravin a vareni je tradi¢n¢ Zzenskou. Honza je na trovni ditéte
zavislého na matce, coz je naznaceno také chybéjici postavou otce. Avsak,
vidime, Ze je “zni¢ehonic” schopen vyvoje — vidime zrani intraverta, tiSe

sediciho v kouté, Zvykajiciho — zpracovavajiciho matérii — matei'ské.
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4. Zlatovlaska

o pokladu - zlatu v lasce; od vyreSeni oidipské situace k

nalezeni nevésty

Pouzitd verze pochdzi z pera K. J. Erbena, je nejrozsirenéjsi, a fekl bych
ze 1 velmi zdafila — struéna, ale vystizna.

U této pohadky, ktera je delsi nez predesla, budu rovnou vkladat
interpretace do textu. Tam, kde je to dulezité, se budu drzet pohadky doslovné,

jind mista, pokud se tim nepokitivi smysl, pfevypravim stru¢néji.

Byl jeden kral, tak rozumny, Ze i vsem zivocichum rozumél, co si povidaji
- Obdiv chlapce vici otci. Prisla k nemu jednou néjaka stara babicka,
prinesla v kosiku hada a povida, aby si ho dal ustrojit: Ze pak porozumi co
které zvire mluvi. — Jitik asi vidél rodice soulozit, ¢i se jinak dozveédél o sexu.
Pro¢ ,,n¢jaka* babicka nosi krali ,,hada v kosiku*“? Neni to spi$ maminka
v intimni chvilce s tatinkem (realné vidéna ¢i predstavovana ve fantazii)?
Jitik se s tim vyrovnava pievedenim v opak a izolaci (nezazivanim pocitii)
(hada donesla Zena, ne ja nebo tatinek; emocné presycena udélost se stava
letmo zminénou udalosti - analni obrany), a vytésnénim (Zadouci maminka se

méni v ,,n¢jakou babicku®, jen tak si s kralem povidaji — obrana falického

stadia; snazi se branit proti kastracni tizkosti za to, co vid¢l ¢i snil; za
incestudlni fantazie a masturbaci). Porozumeéni teci zvitat = pudu. Tomu krali
se to libilo. — Bez komentate. Porucil slouzicimu, aby mu tu rybku k obedu
pripravil. — Hierarchie je jasna. Jifik je ,,slouzicim® otce; pohybuje se

v matetském svété vyzivy (kuchyné), ale umi sam pokrm piipravit — sdm sebe
emoc¢n¢ uspokojit (probéhla separace individuace); Ptipravit rybku — obraz
sexualnich fantazii, masturbace — analogicky vyznam vaieni a sexu. Cili
nasledovani otce (feSeni Oidipského komplexu) vede k sexudlnim fantaziim,
jsou vsak zapovézeny fantazie tykajici se maminky, otcovy partnerky! ,, Ale
at ani na jazyk nevezmes, sic mi to svou hlavou zaplatis. “ Jirikovi to bylo
divné, proc¢ mu to krdl tak tuze zapovedel. — M¢j maminku rad, ale ne oralné
zavislym zptisobem! Vznika rozpor mezi racionalnimi normami (
Superegem) a fantaziemi, détskou omnipotenci. Hrozba dekapitaci —
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kastra¢ni uzkost : ,,Ochutnas — li, ptijdes o hlavu (= rozum);*, upadnes$ do
regresu a ja té za to ztrestam! ; je to apel na hrdost ditéte, jez se zaCina
ztotoziiovat s normami (symbolickou funkci) a zmensSuje psychickou
zévislost na rodi¢ich. V ptedchozim, Kojeneckém obdobi, se dle Eriksona
fesi otazka zakladni divéry. Pokud uspésné vznikne, je dalsi etapou obdobi

Ranného détstvi s vyvojovymi tkoly autonomie proti studu; vile vs.

kompulze, ,.zdkon a pFikaz “, raciondlni vs. legalizmus. ,, Jakziv jsem takovou

rybu nevidél, vypada zrovna jako had. A jaky by to byl kuchar, aby
neokusil? “ — Rybka miize byt symbolem vulvy; z jiného uhlu pohledu se had
(zemsky tvor, symbol muzského, védomi, vydava zvuk — syCeni) méni,
regraduje v Jifikové mysli na rybku (voda, nevédomi, némost — obrazy
vytésnéni do nevédomi ). Analogicka fada: jidlo — mamin¢ino — rybka... had
kon¢i otazkou: ,,Co ale na to tata?..* Kdyz bylo upeceno, kousicek snédl. -
Ochutnani - oralni ziskéa navrch, ne vSak v neziizené mite. Viom slysi
bzuceni: ,, Nam taky néco!*
Jirik se ohlizi, ale vidi jen par much. Pak slysi z venku husy. — Stern
v eseji ,,Zabij mouchu* (Stern 2006, str. 11 — 28) analyzuje mouchu jako
symbol neur6zy, Freudovy ,,moderni nervosity®, a upozoriiuje na jeji vazbu
k analnimu (vykaliim); tedy analni obdobi — objeveni se Oidipského konfliktu
(- Oidipské neuroza). Také odkaz k uceni se feci, fascinaci vydavanymi zvuky
— déti si Casto, zvlaste o samoté, pro sebe ,,bzuc¢i“. Symbioticka fantazie je tedy
u konce (touha), ted’ je nutno setkat se s otcem (jménem), jehoz piikaz porusil
— sice v realn¢ neskodné mite, ale porusil (raciondlni vs. legalismus). Dones!
krali hada, jako by se nic nestalo. Po obédeé porucil kral, aby mu osedlal kone,

Ze se chce projet, a on ho bude doprovdzet. — Dostavame se k falickému stadiu;

dle Freuda je charakterizovano vnikdnim a ptijimanim; Erikson hovofti o Véku

hry, kdy stoji iniciativa proti viné, cil proti inhibici, dochazi k vnimani

idealnich prototypi, a ritualizaci dramatické vs. moralistni. . Kdyz jeli po

zelené louce, poskocil Jirikiv kiin a zarehtal: ,, Hohoho, bratie, mné je tak
lehko, Ze bych chtél pres hory skakat!*
,,Coz je o to, “* povida druhy, ,,ja bych taky rad skakal, ale na mné sedi

‘

stary: skocim — li, svali se na zem jako meéch a srazi vaz.*

LAsi srazi, co z toho? “ Fekl Jirikuy kan. ,, Misto starého budes nosit

¢

mladého. *“ — Zelena louka — odkaz k autoerotice - jedou na konich, posko¢i si.
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Narcistni fantazie. Jirik se té rozmluve zasmal, potichu, aby kral nevedel. —
,Maminka mne ma stejn¢ nejradsi na svété! A vSichni se podivejte, jak mi to
skace!*

. Ale krdl také rozumél, ptd se: ,, Cemu se sméjes?

., Nicemu, kralovska Jasnosti, jen mi to tak pripadlo “, vymlouval se Jirik.

Stary kral uz ho mél v podezieni, a koniim uz taky neditvéroval; obrdtil a

zas domui. Scéna pravdépodobné upozoriiuje na piechod k fazi latence (uceni

se, fad; nezdjem o druhé pohlavi, utlumeni sexualni touhy), v Eriksonové

systému nastupuje Skolni vék s dilematem zru¢nost vs. ménécennost, aktivita

se $if1 v prostoru sousedstvi, Skoly, ctnosti je schopnost proti nete¢nosti,

v socialni oblasti piijeti principi technického fadu, rozviji se formalni

(technické) schopnosti oproti formalismu.

Kdyz prijeli do zamku, porucil kral Jirikovi, aby mu nalil sklenici vina.
, Ale tva hlava za to, “ povida, ,,jestlize nedolejes anebo prelejes. “ — ,Nalij
Cistého vina. Prelijes ¢i neprelijes — jak jsi zru¢ny?* Mozna si chce se synem
vazné promluvit. Jsme stale v latenci. ZnovuoZiveni kastra¢ni uzkosti a
fantazii o druhém pohlavi, ,,opojném jako vino*. Pohar je Zenskym symbolem,
vino rozjaiuje, prokrvuje — libidaln€ zabarveny obraz. Jenze misto né¢eho
nového, zasadniho, vzrusujiciho, otec ,,prudi* s absurdnimi pozadavky na
ptesnost... Jirik vzal konvici s vinem a leje. Vtom vSak priletéli oknem dva
ptackové, jeden druhého honil, a ten, co utikal, mél tii zlaté viasy v zobacku.

., Dej mi je, “ povida ten jeden, ,,vsak jsou moje!

., Nedam, moje jsou! Ja si je zdvihl. *

,Ale ja je videl, jak upadly, kdyz se zlatovlasa panna cesala. Dej mi
aspon dva. “

,,Ani jeden!*

Tu ten druhy ptacek za nim, a ty zlaté viasy pochytil. Kdyz se tak o né
letmo tahali, ziistal kazdému v zobacku jeden, a treti vias upadl na zem, jen to
zazvonilo. Vtom se J. po ném ohlidl a prelil. — Jsme na zamku, v budove, v téle
— matky. Ego (Jifik) a Superego (kral). Kluci (ptacci) se ziejmée bavi o divkach
— a to je neskonale zajimavéjsi nez se koncentrovat na nalévani vina.
Jungiansky feceno, Jifik objevuje svou Animu, zatim nevédomé, v projekci.

., Propadls mi zZivot! “ vykrikl kral. ,, Ale chci s tebou milostivé naloZit,

kdyz té zlatovlasé panny nabudes a privedes mi ji za manzelku. *
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Kral vyhral, Jitik musi do svéta, jinak bude o hlavu krats$i — vykastrovan,;
¢1 jinak, musi osveédcit vérnost muzskému svétu pravidel. Za to, ze do néj mize
byt pocitan (do svéta fadu), se vzda denniho snéni.

Osedlal si koné a vyrazil. Prijel k cernému lesu a u cesty horel ker. Pod
kerem byl mravenci kopec, mravenci ho prosi o pomoc. Za odménu nabizeji
pomoc, az bude potieba. — Cerny les je nevédomim analnich a adolescentnich
obsahti (sous, falické stromy, Cerna barva lesa a ¢ervenooranzovy hoftici ket —
obraz probuzeného sexudlniho puzeni, Jitikovi se ,,zapaluji lytka®). Cesta vede
za hranice znamého — détstvi. Jak dale uvidime, revokuji se predchozi faze
vyvoje v opacném potadi. V tomto ptipadé mravenci symbolizuji dovednosti
naucené v obdobi latence: systematickou pracovitost, schopnost spoluprace,
podiizeni se pozadavklim spolecnosti apod. Hmyz obecné casto souvisi
s andlnim stadiem - vzbuzuje vétsinou odpor, evokuje Spinu; mravenci vSak
evokuji vétSinou pozitivni obsahy (mravenci prace; trpélivost, pracovitost).
Objevuje se schopnost pracovat pro budoucnost, odkladat okamzité egoistické
uspokojeni (hotici kef; ,,nespali mosty*‘) ve prospéch trvalejSich ziski a
dovednosti (mravenci), spoluprace s zivotem kolem. Pomdahajici zvirata obecné
vétSinou symbolizuji zvladnuté pudové sily. (Jest¢ me napada vizudlni aluze
hmyzu /je — 1i ho mnoho na jednom mist¢, jako tieba mravencii v mravenisti/ a
pointilistickych obrazll). Zanedlouho narazi Jirik na vysokou jedli s krkavcim
hnizdem, dole na zemi pisti dvé krkavcata: ,, Otec i matka nam uletéli: mame si
sama potravu hledat, a my uboha pisklata jesté litat neumime! Och, pomoz,

I3

Jiriku, sic umreme hladem. “ — Analogie k Jifikov¢ situaci, také jemu se ztratili
rodice, respektive ho vypudili (z ,,hnizda*). Jirik zabije mecem svého koné, aby
krkavéata méla co zZrat. Ta mu za to prislibuji pomoc ve chvili nouze. Jirik
pokracuje v ceste pésky. — Falickym mecem zabije kon¢ (pud; kun, sila, kterd
ho nese, podpora od rodict — symbolicky klin ¢asto souvisi se sexualitou,
plodnosti - matetstvim, apod. ). P&Si chiize dal§im odkazem na obdobi latence
— infantilni sexualita (ki) transformovana do mentélni ¢innosti (mec),
zpomaleni vyvoje. Také déleni se o potravu proti egoismu piedchoziho véku.
Po case Jirik vyjde z lesa, uvidi more a u ného dva rybadre. Hadaji se o velikou
zlatou rybu — jednomu patri lod, na niz pluli, druhému sit. Jirik od nich rybu
koupi za viechny penize, jez dostal s sebou, rybdri si je rozdéli na polovic a

Jsou spokojeni. Jirik pusti rybu do more a ta mu opét slibuje pomoc, bude — li
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treba. — Jiti osvédEi schopnost formalni operace a schopnost integrace rannych
stadii vyvoje. Zlatd ryba zde symbolem exkrementu ¢i narcisticky obsazené¢ho
falu ¢i samotného Jitika jako kojence ¢i plodu — falu své matky (to nejspis,
ryba je néma — pfedieCové stadium — zde se domluvi, obdobi je porozuméno, je
integrovano. Voda — plodova voda — prenatalni obdobi). Rybdri se Jirika
zeptaji, kam jde.

., Jdu svému panu, starému krali, pro nevéstu, pro zlatovlasou pannu, a
nevim ani, kde ji hledat.

,,Och, o té ti muzeme dobre povédet, ““ rekli rybari. ,,Je to Zlatoviaska,
dcera krale z kristalového zamku tamhle na ostrové. Kazdy den rano, kdyz se
rozednivd, rozcesava své zlate vlasy, jde zare od nich po nebi i po mori.Chces
— li, sami té tam dovezeme, protozes nas tak dobre porovnal. Méj se v§ak na
pozoru, abys pravou pannu vybral; dvandct je panen, dcer kralovskych, ale jen
jedna ma zlaté viasy. “ — Ostrov za mofem — misto za hranicemi znamého
svéta. Jsme na prahu adolescence, v které se, po relativnim klidu latence,
revokuji infantilni stadia vyvoje (mofe - matefské nevédomi; pusténi ryby do
mofe revokuje infantilni lasku k matce) a clovek se bouflivé fyzicky vyviji
(pohlavné dozrava). Erikson toto obdobi popisuje nasledovné: identita proti

zmateni identity, skupiny vrstevniku a party, modely vudcovstvi, vérnost vs.

zavrzeni, ideologicky pohled na svét, ritualizace ideologicka vs. totalismus). Po

putovani po sousi se setkava s zenstvim, emocemi, mofem, docasn¢ ,,ztraci
pudu pod nohama*. Jsou tu ale rybafi, ktefi pomtizou. Priivodci za hranice
znamého (prenatalni obdobi, infantilni faze vyvoje; uméji chytat ryby do sité —
ryba miize symbolizovat infantilni erotiku — je némé — oralni stadium, miize
byt jak falem, tak vulvou, zije v matefském zivlu. Ovladaji lod’ — fyzickou
stranku, a sit’ — schopnost myslet v souvislostech (v puberté dle Piageta rozvoj
abstraktniho mysleni). Kdyz je Jirik na ostrove, jde za kralem a zZada ho, aby
dal Zlatovlasku jeho otci za zenu. Ten mu ulozi tri ukoly. Prvni: posbirej perly
z pretrzeného nahrdelniku, jez se rozkutalely na louce. Jirik to s pomoci
mravencii dokaze, kral ho pochvali. — O nevéstu mlady muz zada ,,ve jménu
otce®. Zlatovlaska zije na ostrové, sama s otcem (krdlovna — matka chybi). To
symbolicky vyjadiuje Elektiin komplex, infantilni lasku k otci, jeZ zatim
nebyla vyfesena. Perly symbolicky odkazuji k luné, Zenskosti. Na

intrapsychické roviné ma Jifik sdm v sobé nalézt néco zenského, co ztratil
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v détstvi (,,na zelené louce™) — oralné agresivni fazi (poztracené perly — détské
zuby?) — propracovat depresivni pozici ve vztahu k matce. U divky mohou
perly symbolizovat vytésnénou détskou autoerotiku (/svétle?/ zelend louka —
autoerotika; ), ¢i zuby, oraln¢ agresivni fazi, jez byla odstépena ¢i vytésnéna —
opét propracovani depresivni pozice. Dalsitho dne je druhym vukolem najit zlaty
prsten, ktery Zlatovlaska ztratila pri koupani v mori. Jirik chodil smutné po
brehu,; more bylo cisté, ale tak hluboké, Ze nemohl ani dna dohlédnout. Jirik
poprosi o pomoc zlatou rybu a ta mu pomiize. Kral ho opét pochvali. — Zde
vidime obraz komplementarni k prvnimu: prostiedi je Zenské (mote), hledany
predmét ma solarni charakteristiku (kruhovity tvar, zlato). Obraz mtze
odkazovat k porodu (plodova voda analogicka k mofi, zlaty prsten jako porodni
cesta), €i spiSe ke kojeneckému obdobi (teplé mote se zlatym prstenem na dné
mi evokuje slastny pocit, ktery dité zaziva, kdyz se pociira a pokaka do plinky).
Mote je hluboké jako duse, nevédomi €i fixace k matefskému; na dno a zpét se
muze dostat jen zlata mluvici ryba — symbol genderové identity (falického
obdobi) a falické (rozumové) schopnosti pohybovat se (rozliSovat)

v mateiském (nerozliseném, tekutém) a neustrnout v regresu (,,ocednském
pocitu® symbiozy s matkou). Jind mozna interpretace: zlaty prsten je symbolem
primarniho narcismu a anality princezny, jez zatim splyvala s matefskym;
Zlatovlas¢inym ukolem je uvédomit si sebe jako samostatnou bytost,
oddélenou, rozdilnou od matky. T7etim ukolem je prinést Zlatovidsce Zivou a
mrtvou vodu. ,, Budet' ji potieba. *“ Jirik dojde az do cerného lesa a poprosi o
pomoc krkavce; ti mu vyhovi. Kdyz se vraci k zamku, vyzkousi mrtvou vodu a
zabije pavouka. V jeho siti pak vzkrisi Zivou vodou mouchu. — Co to je, Ziva a
mrtva voda? Mozna matetské mléko, ziva voda pro kojence, mozna plodova
voda, umoznujici vyvoj plodu. V Sir§im smyslu je kazda voda ( tekutina) ziva,
je to jeden ze zékladnich symbolickych odkazii. Zde ndm mozna bude
voditkem to, ze krkavci pfinesou zivou a mrtvou vodu v tykvich. Pokud vim, ty
byvaji falického tvaru, a tak snad miizeme identifikovat tyto dvé tekutiny jako
sperma a mo¢. Tomu nasvédcuje i to, ze po pokropeni mrtvou vodou srostou
rozsekanému J. udy — dezinfek¢ni a 1€¢iva sila moci jsou obecné zndmé. Navic
je to exkrement s rozpusténymi, pro télo nezuzitkovatelnym obsahem — zkratka
mrtva voda. Moc€ a sperma v détské fantazii splyvaji, jsou libidaln€ obsazeny,

déti pry ve fantaziich spojuji slast z ¢lirani a pohlavni aktivitu. Kral (Superego
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Zlatovlasky) tedy chce za Zenicha své dcery ,,celého muze®. Pak tu mame
krkavce — ¢erné ptaky s velkym ( = zdiiraznénym) zobakem — dle mého nazoru
dokonaly symbol puberty, v€etné hrubého zvuku krakani, parafrazujici mutaci
(dalsi souvislosti je samo slovo ,,krkavec*, opét obraci nasi pozornost ke krku).
V symbolickém obraze se tak nejspise dozvidame o Jitikove pohlavni zralosti.
To, ze Jifi obé vody donese Zlatovlasce, vyjadiuje fyzické odevzdani se divce.
Jen s ni a skrze ni miZe mlady muz poznat vSechna tajemstvi svého téla. (Zde
odboc¢im: dutost tykvi zase naopak odkazuje k Zenskému, ¢ili symbol ma i dalsi
vrstvy. Jedna se také o Zlatovlas¢inu pohlavni dospélost). Jitik zachrani
mouchu (uzkost spojenou s Oidipskym/Elektiinym komlexem) ze spart
pavouka (matky; sit’ — denni snéni). Moucha Jirik prislibi pomoc pri hadani,
ktera z dvanacti dcer je Zlatovlaska. Krdl ho opét pochvali, zavede ho do veliké
siné a da mu vybrat z dvandcti krasnych panen, celych v bilém, se zakrytymi
vlasy. Neuhodne —li, musi odejit bez ni. Moucha mu poradi a Jirik najde
Zlatovlasku — Teprve ted’ v pravém slova smyslu Zlatovlaska vstupuje do déje,
pfedtim jsme o ni jen slySeli. Tak se mlada divka stava dospé€lou Zenou, kdyz
se zamiluje. Dvanact panen — symbolické ¢islo oznacujici celek roku, dvanéct
,,mesicki*, nediferencovaného zenstvi. Jitik si jednu vybere (jedna se o jeho
Animu), vydéli, tim rozbije kruh (cyklicky ¢as nahrazen linearnim —
polovédomé vegetovani ve skupinové identité skoncilo, zac¢iné individudlni
pribéh dospélého ¢loveka). Moucha - myslenka, poletujici vzduchem — intuice;
objevila se uz na zacatku jako prvni zivo¢ich, kterému Jitik rozumél. Vzduch —
zivel racionality, mySleni. Nebo taky Oidipské neurdza, ktera do jisté miry
ovlivituje vybér partnera. Otec ji da véno, Jirik pak privede Zlatovlasku pred
sveho krale. Ten skace radosti a poruci pripravovat svatbu.

,, Chtel jsem té dat sice obésit pro tvou neposlusnost, aby te krkavci
snedli, “ povida krdl Jirikovi, ,,ale Zes mi tak dobre poslouzil, dam ti jen
sekyrou hlavu srazit a pak té dam pocestné pochovat. “ - Stale ptitomna
kastracni uzkost, strach z otce. Neni pfed ni tniku. Jedinou moznosti je ji
prosté prijmout, postavit se ji elem. Kdyz Jirika odpravili, vyprosila si
Zlatovlaska u krdle jeho télo. Potom ona srovnala Jirikovi hlavu k télu,
pokropila ho mrtvou vodou, a télo srostlo,; pak ho pokropila zivou vodou, a
Jirtk zase vstal, Cerstvy jako jelen a mladost mu z tvari jen svitila. — Mozna

symbolicky obraz pohlavniho styku, ¢i obecnéji uchvaceni fyzickou slasti ze
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spojeni s partnerkou. Ve Francii se pohlavnimu aktu tika ,,1” petit mort“, mala
smrt, a muz po ném byva &asto ,,mrtev”. Cili, vitalni pfeZilo ni¢ivy utok
trestajiciho Superega; kral vladne jen ve fantazii, na irovni myslenky, fyzicky
rozmér nema (kdyz Jifikové téle neptiklada dilezitost). Oidipska rivalita, pfani
zabit otce, prevedené v opak.

,,Och, jak jsem tvrdé spal! “ povida Jirik.

. Ba veru, tvrde jsi spal, *“ Fekla Zlatovlaska, ,,a kdyby mne nebyvalo, na
veky vekii by ses byl neprobudil.

Kdyz stary kral vidél, Ze Jirik zase oZil, a Ze je mladsi a krasnéjsi, rad by
byl taky omladl. Hned porucil, aby ho taky stali a pak tou vodou pokropili.
Stali ho a kropili Zivou vodou porad, az ji vSecku vykropili, ale hlava porad mu
nechtéla k télu prirust; potom teprv zacali kropit mrtvou vodou, a v okamzeni
prirostla: ale krdl byl zase mrtev, protoze uz neméli zivou vodu, aby ho
vzkrisili.

A ponévadz kralovstvi bez krale nemohlo byt a nikoho tak rozumného
nemeéli, aby v§em zivocichiim rozumél jako Jirik, udeélali Jirika krdlem a
Zlatovlasku krdlovnou. — Jitik dospél, ptevzal zodpovédnost nad sebou a svym

kralovstvim - rodinou.

Jak jsem snad prokézal analyzou a interpretaci, zabyva se pohadka o
Zlatovlasce pomérné velkym tisekem vyvoje od ditéte k dospélému, od analné
Oidipského stadia (ran¢ho détstvi) az ke genitdlnimu (mladé dospélosti).

Postavami zvlastniho charakteru jsou oba kralové. Jsou to mistrovské
ptiklady ,,snové prace®, podoby rodi€ovského Superega, ukladajiciho tkoly a
vzbuzujiciho strach, které na konci pfibéhu piekvapivé snadno vyklidi scénu.
Détskym strachiim z trestajiciho rodice je odzvonéno.

Jiti nejdiive zrekapituluje schopnosti nau¢ené béhem détstvi —
pracovitost obdobi latence (zachrani mravence), schopnost zakficet, kdyZ mam
hlad (kfic¢ici krkavci), a primarni narcismus a symbidzu s matkou
v kojeneckém a prenatalnim obdobi (zachranéni zlaté ryby). Pak je teprve

schopen prozivat lasku, vydat se Zlatovlasce, kterd mu nésledné zachrani zivot.
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4.1 Nékolik moznych amplifikaci pribéhu

Had — protipol ptéka, pfislusi zemi a vod¢ (Visnuliv had Makara).
Symbol hiichu. Svlek — obnova — Mésic — nesmrtelnost, zachrana, Spasitel.
Mojzistav had povyseny na pousti (Nu 21, 7) symbolem zivota. Lékatstvi
(Aeskulapovi hadi). Obratnost, chytrost (Hermova hil — kaduceus). Symbol
falu. V Africe zemfeli pfedkové, ve Sttedozemi duse predkti. U Filona
odkazoval had k sebeovladani. V gndzi symbol Zivota a smrti, svétla a
temnoty. Uroboros — véény kolobéh &asu. To, co je v Eloveku latentni.

Ryba — v antice a v kiestanstvi méla ulohu zachrance. Symbol Krista.
Ve sttedoveku povazovéna za jednopohlavni — symbolem Panny Marie. Nékdy
falicky vyznam, symbolizuje pak plodnost.

Vino — pravdépodobné ze zapadni Asie. Doklady o péstovani v Egyptg,
Mezopotamii. Elixir zivota, nesmrtelnosti; u Rekd a Rimanti , krev zem&*.

V Asyrii byl vinny ket ,, kosmickym stromem* — stfedem svéta. Ve Starém
zakoné vinny ket pfirovndvan k Izraeli a jeho ratolesti k izraelskym kmeniim
(Z80,9-17; Iz 5,1-7 ad.).V Bibli obraz Zivotni radosti. V rabinskych
spekulacich povazovan za rajsky strom zivota ¢i poznani. Jiz ve Starém zakoné
byl Mesias symbolizovan vinnou révou. Casto také spojovan s Pannou Marii.

Zlato — Starovéci a stfedovéci prirodovédci uvadeli obvykle sedm kovi,
z nich zlato na prvnim misté. Symbolizovalo ctnosti vytrvalost, snadSenlivost,
trpélivost, moudrost, lasku. Slunce, nepomijivost, Zlaty vék (,,pocatek Casii),
nebeské svétlo, Buh. V alchymii symbol kamene mudrcii. V negativnim
vyznamu pomijivost, svétskost.

Zlatovlaska rozéesavajici vlasy - Jittenka, Gisvit, Panna Marie (mare —
mote; mara — hotkd), stela maris lucidisima — hvézda ozatujici mofe.

Ostrov — symbolika kruhu, misto dokonalosti. Misto odpoc¢inku mrtvych
(Avalon — ostrov jablek). Ve stfedoveku misto blaZzenych, kde laska nepomiji.

Perla — ve star¢ orientalni tradici spojeni nebeského svétla a pozemskych
vod. Afrodité — bozska perla. Ve védach spojovana s 1écenim. U indianti
symbol zZivota. Pro cirkevni otce zazrak poceti a narozeni Krista.

Prsten — kruh. Zdravé, svaté.Dokonalé.
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Havran (krkavec) — véstectvi, 1ékarstvi. Pro Eskymaky a n¢které
Indiany stvofitel svéta. Ve staroperské vife btih svétla a slunce. V mystériich
Mithry 1. stupeni zasvéceni. Negativné spojovan se smrti, hfichem.

Pavouk — povazovan za symbol pile, na druhé strané také marnosti a

lakomstvi.
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5. Krabat, ¢arodéjuv ucen

(volné podle mého referatu predneseného v listopadu 2006 na

Arteterapeutické konferenci v Praze)

Pohadka vychazi ze staré luzickosrbské legendy. Ve své podstaté je to
prastary ptibéh o souboji ¢arod¢jova uéné se svym mistrem, ktery se objevuje
jiz ve staré Indii a od té doby se vynofuje vzdy znovu a znovu v nescetnych
obménach na nejriznéjSich mistech svéta. Ja jsem vychazel z pohadky
“Krabat” od Paula Nedo, publikované v knize “O Zlaté rybce”, z animovaného
filmu Karla Zemana “Carodéjiiv ucern” a z knihy Ottfrieda Preusslera
“Carodéjiv ucern”.

Tato verze se odehrava na ptelomu 17. a 18. stoleti ve slezské Horni
Luzici, severozapadné od ¢eskonémeckych hranic, nedaleko Hoyerswerdy a
Kamenze (pocesténo na Vojetfice a Kamenici). Jméno ,,Krabat™ ma také svou
historii: mohlo by pochézet z oznaceni ,,Krawat“, tedy ,,Kroate®, coz
v ném¢cin¢ znamend Chorvat. Ve Wittichenau (v ptibéhu Kulov¢) je hrob
chorvatského hrdinného plukovnika, jenz pravdépodobné byl jednim z
pfedobrazli Krabata. Dnes se tam také nachazi Krabatliv pomnik.

Déjove nejrozvinutéjsi je knizka O. Preusslera. Ten prozil mladi v Liberci, po
valce stravil pét let v zajeti v Rusku a teprve potom odesel do jizniho
Némecka. Jeho rodina byla po valce vyhndna ze Sudet a musela zacit bez
majetku Gpln€ znovu. Piesto neztratil Preussler viru a optimismus. Na knize
pracoval s piestadvkami deset let a mnoho ¢asu vénoval dobovym zvyktm,

zpusobu Zivota a nazvoslovi

5.1 Struc¢né pripomenuti déje

Krabatovi je okolo ¢trnacti, rodice jsou cizinci (Srbové), piipadné
nevlastni ¢1 mrtvi. Chodi po kraji a zebra, ptilezitostné pracuje. Jednoho dne
uslysi volani Cerného (Certova) Mlyna (nahodou, ve snech, &i ve spanku
osloven Mistrem proménénym v havrana). Vyda se do mlyna na blatech a je
ptijat do uceni femeslu mlynarskému a cernému. Dal se d&j odviji trochu

odlisné, zhruba ve dvou verzich:
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a) (Nedo) K. se musi zaslibit d’ablu. Uceni trva jeden rok, pak je vzdy
jeden ucednik vybran a musi zemftit. K. ma velky strach, podaii se mu vyprosit
si navstévu doma u rodict. Zde uprosi matku, aby ho zachranila — poznala
mezi ostatnimi ucedniky, proménénymi v havrany. Podafi se, pti odchodu
K.ukradne nejvzacnéjsi kouzelnickou knihu Koraktor a tim si Mistra
zneprateli. Doma rodi¢lim svym zvlastnim zptisobem pomaha — proméni se
v krasného volka, necha se prodat na trhu a pak se promeéni ve vlastovicku a
uleti. Po Case se znovu proméni, tentokrat v nddherného koné, je vSak koupen
Mistrem, jenz se mu chce pomstit. Tresta ho bi¢em, ostruhami, fidi ho cestou
necestou. Po Case zastavi pted kovarnou a chece K. nechat okovat zhavymi
podkovami. K. je osvobozen kovarovym synem. Unika jako skfivanek, M. se
méni v krahujce, K. se schova do studny v podobé ryby, pak se stane prstenem
a vklouzne na prst divky nabirajici vodu. Mistr se proméni v bohatého kupce a
chce prsten koupit, dévce vSak neproda a M. nad nim nema zadnou moc. Po
chvili jde divka sypat kutatiim, K. se proméni v jecné zrno, M. v kohouta, K.
v lisku a M. seZere.

b) (Preussler, Zeman) studuje v Mlyné tii roky; na Novy Rok souboj
Mistra s nejlepsim z zaki (ve filmu mistrovska zkouska, v knizce O.P.
dohodnuta obét’ Kmottickovi) — z Mlyna se neda utéct, jen v havrani podob¢ —
zamiluje se do vesnické divky; pfemysli, jak uniknout z Mistrova vlivu; vi, Ze
Mistr nesmi zjistit, kdo je ona divka (oba by jinak zemfeli); divka mu pomaha
svou laskou, kamarad Jura vérnym ptatelstvim (u O.P. ho také uc¢i odolavat
vuli Mistra a ¢ist v Koraktoru) — vysvobozen (poznan) divkou. M. umird, mlyn

shofti, kouzelné schopnosti mizi.

5.2 Srovnani vyvojovych schémat Freuda a Eriksona

Vyvoj ¢loveéka probiha dle Eriksona ve vzajemné provazanosti tfi rovin:
somatické, psychické a spolecenské (eticke), psychika vznika a vyviji se
imaginovanim télesnych procest (Winnicott, 1998). Z jiného pohledu
ve stiidajicich se fazich aktivity a pasivity,extra a intraverze, vzruseni a
utlumu, separace a ptimknuti (Gilliganova), apod. Ve Freudove vyvojové teorii
vidime takové stiidani f4zi dynamického vyvoje (do obdobi latence, puberta), a
fazi klidngjsich (latence, mlada dospélost). Freud se zabyval prevazné

intrapsychickym vyvojem jednotlivce, posledni vyvojovou fazi bylo genitalni
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stadium — dospélost. Erikson na Freuda navazal, vice si vSak vS§imal socialni
roviny a v osmi vyvojovych fazich, pozdé¢ji doplnénych o devatou, popsal cely

zivotni cyklus. Pro porovnani zde oba modely ve stru¢nosti uvadim:

Freud (intrapsvchické zrani)

(faze; organové mody; symbolické odkazy v pohadce)
oralni ; inkorporace (mlyn, hlad, jidlo)

andlni; zadrzeni a vypuzeni (nelze utéct, smrt, blata, analogie traveni, fad

Cerného mlyna)

falické (infantilne genitalni); vnikani a ptijimani (ptichod do mlyna, pfijmuti

fadu, fascinace feci - zaklinadly)
latence (uceni se, spoluprace, spolecensky fad)
puberta (vzpoura proti Mistrovi, svédomi proti kastra¢ni tizkosti)

genitalni (laska, konec Mistra a mlyna, konec kouzel — magické omnipotence)

Erikson (psvchosocialni zrani)

(psychosex. stadia; psychosoc. krize; rozsah vyznamnych vztahti; zakl. ctnosti;
jadrova patol., zakl. antipatie; ptisl. principy soc. fadu;vazajici
ritualizace;ritualismus

Kojenecke obdobi : zakladni divéra vs. zakladni nedivera, matefska osoba,

nadgje vs. staZeni se, kosmicky fad, posvatna ritualizace vs. modlarstvi

Rané détstvi : autonomie vs. stud, rodicovské osoby, viile vs. kompulze, ,,zdkon
a prikaz®, racionalni vs. legalismus

Veék hry : iniciativa vs. vina, zédkladni rodina, cil vs. inhibice, ideélni prototypy,
dramatickd vs. moralismus

Skolni vék : zruénost vs. ménécennost, ,,sousedstvi, kola®, schopnost vs.
netecnost, technologicky fad, formalni (technickd) vs. formalismus
Adolescence : identita vs. zmateni identity, skupiny vrstevnikl a party, modely
vidcovstvi, vérnost vs. zavrzeni, ideologicky pohled na svét, ideologicka vs.
totalismus

Mlada dospélost : intimita vs. izolace, partnefi v ptatelstvi, sexu, soupeieni

spolupréce, laska vs. vylucnost, vzorce soupeteni a spoluprace, piijimajici vs.

elitarstvi
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5.3 ZamysSleni o puberté

Tato pohadka pojednava o chlapci pfichazejicim do puberty a o jejim
zvladnuti. Podle Freuda dochézi k rekapitulaci ptedchozich fazi a doteSeni
Oidipského komplexu, a posléze vstupu do genitalni faze, charakterizované
schopnosti pracovat a milovat. Dle Eriksona je v téchto letech vyvojovym
ukolem ustaveni identity, v mladé dospélosti pak intimita s partnerem.

V tivodu poznédvame Krabata v obdobi latence: nic moc zasadniho se
nedgje, dny bézi stejné jeden za druhym. Zije v nouzi, dny travi spolu s partou
kamaradi zebranim— symbolicky se tak dozvidame o pravdépodobné neptilis
pecujicim rodinném prostiedi (rodice jsou ,,cizinci*; ,,nevlastni®, ,,mrtvi,
neboli K. je tak vnimd); od kterého se K. separuje; (odpovida Piagetovu obdobi
konkrétnich operaci).

Pak se vSak objevi moznost zmény a on se ji chopi. K. je pfijat do uceni
femeslu mlynafskému a cernému — bilé a ¢erné femeslo symbolizuje denni a
nocni, ¢ernobilé vidéni svéta, védomi ptistupné a védomi Castecné ¢i zcela
neptistupné (agrese, sex) psychické obsahy. Ve vysledku dostaneme Sedou,
neemoc¢ni, bezbarvou. Vidime, jak se mladkové neumé;ji Mistru postavit a
néktefi umiraji, jini jsou pasivné melancholicti, jeden donési. Na oplatku
uzivaji vyhod kouzelné moci (slova, ptikazu).

Schopenhauer kdesi napsal, Ze na détstvi se vzpomina v dobrém, protoZe
jesté neuzral sexudlni pud. Dité vstiebava, uci se, je zastfeSovano rodici
(bezpeci, normy), neni v ném (pfi dostatecné dobré péci) pritomen zasadni
rozpor. To se v puberté zacina ménit. UZ nejen rosteme, silime, ucime se,
pfijimame, néco z nas (v nas) se chce dat, oddelit, vyjit na svétlo. Je tfeba
zjistit, co to je, jaky to ma smysl; pozornost se od vné&jSiho svéta vice obraci do
vnitiniho, od pozorovaného k pozorovateli. Rozviji se individualni dusevni
Zivot.

Cerny Mlyn je depresivnim prostiedim destrukce, intraverze (Eerna
barva). Symbolicky vyjadiuje vnimani téla dospivajicim; je zde zrno - semeno
(potence, autentické), jez je ,,omilano* (prozivano nutkave; transformovano,
zkulturnéno; viz nize). Mouku z mlyna nikdo jiny neji, ¢ili sexualita se
odehrava ve fantaziich, neni konzumovéna; (faze formalnich operaci J.
Piageta). Ve mlyné dohlizi Mistr, tvrdé patriarchélni superego, symbol a

strazce vici okolnimu svétu uzavieného Radu. Mistr nabizi Krabatovi, jako
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nejlepsimu zakovi, podil na moci a pozdé&ji prevzeti role Mistra (Preussler).
Jungovskyma oCima zde mizeme spatfit polaritni vztah Puer — Senex, -
chlapec — stafec, tj. zména vs. tradice, nové vs. staré, pruzné vs. rigidni. Zak
pfevzetim role Mistra ziskd moc, zarovei se vSak stdva zajatcem fadu, s kterym
zcela nesouhlasi — naptiklad kvtli smrti kamaradu. (Stary, str. 106:
“Tragédie...spo¢iva v tom, Ze ¢im se Ego ochotnéji a bezvyhradnéji ztotozni

s archetypem Senexe — a je diky tomu usp&$né uvedeno do spolecenského
zivota a dostava se mu od n¢j vS§emozné podpory -, tim vic je mu poplatné
svym zivotem. Kronos pozirajici své déti je nemilosrdny; ¢im vic jim
spolecCensky poskytuje svou ,,inkorporaci‘, tim vic je zbavuje samostatného
individualniho Zivota.”). V osobé M. vidime dé€sivou podobu otce vyvolavajici
uzkost. Zabité kamarady mizeme chépat jako odlozené détské identifikace.
Postava Mistra vyjadiuje snahu o magické, fantazijni, bezemoc¢ni zvladnuti
pudovych sil (¢ernd — nevédomi), tyto sily jsou vSak manifestaci nadosobniho
ukolu plozeni dalsi generace, hledani si partnera, pfesahuji od jedince

k druhému. Nezralou reakci mize byt ptesunuti k pfehnanému
intelektualizovani, hypertrofovani rozumu, jenz kolem sebe stavi hradby
nezajmu, ironie, sarkasmu, krutosti (k sob€ ¢i druhym), strachu, aby se nas
nedotkl cit - to by nés zabilo; viz. to, jakou moc méa nad Mistrem Zena — matka

¢1 panna. Tak se pfedava cerné uceni dal.

a) (Nedo) Po roce si vyprosi cestu domiui, pak zachranén (poznan)
matkou, krade knihu Koraktor, vraci se k rodiciim — regresivni feSeni, navrat
do ,,ltna* rodiny, zéroven vSak uz vybaven ukradenou, ,,cernou* knihou.
Predmét Zenského rodu nazyvany muzskym jménem — drazdivé spojeni.
Nositel(ka) ¢ernych (mocnych, zakazanych) myslenek. Mistriv partner(-ka).

Promény ve volka, koné — ,,d¢la ze sebe doma vola®; ,,chova se jak kan*;
stale neschopen osamostatnit se; citi se vazan zodpovédnosti; vyuziva svych
nové nabytych, ,,éernych® znalosti ve starych, ,,bilych* podminkach. Stoji
jakoby ve dvou svétech. Opét mame pocit, ze se nic ned¢je. Je zachranén
z ,,nebezpecného svéta ,,vné*.

Koupen Mistrem, trestan — Cas vSak nelze vrétit; jeho ,,prodejnost*
(nezna sebe sama, neschopnost se sdm zménit, riskovat; ma strach) ho zradila.

Nema autonomni svédomi — vladne rodi¢ovské, posléze Mistrovo Superego.
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Ke konfrontaci, které se vyhybal, je donucen. Zbaven iluzorniho bezpeci
domova.

Pred okovanim zhavymi podkovami osvobozen — vrstevnikem, ne uz
rodicem, unikd — prondsledovan, meéni se v skrivanka, M. v krahujce (maly a
velky ptacek, zpévacek a dravec — mysleni mladé, idealistické vs. stard drsna
praxe; K. nema Sanci); schova se do studny v podobé ryby (zastrasen na
nejvys$si miru, schova se pod ochranu /do/matetského zivlu, priichod hladinou
— zrcadlem; prediecové obdobi — néma ryba; neciti); pak se stane prstenem a
vklouzne na prst divky nabirajici vodu (stane se véci, ztrati dosavadni identitu;
prsten /zlaty/, kruh — symbol Bytostného Ja& /Jung/, v détské kresbé prvni
autoportrét, proniknut prstem divky — oteviel se ji; obraz div¢i masturbace /7/;
probuzeni div¢i sexuality, matetsky pocit péce, ochrany, prohozeni obvyklych
roli pohlavi, obrat v nejhlub$§im bodé& regresu); Mistr se proméni v bohatého
kupce, divka neproda ( je vérna — viz. Erikson), K. se promeéni v zrno (semeno;
potence; dité, znovuzrozen ve vod¢), M. v kohouta ( hlasity rozum denniho
svéta, Cerny Ci ¢erveny kohout v lidové magii vtélenim necistych sil), K. v lisku
(Selma zenského rodu, mocna Zena ve zviteci podob¢, zenska Istivost, chytrost;
oranzova -oral, konecné schopen pouzit schopnosti agresivni matky
ochrankyn¢€) a M. seZere (psychicka jednostrannost vyvazena).

Osvobozovani se od Mistra je samostatnym hledanim cesty, aktivnim
jednanim. Zac¢ina pii védomi vlastni slabosti, k pordzce Mistra dojde diky
schopnosti nebyt jen v jeho jednostranném svété, ale najit spojence ze svéta
jiného.

Dovolte mi zde malou Givahu na téma agresivity. Winnicott (Winnicott,
1998, str. 63) popsal u novorozence stfidani aktivné vyzadovaného krmeni a
usnuti po nasyceni, vzruseni a uklidnéni. Pro agresivni projevy kojence pouzil
terminu ,,klubani* - ma — i se ptace osvobodit ze skotépky, musi ji rozbit. Dité
svou agresivitou fiké: ,,pfezije§ — li mij utok, mohu t&é milovat, objekte*.
Analogicky ptechod z jedné Zivotni faze do druhé (porod, separace od matky,
puberta ¢ili ,,socialni porod* atd.) vzdy v prvni fad¢ vyzaduje davku destrukce,
agresivity.- rozbit skotfdpku starych, piezivsich se zvykt. V nasi kultufe tyto
projevy déti nejsou €asto pochopeny, a jsou trestany. Zdrava agrese slouzi
k vymezeni a uhdjeni hranic, k pocitu schopnosti aktivné néceho ve svéte

dosahnout. Je - li nepochopena a potlacovana, dité (dospivajici) si pak neni jist
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vlastni silou; projevuje se riznymi pokiivenymi, symptomatickymi zpisoby.
V puberté je agresivita vyraznym tématem: normy, nazory starsi generace,
ptedevsim rodicl, jsou podrobovany nemilosrdné kritice, dospivajici je témet
automaticky v opozici. Agresivita slouzi k ochrané kiehkého nitra, k obrané
vznikajici dosp€lé identity, svobodné hledajici a posuzujici, tvotici novy,
samostatny svétondzor. Touzi po zralém vzoru (Casto rizni guruove).

Resenim je ,,hledani na druhé strané barikady*. Mlady &lovék hleda
»druhou polovinu sebe®, aby mohl povstat svét ze spojeni protikladii. Mlynarsti
ucni jsou nuceni v sob¢ hledat chybé&jici vyrovnavajici archetyp citlivosti, Cili
Animu. Je to vSak nebezpecné (smrt Tondova dévcete v Preusslerové verzi).

Prabéh puberty je u divek a chlapct v lec€ems odlisny: pro chlapce je
setrvani ve svéteé véené, cirkularni matetské péce (pfimknuti) désivejsi
alternativou, nebot’ jejich feSeni kastracni uzkosti je v identifikaci s otcem, ve
vnikani do vn&jsiho svéta, v dobyvani a budovani nového (separace). Zensky
empatické, pocit symbidzy s matkou mohou vytésiovat. Z tohoto pohledu
divky identifikaci s obrazem matky nemusi tolik potlacovat city, chut’ pecovat,
hife se jim prozivaji agresivni impulzy a individuélni jednéni a rozhodovéani.
Chlapec hled4 a divka chce byt nalezena. To je také krasné vyjadieno
pozdéjsim objevenim divky, Zijici doma, pfesto schopné piijmout K.,
prchajiciho cestou necestou.

Idealem je rozpoznani a integrace muzského a zenského v sobé a
nalezeni a ocenéni téhoz u partnera. Proto se v puberté rozvijeji zplsoby
chovani a prozivani tradi¢né pfipisované opacnému pohlavi (vEtsi citlivost,
citovost, denni snéni u chlapcti, abstraktni mysleni, aktivita, vile u divek). Jde
0 to, nezabit v sob¢ prozitek symbidzy matka — dit¢, nerealizovat ho vSak
s biologickou matkou, v kruhu rodiny, ale na $irSim jevisti svéta s partnerkou.
Sili touha poznavat a byt poznén, ktera je vSak zaroven hluboce znejist'ujici;
ten, na koho se divame, se zaroven mize divat na a do nas.

Po etap¢ separace, ztrat¢ détské identity, nachézi Krabat sam sebe
nejdiive neuplné diky pfimknuti k matce, pak zcela ve vztahu k divce. Cast

nasi identity nam zkratka nepatii, poznavame sebe v ocich druhého.

b) verzi Preusslera a Zemana nebudu rozvadét, vyse uvedend mi piipada

autentiCtéjsi.
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5.4 Jung

k puberté a mladé dospélosti fadi uvédomeéni si Stinu a Persony, Animy u
chlapcii, Anima pak u Zen. Ti jsou prozivani hlavné v projekcich vici jedincim
opacného pohlavi.

Popisuje vyvojové faze jako proces aktivace jednotlivych archetypti a
archetypovych komplexti. M. L. von Franz doporucuje mimo jiné secist
postavy na zacatku a na konci; zde mame na zacatku K. a jeho rodice, na konci
pak K. s divkou. Na zacatku tedy byla dynamicka trojice, kde ptevazoval
Animus, na konci mame postavy dvé (sudé, zenské Cislo), Animus a Anima
jsou v rovnovaze. K jungidnské interpretaci také patii tzv. amplifikace, jez
hleda rozsifeni tématu, udalosti hledanim paralel, sty¢nych bodi mezi
analyzovanym artefaktem a jinymi pohadkami a myty nejen evropského
kulturniho okruhu. Nabizim vypisky ze slovniku symbolil pro dalsi

popfemysleni.

5.5 Amplifikace
Krabat — (Kravat — Kroate — Chorvat; dle O.P.) sdm cizinec (odcizeny),

psych. - rodi¢e emocné nejsou (cizinci, umieli);

Krajina détstvi — symbolizuje obdobi latence a dfivéjsi; moc o ni
nevime, monotonnost, kazdodenni starosti;

Cerna barva — psych. puberta; smrt, smutek, spanek, noéni strana,
podsvéti, cernd magie, hich, d’abel, vzdor, izolace od svéta (knézskd a mnisska
roucha), anarchie (¢ervenocerna);

Mlyn — stavba — télo; misto praddvnych Zenskych mystérii, od antiky
eroticky vyznam; ve stiedovek. Povéstech preferované misto milostnych
dobrodruzstvi; symbol osudu (otacejici se kolo — ,,bozi mlyny*), alegorie
transsubstanciace (zrno > mouka, ptirodni > kulturni, smrt boha obili, Kristus)

Zrno — symbol Zivota, hojnosti a dosud nerozvinutych moznosti. Z.,
které zahyne v zemi, je symbolem neustalého stfidani smrti a nového pocatku
v ptirodé¢, ale také obrazem obéti a duchovniho znovuzrozeni ¢loveka

Les, blata — nevédomi; hranice, protiklad civilizovaného (divocina),

misto dobrodruzstvi a zkousek
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12 mladki — ¢islo celku (12 mésicti, znameni zvérokruhu, apostolt,
hlavnich feckych bohti), kruh - cykli¢nost; korespondence znameni zvérokruhu
s ¢astmi lidského téla; umird — li jeden, umira celek

TFinact — Mistr a u¢ednici; polovina lunarniho cyklu — vztah k Mésici,
noci, vnimano pievazné jako nestastné (Kristus a uc¢ednici pii posledni vecefi,
tfindctd komnata; mozné preznackovani starSich pohanskych tradic), u
Babyloiani &islo boha podsvéti Nergala, v Ciné je 13. mésic nazyvan ,,Pan
utrap®; jinde spiSe pozitivni vyznam (Etruskové, kabala, Mayové, Tibet)

Havran — v ki. ikonografii d'abelskym zvifetem, symbolem smrti,
lakoty, hiisného ¢lovéka; mimo kiestanstvi posel bozi, krmil Eliase, sv.
Erasma a sv. Pavla (Thébského) Eremitu, Odinovi posli (Hugin = Myglenka,
Munin = pamét’), bozsky stvotitel (SZ Sibit, Z pobiezi S. Ameriky), podle
staroperské viry zasvécen bohu svétla a slunce, v Recku blizko Apolléna a
Hélia, v mithraismu ndzev 1. stupné zasvéceni, pripisovany véstecke
schopnosti, symbolem I€kaftstvi, také ¢asti alchymického dila (putrefakce);
zvite ob. — pud, dfive ztélesnéni posvatného, presahujiciho lidské schopnosti

Mistr — odén Cerné — Saturn, zima (obnovuje spolecenstvi na Novy Rok
— vztah k ¢asu — ,,pozira své déti“ — Kronos; smrt, noc, stin, zlo; jednooky —
jednostranné uvazovani, ,,vidéni“ svéta, rozum, cit (barva) chybi; germansky
bih Odin jednooky — pfeznaceni pohanské tradice (btih — d’abel)?; ¢aruje, ma
klobouk (Zeman) — atribut Herma (privodce dusi do a z podsvéti); ne zcela
lidska entita - zije sam, stejn¢ jako Pumphut — viz. nize; rozum, ( = racionalni,
muzské) ovladajici ptirodu ( = citové, zenske); zastieli pritele (Preussler) —
proklety, temny bratr (Kain, Jakob); klobouk — rohy — €ert, prastary symbol
Meésice (v archaickych kulturach je Mésic muzské bozstvo; opét kiestanskeé
preznaceni); 1étajici spfezeni — Samansky extaticky let; Pluto, pan podsvéti —
fiSe mrtvych, ale také bohatstvi, moudrosti a zkouSek — opét pieznaceno jako
peklo

Kmotticek (Preussler) — nadfazen Mistru, objevuje se o novoluni —
vztah k noci a ¢asu , melivem kostry — ne do hrobu (Matky Zemé¢) —
znesveceni; rozum pohrdajici predstavou reinkarnace, vzkiiSeni; ohnivé
kohouti pero za kloboukem — aktivni, transformujici prvek mysleni, kohout —
bojovny ptak, ,,macho*, ohlasuje rozbresk (Slunce — ohei); spojovan také s

Merkurem
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Pumphut (Preussler) - patron mlynarské chasy, schopen pfemoci Mistra,
pomaha poctivym lidem proti nepoctiveiim a podvodnikiim ; neni vazan na
jedno misto, svétla stranka Herma (také blh pastyit a stad), v harmonii s lidmi
a pfirodou; mé néco z Moudrého starce

Panna — panenstvi; symbol nevinnosti a mnozstvi dosud
neuskutecnénych moznosti. Kiest'ansti mystikové ptirovnavali dusi
pfipravenou piijmout Boha k p. Virgo — Sesté znameni zvérokruhu, odpovida
poslednimu letnimu mésici.Je v ni povySeny Merkur.

Studna — zdroj posileni a ocisty, 1é¢ivych sil; smrt a zivot; zapecetény
pramen poukazuje na Mariino panenstvi

Prsten — kruh — dokonalost, nebesa; vazanost, spojeni (manzelstvi), dle
star¢ povéry vaze dusi k télu; vyraz moci, odznak tfadu; ochranujici sila,
pomaha v proménach, plni ptani

LiSka — kfestanstvem vnimana jako neblahé zvife (rySavost jednim ze
znak® d’abla — také veverka), Herodes piirovnavan k lisce; v Ciné a Japonsku
vyznamna role v mytologii jako kouzelné, moudré, zEasti dobré, zEasti z1é
zvite, zenské bozstvo, spojeni s nebezpecnou erotikou; u nékterych

indianskych kultur je 1. symbolem sexudlni naruzivosti

5.6 Alchymické analogie

Féze zCerndni (Mistr; proménuje se v cern¢ho kohouta; u¢eni v mlyné¢,
véci jdou hir a hut, K. starne, kamaradi umiraji), zbélani (do déje vstupuje
zena — matka, pak panna; mouka, mlynafské femeslo ) a zCervenani (laska

Krabata a divky; Pumphut - ¢erveny kohout; oheii, jimz shoti mlyn)

5.7 Mytolog J. Campbell popisuje univerzalni strukturu hrdinova

dobrodruZzstvi:_a)odchod — b)iniciace — c¢)navrat; viz. také: ,,Hobit; Cesta tam a

zase zpatky* a ,,Pan prsteni® J. R. R. Tolkiena).

5.8 Antropologoveé a religionisté popisuji iniciaéni ritualy piechodu

vétSinou jako nahlé, ndsilné vytrzeni ze znamého prostiedi, izolaci v divo¢iné
spojenou s duSevni a télesnou namahou az tyranim. Dospivajici prozivaji
strach, maji hlad, nevi pfesn¢ co a proc¢ se d¢je, jak to dopadne. Cilem je

prozitek tak silny, aby pfekryl vzpominky na détstvi a umoznil pfijeti nové
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identity dospé€lého, coz je ¢asto podpoieno také novym jménem. Adept se vraci
ke kmeni jako dospély

V nasi euroamerické civilizaci je situace jina. To, co v kmenovych
spolecnostech trva tyden, u nés trva déle, nékdy cely zivot. Zazitek realného ve
v§i hriizné sile vSak potfebujeme, abychom si uvédomili vzacnost, kichkost a
krasu Zivota, vstoupily alespon na chvili z profanniho (zestejnéného) ¢asu do
posvatného (unikatniho). O¢ vic zdi okolo sebe mame, o to vétsi je to rana,
kdyz se provali. Obdobim, kdy jsme na tento druh prozitku obzvlasté vyladéni
a pripraveni, je puberta.

Hillman piSe, ze vztah Stinu (vytésnénych nepiijatelnych pudovych sil) a
Persony miiZe byt chapan i tak, Ze Persona slouzi zajmim Stinu, Ze Zivotni
intence pochazi v zasadé ze Stinu (nevédomi); jinak feceno nocni, snové,
,»podsvétni® je psychicky primarni, autentické, je zdrojem energie; v ,,dennim*
modu je pak individudlni vyjadfovano v ramci spole¢enskych norem. Je to
paradoxni stav, kdy nejautentictéjsi je zdroven temné, Spatné viditelné,

v rozporu s logikou v§edniho dne a nau¢enymi hodnotami a normami. V tomto
smyslu je ,,Cernobilé vidéni svéta v puberté prvnim autentickym setkanim se
zakladnimi zivotnimi polaritami Zivota a smrti, svobody a odpovédnosti, lasky
a nenavisti atd., prvni filozofii, snahou se s nimi vyrovnat. Vznika uzkost

z rozporu prozivaného a nauc¢eného, avsak ta se po ¢ase jakési inkubace,
stazeni, stava motorem zmén. Dualita je prozivana v partnerstvi v projekcich a
introjekcich, (tak stejni a tak jini). Cernobila se postupné sklada do podoby
Sachovnice, textu v knize zivota, pfibyvaji barvy. Obarvovani se stava
formujicim ¢initelem, emoce vraceji télesnost, zakotveni v prozitku
ptitomnosti. Ze spletitych chodeb podsvéti, kde se redlny prozitek micha

s fantazii, hmotné s nehmotnym, vychazime ven, jakoby poprvé vnimame
barvy a viin€ svéta.

K sepsani mne ptivedly vzpominky na moji pubertu a na oblibeny
animovany film. Prosty ptib¢h se pti bliz§im pohledu rozvine, dojima svou
univerzalni platnosti. Myslim si, ze by se tato pohadka mohla hodit jako téma
pii praci s dospivajicimi i dospélymi, moznd i s mladSimi détmi. Dospivajici je
casto méné ochotny komunikovat (n€¢kdy i méné schopen), proto by mohlo

zafungovat vytvarna ¢innost. Carod&jiv uéent by mohl byt piitazlivy svou
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morbidnosti, drsnosti. Asi by nebyly vzacné ani identifikace s Mistrem,

,,cernou stranou‘’.

58



6. Kazuistiky

Jelikoz v souCasné dob¢ soustavné nepracuji se skupinou, , jsou predlozené
obrazky vysledkem jednorazového tikolu, zadaného v jedné LSU na mens§im
mésté. Skupina je vékove rtiznoroda (6 — 18 let), protoze maly pocet

frekventantd neumoznuje vytvoreni vice skupin.

Obr. 1 patii 18ti leté autorce. Ma starsi sestru plnych Zenskych tvart,
upovidanou. Autorka je naopak uzaviend, s méné Zenskymi tvary. Studuje
gymnazium, zajima se o okultni literaturu.

Zajimavé je, ze v pohadce, kterd byla nejdiive piectena, se takovato
situace nevyskytuje (kiin tam prché pted kouzelnikem, krahujec pronasleduje
skiivanka). Na prvni pohled je vidét, Ze téma autorku oslovilo, coz podporuje
mou hypotézu, Ze pohadka mluvi o puberté a adolescenci.

Vidime kon¢ prchajiciho pfed leticim dravcem s cylindrem na hlave, v
pravém hornim rohu kolo s Sesti paprsky; vedle néj pak jakysi esovité prohnuty
utvar (voda tekouci pres mlynské kolo?). Obrazek plisobi dramaticky, je
dynamicky, pohyb se déje po “protestantské” uhlopficce; barevnost je cerno-
bilo-Cerveno (-oranzova, se stopami fialové). Aktéfi mifi do identifikaéniho
rohu, dle Riedel (Riedel, 2002, str. 27) tedy z minulosti do budoucnosti, ve
sméru progresu; “dravec” tam “kon¢” (“klisnu”?) zatlacuje. Kresba vykazuje
témet vSechny znaky adolescentni tvorby, ktera je po technické strance
zvladnuta. Format je na Sitku — vztahové téma; zcela odpovida obsahu!

Domnivam se, Ze obrazek na symbolické rovin€ vypovida o dospivani a
o sexualnim dozravani. Kiiri 1 dravy ptdk jsou sexudlnimi symboly; ptak je
muzskym symbolem (falicky tvar téla, vztahuje se k nebi, vzduchu, abstraktnu,
smrti), dravec muzského dobyvani, aktivity, loveni, agrese, smrti ( obvykle
atributy muzské sexuality); v ikonické zkratce “ptak na ty¢i” ve starém Orientu
a Evrop¢ znakem moci a nadvlady; kin je bylozravec, pasivnéjsi — spiSe
symbol Zivotni sily a rozeni ( obvykle zenské sexuality). Kun je v nékterych
starych ¢i kocovnych kulturach zenskym symbolem (napf. keltskd bohyné
Epona, pani koni; u starych narodl spojovan se svétlem a vodou, také sluncem

a nebem — bily ki symbolem bozského piivodu jezdce; v ranném kiestanstvi
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konisky béh symbolizoval pohyb k vé¢nému cili; v negativnim vyznamu
symbol zpupnosti, prostopasnosti, télesnych rozkosi, spojovan s Antikristem,
ve stfedovéku symbol necudnosti; v modernim uméni nestaly vyznam: ¢asto
blizky démonickym elementtim a smrti /H. B. Grien, A. Kubin/). Obrazek se
také da vnimat v polarité nebe — zemé a lidské — nad (¢i ne - ) lidské: orel
(dravec) je tradi¢nim poslem nebeskych bohti (napt. Dia), kiin je zvifetem
Poseidonovym (jenz nevladdne jen vodam, ale v triumviratu Zeus — Poseidon —
Hédes vladne lidskému svétu zemé a vod, Zeus pak nebi a Hades podsvéti).

Pro¢ mé ptak cylindr? Pro¢ se nepromeénil dokonale? - symbol
kouzelnika, mozny odkaz ke starSimu muzi — autorité. Kiin ma navic na sob¢
nakresleny Cervené rany od ptaka, jeZ maji tvar Zenského pohlavniho Ustroji.
Podle poctu ran (5 a jedna mald) bychom se mohli ptat na pocet sexudlnich
zkuSenosti (redlnych ¢i fantazijnich “zamilovanosti”) ¢i patrat po zazitku z
doby, kdy bylo autorce 5,5 let.

Kin je (zatim) bily (Cistota, izolace, nadfazenost), ptak Cerveny (krev,
boj, ale také zivost, laska; cerven jde k oranzové — infantilni sexualita, bez
pravidel..?), rany téZ (se stopami matei'ské fialové). Kolo - analogie hodin
(kolo ¢asu?), slunce (preskrtané? pro¢ Sestkrat? — anglicky ,,Sest*, ,,six* —
sex ?), vypada jak ozubené (agresivita, autoagrese); je utrzené od mlyna - téla,

vody — emoci. Utvar vedle pfipomind muzsky ud.

Obr. 2 vytvorila 14 let stard slecna, malomluvna, na svtyj veék fyzicky
vyspela.

Kresba je provedena tuzkou, ¢ernobile. Provedeni odpovida
pseudonaturalistickému obdobi. Pravdépodobné se jedna spise o hapticky typ,
postavy vykazuji rysy karikatury (Carod¢j mé boty adidas), krajina v pozadi je
nakreslena energickymi tahy s realnymi prvky tamni oblasti (zficenina hradu).
Vykres je na atypickém ¢tvercovém formatu (ambivalence mezi “vnittkem” a
“vnéjskem”?)

Zda se, ze stejné jako v obr. 1 je téma pro autorku aktudlni, zobrazené
zcela neodpovida pretenému textu. Scéna ziejmé znazoriuje kouzelnikovo
smlouvani o prsten, v tom piipad¢ tam ale nemaji co délat dva havrani nad
div¢inou hlavou. Vypadaji, jako by ji chranili. Divka (na identifika¢nim mist¢)

je pravdépodobné opét projektivnim portrétem autorky. Pravdépodobné sedi na
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zidli (ma cosi jako opéradlo za zady, neamérné kratké nohy). Pozornost
upoutaji zvlastni usi, ¢i spis razky, pfipominajici populdrni princeznu Fionu z
filmu Shrek. Ta byla ve dne krasnou Zenou, v noci se z ni pak stavala zelena
zlobfice s praveé takovymi rizky. Znazornila tim autorka vlastni ambivalentni
sebepojeti souvisejici s novou roli zddouci divky? Prsten by m¢l byt na prsté,
ale neni, pravdépodobné se dilema odehrava jen ve fantazii. Havrani nad jeji
hlavou mohou symbolicky znazorniovat “ptacky”, kteti kolem slecny “krouzi”.

Divka jim déava ptednost pied starcem.

Obr. 3 nakreslila 10ti letd divka. Vypada dospéleji, md o mnoho let
stars$i sestru, jiz chce asi napodobovat a vyrovnat se ji.

Kresba je ¢ernobild, na §if. Svym provedenim a n¢kolika detaily (prsty,
obleceni, napisy), odpovida obdobi kresebného realismu. Mozna atypicka je
absence barvy; ta by mohla souviset se snahou po “postarSovani”.

Namét se drzi prectené pohadky: kamarad prodava Krabata
proménéného v koné. Vidime koné a postavu prodavajiciho na lince zemé,
vedle cedule s napisem “proddm kong; cena: 100 000 000 000). Nevidime
carod¢je, je to v podstaté poklidny divEéi obrazek dvou postav s koném.
Smérem k hornimu okraji je fidce zacarany prostor, spustény jako roleta, s

divei postavou a dvéma stanky. Zplisob ¢arani mé evokuje snahu o hledani

.....

Obr. 4 nakreslil 8,5 lety chlapec. Projevuje se zive, neposedi, obCas
rusi. Otec je evangelicky faraf.

Na obrazku vidime zleva smrtku a muzskou postavu, propojené rizovo
— Zluto — okrovo — ¢ernou Caranici. Muz je otocen doleva, ke smrtce,a je modie
preskrtnut. Za zady ma ptaka (havrana). Muz podava smrtce dvé mince
vytvorené frotazi; ¢erné Sipky mezi muzem a ptdkem naznacuji vzajemnou
proménu. Provedeni neni pfili§ peclivé, vypada to, jako by to autor chtél mit
rychle hotové.

Op¢t je znazornény d¢€j volnou asociaci na prectené, ne piesnym
zachycenim dé&je. Naprvni pohled zaujme expresivnim podanim a barevnosti.
Rizoveé vybarvena kostra v levém hornim kvadrantu je mensi nez lidska

postava a havran, je zde pravdépodobné naznacen iluzivni prostor ¢i hieraticka
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perspektiva. Transakce s mincemi je ziejmé odvozena od scény smlouvani o
prsten, misto divky v§ak muz (€arodé¢j) jedna s kostrou.

Jsme ve veéku vrstevnickych part a nevraZeni na opacné pohlavi.
“Riizova kostra” (kostra oble¢ena do obliben¢ div¢i barvy ¢i ,, symptomu®) by
mohla byt divka, tak jak autor ve svém véku divky vnima. Jedna se ziejmé o
trochu ¢erny humor. Na nevédomé urovni zde mozna autor znazornil kastracni
uzkost, masturbaci a jeji zdkaz (kostra mize byt Gizkostnym symptomem
autora; vidime tii modfe pfeskrtnuté — zchlazené - ruce /faly/; neprokreslenymi,
az zdeformovanymi prsty naznacuji problém v taktilni sféfe, ¢i obecné v
kontaktu; mozna snaha o “vyzkum” divek, oSahdvani, ¢i fantazie o ném, jez je
odmitana ¢i zakazovéana. Postava mluvi ¢i zvraci, kape ji z nosu). Vzajemné
naznacenou promenou s cernym ptakem, s vyraznym, cihlové cervenym
zobdkem, mozna autor informuje o fantaziich, kdy oddélené je prozivan pud —
ptak, oddelené on jako osoba — kluk, zak. Podpis je stejn¢ modry jako

preskrnuti rukou — situaci racionaln¢ kontroluje.
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Z.aveér

Doutam, ze zadani bakalarské prace se mi snad podatilo splnit, alesponi
jsem se ze vSech sil snazil drzet témat a neodbihat dal, nez je nutné.

Mozna jsem piili§ pozornosti vénoval teoretickym koncepcim, na prvni
pohled s arteterapii souvisejicich okrajové. Ja vSak doufam, Ze vice ptibuznych
teoretickych ramct dava $irSi moznosti jak interpretaci, tak i vnimani vztahu
klient — arteterapeut, fenoménu tvotivosti klienta a dal$im, neodd¢litelnym
fasetam arteterapeutické prace.

Na zavér bych chtél vyjadrit fascinaci nad bohatosti, krasou, hloubkou
vnitini stavby pohadek. Pii snaze interpretovat jsem se nékdy citil jako rybar,
jemuz ryba na posledni chvili vyklouzla ze sité, ale z jakychsi pticin ¢eka pod
hladinou na dalsi kolo hry ,,na rybafte a rybku®. Jako kdyby se smysl
vyhmatany, ,,uloveny* peclivé zvolenymi slovy, ponofil na posledni chvili zase
o néco hloubéji. Presto snad ma takové snazeni smysl — 1 poodkryty vyznam je
lepsi nez neznalost.

Je pro mne neuve¢titelné, na kolika mistech se v pohadkach lze setkat s
mechanismy snové prace. Tak se da prostfedi, zvifata, osoby, vzdy vnimat jako
symbolizovany aspekt hlavniho hrdiny — posluchace ¢i ctenare! Piibéh je vSak
umng vystaveén tak, aby se posluchac¢/Ctenar ,,neprobudil, aby se mohl ve svém
snéni s postavami dal setkdvat a pfipadné se stat soucasti piibéhu.

Snad se tato prace stane také funkéni pomtickou v praxi.
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Obrazova priloha:
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