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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva kritickou interpretaci vybranych myslenek Martina
Bubera. Pfedev§im pak teorii pozndni a problematikou etického imperativu
plynouciho ze setkani s osobnim Ty, ale i s véénym Ty. Vychozim bodem autorova
zkoumani je Buberovo stézejni dilo Jad a Ty. V textu je ale samoziejm¢ piihlédnuto i k
ostatnim Buberovym spisum. Struktura textu rozdéluje praci na dva hlavni oddily.
V prvni ¢asti se autor vénuje predevsim interpretaci Buberova konceptu dvou postoji
ke svétu, tedy Ja-Ty a Ja-Ono. V tomto oddilu je také vénovan nemaly prostor védecké
diskuzi, jejimz podnétem bylo pravé Buberovo mysleni. Druha ¢ast je pak vénovana
vlastni autorove latce. Prvnim tématem je ¢astecna kritika Buberova rozdéleni druhti
vztahti. Dale se autor vénuje teorii poznani vychazejici z Buberova mysleni a
V neposledni fadé pravé jiz vySe zminénému etickému imperativu. Posloupnost
jednotlivych témat druhé ¢asti zastava konkrétni logiku - autor vychazi z predpokladu,
ze poznani nutné predchazi etickému jednani. Cilem préace je poukdzat na zdsadni

rizika Buberova mysleni.
The Abstract

The thesis is critical interpretation of selected Martin Buber’s ideas. Primarily of the
theory of knowledge and of the ethical imperative problem outgoing from the meeting
with personal Thou or ethernal Thou. Base point of author research is Buber’s main
work I and Thou. Of course, the text also takes into account the other Buber's writings.
Thesis is devided in two main parts. In the first one author pursue to interpretation of
Buber’s concept of two attitudes to the world — I-Thou and I-It. In this part is also
reflected the discourse above Buber’s work. The second part of the thesis is devoted
to the author's own matter. The first topic of the second part is a critique of Buber’s
category of types of relationships. Further the author pursue the theory of knowledge
based on Buber’s ideas. The last topic is above-mentioned ethical imperative.
Sequence of the second part’s topics is based on logic - the cognition precede the ethic

action. The aim of the thesis is to point out the fundamental risks of Buber's thinking.
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1 Uvod

Dialog — komunikace, rozprava, prolinani, vymezovani, rozpor, sjednoceni, modlitba,
kontemplace — ptedstavuje zakladni zptuisob nejen byti lidského, ale i byti, které Ize
pojmout mnohem obecnéji, tzn. byti osobniho. Jen téZko si lze pfedstavit zivot, ve
kterém by chybél pravé dialogicky rozmér. Nejen, ze je dialog elementarni soucasti
mezilidského zivota, je dokonce zakladni soucasti zivota duchovniho, a to ve vSech
moznych konturach. Cela Zidovsko-kiest'anska tradice nam ukazuje, jak je dialogicky
rozmér C¢lovéka nezastupitelny. To lze sledovat nejen v jejich starovékych
nabozenskych textech, jako je tfeba Bible,! ale i v ritudlnim prozivani duchovni

zkusSenosti, ze které kiest'anstvi ¢erpa dodnes.

Neni tedy divu ze se praveé v zidovské kultute (resp. v zidovsko-kiest'anské) objevuji
myslitelé, ktefi své uvahy stavi praveé na dialogickém rozméru lidského byti. Vedle
Martina Bubera, jehoz myslenkam se tento text vénuje, se na zacatku 20. stoleti
objevuji myslitelé jako tfeba Ferdinand Ebner, Gabriel Marcel, Emmanuel Levinas
nebo Franz Rosenzweig, u nichz Ize inspiraci v zidovsko-kiest'anské tradici sledovat
pomérné snadno. A jsou to pravé tito myslitelé, ktefi jako by odkryvali a zaroven
spojovali dva zasadni prvky implicitné, latentné a naprosto ptirozené obsazené v této
tradici — persona a dialog — a zaroven je znovu piedavali svétu, ktery od nich v
predeslém vyvoji ¢astecné upustil. V této praci ovSem dame prednost myslenkam jiz
zminéného Martina Bubera, ale pfedevsim reflexi jeho mySlenek obsazenych v dile Jd

a Ty, které vydal v némeckém originalu v roce 1923 (Ich und Du).

Cilem této prace je tedy rozbor Buberova Ja a Ty, s piihlédnutim na kontext jeho
souhrnného dila, ale pfedevsim reflexe jeho myslenek, vychazejicich zJd a Ty,
Vv kritice jeho soucasnikd, ale i jeho nastupct. Vzhledem ktomu, Zze Buberovi
nasledovnici (resp. kritici) jeho dilo sice chapou jako formalné jednotny celek, ale

vétsinou se zdrahaji jej chépat jako celek obsahové jednolity, navzajem se dopliiujici,?

1 Nekteré z biblickych textii jsou dokonce postaveny na dialogickém zékladu a jsou €asto psany formou
rozhovoru nebo feéi vici nékomu. To 1ze sledovat napt. v tzv. prorocké literatute nebo v biblické poezii.
Mnohem hlubsi vyznam ovSem dialogicky princip ziskavé, kdyz v biblickych textech vede Biih
rozhovor se svym narodem, prorokem nebo se svym vyvolenym.

2 Lze zminit napt. Buberova Zivotopisce G. Wehra, ktery sice Buberovo dilo chape jako jednotny
korpus, ale zaroven se zdraha o jakékoliv doloZeni této mySlenky. (srov. Wehr 1995:136) Podobné
tendence si lze vSimnout i u A. Anzenbachera, ktery sice chape Buberovo Ja a Ty jako jeho programovy
spis, avsak jako by nebral v potaz ob¢asné nejednoznac¢nosti mezi Buberovym dilem Jd a Ty a jeho
pozdgjsim myslenim. (srov. Anzenbacher 1965)
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pokusime se zjistit, zdali je v jeho myslenkdch mozné najit rozpor. Proto se také
dotkneme nékterych vybranych pojmi, vychazejicich z Ja a Ty, s ptfihlédnutim k jeho

souhrnnému dilu, a tyto pojmy nasledné podstoupime podrobné kritice.

Na zaklad¢ vySe feCené rozporuplnosti v tom, jak se ostatni autofi v sekundarni
literatufe zdrahaji chapat Buberovo dilo jako obsahové jednolity celek, tedy
predpokladame, Ze 1ze v jeho dile najit mnoho skutecnosti, které Casto nabizi nékolik
moznych vysvétleni nebo se dokonce jevi protikladné. Stejné tak pfedpokladame, ze
je to predevsim disledek Buberova uzivani nejednoznacného jazyka, alegorickych

nebo dokonce i mystickych slovnich obrat, jez lze ¢asto uchopit velmi tézce.

Buberovu mysleni, stejné jako u jinych vlivnych myslitelt, se samoziejmé vénoval
nemaly pocet jeho nastupcl. Mezi nejvyznamnéj$i miizeme zaradit napt. M.
Friedmana, ktery se Buberovu dilu vénoval spiSe interpretativné, P. Edwardse, jehoz
esej Buber and Buberism — A critical Evaluation se vénuje celkové kritice Buberova
mysleni,® S. T. Katze nebo M. L. Diamonda. Do popiedi miizeme vyzvednout uréité
esej E. L. Fackenheima Martin Buber’s concept of revelation, ve které se stava silnym
kritikem Buberova konceptu zjeveni. V ¢eském prostiedi pak 1ze zminit hlavné Jolanu
Poldkovou nebo Karla Vranu. Oba se ale ve svych textech vénuji Buberovi spise

obecné.

Ze ctyt Buberovych spist pielozenych do ¢estiny V textu piihlizime pouze ke dvéma
— Problém cloveka a Ja a Ty, ktery ptelozil Jifi Navratil. Jeho pteklad je zdkladnim
textem této prace. Déle pak je v tomto textu uZzito pfedev§im anglickych piekladi
Buberovych dé¢l, které jsou pielozeny autorem toho textu. Anglické znéni je vzdy
uvedeno v poznamce pod Carou. Jedna se piedev§im o pieklady Eclipse of god,
Between man and man a Good and evil. Nejsou ov§em opomijeny ani ostatni Buberova
dila. V dulezitych pasazich je pak vzdy piihlédnuto k némeckému originalu. Ze
sekundarni literatury pak zasadni roli hraje sbornik kritickych textd k Buberovu
mysSleni sesbirany W. Moonanem Martin Buber and his critics nebo také sbornik
kritickych textth Buberovych soucasnikt a jeho reakci na tyto namitky The philosophy
of Martin Buber od P. A. Schilppa a M. Friedmana.

3 P. Edwards zde Bubera kritizuje predev$im za jeho nejednoznacénost, ale také za Gasté mystické obraty,
které podle n¢j do védy prosté nepatii.



V této praci uzivame predevsim komparativni metody primarnich textii, protoze jiné,
nez textové zdroje nemame k dispozici. Zaroven zde také uzivame interpretativni
metodu, kterou aplikujeme ve vétsing piipadi prvniho oddilu prace tak, aby pochopeni
Buberovych myslenek zapadalo do celkového konceptu. Ve druhém oddilu se pak
K vybranym tématiim stavime mnohem kriti¢téji a V jednom piipadé (jedna se o
interpretaci problematiky Oblasti svéta vztahu) dokonce sami navrhujeme jiny postup,

nez navrhuje Buber, protoze je mnohem jednodussi a praktictéjsi.

Urcenim dvou zasadnich cila jsme si usnadnili praci pfi ¢lenéni textu, ktery je rozdélen
na dva hlavni oddily. Prvni oddil je vénovan rozboru Buberova konceptu dvou postoji
vici svétu —Ja-Ty aJd-Ono. V prvni ¢asti prvniho oddilu si vysvétlime jejich podstatu,
rozdilnost, ale 1 jejich vzdjemnost. V druhé ¢asti pak nemaly prostor vénujeme zasadni
kritice tohoto konceptu, at’ uz z fad jeho souéasnikii nebo naslednikti. Tteti Cast je
vénovana véénému Ty a vztahu s Nim. Druhy oddil, vénovany problémovym pojmiim,
pak lze rozdélit na tfi dalsi ¢asti, podle poctu pojmu, které zde rozebereme. Lze
predestiit, ze se jedna o pojmy — Oblasti svéta vztahu, Teorie pozndni a Etika.
V piipadé prvniho pojmu se také pokusime, na zakladé absence hlubsiho Buberova
vysvétleni, navrhnout vlastni feSeni. U ostatnich pojmi pouze poukadzeme na

problémovitost, ¢i rozporuplnost pojmi s Buberové dile.

Nakonec si dovolim trosku osobnéjsi ton a rad bych vyjadiil velké diky Martinu
Cajthamlovi, vedoucimu katedry filosofie a patristiky Cyrilometod&jské fakulty, ktery

mé svou trpélivosti a vécnymi radami inspiroval pfi psani tohoto textu.



2 Svét vztahu a svét zkuSenosti
2.1 Ja-Ty a Ja-Ono

,»SVvet je pro ¢lovéka dvoji, nebot’ 1 jeho postoj je dvoji. Postoj ¢loveéka je dvoji,
nebot’ i zakladni slova, ktera miize pronést, jsou dvé. Zakladni slova nejsou
jednotliva slova, nybrz slovni dvojice. Jednim zékladnim slovo je slovni dvojice
Ja-Ty. Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja-Ono, pfi¢emz misto Ono
Ize fici i On nebo Ona, aniz by se tim zakladni slovo ménilo. A tak je i lidské ja
dvoji. Nebot’ Ja zakladniho slova Ja-Ty je jiné nez Ja zakladniho slova Ja-Ono.*
4 (Buber 2005: 37)

Témito slovy Martin Buber vstupuje do své uvahy o ambivalenci lidského postoje vuci
svétu a sobé samému. Uz podle prvnich slov je patrné, ze si je védom socialniho
charakteru byti ¢lovéka, ktery neni samojediné individuum. Zivot kazdého je totiz
podminén spolecnosti, bez niz by nedostal moznost rozvijet svlij potencidl, objevovat
svou identitu a mozna ani moznost uvédomit si sebe samého. Ano, V moznostech
kazdého jedince je schopnost racionaln¢ uvazovat, pretvaret svét kolem sebe nebo také
Zit v prostiedi, které je jim samym systematicky uspoiadano. Z pohledu subjektu je
kazdy ¢loveék primdrnim aktérem téchto uddlosti. Nikdy by ovSem nedosahl takové
urovné, kdyby zde nebyl onen zasah zvenci. A je to praveé setkani s nasSim protéjskem,
které nam umoznuje ne jenom nesrovnatelné vétsi rozvoj, ale 1 védomi své vlastni

identity.®

4Vzhledem k dlileZitosti pasaZe uvadime i origindl: ,,Die Welt ist dem Menschen zwiefiltig nach seiner
zwiefaltigen Haltung. Die Haltung des Menschen ist zwiefaltig nach der Zwiefalt der Grundworte, die
er sprechen kann. Die Grundworte sind nicht Einzelworte, sondern Wortpaare. Das eine Grundwort ist
das Wortpaar Ich-Du. Das andere Grundwort ist das Wortpaar Ich-Es; wobei, ohne Anderung des
Grundwortes, fur Es auch eins der Worte Er und Sie eintreten kann. Somit ist auch das Ich des Menschen
zwiefiltig. Denn das Ich des Grundworts Ich-Du ist ein andres asl das des Grundworts Ich-Es.* (Buber
1983: 7)

® Dobrym uvodem do Buberova mysleni miize byt, kdyz se zamyslime nad vyznamem jednotlivych
zajmen, ktera pouzivame v bézné fe¢i. Kdyz fekneme Ja, pojmenovavame tim sami sebe, své predstavy
0 nas, nase fyzické uskutecnéni a deklarujeme tim své sebe-védomi. Ale vyi¢eni tohoto sebeuvédoméni
nutné neznamend, ze je nékomu urceno. Slovo J4 mlzeme fikat nebo myslet kdykoliv. I ten
Ono. Neni zde ale viibec potieba jeho ptitomnosti, ba dokonce ani jeho realné existence. Je to proste
jakasi forma byti, o které tvrdime, Ze je mimo naSe Ja. Zcela novy vyznam dostava realita tehdy, kdyz
vyrkneme slovo Ty. Pokud néjaky objekt nazveme slovem Ty, stavime se do pfitomné reality a tento
objekt pozvedame do pozice partnera, jehoz pfitomnost a existence jsou nutnou podminkou. Vyicenim
slova Ty stavime sebe i svého partnera do vylucné pozice a z celého svéta je pro nas prave v této chvili
tento partner jedinym na svété, kterého oslovujeme. Skrze toto partnerstvi nejen objevujeme hranice
svého J4, ale také ho definujeme.
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Podle Bubera je tedy postoj ke svétu dvoji. Aktualitu pfitomného vztahu nazyvame
souslovim Jd-Ty.® A zcela zdmémé pro toto souslovi uzivame pojem vztah
(Beziehung), protoZe vyjadtuje relaci dvou aktérd.” To znamen4, Ze pokud s n&jakou
véci nebo osobou vstupujeme do vztahu, jediné skrze tento vztah mtizeme nahliZet jeji
skuteCnost. Zatim vSak hovoiime o vztahu zpohledu Ja. Podle Bubera skrze
jakoukoliv reakci na nas protéjsek, (jako je tfeba odpoveéd’ nebo osloveni) tento vztah
zanikd, protoze jsme nuceni se vici nému vymezit a urCitym zpisobem fakt jeho
reality uchopit. (srov. Buber 2005: 71) O vztahu tedy prozatim mtuzeme fict, Ze bud’ je
nebo neni, nehledé na jeho ostatni atributy. Jd-Ono naopak ptedstavuje postoj ke svétu,
ktery je zalozen na zkuSenosti, zpfedmétiiovani vjemul a vnitfnim prostoru ¢loveka.
V tomto piipadé rozhodné nemizeme hovoftit o vztahu, protoze Ja-Ono predstavuje
ohrani¢enost jedné do sebe uzaviené osoby. Druh¢ zékladni slovo tedy neptedstavuje
realny svét takovy, jaky skutecné je, ale jak se ndm jevi. Nejedna se tedy o nahlizeni
realného svéta, nybrz o nasi zkusenost s nim. Podle Bubera nemiizeme ale zastavat oba
postoje zarovei. Bud’ se nachazime ve svété slova Ja-Ty nebo ve svété slova Ji-Ono.®
(srov. Buber 2005: 38) ,,Kdo tedy tika Ty, nema zadné ,néco‘, nema nic. Ale ocita se
ve vztahu.“ (Buber 2005: 38)

2.1.1 ,,JJa* obou zakladnich slov

Jednotliva zakladni slova v§ak nejsou na sob& nezavisla. Neustale se prolinaji a z jejich
relace mizeme vypozorovat mnohé. Nejdiive si ale prohloubime charakteristiku
kazdého z nich a poukazeme na jejich zasadni rozdily, jejich srovnani je mozné vidét
I v tabulce nize. Pojmenovani obou zakladnich slov je zcela zasadni vzhledem k tomu,
Ze jadrem kazdého z nich je Ja. Buber si je zde zcela dobie védom toho, Ze cokoliv
zkoumané, cokoliv sdilené a cokoliv, v ¢em figuruje Clovek, je podminéno jeho

subjektivitou a z toho také vychazi. Zakladem kazdé osoby je tedy uvédomeéni si sebe

¢ Souslovi Jd-Ty a Ja-Ono Buber nazyva také postoji (Haltung), prvotnimi slovy (Grundwort) nebo jen
slovy s velkym pismenem na zac¢atku (Wort).

" Buber ve vétsing ptipadd nerozliuje, zdali se jednd o vztah dvou osob nebo o vztah osoby a jiného
nezivého jsoucna. V obou ptipadech se ov§em jedna o riizné druhy vztahti. Pokud hovofi o vztahu mezi
dvéma osobami, pak to Cini takovym zplUsobem, aby Ctenar poznal, Ze mluvi pravé o tomto druhu
vztahu.

8 Rozdéleni téchto dvou postojii v praxi miZzeme vnimat napt. tehdy, kdyZ se s nékym potkame.
Samotné setkani a soustfedéni se na toho druhého miizeme vnimat jako vztah, tedy prvni zakladni slovo,
prosté prozivani pfitomnosti toho druhého. Kdyz se ale tfeba za¢neme rozpominat, kdy jsme toho
doty¢ného vidéli naposledy nebo kam ho viibec zaradit, vstupujeme do svéta slova Ja-Ono.
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samé. OvSem Ja obou zakladnich slov je zcela rozdilné. J& v zakladnim slové Ja-Ty
neni mozné bez svého protéjsku v podobé Ty. Je to J4, které¢ samo sebe presahuje a
prolind se s partnerskym Ty ve sdileném vztahu. Proto je zde také uzito vyrazu Ja-Ty,
vyrazu, ktery vypovida o neodlucitelnosti jednotlivych aktéri. Podle Bubera dokonce
u primitivnich narodi védomi vlastniho samostatného Ja ani nebylo. (srov. Buber
2005: 54-55) Bylo zde pouze jakési védomi Ja umisténého ve vztahu, ve kterém se oba
aktéfi stavaji jednim. Proto v ptipad¢ prvniho zékladniho slova mluvime vyslovené 0

vztahu.

Ja v zakladnim slové Jd-Ono je ale zdsadné odlisné. Ve své podstaté je vlastné
uvédomeénim si svého samostatného J4, nepiesahujiciho svou vlastni skute¢nost. A

toto sebeuvédomeéni vznika tak, ze

,,Ja zahrnuté ve vztahu vystoupilo do popiedi a zacalo oddélené existovat, veslo
také, podivuhodné se zied'ujic a proméiujic v pouhou funkcionélni jsoucnost,
V ono piirodné dané odd¢€leni téla od jeho okoli a vzbudilo zde stav jastvi. Teprve
nyni muze vzniknout védomy akt Ja, prvni podoba zakladniho slova Jad-Ono,
prvni podoba zkusSenosti vztahujici se k Ja: vyvstavsi ja se prohlasuje za nositele

pocitkt a svét za jejich predmét. (Buber 2005: 55)

Ja druhého zakladniho slova je sice zasazeno do n&jaké struktury, ve které se K nému
vztahuje vSechno, co je jeji soucasti, ale na rozdil od zakladniho slova Ja-Ty se zde
nejedna ani o sdileni a ani 0 vztah v plném vyznamu. Skuteény transcendentni vztah
je mozny pouze ve slové Jd-Ty. Podstata J& ve sloveé Ja-Ono je veskrze imanentni.
Smysl druhého zakladniho slova tedy spociva ve svété zkusenosti, predméttl, vjemu
nebo racionalnich Gvah vztahujicich se k J4 v uzaviené soustavé kazdé jednotlivé
osoby. I ve slové Ja-Ono je tedy mozné hovofit o vztazich, jsou to ale pouze vztahy

mezi jednotlivymi Ono.

Zde je ovSem velmi diilezité pozastavit se nad tim, jakou roli ve vztahu zastava Ja,
tedy Ja prvniho zakladniho slova. Jak jiz bylo feceno vySe, pokud se v néjakém vztahu
nalézame, nelze myslet zvlast Ja ani Ty. Lze myslet pouze Ja-Ty. Ani jeden ze
vztahovych partnert svou duleZitosti nepievySuje toho druhého. Ja neni vétsi nez Ty
a Ty neni vétsi nez Ja.
»Nejde o to, vzdavat se Ja, jak se vétSinou domnivd mystika: J& je
nepostradatelné pro nejvyssi vztah stejné jako pro kazdy jiny, nebot’ vztah se
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muze dit jenom mezi Ja a Ty. Nejde tedy o to, vzdat se j&, nybrz vzdat se onoho
falesného pudu po sebeuplatnéni, ktery zptisobuje, ze clovék prcha pied

nespolehlivym a nebezpe¢nym svétem vztahu (Buber 2005: 107-108)

Lze tedy fici, ze skutecné prozivané Ja, je mozné pouze v prvnim zakladnim slové,
tedy pokud se Ja naléza ve vztahu. J& druhého zakladniho slova je pouze zkusenost o

ném, kterd muaze ustit do néceho, co Buber nazyva faleSnym pudem po sebeuplatnéni.

2.1.2 Zasadni rozdily zédkladnich slov

Koncepce Ja v jednotlivych zdkladnich slovech ovSem neni jedinym rozdilem. Obé
slova se totiz lisi v celé fadé oblasti. Pokud jsme tekli, ze Ja-Ty je ve své podstaté
vztahem, pro ktery plati, Ze neni mozny bez dvou aktérl, pak J4-Ono je Cisté jedno
aktérovou zalezitosti konkrétni osoby. Prvni zakladni slovo je také mozno fikat pouze
celou bytosti, protoze vztah si nenarokuje jen ¢ast, ale celou oslovenou bytost, a proto
zde nelze uvazovat nad parcidlnim prozivanim vztahu. Ve vztahu bud’ jsme nebo ne.
A to celou bytosti. Ja-Ono naopak celou bytosti fikat nelze, protoze touto slovni
dvojici vyjadiujeme postoj k nééemu, co je nasi soucasti. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
jedna se zde o vztahy mezi jednotlivymi Ono, a proto pfece neni mozné jednu nasi ¢ast
oddg¢lit od celku a pak o ni fict, Ze k nam uz nepatii. Ale i kdyby to $lo, nebyla by pak
uz soucasti celku. Slovem Ji-Ono pojmenovavame pomér své jedné ¢asti vaci své

druhé ¢asti. (srov. Buber 2005: 37)

Buber poukazuje na to, Ze vSechna tato Ona jsou soucasti jednoho uzavieného
systému, ktery je vytvofen nami samymi. Tato omezenost se také projevuje tim, Ze
kazdé Ono je ohrani¢eno jinym Ono. Ja-Ty ov§em zadnou ohrani¢enosti netrpi. A neni
to dano ptitomnosti J4, ale aktualni ptitomnosti Ty, které je svébytné, zcela svobodné
a neohranicené naSimi schopnostmi a pfedstavami. Ve vztahu je Ty zcela nepoddajné
a zcela oprosténé od jakychkoli nami stanovenych hranic. Nase Ty prosté je a je na
partnerské urovni. Pokud bychom ho ale chtéli uchopit nebo se jej zmocnit, toto

partnerstvi naruSujeme a piitomnost vztahu kon¢i. (srov. Buber 2005: 38)

Ty, nalézajici se ve vztahu, je podle Bubera otevieno k nahlizeni, je ur¢eno k tomu,
abychom ho kontemplovali. To je dano hlavné tim, Ze se jedna o realné piitomného
partnera, ktery nam nepodléhd, ale sam je zcela svobodny. Kdezto Ono je pouhou

zkuSenosti o né€jakém Ty. Je to vjem, ktery nam zGstal po setkdni s Ty. Dusledkem
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subjektivniho vnimani mame cCastokrat zcela odlisné predstavy naSeho Ty, které se

stalo Onim, od jeho realné piedlohy. (srov. Buber 2005: 39)

Kazdé Ono, pfestoze je soucasti jedné velké struktury, je ovSem jednim z mnoha.
Nelze zde hovorit o jakékoliv exkluzivité. Nase Ona jsou bezesporu uspoiadana podle
néjaké hierarchie, ve které néktera Ona uptednostiiujeme pred jinymi. Buber fika, ze |
to nejprednéjsi Ono lezi vedle mnoha jinych. Ty si naopak narokuje absolutni
exkluzivitu. Samotné osloveni nékoho a vstoupeni s nim do vztahu (tzn. oslovit ho Ty)
implikuje vylouceni vSech ostatnich potencialnich partneri a zvoleni si tohoto
konkrétniho partnera za jediného na svété, kterého prave v této chvili oslovujeme Ty.
(srov. Buber 2005: 41)

Pokud se nalézame ve vztahu, nas protéjsek, jak tvrdi Buber, na nas pusobi
bezprostfedné, protoze se mezi jednotlivymi aktéry nenachazi zadna prekazka ani
prostiednik. AvSak kazdé Ono, pfestoze kdysi mohlo byt Ty, je ndm zprostiedkovano

bud’ n&jakym prostiednikem® nebo nami samymi.2° (srov. Buber 2005: 44)

Podle Bubera tato zprostfedkovanost je také dasledkem toho, Ze samotny svét slova
Ja-0Ono je svét orientovany na minulost. Neni to vSak dano aktudlnim prozivanim
tohoto svéta, protoze se tento prozitek odehrava v piitomnosti, ale zaklada se na
skute¢nosti jiz minulé a vychazi z jejich obrazl. Pfitomnost je ovSem zcela zasadni
pro existenci slova Ty. A neni to dano jen aktualnosti prozivaného vztahu, ale nasi
celkovou orientaci. Nemtizeme piece n€koho oslovit slovem Ty a sméfovat to do
minulosti nebo do budoucnosti.!’ Vztah je tedy jedingm moZnym zpiisobem, jak

piitomnost prozivat a zaroven na ni byt orientovany. (srov. Buber 2005: 45)

Z realné piitomnosti naseho prot&jsku v podobé Ty ale také plyne skutecnost jeho
neménnosti, kterd je garantovdna nejen prozivanou piitomnosti, ale hlavné realitou

jeho svobodného byti. Jeho existence neni podminéna nami ani nasimi schopnostmi.

% Napt. pii etb& n&jakého romanu nam tato kniha zastdva pozici Ty, ale jeji obsah nikoliv. Je to pouze
nékym vytvorené Ono.

10 Zde se nasi zprostiedkovanosti mysli predevsim pamét, do které se zapisuji nejen popisné informace,
ale i emotivni prozitky apod. Tento princip miZzeme pfirovnat k videozaznamu na filmové kamete, ktery
dokaze velmi dobfe zachytit prave prozivanou skutecnost. Kdyz si ale tento zdznam pozdéji piehrajeme,
nejedna se uz o skutec¢nost, nybrz o jeji obraz.

11 Napt. v literatufe, ale i v jiném uméni se b&Zné& objevuji rozhovory s osobnostmi jiz ddvno minulymi,
které oslovujeme slovem Ty. Nejedna se ale o realnou pfitomnost téchto lidi, nybrz o jejich zpfitomnény
personifikovany obraz a ten jiz slovem Ty oslovit lze.
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Ty, nachézejici se ve vztahu, je tedy nepozménitelné a nam nezbyva nic jiného, nez

t.12 To ale viibec neplati o zadném Ono, ponévadz mirou kazdého

tuto danost pfijmou
Znich je nase Ja. Proto je na nas kazdé Ono zavislé. Svét slova Ono je svét
ménitelnosti, kalkulu, kreativity, analyzy apod. Je to svét neobycejnych moznosti, ve
kterém neni zadna limita, kterd by témto moznostem zabranovala, vyjma naseho Ja. A
je to pravé svét druhého zakladniho slova, ktery nam umoziuje vytvaret obrovské
védni systémy, pfedavat si informace, nebo tieba mit schopnost ucit se. Ale je to tentyz
svét, ktery nam umoznuje Si jakékoliv Ty, které se stejné jednou musi stat Onim, tento

obraz pozménit natolik, ze se své ptedloze nemusi podobat ani v nejmensim.

Ja-Ty Ja-0Ono
Lze tikat pouze celou Nelze tikat celou bytosti
bytosti
Neohranicené Ohranicené ostatnimi ,,Ono*
NahliZeni ptitomné ZkuSenost o prozitém
reality
Exkluzivita Mnohost
Celek Cast
Bezprostiedni Zprostfedkované
Ptitomnost Casova podminénost
Danost M¢nitelnost
Svébytnost Zavislost
Skutecnost Obraz Skutecnosti

2 Nutno fici, e zde nehovoiime o dlouhodobé nezménitelnosti charakteru nebo vlastnosti naseho
proté&jsku, coz by vedlo mimo jiné i k popieni vyvoje ¢loveka, ale o jeho aktualnosti.
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2.1.3 Kiritika E. Levinase

S takovym rozdélenim ovSem nesouhlasi Emmanuel Levinas a stavi svou kritiku na
tom, ze Buber omezil ¢lovéka, jako individualitu, pouze na subjekt, jehoz J& je mozné
myslet pouze ve vztahu viici né¢emu jinému, tedy vyhranénim se — negativni definice
Ja. Buber podle né¢j nedava zadny prostor (pokud ano, tak minimdlni) individudlni
svébytnosti 0soby — pozitivni definice Ja. Levinasova kritika stavi na teorii poznani
vychazejici ze vztahu subjektu a objektu (srov. Levinas in Schilpp-Friedman 1967:
137). Buber tvrdi, Ze jediné skute¢né poznatelna pravda spoc¢iva pouze ve vztahu, tedy
v zakladnim slové Ja-Ty. To potvrzuje i Levinas, kdyz tika, Ze, ,,tvrzeni je pravdive,
pokud je uskute¢novano reciprocitou vztahu tim, Ze je vyvoldvana odpoveéd, a
vyé&lenénim se individua, které je samo schopné odpovédi.“*3 (Levinas 1967: 142-143)
Dale se vSak Levinas s Buberem rozchazi, kdyz tvrdi, Ze povaha pravdy neni zavisla
pouze na vztahu subjektu s objektem. Pravda sama o sobé je také ontologicky
svébytnd, avSak podminéna vyjadfitelnosti obsahu. Nemusi totiz byt jen udalosti,
faktem nebo nezastienym nahliZenim objektu. Pravda je v neposledni tadé také
pravdou o byti jako takovém. Zaroven je vSak také reflektujici pravdou o byti urc¢itého
jsoucna, tedy povédomi ¢loveéka o svém vlastnim byti. Podle Levinase Buber sice
velmi dobte popsal vztah a oddé€leni se od n¢j, bohuzel ale tuto separaci nebere pfilis

vazne.

,Lidska identita totiz nespociva pouze v kategorii odlouceni a setkani, ale clovek
je bytost sui generis a je pro n¢j nemozné ignorovat nebo zapomenout svou
jedine¢nost subjektivity. Uskute¢iiuje své odlouceni v procesu subjektivizace,

ktera neni vysvétlitelna obdobim odtrzeni se od Ty.* 1* (Levinas 1967: 150)

Podle Levinase Buber prosté¢ nevysvétlil onen stav, odliSny jak od vztahu, tak od
odlouceni se od vztahu, ve kterém se clovek realizuje, aniZ by se obracel k druhému.
Zde se ndm ovSem nabizi otdzka, pro€ je pro Bubera vztah s Ty tak zadsadni? PfedevS§im
proto, Ze podle Bubera se jakymkoliv vztahem dotykdme vécného Ty. Kazdé

jednotlivé Ty je timto vé¢nym Ty také podminéno. (srov. Buber 1992: 76) Podle

13 The assertion is true when it realizes the reciprocity of the relation by eliciting a response and
singling out an individual who alone is capable of responding.*

14 Man is not merely identifiable with category of distance and meeting, he is a being sui generis, and
i tis impossible for him to ignore or forget his avatar of subjectivity. He realizes his own separateness
in process of subjectification which is not explicable in terms of recoil from the Thou.*
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Jochanana Blocha se Buber koncepci Ty, jako principu dialogického zivota, snazi
poukézat na to, ze v kazdém jednotlivém Ty mizeme spatfovat zablesk Boha, protoze
schopnost byt Ty je garantovana pouze tim, Ze je propujcena Bohem. (srov. Bloch

1977: 80-86) Tomuto tématu ale pozd¢ji budeme vénovat celou kapitolu.

2.2 Vztah mezi Ja-Ty a Ja-Ono

Svét jako takovy ovSem neni uren pouze k zakouSeni nebo k uzivani. Je urcen
predevsim k prozivani. K neustalému vstupovani do vztahu. Martin Buber tento smysl
vztahu ukazuje na zakladni cnosti, které fikame laska. (srov. Buber 2005: 48-50) Lasku
ovSem nesmime chéapat pouze v onom reduktivnim smyslu dvou zamilovanych, ktefi
K sob¢ citi spi§ vzajemnou naklonost a pfitazlivost nezli samotnou lasku, tak jak ji
chépe Buber. Laska je sice doprovézena city, ale ty ji nedé€laji ani vétsi ani mensi.

Pojem léaska totiz musime chéapat jako

,,bytostny akt, ktery tu dava zaklad bezprostrednosti, (a ktery) je obvykle chapan
jako néco citového, a zistava tak nepoznan. City doprovazeji metafyzicky a
metapsychicky fakt lasky, ale nejsou jeho podstatou; a tyto doprovazejici city
mohou byt nejriznéjsiho druhu. (...) City jsou néco, co ,mame*; laska se déje.*

(Buber 2005: 47)

Laska tedy spada do kategorie vztahu, city do kategorie zkuSenosti. Skrze vylu¢nost

vztahu ¢lovék mize zakouset lasku, kterd nespociva v Ty, ale je mezi Ja a Ty.

,,Laska je odpovédnost jednotlivého Ja za jednotlivé Ty: v tom je rovnost — ktera
nemuize byt v zadném citu — rovnost vsech, kteti miluji — od toho nejmensiho az
k tomu nejvétsimu, a od toho, ¢i zivot, blazené skryt, je uzavien zivoté
milovaného ¢lovéka, az k tomu, kdo je po cely Zivot pfibit na kiiz svéta a kdo se
odvazuje a je schopen ¢ehosi nesmirného: milovat vechny lidi.* (Buber 2005:
48)

Jak jiz bylo naznaceno vyse, svéty jednotlivych zékladnich slov podle Bubera existuji
oddélené a my se mizeme nachdzet pouze v jednom nebo ve druhém. Tyto svéty se

Vv piipad€ bézného lidského jednani neustdle stfidaji a v bézné praxi je né¢kdy velmi
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obtizné odd¢lit jeden od druhého nebo stanovit jejich hranici. VSechna Ona nachézeji

sviij ptivod ve svété slova Ja-Ty nebo vychazeji ze styku s touto skute¢nosti.*®

Velmi vhodnym piikladem muze byt oblast poznavéani. Kazdému cloveku, ktery

nahlizi protéjsek, se odhaluje néco, co je bytostné.

,,Bude ovSem muset chapat jako pfedmét to, co uzfel jako pritomnost — bude to
muset srovnavat s predméty, zafazovat v predmétné fady, predmétné popisovat
a rozkladat. Pouze jako ,Ono‘ muze to vejit do skladby poznani. Ale kdyz to
ziel, nebylo to véci mezi vécmi, procesem mezi procesy, nybrz nééim vyluéné
pritomnym. To bytostné se mu nesdé€lilo v zakoné¢, ktery byl pozdé€ji odvozen

Z jevu, nybrz samo o sob&.* (Buber 2005: 72)

Tento proces ovSem neni jednordzovou zalezitosti. Je nutno ho opakovat stale dokola
a pokud mozno stale srovnavat s realnou piedlohou. Zkusme si to ukazat na znacné
zjednoduseném modelu rozhovoru dvou lidi — Adam a Eva spolu rozmlouvaji jako dva
lidé, kteti se tfeba uz néjakou dobu znaji. JSou vV mistnosti, kde se nachézi jen oni dva
a kde je minimalni poc¢et moznych podnétti k rozptyleni. Téma hovoru neni dulezité.
Jeden pro druhého jsou v témZe okamziku svymi vztahovymi prot&jsky, takze kazdy
z nich vnima svého partnera jako své Ty. Adam chce néco fict, ale nejdiive si musi
rozmyslet co. To se déje na Grovni svéta slova Ja-Ono. Poté, co Adam tuto vétu
zformuluje, vstupuje do svéta slova Ja-Ty, kde se na pozici Ty objevuje Eva, a tuto
vétu formou fe¢i Evé predava. Eva, pro niz je Ty mluvici Adam, posloucha. Jakmile
Adam svou vétu dokonci, Eva se ji snazi pochopit, a proto musi ze svéta slova Ja-Ty
vstoupit do svéta slova Ja-Ono, uchopit a definovat to, co pravé ve vztahu prozila.l® A
Z tohoto prozitku je pak nutné vytahnout to, co je pro ni v dany moment dulezité, tzn.
pravé pronesenou vétu. Poté, co se tato realita stane jednim z mnohych Ono, které
muze analyzovat nebo porovnat s jinymi Ono, ma Eva moZnost na tuto jiz zpracovanou

vétu reagovat jinym Ono, které zase sdé€li stejnym zptisobem Adamovi.

15T u tak abstraktnich véci, jako jsou tfeba matematické zakony, nelze Fici nic jiného, protoZe se jedna
pouze o skutec¢nost ocisténou od vSech nadbytecnych informaci.

18 Celkovy dojem, to znamena pravé vznikajici Ono, neni pouze pronesend véta, a¢ byla stfedem jejich
komunikace, ale i to, jakym zptisobem tuto vétu Petr pronasel, jaka gesta délal atd.
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2.2.1 Uméni

Podobné je to podle Bubera i v oblasti uméni. Umélec, ktery vytvaii dilo jej vytvaii na

zéklad¢ setkani se s pfitomnosti, ktera se mu stava inspiraci.

,,Zii-1i umélec protéjsek, se odhaluje mu tvar. Zaklina jej ve vytvor. Vytvor neni
ve sveété boht, nybrz v tomto velkém svété lidi. Ovsem, ze je ,zde‘, i kdyz se na

néj nediva zadné lidské oko; ale spi.*“ (Buber 2005: 73)

Umeélec tedy na zaklad¢ setkani s néjakym protéjskem tento protéjSek uchopi a vytvari
jakési Ono, které se stava inspiraci pro konkrétni dilo. Toto dilo je ovSem stale ve svete
slova Jd-Ono a pouze skrze ¢in umélce mize toto Ono byt Ty nékoho jiného.
Umeélecke dilo se tedy musi stat Onim, aby z n&j umélec posléze mohl udélat néco, co
se znovu miZe stavat Ty. A neni to pouze materie, ktera se v dile stava Ty, nybrz jeho
cely symbolicky charakter spojeny s neviditelnou skute¢nosti uméleckého dila.l’
Smysl uméni tedy spociva v tom, ze umélec skrze své vytvorené Ono dava nahlizet to,

co pro n&j kdysi bylo Ty, i kdyZ jen caste¢né.

,»Kazdému Ty na svété je podle jeho podstaty urceno, aby se stalo véci, nebo aby
se znovu a znovu ocitalo v oblasti véci. V pfedmétné feci by se dalo fici: kazda
véc na svété se muze objevit néjakému Ja jako jeho Ty a to bud’ pfed tim nez se
stala véci, nebo po tom, co se ji stala. Ale pfedmétna fe¢ mize zachytit pouze

cip skute¢ného zivota.*“ (Buber 2005: 50)

2.2.2 Druhy vztahu

Vztah samoziejmé neni vysadou jedince, nybrz aktualizovanou schopnosti obou
aktérii. K plnohodnotnému reciproénimu vztahu je tedy zapotiebi dvou protéjsku,
z nichz ma alespon jeden schopnost aktivné do vztahu vstupovat. Nelze tedy myslet
vztah mezi dvémi nezivymi vécmi, protoze ani jedna z nich tuto schopnost nema.*®

K tomu, aby vznikl vztah, neni potifeba souhlas vztahového protéjSku. Vztah prosté

17" Zde je symbol nutné chapat jako spojeni viditelné skutecnosti se skute¢nosti neviditelnou, kdy
viditelna odkazuje na neviditelnou.

18 Casto sice hovofime o vztazich, ¢i souvislostech mezi jednotlivymi predméty (zidle-stiil), ale jejich
»vztah® je zasadné jiného charakteru, nez o jakém hovori Buber. Neni totiz tvofen ani jednim
z primarnich aktért, ale nékym tietim, kdo jej vytvaii na zakladé¢ urcitych podobnosti.
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vznika impulzem iniciatora. Na zakladé vySe uvedeného lze tedy zminit pouze dva

druhy vztahi — 0soba-neosoba a osoba-0soba.

Kazda osoba nevytvaii vztahy pouze s jinymi osobami, ale mtze vstupovat do vztahu
I Sneosobnimi protéjsky, se kterymi se denné setkava. Tato interakce je tedy
garantovana pouze osobou, jejiz schopnost vstupovat do vztahli pozveda jakékoliv
neosobni jsoucno na uroven vztahového partnera. Neosobni protéjSek plni svou funkci
partnera pouze tim, ze je a je osloven. Pokud bychom zde ovSem chté€li hovofit o n¢jaké
interak¢ni reciprocité, je nutné brat v potaz, ze je ze strany neosobniho protéjsku
znaéné omezend. Tato pasivita ale neznamend, ze by méla zcela chybét. Neosobni
protéjSek svou reciproéni roli plni predevsim tim, ze se nabizi k
nekomplikované nezastfenému nahlizeni. Na druhou stranu ale nikdy nemuize byt

Vv pozici, kdy by si svoji u€ast na vztahu uvédomoval.

Podobné je to i v pfipadé vztahu vytvofeném dvéma osobami. Zde ovSem mira
komplikovanosti roste. Kazda osoba, ktera je pro nas Ty, muze stejné jako
Vv pfedchozim ptipad¢ zlstat vV pozici, ve které nevi, Ze je pro nds prave ted’ vztahovym
protéjskem. A védome ¢i nevédomé muize zastavat postoj pasivniho partnera, ktery se
pouze svym bytim nabizi k nahlizeni. Stejné jako v pfipad¢ vztahu osoba-neosoba, ani
zde neni zapotiebi souhlasu protéjsku k tomu, aby vztah vznikl. Avsak jeho souhlasem
se vztah dostava na zcela jinou Uroven. Stejné tak, jako Ja piisobi na Ty, Ty plisobi na
Ja. V tomto ptipad¢ ,,vztah znamend, Ze jsem vyvolen i volim, je pasivitou i aktivitou
zaroven.” (Buber 2005: 106) Nejen, Ze dobrovolné volime sviij protéjsek, ale protéjSek

si dobrovolné voli nas.

Zkusme se ale zamyslet, jak vlastné jakakoliv interakce dvou partnerti probiha. Buber

to, co vzniké ve vztahu mezi dvéma osobami, nazyva duchem, ktery

,.je ve svém lidském projevu odpovédi ¢lovéka jeho protéjsku, jeho Ty. Clovék
hovoii mnoha jazyky, jazyky fei, uméni a ¢inu, ale duch je jeden: odpovéd
naSemu Ty, které se vynofuje a oslovuje nas z tajemstvi. Duch je slovo. A stejné
tak jako je tomu srozhovorem pomoci feéi, je tomu s veskerym slovem,

s veskerym duchem; tato mluva se sice nejprve utvati v podobé¢ slov v mozku

Clovéka a pak zni v jeho hrdle, ale v obojim se jaksi lame pravy pochod, nebot’
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ve skutec¢nosti nesidli fe¢ v ¢loveéku, ale ¢lovék ma své stanovisté v feci a hovoii

odtud. Duch neni v ja, nybrz mezi J4 a Ty.« 1® (Buber 2005: 71).

Skrze vztah tedy ¢loveék vstupuje do néceho, co se mu stdva odpovédi na otazku po
smyslu samotného Ja. Uplnou odpovéd vak tento druh vztahu nedava; tu je mozné
poznat pouze pii setkani s véénym Ty. O tom ale budeme hovofit pozdéji. Duch, fe¢
nebo samotné slovo podle Bubera nejsou plodem ¢lovéka, ale ¢loveék je schopen do
nich vstupovat. Prestoze se ¢lovék zasadnim zptisobem podili na duchu, duch v ném
nesidli, ale zasadnim zptsobem piecbyva pravé mezi osobami tvoficimi vzajemné
vztahy. Piebyva mezi Ja a Ty. Zit ve vztazich, znamen4 Zit v duchu. Duch (Geist)
ovSem nema zadny nabozensky vyznam, ale pojmenovava to, co vznikd ve vztahu
mezi dvéma osobami. Tim se patrné¢ Buber snazi poukazat na duchovni charakter
setkani, ve kterém neni ani tak dualezity fyzicky aspekt jednotlivych osob, jako ten

duchovni.

Zde ovSem narazime na zasadni paradox vztahu. Pokud, podle Bubera, chceme
vstupovat do vztahil s nasimi protéjsky, musime se neustale ziikat svéta Jd-Ono a
vstupovat do svéta Ja-Ty. Pokud ale chceme své protéjsky poznavat, vymezovat se
vicéi nim a tim je definovat, ale tim také definovat sebe sama, stanovit kde zacina a
kon¢i mé J4 a kde zacind a kon¢i mé Ty, musime neustdle opoustét svét vztahu, svét
Ja-Ty. Poznani, naSe predstava o Ty, nas postoj vici Ty, odpovéd’ Ty tkvi ve svété Ja-
Ono. Setkani, vztah, skutecné nepokiivené Ty sidli ve svété Ja-Ty. Pokud se se svym
partnerem ve vztahu setkavam ve svété Ja-Ty, jedna se Ciré pusobeni Ja na Ty a Ty na
Ja. Jde zde o ryzi nahliZeni, o kompletaci toho druhého, ale zaroven o ryzi otevienost

vici nému. (srov. Buber 2005: 71-72)

,Jenom mlc¢eni pfed Ty, ml¢eni vSech jazyki, ml¢ici prodlévani v nerozdéleném
slové, které prfedchazi vSem jazykovym forméam, ponechava Ty svobodnym, ma
s nim své misto v utajenosti, kde se duch neprojevuje, nybrz je. Kazda odpoveéd’

vevazuje Ty do svéta slova Ono.* (Buber 2005:71)

19 Pro lepsi pochopeni uvadime original: ,,Geist ist seiner menschlichen Kundgebung ist Antwort des
Menschen an sein Du. Der Mensch redet in vielen Zungen, Zungen der Sprache, der Kunst, der
Handlung, aber der Geist ist einer, Antwort and as aus dem Geheimnis erscheinende, aus dem
Geheimnis ansprechende Du. Geist ist Wort. Und wie die sprachliche Rede wohl erst im Gehirn des
Menschen sich worten, dann in seiner Kehle sich lauten mag, beides aber sind nur Brechungen des
wahren Vorgangs, in Wahrheit ndmlich steckt die Sprache und redet aus ihr, - so alles Wort, so aller
Geist. Geist ist nicht im Ich, sondern zwischen Ich and Du.* (Buber 1992: 41)
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Naopak svét slova Jd-Ono je svét bez nahlizeni. Je to svét, kde pojmenovavame nas
vjem o nahlizeném, kde tvofime vlastni pfedstavy o pravé nahlizeném Ty, svét, kde
vytvafime rozsahlé systematické struktury osob naSeho okoli, svét, ktery nam
umoziuje uchopit prozivané. Odpovédi vevazujeme Ty do svéta Ono, a pravé proto
muze vznikat poznani. Svét Ono je svét zkuSenosti o néCem. A zcela zamémne zde
pouzivame stfedni rod, protoze se zde nejedna o realného vztahového partnera, nybrz

0 nasi predstavu o ném.

Podle Bubera ale smyslem ,, Ty neni, aby se stavalo Onim a jim také ziistavalo, ale

aby se neustale proméiovalo zpét v ,, Ty".

»Znovu a znovu — tak, jak to bylo zamysleno v oné hodin¢, kdy duch se spojil
s ¢lovékem a v zplodil ném odpovéd’ — ma vzplanout to, co se stalo predmétem,
a promenit se v plamen piitomnosti, vstoupit zase v elementarni stav, z néhoz

vzeslo, byt lidmi vidéno a proZivéano jako ptitomné (Buber 2005: 72)

Zptedmétnéni druhé osoby se tedy nevyhneme, naopak je jeji zpredmétnéni zasadni
pro to, abychom si ji vibec mohli uvédomit a pojmenovat ji. Napiiklad v oblasti
poznani tento princip funguje tak, Ze se ndm néjaké osoba ve vztahu otvird k nazirani,
na zakladé€ vjemu si o této osobé vytvarime zptedmétnény obraz, ktery pojmenujeme,
zatadime do n&jaké systematické struktury atd. Ale bylo by chybou u tohoto obrazu
zlstavat a neaktualizovat jej novym vstupem do svéta Ja-Ty, protoze bychom tim v
nas naprosto potlacovali ,,Ty* jako Zivou svobodnou osobu a na misto toho bychom

dali pfednost jen laciné karikatufe v podobé nasSich predstav.

2.3 Véné Ty

Pfi studiu dila Martina Bubera ovSem také nelze opomenout jednu zasadni véc. A sice
provazanost kazdého jednotlivého Ty s vécnym Ty. Kazdy proZivany vztah, kazda
prozivana piitomnost ndm podle Bubera umoznuje setkat se s véénym Ty. Neni to
samoziejme setkani v pravém smyslu tohoto slova, ale vzhledem k tomu, Ze je kazdé
jednotlivé Ty odrazem vécného Ty, je i toto setkdni jakymsi odrazem setkani s vécnym
Ty. Buber se zdraha uzivat pro vééné Ty slovo Buh, ale ne proto, ze by dbal na né¢jakou
védeckou korektnost ¢i néco podobného. Slovo Bih je pro néj prosté nejvice
zatizenym slovem v historii lidstva, Kazdy ¢loveék si pod timto vyrazem piedstavi
néco/n€koho jiného. (srov. Buber 2005: 105) Co tedy Buber slovem Biih vlastné
mysli?
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»Slovem ,Buh‘ nechapu nejvyssi ideu, ale to, co nelze postavit na vrchol zadné
ideové pyramidy, protoze spojeni mezi Bohem a clovékem nejde cestou
univerzalii, ale cestou konkrétniho Zivota.* 2° (Buber in Schilpp-Friedman 1967:
694)

Buberovi zde tedy nejde o né¢jakou metafyzickou teorii Boha, ale naopak se snazi Boha
vidét v bézném zivoté. Neustale vSak také zdiraznuje, ze k véénému Ty lze

pristupovat pouze skrze pfitomny vztah.

»Prodlouzené linie vztaht se protinaji ve vé¢ném Ty. Kazdé jednotlivé Ty je
prahledem k nému. Prostfednictvim kazdého jednotlivého Ty oslovuje zakladni
slovo vécné Ty. Ty vSech bytosti je prostiedkem: odtud pochazi naplnénost 1
nenaplnénost vztahti k nim. Vrozené Ty se uskuteiuje v kazdém z téchto
vztahl, ale nekonci v zddném z nich. Naplituje se jedin¢ v bezprostfednim
vztahu k tomu Ty, ze kterého se z jeho podstaty samé nikdy nemize stat Ono.*
21 (Buber 2005: 105)

Participaci kazdého jednotlivého Ty na vééném Ty se tedy vkazdém vztahu
stietavame s timto vénym Ty, 1 kdyZ nepfimo. Podle Bubera je ale mozné 1 ,,pfimé*
setkani s véénym Ty, kterého vSak nelze docilit piekracovanim smyslové skutecnosti,
ani dodrzovanim urcitého piedpisu nebo dokonce utékem do svéta ideji a hodnot. Je
to dano jednoduSe tim, Ze ani jedno nemd co doCinéni s prostym faktem setkani.
Jakykoliv navod nebo sdilend zkuSenost jsou pouze pfedméty svéta Ono. Je mozné
pouze naznacovat. A to skrze negativni vymezeni toho, ¢im toto setkani uskute¢nit
nelze. A teprve pak vyvstane jedind moznost: plné pfijimani skute¢nosti. Pouze skrze
absolutnost vztahu je toto setkani s vé¢nym Ty mozné. Nejedna se o bézné setkani, ale
o absolutni extatické vtazeni do vztahu, o naprosto ryzi nahlizeni vé¢ného Ty. Nase Ja

Vv takovém vztahu ov§em nezanika. Dokonce neni ani nijak umensovano. Jediné, co se

20 T do not mean by ,God" the highest idea but that which can be fit into no pyramid as its apex, and
that, accordingly, the link between God and man does not go by way of the universals, but by way of
concrete life.

21 2L \/zhledem Kk diileZitosti pasdZe uvadime i original: ,,Der verlingerten Linien der Beziehungen
schneiden sich im ewigen Du. Jedes geeinzelte Du ist ein Durchblick zu ihm. Durch jedes geeinzelte
Du spricht das Grundwort das ewige an. Aus diesem Mittlertum des Du aller Wesen kommt die
Erfiilltheit der Beziehungen zu ihnen, und die Unerfiilltheit. Das eingeborene Du verwirklicht sich an
jede rund vollendet sich an keiner. Es vollendet sich einzig in der unmittelbaren Beziehung zu dem Du,
das seinem Wesen nach nicht Es werden kann.” (Buber 1992: 76)
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v takovém vztahu vytraci, je ,,faleSny pud po sebeuplatnéni®, ktery zpusobuje, Ze

¢lovek utika pred skute¢nym svétem, svétem vztaht. (srov. Buber 2005: 107-109)

Tim se nam ovSem nabizi otazka, pokud je na ni viibec mozné odpovédét, co se
Vv takovém vztahu odehrava nebo co timto vztahem ¢lovek ziska? Podle Bubera je tim
nejvetSim piinosem jakdsi reflexe sebe sama, coz znamend, ze ¢lovék poznava
skutecny smysl svého vlastniho individualniho byti. Je to tedy jakési Bozské zjeveni
konkrétnimu ¢lovéku. Pojem zjeveni (Offenbarung) je zde uzit zcela explicitné. Buber
jej vsak nechape jako predani univerzalnich hodnot nebo urcitého obsahu, ale jako
pfitomnost, ve které se odehrava konkrétni setkdni. Setkani mezi ur¢itym ¢lovékem a
Bohem. Tato piitomnost pak zahrnuje tfi Cinitele, ktefi jsou spolu nutné spjati: 1.
Plnost skutecné vzajemnosti, pfijeti a sepéti, prestoze ¢lovek neni schopen fici, jaké je
povahy to, s ¢im je spjat. 2. Absolutni odpovéd’ na otazku po smyslu Zivota, ktera sice
byla, ale jiz neni; pravé proto, Ze se dostdva odpovédi. 3. Forma smyslu je Cisté
subjektivni. Neni to smysl jiného Zivota, ale konkrétni smysl konkrétni lidské bytosti.
Tento smysl touzi po uskuteénéni. (srov. Buber 2005: 138) Dale jiz ovSem neni
rozliSeno, zdali je takovy druh setkdni nééim pro clovéka béZznym nebo zcela
vyjime¢nym.??

Buber tedy ve svém konceptu zjeveni klade diiraz ptfedevs$im na pfitomnost, tzn., Ze se
neodehrava nékdy v minulosti, ale pouze tady a ted. Podle Bubera jsme se sice
priblizili k Bohu, dokonce jsme 1 pocitili jeho vykoupeni, avSak nejsme schopni
proniknout jeho tajemstvi. Dokonce ani to, co jsme pfijali, nemiizeme jen tak sdilet a
nabizet druhym. To lze jen dokazovat sami na sobé&. (Srov. Buber 1992: 113) Dale

dodava:

»Nevim o Zadném (zjeveni), jehoZ prafenomén by nebyl tyz; nevétim v zadné
takové. Nevétim, Ze by Bith sdm sebe pojmenoval, Ze by sdm sebe pied lidmi
urcoval. Slovo zjeveni je: Jsem, ktery jsem. To, co se zjevuje, je to, CO e zjevuje.
To, co je, je — nic vice. Vé&ny zdroj sily proudi, vé¢ny dotek trva, véény hlas zni

— anic vice.*“ (Buber 2005: 139)

22 \/zhledem k tomu, Ze Buber neustéle zdiiraziiuje to, Ze Elovék velmi ¢asto a velmi rad upfednostiiuje
svét slova Ono pred skutecnym vztahem a tim ztraci schopnost vstupovat do vztahll se zda byt
pravdépodobnéjsim, ze Ciré setkani s vécnym Ty je spiSe ojedin€lou udalosti. Tim se vSak nefika, ze
setkani s véénym Ty neni mozné na jiné, nizsi Grovni.
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2.3.1 E. Berkovits, E. Fackenheim

V kontextu Buberova dila by se dalo fict, ze Buber zjeveni tak, jak ho
chape kiestanstvi a zidovstvi, odmitd pfijmout jako sebesd€leni Boha, protoze Bith
podle néj nemtize byt uchopen jako né¢jaké Ono. Blh je pro n€j neuchopitelny. S tim
ovSem zasadné nesouhlasi Eliezer Berkovits, ktery k Buberové mysleni pfistupuje
z pozice zidovské tradice a Tory. Jeho kritika spocivd v tom, ze mysleni kazdého
¢loveka, nemize byt stavéno pouze na jeho vnitinim poznani, ale na mnohem Sir§im
zakladu. Kdybychom tedy kazdé zjeveni chapali jako individualni zaleZitost, moralka
a nabozenstvi by naprosto postradali smysl. (srov. Berkovits 1962: 107) A postradalo
by tedy smysl i samotné zidovstvi. Jak tedy ale chapat Bubertv koncept zjeveni, kdyz
az do své smrti byl pravovérnym Zidem? To by bezesporu popiral sam sebe. Emile
Fackenheim, ktery se vénoval interpretaci Buberova pojmu zjeveni, poukazuje na
jednu zéasadni véc — kdyz Buber mluvi o zjeveni, vzdy ma na mysli zjeveni
konkrétnimu ¢lovéku, a ne celému lidstvu. Pokud je toto zjeveni tim konkrétnim
Cloveékem ,,prekladano® do lidské feci, jedna se 0 jakousi spontaneitu, nikoliv o néco,
co se musi nutn€ stat. TakZe ten, kdo toto ,,ptelozené* zjeveni poslouchd, musi mit na
paméti, ze jde v prvé fadé o jakysi lidsky produkt, ale stimulovany Bohem. (srov.
Fackenheim 1967: 290)

Klasicky model at’ uz kiestanského nebo zidovského zjeveni v duchu Karla Bartha —
,Deus dixit* (Bih promluvil) — lze optikou Martin Bubera chépat jako individualni
zkuSenost konkrétniho Clov€ka vztahu s Bohem, ktera je ale ptekladana do lidského
jazyka. Skute¢na podstata ovSem sdé€litelnd neni. Nabozenské zjeveni Ize tedy podle

Bubera zatadit do svéta slova Ono, skute¢né zjeveni lze zatadit pouze do svéta vztahu.

2.3.2 Vécné Ty a etika

Zcela zasadni disledky ale ma Bubertiv koncept zjeveni v etice. Podle n¢j se totiz neda
¢in hodnotit na zaklad€ né¢jaké povinnosti uloZené etickym zakonem. VSechny moralni
systémy a piikazy chape jako dilo spolecnosti. Dokonce 1 zidovsky Zakon, podle
tradice zjeveny Bohem MojziSovi, neni ani tak dilo bozské, ale hlavné lidské. Skrze
setkani s véénym Ty Mojzi§ pozndva smysl své existence a na zaklad¢ toho vytvari
jakysi eticky kodex izraelského naroda. To ovSem neznamend, Ze by popiral smysl
etickych systému jako takovych. Skutecny smysl etického jednani nespociva v plnéni

piikazi a zadkaz, ale v aktualité¢ pfitomnosti. Kazdy moralné¢ hodnotitelny Cin je
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ojedinély. Jednani podle urcitého vzorce nam sice uleh¢uje bézny zivot, ale podle
Bubera zde nemtizeme mluvit o etice. Jedna se zde spise o jednani na zakladé ptijatého
habitu nebo jinak ur¢eného zvyku. Zcela jiny rozmér ale osobni moralka dostava po
setkani s véénym Ty. Podle Bubera totiz ve zjeveném smyslu existence spociva i
osobni uspoiadani hodnot,?® od kterych se odviji i moralni jednani. Skute¢né moralni
akt je ten, u které¢ho se ptame na to, co se po nas vyzaduje. Ve svém dile Temnota Bozi
Buber uvadi ptiklad Abrahama, ktery dostava od Boha kol obétovat svého syna Izéka.
Tento €in se stava moralnim, protoze vychazi ze setkani s véénym Ty. Nelze ho proto
hodnotit z nasi pozice, ale pouze z pozice Abrahama, ktery nechce zabit svého syna,
ale ¢ini tak, protoze divéfuje Bohu, ktery mu to fekl. (srov. Buber 1957: 115-118) To
ovSem neznamena, ze podobné ¢iny pozaduje i od ostatnich. Piesto se zde objevuje
obrovské riziko, na které poukazuje Paul Edwards. Ukazuje nékolik ptikladi lidi, ktefi
ve jménu Boha péachali &iny,? které o¢ividné odporuji nejen zdravému rozumu, ale i
v§em moralnim zasadam. Buber sice vysvétluje, ze ne kazdé ,,setkani® s Bohem je
opravdovym setkanim s nim, avsak, jak Edwards spravné poukazuje, nevytvaii zadna
kritéria opravdovosti tohoto setkani. Pouze poukazuje na to, Ze moderni vira musi
pocitat s tim, ze zde existuje moznost, Ze se nejedna o setkani s Bohem. Pro Edwardse

je vsak to, ze existuje moznost, ze se nejedna o Boha nepfiijatelné:

,»a proto jsou vSechna lidskéd svédectvi o bozské pfitomnosti, ktera kdy byla
vytvofena, nejspiSe zaloZena na radikalni iluzi. To znamena, Ze je clovek, jak ho
v tom udrzuje sekularismus, naprosto sam. Ale kdyz tato moznost nemize byt
ovladana, pak jsou vSechna setkani, ktera kdy byla a ktera kdy budou, bludem.*
25 (Edwards 1969: 42)

Nakonec 1ze jesté podotknout, ze Martin Buber ve svém dile pouZiva nejen obtizny
jazyk, ale 1 jeho zplisob vyjadifovani a argumentace jsou né€kdy velmi nejasné.
Obzvlasté nekteré z jeho vyroklti mohou pisobit az poetickym dojmem nebo mohou

pfipominat texty nékterych duchovnich mystiki. Takovym textim pak obcas

28 Megtitkem hodnot nikdy nem@iZzeme byt my sami, protoZe hrozi, Ze neodoldme pokuseni je zlehdovat.
Podle Bubera tedy garantem hodnot miize byt pouze vééné Ty.

24 Napf. Michael Rohan, ktery zalozil pozar v Al Aksa Mosque a prohlasoval, Ze podle piikazu Boha se
ma stat kralem Jeruzaléma.

%5 and hence that all human witnessing to a divine presence ever made might have been based on radical
illusion: the possibility that man is, as secularism holds him to be, radically alone. But if the possibility
cannot be rulled out that all encounters have been and always will be delusions.*

26



nerozuméli ani Buberovi dlouholeti pratelé. Jesté pred vydanim dila Ich und Du v roce
1923 se podélil o své myslenky v korespondenci se svym kolegou Franzem
Rosenzweigem a ten mu, pifedevsim na zaklad¢ jiného vychodiska a vzajemného

nepochopeni, odvétil:

.,V podobé Ja-Ono davas slovu Ja-Ty jako oponenta mrzaka. Ze tento mrzak
vladne modernimu svétu nic nemeéni na tom, ze je mrzakem: To jsi samoziejmée
prosté odmitnul. Ale faktem je, Ze toto mylné Ono je produktem velkého bludu
(...). Pouze spolu s timto Ono je mysleno Ja. Zadné Ja neni vyi¢eno spolu
s vyi¢enym Ono. V zadném piipadé zadné lidské Ja. Jaké Ja jako lidska bytost
fikdm, kdyz ho spravné vyiknu, On také posloucha. ,Zakladni slovo J4-Ono°
samoziejm¢é nemuze byt vyiceno celou bytosti. Prosté neni zékladnim slovem,
nybrz je v kazdém ptipadé zédkladni mysSlenkou (...). Pokud je tedy Ono celé
realné, musi stat jako zakladni slovo, které je precizné vyiéeno celou bytosti tim,
kdo ho tika. Z Jeho pozice je toto zakladni slovo nazvano Ja-Ono. Z nasi: On-

vvvvvv «26

(Rosenzweig citovan in Friedman 1993: 110; pteklad Stedl)

Toto ostré odsouzeni Buberova druhého zdkladniho slova nepochybné vychézi
z 7zidovské tradice, ve které je hluboce zakofenén zdkaz jakymkoliv zplsobem
zptfedmétitovat Boha nebo se Ho jakkoli zmocnit. Rosenzweig totiz v dusledcich slova
Ja-0Ono vid¢l jasné odsunuti Boha na vedlejsi pozici, prestoze by podle n¢j mél byt
primarnim aktérem vSeho. A nejen to. Podle néj z tohoto slova vypliva 1 upteni prava
Bohu stavét se do pozice Ja. Podle Rivky Horowitz je tato ostrd kritika disledkem
toho, Ze kazdy z nich mé zcela jiné vychodisko. Rosenzweigovo mysleni vychazi
z biblické viry, o které se da jen velmi tézko filozofovat. Buberova filozofie naopak
na teologii nestavi, ale v jejim stiedu je filozofickd antropologie. (srov. Rivka
Horowitz citovana in Friedman 1993: 113) Nedg&je se tak ale proto, ze by se snad Buber

vzdaval své viry, ale pfedev§im proto, Ze vychdzel z ptedpokladu, Ze o vztahu mezi

% In the I-It you give the I-Thou a cripple as an opponent. That this cripple rules the modern world
changes nothing in the fact that it is a cripple: This It you have of course easily rebuffed. But it is, in
fact, the false It, the product of the great delusion (...). Only with this It is an I co-thought. No I is
cospoken with the spoken It. At any rate no human I. What | as human being cospeak when I rightly
speak it, He listens to. The ,basic word I-It‘, cannot, of course, be spoken with the whole being. It is
just not a basic word, it is in any rate a basic thought (...). Thus when It is wholly real, it must just stand
as a basic word that is precisely spoken with the whole being by him who speaks it. From His standpoint
this basic word is called I-It. From our stanpoint: He-it. (...) Then you have said this basic word and
have said it wholly essentially.*
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Bohem a svétem nemtzeme védét vitbec nic. A na zéklad¢ této premisy radéji zkouma
jen to, co mizeme poznavat z pozice ¢loveka, nez aby o Bohu fikal néco, co nemusi

byt pravda.
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3 Rozbor vybranych pojmi z Jd a Ty
3.1 Oblasti svéta vztahu

Smysl zékladniho slova Jd-Ty tedy spoc¢iva ve schopnosti vstupovat do vztaht. Jiz
jsme si ukazali, jaké vlastnosti tento vztah ma a jakym zptisobem se odliSuje od
druhého zékladniho slova. Vyse jsme také uvedli, ze nase Ty vzdy nemusi byt jen
Clovékem, ale do pozice vztahového partnera miize byt postaveno témét cokoliv.
Vztah totiz vznika jiz iniciaci Ja. Také jsme uvedli, Zze zdsadni rozdilnost miizeme
spatfit v tom, zdali se jedna o vztah se kterym oslovené Ty souhlasi a do n¢j také
vstupuje nebo jestli nase osloveni ziistava bez povSimnuti. Martin Buber rozd¢luje svét
vztahu na nékolik sfér. Toto rozdé€leni spocivd v tom, kdo nebo co je vztahovym

protéjskem a jakym zptisobem se tento vztah projevuje.

,Prvni z nich je Zivot s ptirodou. Zde se vztah zachviva v temnoté a je pod
prahem feci. Tvorové se k nam sice obraceji, ale nemohou na nas dosahnout, a
fikame-li jim Ty, vazne nase osloveni na prahu feci. Druhou sférou je zivot
s lidmi. Zde je vztah zjevny a ma podobu feci. Mlizeme davat i ptijimat slovo
Ty. Tteti sférou je zivot s duchovnimi jsoucnostmi. Zde je vztah zahalen jakoby
v oblak, ale zjevuje se, je mimo fe¢, ale plodi ji. Nesly§ime zadné Ty a piece
citime, Ze jsme volani. A odpovidame — at’ uz vytvatime, nebo myslime, nebo
jedname, fikdme svou bytosti zakladni slovo, aniZ bychom mohli fici Ty svymi

Gisty.* (Buber 2005: 39-40)

Buber jisté zcela zamérn€ voli prave tuto hierarchii, kterd ma vzestupnou tendenci,
S niZ se bezesporu také zvysuje uroven samotného vztahu. S tim lze ve vétsi ¢i mensi
mife souhlasit. Problémy se ovS§em za¢nou objevovat, kdyZ se pokusime to, co jiz bylo
vyse feceno, aplikovat na takové rozdéleni svéta vztahu, které ndm Buber nabizi.
Nutno fici, ze toto Buberovo rozdéleni bud’ postrada dalsi interpretaci nebo neobsahuje

vSechny redlné moznosti.

Pokud prvni sféra zahrnuje pouze vztah s pfirodou, kam bychom pak zatadili vSechny
ostatni nezivé véci? Kam bychom zatadili tfeba nase vytvory a vSe ostatni, s ¢im se
kazdodenné setkavame a co pouzivame? Pokud tedy lze vstupovat do vztahu i
S nezivymi umelymi vécmi, nelze se spokojit pouze se sférou zahrnujici jen ptirodu,
ale s né¢im mnohem $irSim. Ve druhé sféte, ktera zahrnuje vztahy s lidmi, se zadny

vaznéjsi problém neobjevuje a zcela logicky zapada do Buberova rozdéleni, avSak
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z davodu, které uvedeme nize, by bylo mnohem praktic¢téjsi tuto sféru pojmout spise
obecnéji. Do posledni sféry Buberova rozd¢leni patii vztahy s duchovnimi bytostmi.
Tézko fict, co Buber duchovnimi bytostmi mysli. Pravdépodobné ma na mysli bytosti,
které¢ nepodléhaji fyzickému zpisobu byti. Kam ale zafadime vztah s vé¢nym Ty?
Vzhledem k tomu, ze Buber rozdéluje svét vztahu jen na tii sféry, a Ze Boha nefadi ani
do jedné ze sfér, ale zaroven Ho ani témto sféram explicitné nenadtfazuje, by vztah
s véénym Ty mél pravdépodobné spadat do tieti kategorie. Je ale mozné Boha davat
do stejné kategorie s duchovnimi bytostmi, at’ uz se jedné o kohokoliv? Buh je ve své
podstaté bytosti kategoricky nesrovnatelné vyssi nez jakakoliv jina duchovni bytost.
Pokud je Buh stvofitelem vSeho, je stvofitelem i duchovnich bytosti, které stejné¢ jako
ostatni stvofeni podléhaji uréitym zakontim. Nevime sice jak se odlisuji od zakoni,
které limituji nés, ale zcela urcité se v obou ptipadech jedna o zakony dané Bohem. A

zZ tohoto diivodu Jej nelze davat do stejné kategorie.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy mozné Buberovu kategorizaci svéta vztahu bud’
interpretovat tak, aby lépe zapadala do celkového Buberova konceptu nebo tuto
kategorizaci celkovému konceptu piizpusobit. Vzhledem k vy$e zminénym divodum,
tzn. pfedevSim problemati¢nosti zafazeni vé¢ného Ty, ale zvolime druhou variantu, a
prizptisobime tedy Buberovu kategorizaci tak, aby zapadala do jeho celkového
konceptu. Co se tyée poctu kategorii, Ize stale rozligovat tii druhy vztahi.?” Toto
rozdéleni vSak bude mnohem obecnéjsi a praktictéjsi a spociva v rozliSeni zplsobu

byti protéjsku.

1.  Vztah s neosobnim Ty (ze strany Ty pasivita)
2. Vztah s osobnim Ty (ze strany Ty muze byt pasivita i aktivita)
3. Vztah s véénym Ty (ze strany Ty aktivita)

Do prvni kategorie je tedy mozné zatadit nejen vztah s ptirodou,?® jak to rozligoval
Buber, ale 1 vSechny ostatni nezivé véci. Druha kategorie pak nezahrnuje vztahy pouze
s Clovékem, ale obecné s protéjsky, které lze charakterizovat jako osobu. Do této

kategorie lze zaradit i duchovni bytosti, které¢ maji stejné jako lidé osobni podstatu. Do

27 Bylo by samozi'ejmé mozné ptidat dalsi kategorii a tim cely problém vyfesit. Av§ak timto roz$ifenim
by se vSe jen vice zkomplikovalo. Proto autor voli jednodussi fesenti, a to je Gprava obsahu jednotlivych
sfér.

28 Pirodou je zde myslena, stejné jako u Bubera, oblast, do které spadaji nezivé véci, ale i fauna a flora.
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posledni kategorie pak nalezi pouze vztah s vé¢nym Ty, jez svou podstatou nelze

pfifazovat k ¢emukoliv jinému.

3.1.1 Definice pojmu osoba

Pro snadnéjsi pochopeni je ovSem duilezité pozastavit se u toho, co se tak zasadnim
zpusobem V této kapitole podili na rozdéleni jednotlivych Ty. Timto podstatnym
prvkem, ktery rozdé€luje prvni zptisob vztahu od druhého a tietiho, je pravé pojem
osoby. Prvnim, kdo tento pojem v nami znamém vyznamu pouzil, byl #imsky myslitel,
zijici v obdobi pfechodu mezi antikou a stfredovékem, Boéthius, ktery osobu definoval
jako jednotlivou bytost rozumové podstaty (rationabilis naturae individua substantia).
Je to tedy bytost, kterd je obdafena schopnosti rozumové a duchovni ¢innosti a zaroven
nepodléha vykonu jiného subjektu, protoZze je sama subjektem. S postupem casu se
Kk podstaté osoby doplnovaly dalsi dulezité prvky jako zodpovédnost nebo svédomi.
Prestoze se novoveka filosofie tomuto pojmu vyhyba, je zcela zdsadnim pro filosofii
personalismu. My se budeme piidrzovat Buberova mysleni, ktery osobu nechape

pouze jako jsoucno svobodné rozumové podstaty, ale jako dilezity prvek k tomuto

pojmu piidava schopnost aktivné vstupovat do vztahu. (srov. Buber 2005: 92-93)

3.1.2 Vztah s neosobnim Ty

Partnerem na této vztahové tirovni muze byt téméf cokoliv. Jako neosobni protéjSek
zde mohou vystupovat tteba rizné druhy véci, ptiroda nebo zvifata. V podstaté vse, co
existuje. V tomto ptipadé se ale nejedna o plnohodnotné recipro¢ni vztahy, protoze
jedinym aktérem majicim schopnost vstupovat do vztahil je zde osoba, resp. clovek.
Zvitata sice citi jakysi druh vztahu ke svym paniim a ke svému okoli, nejedné se vSak
0 vztah v plném smyslu. Vztah totiz ptedpokladd svobodné rozhodnuti. To vSak u
zvirat, kterd podléhaji svym pudiim a reflextim, schazi. V tomto ptipad¢ se spise jedna
0 pfimknuti naseho Ja k pfedmétu naseho zajmu. Jde o vztah v plném vyznamu, ale je
tomu jen diky nasemu J4, které je schopné tyto vztahy vytvaret. Zcela se zde ale vytraci
aktivni reciprocita. Neosobni Ty ziistava Cist¢ pasivnim partnerem, jehoz smysl
spociva v tom, Ze se svym bytim nabizi k nahlizeni nékym jinym. Samo nikdy nemuzZe

vytvaret vztahy, ale je ur¢eno k tomu, aby do nich mohlo byt pozvano.
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3.1.3 Vztah s osobnim Ty

Osoba mé ale jako jsoucno obdaiené rozumovou podstatou zcela jiné moznosti.
Nejedna se uz, jak to bylo v piedchozim ptipad€, o pouhou pasivitu ze strany naseho
Ty, ale v jejich moznostech je i aktivné tvofit vztah. Nemusime tedy byt jedinymi
inicidtory vztahu, ale mizeme do vztahu vstupovat z pozice téch, ktefi jen pfijali
pozvani. Mize samoziejmé vzniknout vztah aktivné tvofeny jen jednim z protéjski,
avsak stejné jako v pfedchozim piipadé i zde by se jednalo jen o pasivniho partnera,
ktery, piestoze je osobou, do vztahu aktivné nevstupuje, ale je pouze volen. Zaroven
je ale mozné vytvotit vztah zalozeny na aktivité obou aktért. Jak tika Buber: ,,jsme
tedy voleni a zaroven volime.“ (Buber 2005: 44) V tomto vztahu neni pouze Ja, které
by nahlizelo Ty, ale je zde i Ty, které nahlizi naSe J4. NaSe Ja je tedy objektem z4jmu
jiného Ja a my se tomuto z4jmu otevirame. Nejedna se tedy uz pouze o pomyslnou
spojnici vytvofenou nasim zajmem o urcity vztahovy protéjsek, ale o redlnou interakci.
Tato interakce je ale slozena z obou zékladnich slov a jak jsme si ukazali vySe, neni
mozné vyhnout se vzajemnému zpifedmétnéni, ale je nutné tento predmét znovu nechat

ozit v pritomném Ty.

3.1.4 Vztah s véénym Ty

Jak uz bylo fec¢eno vyse, vzdy, kdyz Buber hovoti o Bohu, ¢ini tak s velkou opatrnosti,
takze otazka vztahu s Bohem zistava z velké ¢asti nezodpovézena. Zkusme se ale
nékterych bodt dotknout podrobnéji. To, Ze se kazdym jednotlivym vztahem
s jakymkoliv Ty dotykame vééného Ty, jiz bylo feCeno. Muzeme zde ale aplikovat
stejné principy, které plati pii setkdni s osobnim Ty? V prvé fad¢ je nutné uvédomit si,
ze vétné Ty nelze chapat jako osobu, kterd je na stejné trovni S lidskymi ¢i
duchovnimi bytostmi. Pfesto se ale oznaceni 0soba nevyhneme, protoze definici
osoby, jako rozumového jsoucna, Ize aplikovat i na Boha. Avsak setkani s Bohem jako

osobou je setkani nepomérné vyssiho druhu.

Pokud bychom vychazeli ze scholastického poznatku, ze Bih je ¢iry akt, znamenalo
by to, Ze setkani s Nim je setkani s Cirou skutecnosti, ktera nepodléha jakymkoliv
zménam nebo moznostem. Buh je tedy praveé takovy, jaky je a neni mozné, aby byl

jinym. Proto také Buber Boha chape jako v&né neménné Ty. Setkani s Nim by
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znamenalo setkani s ryzi pravdou.?® Zde narazime na zasadni rozdil mezi osobnim Ty
a véénym Ty. Pokud se pravidelné budeme setkavat s konkrétnim clovékem, kazdé
setkani s nim bude jiné v tom smyslu, ze at’ chce nebo ne, podléhd zméné. Totéz
samoziejmé plati I o nas. Takze setkavani, jako zdroj poznani, s osobnim konkrétnim
Ty, sice muze byt pravdivé, ale vzdy bude trochu jiné. Vé¢né Ty ale této zméné
nepodléhd, takze rtznost setkdni s Nim, je déna Cisté¢ nasi zménou. Jediny limit
poznani pii setkani s Vécnym Ty je tedy naSe J4. Jaké skutecné dusledky tato

neménnost vécného Ty mlze mit si ukdzeme pozdéji.

Jiz bylo feceno, ze setkani s osobnim Ty muize byt z jeho strany aktivni, ale i pasivni.
Je v8ak mozné uvazovat ve stejnych kategoriich pii setkani s Bohem? Je mozné byt
s Bohem ve vztahu, aniz by si toho byl védom, stejné jako je to mozné ve vztahu
s osobnim Ty? Pokud by to §lo, znamenalo by to, Ze je mozné mit nad Bohem moc,
skrze kterou by bylo mozné Ho skryté pozorovat. Bylo by mozné schovat se nékam do
,ukrytu® a z néj Boha sledovat, aniz by si nds v§imnul. Pokud je ale Bih skute¢né
stvotitelem vSeho, tedy i nés, tuto moc zcela jisté¢ neméme. Mize tedy Blih nebyt ve
vztahu se svym stvofenim? MiZe své stvotfeni nebo jen jeho ¢ast ignorovat? Pokud
vychazime z predpokladu, Ze ¢as a prostor jsou kategorie, které se vztahuji ke stvotent,
jejichz pivodcem je Biih, a tedy jimi neni podminén, pak samotny akt stvofeni je
pocatkem vztahu se svym stvofenim. Aktem stvofeni tedy vznika vztah k nému. A
pokud je tedy Bih ciry akt nepodléhajici zménam, je se svym stvoienim v neustale
aktivnim vztahu. Stejné tak nemutze upiednostiiovat jednu Cast stvofeni pred jinou,
jelikoZ by to znamenalo Jeho vnitini rozkol, coZ je samoziejmé holy nesmysl, protoze

rozkol neni nic jiného neZ napéti mezi moZnostmi.

Pokud oslovenim urcitého Ty vylu€uji vSechna ostatni potencialni Ty, pak ve vztahu
k vé¢nému Ty ¢inime néco, co by nam v piedeslych kategoriich vytvatelo protiklad.
Slu¢ujeme vyluénost vztahu se zahrnutim véci, které jsou b&Znym vztahem

vylucovany. Slucujeme vylucnost protéjsSku se zahrnutim ostatniho svéta. A toto

29\/ tomto ptipadé lze pravdu chapat jako jsoucno, které nepodléha kalkulu ani jakékoliv zméng. Pravda
je jsoucno, které chce byt poznano takové, jaké ve skutecnosti je. Lez je naopak jsoucno, které je
pozménéno. To ov§em neznamena, Ze je vse, co podléhd zméné, nepravdivé. Ale zména umoziuje lez.
Proto ji miizeme chapat jako jsoucno, které nechce byt poznano takové, jaké je ve skutecnosti. Tudiz
Biih, ktery zmén¢ nepodléha ze své podstaty nemiize byt 1zi.
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protikladné slucovani se déje pouze v vztahu s véénym Ty, coz Buber potvrzuje, kdyz

rika, ze:

,,ve vztahu k Bohu jsou nepodminéna vylu¢nost a nepodminéna zahrnuti jedno.
Ten, kdo vstupuje do absolutniho vztahu, nezabyva se uz ni¢im jednotlivym —
ani vécmi, ani bytostmi, ani zemi ani nebem; ale vSechno je zahrnuto ve vztahu.
Nebot” vstoupit do ¢istého vztahu neznamend vSechno pomijet, nybrz vidét

vSechno v ,Ty*.* (Buber 2005: 108)

Vzijemna vylucnost jednotlivych osobnich vztahovych partnert v aktivnim
recipro¢nim vztahu je nutna. Je ale mozné, aby Buh byl ve vylu¢ném vztahu s ¢asti
svého stvofeni na ukor celku? Jinak feceno, aby napi. na zdklad€¢ vztahu s nadmi
zapominal na zbytek svéta? Piechod od c¢asti k celku nebo od objektu k objektu je
podminén kategorii ¢asu. Pokud Buh vstupuje do svéta, ¢ini tak v ¢ase. Z naseho
pohledu by se tedy mohlo zdat, Ze je i Bith podminén vztahovou vylucnosti. Avsak ¢as
pro Boha neplati, tudiz pro N¢&j neplati ani vylu¢nost, kterd je podminéna ¢asem. Biih

je ve vztahu s celym stvofenim, a tedy i s kazdou ¢asti zvIast'.

Pokud vychazime z nami upravené kategorizace svéta vztahu, lze stejné jako u té
Buberové ptedpokladat, ze s rostouci urovni Ty, roste i samotna troven vztahu. Cela
tato hierarchie pak usti do vztahu s véénym Ty a nam jiz nezbyva souhlasit s Buberem,

ktery tvrdi, Ze vstoupit do €istého vztahu

»heznamena ziikat se svéta, nybrz postavit jej na jeho pravy zéklad. Vyhybat se
svétu ndm nepomuze dojit k Bohu; upfen¢ na svét hledét take ne; ale ten kdo vidi
svét v ném, je v jeho pfitomnosti. (...) Nic nevylucCovat, nic nevynechavat, nybrz
pojmout vSechno — cely svét — do ,Ty*, pfiznat mu jeho pravo a pravdu, nevidét
nic, krom¢ Boha, ale zaroveii i vSechno v ném, to je dokonaly vztah.* (Buber

2005: 108)

Véené Ty je tedy nemé&nna bytost, kterd je v neustalém aktivnim vztahu nejen s ¢asti,
ale s celym svym stvorenim. Kdyz je oslovovano nebo kdyz oslovuje stavi se do pozice

osoby. Je vSak dilezité brat v potaz, Ze kategorie osoby je néco zcela lidského, nikoliv
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bozského.° Véiné Ty je ale také ptivodcem a zaroveii véénym vzorem vech ostatnich

Ty.

3.2 Teorie poznani — Ty jako nositel pravdy a poznani

Pii setkani dvou protéjskti nalézajicich se ve vztahu mezi nimi vznikd vzdjemna
interakce. Jiz jsme si ukazali, co vSechno se mezi nimi mize odehravat, dokonce jsme
se jiz dotkly i teorie poznani. Zkusme se ale u problematiky poznani jeSté chvili
zastavit. Jiz bylo fe¢eno, ze podle Bubera jedinym adekvatnim zdrojem poznani je
skute¢nost vztahu. Ve ostatni je jiz pouha interpretace toho, co bylo ve vztahu prozito.

Pokusme se tedy rozebrat prave vztah, jako zdroj poznani.

Na ptikladu Adama a Evy jsme si ukazovali, jakym zplisobem funguje komunikace
mezi dvéma lidmi. Ano, komunikace formou feci je samoziejmé adekvatnim zdrojem
poznani, avSak neni vyluéné jedinym. Proto si piiklad Adama a Evy jesté trochu
zjednodusime a na misto Evy dosadime obecny protéjSek, napt. néco, co oznacime
pismenem A. Tak tedy, Adam tento sviij protéjSek v podobé A pozoruje, takze je S nim
ve vztahu. Nabizi se otazka, zdali je Adam schopen toto A obsahnout natolik, aby se
ze zkoumaného objektu A nestal pozménény pfedmét poznani A‘? Zcela jisté zde
muzeme hovofit o riznych urovnich naro¢nosti poznavani. Napt. kdyz poznadvame
jednoduché geometrické tvary, samotné poznani této skutecnosti je docela presné a
muzeme tedy fici, ze Adam, ktery pozndva A toto A posléze také mysli. Mnohem
emoce, jiné lidské projevy nebo dokonce skutecnosti, jejichz trvani je jen ¢astecné a u
nichZ nelze srovnat obraz poznani s jeho piedlohou. Zde je samoziejmé mnohem t¢Z§i
rozli$it, nakolik je toto pozndni skutecné pravdivé a jestli se tedy Adamovo poznavani

objektu A stava skute¢nym nebo jen nedokonalym obrazem, tedy A°.

Dalsi problém vyvstane, pokud by se Adam pokusil tento sviij pfedmét poznani predat
Evé. Stejné¢ jako v predeslém odstavci, 1 zde lze hovofit o urCité stupnovitosti
naroc¢nosti tohoto pfedavani. U velmi jednoduchych ptedméta je tento proces docela

presny,3! ale se stoupajici trovni naro¢nosti poznani se samoziejmé zvysuje i uroven

30 Kdyz zde pouzivame pojem osoby, ¢inime tak pouze pro zjednoduseni a snazsi pochopeni. Ukolem
tohoto textu neni zabyvat se problematikou aplikovatelnosti pojmu osoby na Boha, ale pfipodobnéni
lidské a BozZské osoby ¢ini pouze na zaklad¢ analogie entis.

31 Znovu lze myslet napiiklad geometrické tvary nebo i matematiku. AvSak u matematiky nastiva
problém, protoze sama o sob& nemiiZze byt na§im vztahovym partnerem. Matematika se totiz vyskytuje
pouze Vv abstraktni rovin¢ a my ji poznavame tieba na zakladé€ analogie nebo symbolu. Matematika, ale
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naroc¢nosti pfedavani tohoto poznani. Pokud se Adam pokusi toto poznané A (piip. A°)
néjakym zptsobem ptedat Eve€, muze se stat, a u naro¢n¢jsiho predmétu poznani se
tato pravdépodobnost samoziejmé zvysuje, Ze Eva toto A (piip. A‘) poznava jako A*

(prip. A*°).

Ma tedy smysl vzdélani, které je v naprosté vét§iné pouhym piedavanim néceho, co
bychom zatadili do svéta slova Ja-Ono? Samoziejmé. OvSem nesmi vést k tomu,
abychom se s timto svétem spokojovali. Vzdélani je pouze zkuSenost o néem a jak
fika Buber, zkuSenost otvird clovéku jen takovy svét, jehoz podstatou je svét druhého
zakladniho slova. (srov. Buber 2005:39) To ovSem nema umensovat hodnotu vzdélani.
Ale 1 vzdélani samo o sobé je bez vyznamu, pokud se neprojevi ve svété vztahu. Proto

skutecné vzdélani tkvi v neustalém zptitomnovani.

Predmétny svét je uréen predevsim K zakousSeni a uzivani. Buber zde podotyka, ze
pfilisna orientace na svét slova Ja-Ono muze Casto byt prekazkou, ,,nebot’ rozvoj
schopnosti zakouset a uzivat jde vétsinou ruku v ruce se zmensenim sily, ktera clovéku
umoziuje vstupovat ve vztah — oné sily, diky niz je ¢loveék s to zit v duchu.” (Buber
2005: 71) Skute¢né poznani tedy nespociva v piedavani pouhych Ono, ale v neustalém
vstupovani do vztaht, v redln¢ prozivané ptitomnosti. I zde se tedy projevuje neustalé
nap¢ti mezi dvéma zékladnimi slovy. Aniz by Buber umensoval vyznam svéta Jd-Ono,

mnohem vétsi dalezitost klade do svéta slova Ja-Ty. Proto také tvrdi, ze

,naplnéni tohoto urceni a smyslu mati ten ¢lovek, ktery se spokojuje se svétem
slova Ono, svétem, ktery ma byt zakouSen a uzivan. Nebot on (Elovek)
neuvoliuje to, co je do tohoto svéta vevazano, nybrz to naopak potlacuje, a misto
toho, aby se k tomu obracel, to pozoruje; misto aby to pfijimal toho uziva.“
(Buber 2005: 72)

TotéZ ovSem neplati pouze v oblasti véci, ale 1 tehdy, kdyZ jsou jednotlivymi protéjsky
osoby. Nikdy se proto nelze spokojit s pouhou zkuSenosti o néjaké osobé. Tyto
zkusenosti nam sice pomahaji orientovat se mezi osobami ve svém okoli a ¢asto nam
k nim také usnadnuji pfistup. Ale i kdyz se nevyhneme zpfedmétnéni 0soby (viz vyse),
nelze u pouhého obrazu realné skutecnosti zlstat. Osoba je bytost, jejiz smysl byti

spociva v neustalé dynamice. Spokojit se s pouhymi mrtvymi obrazy skute¢nych osob

i ostatni védy, je soucasti druhého zdkladniho slova. Vztahovym partnerem mtze byt jen jako
zhmotnéné Ono.
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znamena nepiijeti dynamiky jejich zivota, a tedy setrvani v nami vytvofeném

mikrosvéte.

Podle Levinase je ur¢itym druhem poznani i samotné uvédomeéni si vlastni existence.
(srov. Levinas in Schilpp-Friedman 1967: 137) Tedy védomi toho, Ze jsme. Otazkou
ovSem zustava, jestli je uvédomeéni si svého vlastniho byti jedinym smyslem této
sebereflexe, popf. jestli je to jediné poznani, které z této sebereflexe plyne. Proces
subjektivizace je bezesporu vyznamnym procesem v poznani sebe sama. AvSak
zkoumani, jehoz prfedmétem neni fakt naSi existence, nybrz naSe vlastnosti a
charakteristiky, jiz nalezi do svéta slova Ja-Ono. Tato sebereflexe je ale velmi
rozvernym zdrojem sebepoznani, protoze podléhd nasim emocim, touhdm nebo tieba
iluzim. Tim ovSem nechceme sniZovat jeji nezastupitelny vyznam, pouze se snazime

poukazat na to, Ze tento druh sebereflexe ma také sva rizika.

Zkusme se ale jeste chvili vénovat setkani s osobnim Ty, ve kterém poznadvame nejen
svuj prot&jsek, ale také sami sebe. Lze tedy fici, Ze v setkani s osobnim Ty se odehrava
proces, jez nas formuje. Jiz bylo feceno, Ze samotnym vytéenim slova Ty definujeme
to, co uz neni J4, ale zaroven stavime jakési hranice, které toto Ja ohranicuji. Vztahem
S osobou, ve kterém J4 piisobi na Ty a Ty plsobi na J4, tedy definujeme nejen Ty, ale
i své vlastni Ja. Pfedstavme si, napiiklad, Zze je ndm osobé Ty nabizeno jakési zrcadlo,
ve kterém se mlzeme zahlédnout. Nikdy to samoziejmé nebude dokonaly obraz
naSeho J4, ale touto reakci na nas se nase Ty vi€i ndm vymezuje, a praveé timto nam
nabizi jakousi sebereflexi. TotéZ lze fict 1 v opacném piipadé, ve kterém naopak my

nabizime sebereflexi naSemu Ty.

Vzdy ovSem zalezi predevSim na tom, kdo je pravé ted’ naSim vztahovym protéjskem.
Lze se setkat s osobami rizného druhu, které nam nabizeji rizné sebereflexe. Urcitou
reflexi miZzeme ocekavat od osoby, ktera k ostatnim pfistupuje s tim, Ze se je snazi
jakymsi zptisobem pozvednout a rozvijet. Zcela jinou pak mizeme oc¢ekavat od osoby,
ktera se naopak ostatni snazi co nejvice ponizit. Samoziejmé v obou pripadech, pokud
se jedna o nasi sebereflexi, to posledni stanovisko zastavame my sami. Pak tedy zalezi
uz pouze na nas, zdali k této reflexi pfistupuje kriticky, ¢i nikoliv. V ¢em tedy spociva
vyjimecnost sebepozndni pii setkdni s osobou? Pfedevs§im v tom, Ze aktudlnost naseho
osobniho protéjsku je nezménitelnd a ze na rozdil od pouhé sebereflexe v roviné slova
Ja-0no, je tato sebereflexe garantovana nékym, kdo nas nahlizi zvenci, kdo nas vidi

tak, jak se ve skutecnosti projevujeme. Vztahem tedy vystupujeme z prostoru, ktery je
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pouhym uzavienym systémem a zarovein vstupujeme do prostoru, ktery nas presahuje.
Vychézenim ze sebe tedy paradoxné vchazime do prostoru, ve kterém mame moznost
poznat sami sebe. V takové pozici se tedy davame vSanc oprosténi od vlastnich tuzeb

a sebeprojekci.

Na druhou stranu se zde ovsem potykame s rizikem, Ze nase byti bude znasilnéno a
pfekrouceno v odrazu zvraceného Ty. Své protéjSky si Casto sice nevybirame, na
druhou stranu k nim ale lIze kriticky pristupovat. Piesto vS§ak mtzeme tvrdit, ze ¢im
vetsi, rozvinutéjsi, Cistéjsi nebo snad 1 pravdivéjsi je osobni protéjSek, se kterym se
nachazime ve vztahu, tim pfesnéjsi a nezastfenéjsi je na§ odraz v ném. Tzn. ze ¢im
vetsi je Ty, se kterym se setkavame, tim vétsi mame moznost poznat sami sebe.
Velikost dané¢ho Ty spociva v tom, nakolik samo umoziuje rozvoj své osobitosti a
jakym zpisobem je schopné zit aktualitu vztahu. Pfesto takovy druh sebepoznani
nebude nikdy zcela uplny. Nezbyva tedy nez souhlasit s Buberem, ze jedinou
skute¢nou odpovéd’ na otazku po smyslu a identité naSeho byti mizeme nalézt pouze
pii setkani s véénym Ty, jehoz velikost a ¢irost je nepomérné vétsi nez jakéhokoliv

jiného osobniho Ty.

Sebepoznani ovSem neni jedinym disledkem osobniho vztahu. Kazdé Ty se do nas
uréitym zpisobem vryje. At uz tento otisk nazveme formaci, ¢i deformaci, plati zde
totéZ, co u vySe popsané sebereflexe. Cim vétsi jsou Ty, se kterym se setkavame, nebo

intenzivnéjsi vztah, ve kterém se nalézame, tim silné;si bude otisk v nas.

3.2.1 Vztahovost jako schopnost

Podle Bubera se s upfednostiiovanim a spokojovanim se se svétem slova Jd-Ono
snizuje schopnost vstupovat do vztaht. (srov. Buber 1992: 42) Z toho ovSem plyne
nekolik disledkl — s umensovanim schopnosti vstupovat do vztahli se také umensuje
schopnost Zit pfitomnost, ztrdcime tim také ptistup k sebereflexi, zavrhujeme moZnost
setkani s véénym Ty a v neposledni fadé€ se také odvracime od schopnosti skute¢ného
poznani. Pokud ale vSechny tyto skute¢nosti vlivem upfednostiovani svéta slova Ja-
Ono pted svétem slova Ja-Ty ztracime, dostdvame se do jakési spiraly, ktera stale
rychleji smétuje k zaniku. Jinymi slovy, pokud se spokojime se svétem slova Jd-Ono,
snizujeme schopnost navazovat vztahy, a proto je pravdépodobné, Ze se jesté vice

upneme na svét predmét. Z toho logicky plyne, ze se nam jeSté vice uzavie svét
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vztahu. V krajnich piipadech by to tedy znamenalo totalni uzavieni se ve svété slova

Ja-0no.

Buber ovSem jiz tento problém netesi. Nabizi se nam tedy otdzka, jestli je takovy stav
viibec mozny, popf. jestli je z takového stavu navratu? Jak bylo fe¢eno vyse, vztah je
néco, diky ¢emuz si uvédomujeme samy sebe a diky ¢emuz je nam umoznén rozvoj.
U béznych lidi, si tedy nelze ptedstavit, ze by schopnost vztahu zcela postradali.
vlastnich svétech a svét pritomny témétr nevnimaji. Lze se tedy pouze domnivat, ze
stav naprosté ponotenosti do svéta slova Ji-Ono je mozny jen u nemocnych lidi nebo
u téch, ktefi jsou pohlceni néjakou svoji ¢innosti nebo stavem, ale i zde je mozné
ptedpokladat, Ze maji vztahovou schopnost v jakési primitivni nebo umensené formé.
Jejich uzavienost je tedy dana spiSe nemoci nez ztratou vztahové schopnosti. Je ale
také spoustu lidi, kteti zddnou takovou nemoci netrpi, a piesto je u nich schopnost Zzit
aktualitu vztahu silné potla¢ena. Disledkem toho pak muze byt Zivot ve svété iluzi,
pfedsudkt a totalni neschopnosti piijmout realitu. Jen tézko si Ize ptedstavit, i kdyz to
samoziejm¢ vyloucit nelze, Ze se takovi lidé z tohoto stavu mohou dostat samy a

znovuobjevit aktualitu slova Ty.

Avsak z tohoto spanku lze procitnout, pokud nés probudi nékdo jiny. Skrze osloveni
druhého se v nas miize znovuobjevit touha po vztahu. Vztahovost jako schopnost,
kterou disponujeme, a ktera podminiuje realitu procesu poznani, tedy nespoc¢iva pouze
v aktivité oslovujici osoby, nybrz i v pasivité 0soby, ktera je oslovena. Neni tedy
podminéna pouze nami samymi, ale i tim, kdo nas oslovuje. A zde miZeme znovu
vidét smysl Buberova provazani jednotlivych Ty s véénym Ty, protoze ¢loveék ma
tendenci sméfovat spiSe ke svétu predmétl, tudiZ nemize byt garantem schopnosti

oslovovat. Timto garantem muze byt jediné vécné Ty. (srov. Buber 2005: 105)

3.3 Etika

Zakladem Buberovy etiky je samoziejmé predevsim dialog. Zaroven zde vSak hraje
velkou roli jeho filozoficka antropologie, ktera klade diraz na moznosti a okolnosti
kazdého jednotlivého ¢lovéka. Zivotnim ukolem kazdého ¢lovéka je pak podle Bubera
poznat smér, kterym se ma vydat, aby se mohl stat tim, kym se stat ma. (srov. Buber
2004: 80-81) Vyse jsme jiz zminili, ze takové poznani 1ze uskutecnit pii setkani s Ty,

ale uplnou odpovéd’ je mozné obdrzet pouze pii setkani s véénym Ty. Maurice
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Friedman jesté dodava, ze zaklad etiky Martina Bubera, a v podstaté i celého jeho
mysleni, vychazi pfedev$im z nabozenstvi — at’ uz se jedna o filozofii nabozenstvi,
interpretaci Bible, chasidismus nebo vztah jednotlivce s vé¢nym Ty. (srov. Friedman
in Schilpp-Friedman 1967: 171)

Nez se ovsem pustime do podrobnosti, je nutné polozit si otazku, o jakém jednani by

se dalo fici, ze jej lze klasifikovat jako etické? Podle Bubera to, co je etické

,hachazime pouze tam, kde je lidskéd osoba konfrontovana se svymi vlastnimi
moznostmi. V této konfrontaci se pak ¢lovek rozhoduje, bez otazky po cemkoliv

jiném nez po tom, co je spravné a co $patné, na zaklade své vlastni situace.* 3

(Buber 1957: 95)

Buber tedy to, co je etické, nechape nijak vyjimecné. Zkratka je pro néj etické to, kdyz
se nékdo na zakladé svych mozZnosti rozhoduje mezi dobrou a $patnou volbou,
respektive mezi n€kolika moznostmi. Takové definice etiky by se dala aplikovat na
vétsinu etickych systémi. Podle Bubera by i jednani, kterému by nepiedchazelo
rozmysleni, samoziejmé nalezel eticky piivlastek, protoze ¢lovék mize jednat na
zaklad¢ normy ¢i predchozi zkuSenosti. Zdrahal by se vSak takové jedndni nazvat
etickym v plném vyznamu. Tohoto vyznamu dosahuje pfedev§im jednani, v némz je
jedine¢na otazka zodpovézena jedineénou odpovédi, kterou lze bez predesiého

rozmysleni poskytnout jen velmi tézce.

Pted nami ovSem stale lezi otdzka, co se stdva onim faktorem, podle kterého je tuto
etickou volbu mozné provést? Buber sam piipousti, ze tato volba nemusi vychazet
pouze z jednoho principu. Podle n&j totiz , kritérium, podle kterého je uc¢inéno rozliseni
a rozhodnuti, mize byt bud’ tradi¢niho razu nebo mize byt vnimano ¢i odhaleno
samotnym jedincem.“ 33 (Buber 1957: 95) Kritériem etické volby tedy mize byt jak
ur¢ita norma V podob¢ piikazli nebo zakazi, tak rozliSeni uc¢inéné na zaklad¢ vlastni

uvahy. Dale ov§em Buber dodava:

32| We find the ethical in its purity only there where the human person confronts himself with his own
potentionality and distinguishes and decides in this confrontation without asking anything other than
what is right and what is wrong in this his own situation.*

3 The criterion by which this distinction and decision is made may be a traditional one, or it may be
one perceived by or revealed to the individual himself.“
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,.Zadnému odpovédnému ¢lovéku nejsou normy cizi. Ale piikaz obsazeny v ryzi
norm¢ se nikdy nestane maximou a naplnéni této normy se nikdy nestane
habitem. Jakykoliv pfikaz, ktery pfijima velkd osobnost, jako smér cesty svého
vyvoje, Vném nekond jako cast jeho védomi (...), ale zlstdva latentnim
v zakladni vrstvé jeho podstaty, dokud se mu neodhali v konkrétni ceste. (...)
Zlo a dobro nejsou svymi vlastnimi protiklady, jako leva a prava. Zlo se k ndm
ptiblizuje jako vichfice, dobro jako smér. Je zde tedy smér - jakési ,ano‘ -
nafizeni, tfeba i v zakazu, ktera jsou nam odhalovana v momentech jako je tento.
V takovych chvilich nas ptikaz oslovuje v druhém c¢lovéku a toto Ty v ném neni

nikdo jiny nez on sam.* ** (Buber 2004: 135-136)

Jednani podle etickych norem je néco naprosto bézného. Je v§ak nutné mit na paméti,
ze v jejich plnéni nespociva smysl etického jednani. Normy mohou byt velmi dobrym
voditkem, dokonce mohou hrat i zasadni roli v urCitych situacich. AvSak pouha
odpovéd’ na pozadavek normy nenaplituje smysl etického jednani, piestoze byla tato
odpovéd’ kladna. Skutecny smysl etického jednani tedy spocivéa v otazce, kterd neni
polozena normou, nybrz konkrétni osobou, ktera je pro nas pravé ted’ Ty. Normy jsou
jen jednotliva Ona ve svéte predméti, eticky Cin je ve svéte vztahu. Samotna existence
druhého je vyf¢enou otazkou. Vstupem do vztahu s osobnim Ty oslovujeme a jsme
osloveni, ale stejné tak klademe otazku a jsme tazani. Imperativ etického jednani je
tedy obsaZen v existenci druhého. Nasi schopnost odpovédét na otazku vyicenou
takovym zplisobem pak Buber nazyva odpovédnosti, ktera ovSem neni nécim
teoretickym, ale je bytostné spojena s existenci naSeho Ja. Podle Bubera ma byt tato
,»idea odpovédnosti vyvedena z oblasti specializované etiky, ve které se ,to co by se
mélo‘ volné houpe ve vétru, a ptivedena do zivouciho Zivota. Piivodni odpovédnost je

pouze tam, kde je skute¢na odpovéd’.« *° (Buber 2004: 18)

34 No responsible person remains a stranger to norms. But the command inherent in a genuine norm
never becomes a maxim and the fulfilment of it never a habit. Any command that a great character takes
to himself in the course of his development does not act in him as part of his consciousness (...), but
remains latent in a basic layer of his substance until it reveals itself to him in a concrete way. (...) Good
and evil are not each other’s opposites like right and left. The evil approaches us as a whirlwind, the
good as a direction. There is a direction, a “yes”, a command, hidden even in a prohibition, which is
revealed to us in moments like these. In moments like these the command addresses us really in the
second person, and the Thou in it is no one else but one’s own self.*

% The idea of responsibility is to be brought back from the province of specialized ethics, of an ,ought*
that swings free in the air, into that of lived life. Genuine responsibility exist only where there is real
responding.*
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Samotna odpovéd’ ovSem moralni jednani pouze umoznuje. Odpoveéd je tedy jen
jakousi formou morélniho ¢inu. To, co ale déld ¢in mordlnim ¢i nemoralnim, je
predevsim jeji obsah. Smysl etiky tedy spociva v odpovédi, kterd obsahuje urcité
moralni hodnoty. K t€émto hodnotaim Ize cCasteéné piistupovat jako Kk tradi¢nim
moralnim normam (Nezabijes! Nepokrades!), ale na rozdil od nich, jak jiz bylo feceno
vyse, existence hodnot spociva pouze v aktualit¢ vztahu, nikoliv ve svété slova Ja-
Ono. Smysl takovych hodnot vSak nespociva v ndhodném vybéru, ale v tom, Ze ndm

jsou bytostné odhalovany. Buber fika, ze ¢lovek

,,muze vefit a pfijmout vyznam nebo hodnotu, (...) pouze ale pokud ji objevil, ne
pokud ji vytvofil. Toto ptijeti pak mize mit osvétlujici vyznam — hodnotu, ktera
dava smér — pouze pokud mu to bylo odhaleno v setkani s bytosti. Ne pokud si

ji svobodné vybral z existujicich moznosti.* *® (Buber citovan in Friedman 1956:

199)

Jedna se tedy o naplilovani konkrétnich hodnot, jak by to bylo i v pfipad¢ norem? Je
mozné tyto hodnoty uchopit jako néco, co je nam naSeptavano nékym jinym? Buber

takové stanovisko odmita a vysvétluje:

»Bylo by ale fundamentdlnim nepochopenim toho, co tfikdm, kdyby nékdo
predpokladal, Ze prosazuji tzv. moralni heteronomii nebo externi moralni zékony

V opozici vici tzv. moralni autonomii nebo dobrovolné pfijatym moralnim

zakontim.* *" (Buber 1952: 98)

Zaroven ale tyto hodnoty nelze chépat jako Cisté subjektivni. Maurice Friedman
podotyka, ze Buber hodnoty sice nechapal jako Cisté objektivni, ale ani je nechépal
jako Cisté subjektivni. Pokud hodnoty neexistuji oddélené od osoby, nelze je také
redukovat na pouhé city nebo z4jmy. Hodnoty totiz ve skutecnosti leZi nékde mezi.

Lezi tedy ve vztahu mezi Ja a Ty. (srov. Friedman 1956: 202)

36 One can believe in and accept a meaning or value (...) if one has discovered it, not if one has invented
it. It can be for me an illuminating meaning, a direction-giving value, only if it has been revealed to me
in my meeting with being, not if | have freely chosen it for myself from among the existing possibilities.*

87 It would be a fundamental misunderstanding of what I am saying if one assumed that I am upholding
so-called moral heteronomy or external moral laws in opposition to so-called moral autonomy or self-
imposed moral laws.*
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Zde se ovSem objevuje zasadni problém. Pokud tedy moralni jednani spociva
Vv odpovédi, kterd obsahuje urcitou etickou hodnotu, na otdzku polozenou jedine¢nym
Ty, pak nutné kazda odpovéd’ musi byt jind, pro kazdé setkani jedinecna. Originalita
kazdého Ty tedy vyzaduje jedinecnost odpovédi. V tom samoziejme nezbyva nez
souhlasit. Problém ovSem nastava v aplikaci samotnych hodnot. Na jakém zaklad¢
mame tedy rozpoznat, jaké hodnoty se po nas vyzaduji? Buber by pravdépodobné
odpovédél, ze konkrétni situace vyzaduje vzdy konkrétni jednani, které je vyzadovano
konkrétnim Ty. A pravé v takové situaci je mozné hovoftit o etickém jednani, protoze
to, co je etické, neni dano konkrétn¢ popsanou normou. Jedind skutecné platna
»horma* spo¢iva ve vztahu mezi Ja a Ty. Lze ji ovSem pfitknout jen velmi obecné
atributy, jak jsme je popsali vySe. Ostatni normy, at’ jsou jakékoliv, ndlezi do svéta

slova Jd-Ono, etika naopak sidli ve svété piitomnosti vztahu.

Podle Bubera tedy tdél kazdého jednotlivého zivota spociva v poznani zivotniho
smyslu a v jeho napliovani. (srov. Buber 2004: 80-81) Jak jiz bylo n¢kolikrat feceno,
tento smysl se mu odhaluje pravé pfi setkani s Ty. S tim Ize vice ¢i mén¢ souhlasit.
Lze tedy fict, Ze smysl lidského zivota spociva v napliiovani toho, co od négj toto Ty
ocekava. Zde ovSem nardzime na dalsi problém, protoze kazdé Ty je zcela odlisné, a
tudiz kazdé Ty klade svym bytim jinou otazku. Otdzku tazajici se po jinych hodnotéach.
Pokud by kazda osoba usilovala o naplnéni smyslu svého byti, a tedy by usilovala i o
moralni Zivot, pravdépodobné by se zde ani nevyskytovala zaddna rizika. Ta ovSem
nastavaji, kdyZz je otdzka vyslovena protéjSkem, ktery kladnou moralni odpovéd
nepozaduje nebo dokonce vyzaduje takové jednani, jez by za jinych okolnosti nebo
S jinym protéjSkem bylo nemoralni. Napiiklad situace poruSeni slibu, vyzrazeni
tajemstvi nebo dokonce manzelské nevéry. Bez sebevétsiho rozmysleni by vétSina lidi
takové jednani posoudila jako nemoralni. Bezesporu by totéz udélal 1 Buber, ale Ize to
stejné tak ucinit 1 pokud budeme vychazet z jeho etiky? Pokud tedy kazda situace
vyzaduje individualni rozliSeni a nésledny ¢in zakladajici se na hodnotach, které
vyvstavaji pouze v konkrétnim vztahu, bylo by tedy mozné jednat tak, Ze moralni
odpovédi jednomu Ty popirdame moralni odpovéd’ druhému. Nevéra a zrada by tedy
byly ospravedlnitelné pouze na zakladé¢ jiného protéjsku s jinymi hodnotami. Ale to je
samoziejmé holy nesmysl. Buber se bohuzel komplexnosti etického jednani ptilis
nezabyva, lze se tedy pouze domnivat, Ze je tato komplexnost garantovana

provazanosti kazdého jednotlivého Ty s véénym Ty.
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Tato kolegialita jednotlivych Ty protinajicich se ve vééném Ty by ovSem znamenala,
ze by kazda jednotliva situace ztracela na své vyjimecnosti. Nejednalo by se uz o
vyluéné konkrétni Ty pritomné pouze v dany okamzik, ale o jakési obecné Ty, na jehoz
misté se pouze stiidaji konkrétni osoby. Kazdy jednotlivy prohiesek by tedy nem¢l
dasledky pouze mezi konkrétnimi vztahovymi protéjsky a kazdé nemoralni jednani by

nebylo prohieskem proti jednotlivci nebo jednotlivetim, ale proti celému stvofeni.

Vécéné Ty ale neni pouze garantem ostatnich Ty, které touto participaci ziskavaji
schopnost vstupovat do vztahu. Podle Bubera setkdnim s véénym Ty ziskdvame
skute¢ny smysl svého vlastniho zivota a z toho plynouci konkrétni hodnoty. Na riziko
iluzi plynoucich ze subjektivnich dojmi jiz upozornil Paul Edwards. Toto faleSné
setkani vSak neni jedinym problémem. Pokud tedy ze setkdni s véénym Ty plyne
skute¢né poznédni hodnot, pak v bézném setkdni s jakymkoliv jinym Ty, tyto hodnoty
poznavame pouze Castecné. Jak tedy lze skute¢né moralné jednat, kdyz se nam
nedostavd poznani téch pravych hodnot? Buber tvrdi, ze hodnoty vyvstavaji
V konkrétnim setkdni a Ze, smysl etick¢ého jednani tkvi v poméru mezi naSimi
moznostmi a pfitomnou realitou. Co kdyz ale podlehneme vlastnim iluzim stejné jak
je to mozné i v piipad¢ setkani s véénym Ty? Zde se bohuzel jiz neobjevuje zadny
zachranny mechanismus. Ptesto, ze Buber tak zdsadnim zptisobem odmita normy, jako
princip moralniho jednéni, nelze je jen tak odstréit stranou, protoze se stavaji onim
zachrannym mechanismem pravé v situacich, kdy zdravy usudek a vyvstavani hodnot

Z konkrétniho vztahu jednoduse selZou.

Vzhledem k tomu, Ze Buber nikdy nenapsal zadné dilo shrnujici své etické myslenti, je
velmi obtizné ho celistvé uchopit, a 1 to miiZze byt jeden z divodi, pro¢ se jeho etika
dale nerozviji. Pfesto jsme vSak poukdzali na zasadni prvky jeho moralni nauky. Tato
nauka ma vSak spoustu nevysvétlenych problémd, z nichZ jsme se nékterymi zabyvali.
Tato rizika je mozné spatfit predev§im vV komplexnosti etického jednani (zadny ¢in

nemize byt odtrZzen od ostatnich) a poznani moralnich hodnot.
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4  Zavér

Podminkou pro pochopeni Buberova mysleni je znalost jeho konceptu dvou postoji
vuci svétu — Ja-0Ono a Ja-Ty. Svét predmétt a sveét vztahl. Svét vztaht je definovan
existenci osoby. Osobou muzeme chépat clovéka, duchovni bytost nebo vécné Ty.
Vzhledem k nasi lidské existenci, pak ma vysadni postaveni ¢loveék a vééné Ty. Buber
ovSem nezaklada filosofickou antropologii ani teologii. Nabizi ov§em nastroj, jak tyto
obory uchopit. Buber nema ambice poskytovat uplna vysvétleni nebo feSeni, jak to
déla vétsina filosofickych smérti nebo vyse zminéné védni obory. Jeho filosofie je
spise filosofii metody. Buber také ptipousti, Ze i celé jeho uceni, prestoze je primarné
o realité vztahu, je plodem zkuSenosti o této realité. A piestoze tuto zkuSenost nabizi
ke sdileni, vzdy poukazuje na mnohem vétsi dilezitost svéta vztahu, aniz by snizoval

dulezitost zkuSenosti.

Zavérem lze fici, Ze cely text této prace ma bezpochyby mnoho rezerv, a Ze je n€kterym
tématim vénovan mensi prostor, nez by si zaslouzila. Lze zminit napiiklad
problematiku vztahu s véénym Ty nebo Buberiv koncept etiky, pokud jej tak viibec
muzeme nazyvat. Samotny rozsah prace ovsem neumozinuje témto témattim vénovat
vice prostoru. To by bylo vhodné napf. v textu vétSiho rozsahu, jako je tieba disertacni
prace. Piesto vSak nam tento text ukazuje, jak je obtizné nékteré Buberovy myslenky
uchopit, pfipadné interpretovat, protoze, jak jiz bylo n€kolikrat feceno, Buber svym
jazykem a stylem dava velky prostor riznym druhtim interpretace. Velkym uskalim
této prace se stala také nedostupnost sekundarni literatury. Tato nedostupnost se
projevovala nejen v oblasti tisténych textu, ale také elektronickych zdroju. Lze ovsem
fici, ze jsou v textu reflektovany vSechny zéisadni komentafe nebo interpretace
Buberovych nasledniki. Takze se to po obsahové strance na konecné formé této prace

pfilis neprojevilo.

V dalsim vyzkumu by bylo vhodné rozebrat problematiku etiky a moralniho
imperativu plynouciho ze setkani s véénym Ty, protoZe, jak jiz bylo zminéno vyse,
Buber ovSem jiz nevysvétluje, jak toto setkani s véénym Ty, které je legitimizaci
etického jednani, rozlisit od falesného setkani, které se nikdy nestalo. Tedy, jak rozlisit

fakt od fikce v tak mimotadné citlivé a subjektivni zalezitosti.
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V vodu jsme si stanovili dva zakladni cile tohoto textu — rozbor Buberova dila Ja a
Ty s pfihlédnutim na dalsi vyvoj v primarni i sekundarni literatuie a kritika vybranych
pojml.. Mlzeme fici, Ze prace napliiuje oba stanovené cile, s tim, Ze napliiovanim
druhého jsme se nejednou dostali do obtizné situace. PfedevSim proto, ze nami
zameérn¢ vybrané pojmy casto postradaji hlubsi Buberovu interpretaci, coz nas
nejednou donutilo vytvaret interpretace vlastni. Tim se také dostdvame k potvrzeni
hypotézy, ve které¢ jsme predpokladali, ze diky casté Buberové nejednoznacnosti
dochazi k pluralité¢ moznych interpretaci a v ptipad¢ etiky, ktera podle Bubera spociva
V konkrétni odpovédi na konkrétni situaci, dokonce k rozporu. Lze uz se jen ovSem
domnivat, jestli je to diisledek Buberova poetického, nékdy az mystického stylu, nebo

jestli to tak Buber zamyslel a tento rozpor prosté piehlédl.
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