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Uvod

Za predmét své diplomové prace jsem si zvolila oblast pamatkové péce, tedy obecné
feceno jakysi souhrn ¢innosti zabyvajici se zejména ochranou a obnovou kulturniho dédictvi.
Dle mého nazoru jde o téma stale aktualni a spolecensky ,,zivé®, ale zaroven také diskutabilni
az mnohdy kontroverzni, jak je mozné si ¢as od Casu povSimnout v médiich nebo v naSem
blizkém okoli. Navzdory tomu mu castokrat neni vénovana odpovidajici péce a mnohé
problémy jsou bohuzel opomijeny ¢i zamérn€ upozad’ovany, at’ jsou divody jakékoliv. Uz jen
tyto vyse uvedené skutecnosti ¢ini otazku ochrany kulturniho bohatstvi pro mne zajimavou a
rada bych ji timto vénovala alespon ¢astecn¢ nalezitou pozornost.

Kultura je dulezitou soucasti spolecnosti, soucasti tak starou, jako je lidstvo samo.
Ono kulturni dédictvi tedy povazujeme za jakysi odkaz naSich pfedkti nam i generacim
budoucim, a je proto tiecba takové ,poselstvi“ uchovavat a dale piedavat. Jedna se o
nezastupitelny zdroj poznani nejen d&jin narodnich a jako takovy pfispiva k obecné
vzdélanosti a vSestrannému rozvoji a vyvoji spole¢nosti. KdyZ navic v sou¢asném svété l1ze
urovein pamatkové péce zafadit mimo jiné mezi faktory urcujici droven vyspélosti
spolecenského systému a demokracie v dané zemi. Snahu o ochranu a zachovani hodnot
v minulosti vytvofenych je tudiz nutné nazvat vyznamnym vefejnym zajmem, o jehoz
naplitovani stat riiznorodymi prosttedky usiluje.*
pohledu ale zda byt samotny vlastnik kulturni pamatky, na jehoz osobé respektive jeho postoji
k zakonnym pozadavkim mnohdy stoji a pada veskeré usili pamatkové péce a bez n¢hoz by
jeji realizace nebyla ucinna. A pravé proto se stal tento vyznamny ¢lanek statni pamatkové
péce hlavnim pfedmétem mé prace. Jak uz nazev sdm napovidd, zaméfila jsem se na otazku
prav a zejména pak povinnosti, kterymi vlastnik pamatkové chranéného objektu oplyva a je
Jimi rovnéz zatéZovan.

Jiz diive jsem naznacila n¢které¢ divody vedouci k volbé mého tématu, je ale tieba
oblibenym rodinnym vyletim pak zejména objevovani obrovského historického potencidlu,
ktery nase zemé skyta, zejména v podob¢ nemovitych pamatek. Proto si dovoluji fici, Ze jsem
si pln¢ védoma jejich neobyCejné hodnoty a vyznamu jak spolecenského, estetického,
vzdélavaciho, tak v neposledni fad€¢ 1 ekonomického, kdyz se jednd o dulezitou soucast

cestovniho ruchu. Navzdory tomu se mnohym objektim potiebné péée nedostava, chatraji ¢i

! KAIGL, Jan a kol: Piirucka viastnika kulturni pamdatky. 2. (upravené) vydani. Praha: Nakladatelstvi Jalna,
2004, s 3.



dokonce bez ucty a respektu musi ustupovat modernim zamérm. Z tohoto diivodu mi vzdy
délad radost vidét GspeSnou rekonstrukei ¢i zjevné udrzovany objekt. A tim se dostavam
k pamatkové chranénému objektu v mé rodné obci, jehoz pozvolna obnova mi probiha
doslova pied o¢ima, a ktera mé rovnéz tési. I diky tomu jsem se rozhodla do své prace zaradit
¢ast zaloZenou na pozorovani aplikace zdkonnych ustanoveni v praxi, pii konkrétnim poc¢inani
vlastnika.

Prvni ¢ast prace je ryze ¢asti teoretickou, zalozenou na metodé popisné a systematické.
Je orientovana na definovani zakladnich tematickych pojmu, okrajové naznacuje organizaci
statni pamatkové péce, ale stézejni je rozbor jednotlivych zdkonnych opravnéni a povinnosti
vlastnika kulturni pamatky, jakoz i piipadné opatieni pfi jejich poruseni. Nasleduje cast
prakticka, kde bych radda své teoretické poznatky pomoci analyzy a syntézy podlozila a
ovéfila na skute¢ném ptipadé. Konkrétné se jedna o pamatkové chranény objekt byvalé fary v
obci Sudslava?, kde diky velkému usili a zapalu soukromého majitele Mgr. Tomase Zaplatilka
jiz n¢kolikatym rokem probiha uspés$na obnova exteriérd i interiéru Stavby.

Stézejnim zdrojem pro celou praci je zakladni pravni piedpis pro oblast pamatkové
péce, tedy zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a k nému se vztahujici odborné
komentate, jakoZ i diivodova zprava. Nezbytnym podkladem jsou bezpochyby Ustava a
Listina zakladnich prav a svobod®, které jako Ustavni zakony vytvéfeji ur&ité ,,mantinely* pro
veskeré plsobeni organil statni pamatkové péce. Dale je nutné zminit 1 dal$i souvisejici
zékony, jako napt. zakon stavebni, vyvlastiiovaci, piestupkovy & spravni #ad®. V neposledni
fad¢ budu jisté Cerpat 1 z provadéci vyhlasky k pamatkovému zakonu €. 66/1988 Sb. a vhodné
judikatury.

Pokud jde o monografie, pak je tieba zminit, ze ochrané kulturnich pamatek se vénuji
predevsim ucebnice spravniho prava a komplexni uprava tématu jako takového vlastné chybi.
Z tohoto diivodli byly dilezitym zdrojem informaci rtizné metodické pfirucky a broZury
vyddvané pro potieby samotnych vlastnikli pamdatkové chranénych objekti ¢i1 Clanky
v odbornych casopisech nebo na internetovych strankach dotcenych instituci.

Vyse jsem uvedla, ze se jedna o téma casto diskutované. Nazory odborné vetejnosti
jsou mnohdy nejednozna¢né a davaji tak prostor ke vzniku otdzek. Cilem mé prace proto je

pokusit se odpovedét alespoit na nekteré z nich a poskytnout tak tieba 1 podnét k dal§imu

2 Viz blize kapitola 5.

3 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky.

* Zakony &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, & 184/2006 Sb., o odndti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a ¢. 500/2004 Sb., spravni ad.
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uvazovani ¢i zdkonodarnému pocindni. Na vétSinu otaznikli jsem se snazila najit odpoveéd’
pfevazné v praktické Casti prace, protoze vlastné az aplikacéni zkuSenost odkryje ptipadné
nedostatky ¢i nesrovnalosti zdkonné upravy. Zakladni vyzkumnou otazkou prace je pomér
mezi pravy a povinnostmi vlastnika kulturni pamatky, neboli zda pozice vlastnika piinasi vice
pozitiv ¢i negativ, zda je pro danou osobu pifinosem nebo spise piit€ézi? Dale jsem se pokusila
vytvofit si vlastni ndzor na kolizi vlastnického prava a ochrany kulturnich pamatek jako
vyznamného vefejného zajmu. Konkrétnéji zda stavajici uprava prav a povinnosti vlastnika
napliiuje zajem spole¢nosti na ochrané kulturniho dédictvi a soucasné zda respektuje jeho
vlastnické pravo? Tuto otazku zaroven povazuji za jakysi zdkladni kdmen celé pamatkové
péce. Pro spravné fungovani systému je ovSem zasadni kvalita pravniho ramce, proto jsem Se
zaméfila 1 na Groven pravni upravy - zda lze tu soucasnou oznacit za dostateCnou? A
Vv neposledni fadé jsem se zamyslela nad v mnoha ptipadech namitanou strnulosti pamatkové

péce a tim padem jeji nizkou efektivitou.



TEORETICKA CAST
1 Pamatkova péce a ochrana kulturnich pamatek

V uvodu prace jsem zminila, ze snahu o ochranu a zachovani kulturnich hodnot, je
nutné v moderni spole¢nosti oznacit za dulezity vefejny zdjem. A prave tato skutecnost je
urcujici pro soucasnou podobu pamatkové péce se zasadni a nezastupitelnou ulohou statu.
Ochrana té nejvyznamnéjsi ¢asti kulturniho bohatstvi je zajisStovana pravé ze strany statu, a to
predevsim regulaci prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob ve vztahu ke kulturnimu
bohatstvi a prosazovanim takovéto regulace, tzn. vrchnostensky.’ Jedna se o urdity tsek
vetejné spravy, tedy o spravu vetejnych zalezitosti, at’ uz na urovni statni, regionalni ¢i
obecni. Zakladni premisou je pak vyssi hodnota zajmu vefejného nez z4jmu soukromého,
z ¢ehoz plyne 1 jistd omezenost a Sirs$i vdzanost pradvem prave v oblasti verejné spréwy.6

Slovy st&zejniho pravniho predpisu, tedy zakona o statni pamatkové pé&i’, rozumime
statni pamatkovou péci péci statu o kulturni pamatky, kdy se jednd o urcitou legislativni
zkratku. Tato zahrnuje ,, ¢innosti, opatreni a rozhodnuti, jimiz organy a odborné organizace
statni pamdtkové péce v souladu se spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu,
zpristupniovani a vhodné spolecenské uplatneni kulturnich pamdtek“.8 Jde o mnohostrannou
¢innost, ktera vychdzi z védeckého vyzkumu kulturnich pamatek vcetné¢ poznatkl jinych
spolecenskych véd, a izce souvisi 1 s jinymi obory statni spravy, zejména s oblasti stavebniho
plréwa.9

Zakladnim smyslem a cilem statni pamatkové péce je trvala zachrana a uchovani
kulturniho dédictvi pro budoucnost jako soucdst duchovniho a materidlniho bohatstvi naroda,
jejich odborna sprava, dokumentace, prezentace, zpiistupnéni vefejnosti a ucelné zaclenéni
pamatkového fondu do soudasného prostiedi a Zivota spoletnosti.’® Coz ostatn& doklada i
samotné ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci, které oznaCuje kulturni pamatky za
nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho dé€jin, vyznamného Cinitele Zivotniho

prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu a jako ucel zdkona vyjmenovava zejména vytvoieni

® DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdvai prdvo —

zvlastni édst (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 321.

® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer CR, 2009, s. 18.
PRUCHA, Petr. Zdkladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s.

349 — 353.

" Dale také jako pamétkovy zakon.

8§ 1 odst. 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

° Divodovd zprava k zdkonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. www.psp.cz [cit. 12.

¢ervna2015]. Dostupné na <www.psp.cz/eknih/1986c¢nr/tisky/t0008_04.htm>. (§ 1)

19 pOSPISIL, Boleslav. Zivomi prostiedi ocima pravnika. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1981, s.

169-170.
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podminek pro péci statu o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpfistupiiovani, vhodné

vroro v v cv e ’ ’ ’ . v <11
pouzivani a rovnéz zmiiuje vyrazny podil na rozvoji spolecnosti.

1.1 Kulturni a narodni kulturni pamatka

Jednim ze zakladnich pojmu celé oblasti pamatkové péce je koncept kulturni pamatky.
Pamatkovy zakon vymezuje dvé kategorie kulturnich pamatek, dle zvlastni kulturni hodnoty,
ktera je dané pamatce prisuzovana. RozliSujeme tak kulturni pamatky a narodni kulturni
pamatky.

Institut kulturni pamatky je kategorii zakladni. Dle pamatkového zdkona mohou byt
za kulturni paméatky prohlaSeny véci movité i nemovité, pripadné jejich soubory. Takové véci
dale musi vykazovat jist¢ zdkonné znaky, kdyz jsou ,,vyznamnymi doklady historického
vyvoje, zivotniho zpiisobu a prostiedi od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich
schopnosti a prace cloveka z nejriiznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty
revolucni*?, historicke, umeélecké, védecké a technické* & ,,maji piimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym uddlostem*™ Ve zkratce jejich znaéna kulturni hodnota tedy
spoc¢iva ve véci samé nebo v jejim zvlastnim vztahu k urcité osobnosti ¢i udalosti a k takové
véci ma spolecnost specidlni vztah. Piikladem prvnich jsou pfedev§im hodnotnd umeélecka
dila, jako sochy, obrazy, klenoty a typicky dila architektonicka, tedy hrady, zdmky ¢i sakralni
pamatky. Objekty spadajici do skupiny druhé jsou castokrat i pfedméty, které jako takové
zvla§tni hodnotu nemaji, tu jim dodava aZ vazba na vyznamnou udalost nebo osobnost.™

Druhou kategorii kulturnich paméatek piedstavuji narodni Kkulturni pamatky.
Pamatkovy zdkon za né oznauje takové , kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi

« 15

soucast kulturniho bohatstvi ndroda“.” Jde tedy o objekty, které jiz pozivaji pamatkové

-----

vefejnosti si zaslouzi postaveni vysadnéjsi a S nim pojici se zvySenou ochranu.

Soucasnd pravni Gprava vychazi z formalniho pojeti kulturni pamatky. Urcita véc se
totiz kulturni pamatkou ¢i narodni kulturni pamétkou stava az prostfednictvim zdkonem

stanoveného aktu pfislusného spravniho organu a nikoli ve chvili naplnéni zakonnych znak.

11§ 1 odst. 1 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpistL.

12 pamatkovy zakon byl jiz n&kolikrat novelizovan, presto v jeho znéni stale nalezneme relikt poplatny dob& jeho
vzniku, a to ve spojeni ,,revolucni hodnoty*.

13§ 2 odst. 1 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpistL.

Y DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravai prévo —
zvldstni édst (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 324-325.

158 4 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Takovym aktem je v pfipad¢ prohlasovani véci za kulturni pamatku spravni rozhodnuti
Ministerstva kultury CR'®. Rizeni je zahajovano z Gfedni povinnosti pfimo ministerstvem
kultury, at’ uZ z podnétu vlastniho & jiného nebo na navrh Akademie véd CR v piipadé
archeologickych nalezi. Povinnym podkladem pro rozhodnuti je vyjadieni piislusného
krajského uradu a vyjadieni obecniho ufadu obce s rozsifenou puasobnosti, které si MK
vyzada, pokud je jiz neobdrzelo. O zahajeni fizeni i jeho vysledku je vyrozumén vlastnik
dotéené véci, coz je zasadni pro jeho postaveni a moznost dostat svym povinnosteml7.
Zavérecnou fazi procesu je zapsani nové prohlagené kulturni pamatky do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky a nasledné vyznadeni této skuteCnosti i v Katastru
nemovitosti, pokud se jedna o pamatku nemovitou.'®

Pokud se tyce narodnich kulturnich pamatek, tak ty jsou prohlaSovany natizenim vlady
Ceské republiky. V tomto piipadé nejde o spravni fizeni, ale o vydani podzakonného
vSeobecné zavazného pravniho piedpisu, ktery je publikovan ve Sbirce zakont. Z toho plyne,
ze neni nezbytné o prohlasovani za narodni kulturni pamatku jejiho vlastnika pfedem ani
nasledné vyrozumivat. Navic kdyz podrobny postup prohlasovani neni v tomto piipadé
v zdkoné nijak upraven. OdliSnosti od procesu vyhlaSovani kulturnich pamatek je i
skutecnost, ze nafizenim vlady je mozné stanovit bliz$i individualni podminky ochrany
vyhlasované pamatky, tedy nad rédmec téch zdkonnych, a taktéz obecné podminky
zabezpecovani statni pamatkové péce ve vztahu ke v§em narodnim kulturnim paméttkaim.19

Timto procesem institucionalizace dava stat najevo, Ze se jedna o véci zcela jedine¢né
a vyjimecné a jejich prohlaSenim za (ndrodni) kulturni pamatky se zavazuje je chranit a ctit
v zajmu celé spoleCnosti. RovnéZz se tak v praxi vymezi dosah statni pamatkové péce a
znaénym zpusobem se posili i pravni jistota vlastnikli nebo uzivatelli stitem uznanych
kulturnich parné‘[ek.20

Na proces prohlasovani za (narodni) kulturni pamatku navazuje jejich evidence, ktera
je nezbytnym piedpokladem fadného vykonu statni pamatkové péce. VSechny ustanovené

kulturni pamatky jsou zapisovany do jednotné evidence, tzv. Ustfedniho seznamu kulturnich

pamatek Ceské republiky, ktery je veden Narodnim paméatkovym tstavem. Tento seznam plni

1® Rizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku je v rezimu spravniho Fizeni a ¥idi se samotnym pamatkovym
zakonem, provadéci vyhlaskou k zakonu o statni pamatkové péci ¢. 66/1988 Sb. a podptirné rovnéz spravnim
iadem, coz plyne z nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/04.

7 Viz blize kapitola 2.1.

8 DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 325-326.

¥ VARHANIK, JI., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.
26.(§ 4)

2 Divodovd zprava k zdkonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. www.psp.cz [cit. 12.
¢ervna2015]. Dostupné na <www.psp.cz/eknih/1986c¢nr/tisky/t0008_04.htm>. (§ 4)
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jak funkci evidencni, tak funkci informacni, nebot’ obsahuje taktéz zakladni udaje pamatku
charakterizujici.?! Krajské a obecni tfady obci s rozsifenou pisobnosti pak vedou na mistni
urovni obdobné seznamy kulturnich pamatek ve svych tizemnich obvodech, dle vypist ze
seznamu ustfedniho. VSechny seznamy jsou vetejné piistupné, jen pokud se tyce udaji o
nemovitych kulturnich pamatkéach. V ptipadé paméatek movitych je pfistup omezen pouze na
vlastnika véci, osoby pii vykonu statni spravy a pro udely studijni a védeckovyzkumné.??
Mimo téchto seznamti je pamdatkova ochrana pfedmétem evidence i v dalSich informacnich

systémech, jako je katastr nemovitosti ¢i uzemné¢ analytické podklady pro tuzemni pla’tnovémi.z3

Dochazi také k ptipadiim, kdy je prohlaseni za kulturni pamatku zruseno. Nejedna se
ale o fizeni symetrické k fizeni o prohlasovani véci za kulturni pamatku a nejde rovnéz ani o
druh opravného prostfedku k tomuto pivodnimu fizeni. Rozhodnutim o zruSeni prohlaseni
véci za kulturni paméatku pozbyva rozhodnuti o prohlaseni svych pravnich uc¢inkt a pfedmétna
véc jiz nadale neni kulturni pamatkou. Tuto moznost ma ministerstvo kultury, avsak pouze
Z mimotadné zdvaznych diivodi, kdy jiz neni viibec mozné zachovat kulturni paméatku nebo
maji byt pfi zachovani jeji podstaty provedeny takové zasahy, které vlastné znamenaji ztratu
pamatkové hodnoty ¢i v pripad€, ze véc pozbyla své hodnoty v disledku novych védeckych
poznatkd. Dle divodové zpravy k pamatkovému zdkonu takovym diivodem jisté neni
havarijni stav kulturni pamatky zptisobeny zanedbanim povinné péce jejiho vlastnika nebo
uzivatele. Ale ani v ptipadé, ze jsou dany zminéné mimotadné divody, neni na zruSeni
prohlaSeni véci za kulturni pamatku pravni narok. Posouzeni vztahu mezi vefejnym zdjmem
na ochrané¢ kulturnich pamatek a t€émito mimofadnymi divody je predmétem spravniho
uvazeni v fizeni, které je zahajovano na Zadost vlastnika, organizace, které prokaze na véci
pravni zajem, nebo z vlastniho podn&tu ministerstva kultury.**

Zavérem je nezbytné doplnit, Ze na narodni kulturni pamatky se vySe zminéné fizeni

nevztahuje a zdkon pro né ani obdobny postup vyslovné neupravuje. Nicméné v praxi K ruseni

! Udaje v USKP CR jsou viak v praxi neurdité a Castokrat neodpovidaji souvisejicimu zapisu v katastru
nemovitosti, coz pusobi problémy pifi Cerpani dotaci, prodejich objektti apod. Srov. PEK, Tomas. Stavebni
pamatky — specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a provozu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 24-26.
2 VARHANIK, MALY: Zikon o stdtni..., s. 40-44. (§ 7)

§ 5 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb. ktera je provadécim predpisem k z. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist.
» DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 329.
2 VARHANIK, MALY: Zikon o stdtni..., s. 45-48. (§ 8)

Diivodova zprdava k zdkonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. www.psp.cz [cit. 12.
¢ervna2015]. Dostupné na <www.psp.cz/eknih/1986c¢nr/tisky/t0008_04.htm>. (§ 8)

12


http://www.psp.cz/

narodnich kulturnich pamatek ptesto dochédzi, a to stejnym zplsobem jako k jejich

v 725
prohlasovani.

1.2 Uzemni pamatkova ochrana

Stejné tak jako rozlisujeme dva druhy kulturnich pamatek®, tak pamatkovy zakon
rovnéz vymezuje i dv¢ kategorie pamatkové chranénych tzemi. Jednd se o pamatkovou
rezervaci a pamatkovou zoénu. A pokud se definice kulturni pamatky vztahovala na véci
movité i nemovité, pak izemni pamatkova ochrana se vaze vyhradné k objektim nemovitym
a jejim hlavnim cilem je ochrana prostiedi, ve kterém se nachazeji ty nejvyznamngjii z nich.”’

Za pamatkovou rezervaci pamatkovy zdkon oznacuje ,,uzemi, jehoz charakter a
prostiedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamatek, popripadé archeologickych

17028
nalezi “.

Pujde tedy o oblasti S vyskytem nemovitych kulturnich pamatek v pavodni
historické skladbé nebo o vyznamné archeologické lokality, které jsou v daném tzemi
dominujicim prvkem. Tohoto zplsobu ochrany nejéastéji pozivaji celky urbanistické, tedy
historickd jadra mést nebo vesnic, dale oblasti s vyskytem archeologickych nélezii a jiné
kulturn€ vyznamné areély.29

Uzemi s niz§im poétem kulturnich pamatek miize byt chranéno jako pamatkova zéna.
Stejné tak bude chranéno i1 uzemi, v némz se nevyskytuji Zadné kulturni pamatky, avsak
vyhovuje podminkdm zakonné definice, jako napf. izemi vyznamnych historickych bojiét’.30
Tento pojem je do pravniho fadu zaveden az soucasnym pamatkovym zakonem a diivéejsi
pravni Uprava ho na rozdil od vyse zmin&né pamatkové rezervace neznala.** Konkrétng slovy
zékona o statni pamatkové péci jde o ,,uzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s mensim
podilem kulturnich pamatek, historické prostredi nebo cast krajinného celku, které vykazuje
vyznamné kulturni hodnoty « 32 V praxi tento institut nejCastgji zahrnuje uzemi sidelniho
Utvaru &i jeho &asti nebo krajinné celky s historickym ¢&i kulturnim vyznamem.® Kdyz
divodova zprava k pamatkovému zakonu osvétluje pojem krajinného celku jako pfirodni

prostredi, které se sidly, architektonickymi soubory nebo pamatkovymi objekty vytvaii jistou

2 DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROV A a kol: Spravni pravo..., s. 321.

?° Viz kapitola 1.1.

" DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 326.

28§ 5 odst. 1 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpistL.

» DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 321.

% KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostedi. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012, s. 170.

SLKUCA, Karel, KUCOVA, Véra. Principy pamdtkového urbanismu. Praha: Jalna, 2000, s. 10.

%28 6 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

3 DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Spravni pravo..., s. 321.
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kulturni vazbu a jeho piipadné naruseni by mélo vliv na jeho pohledové i prostorové

hodnoty.*

Pokud se ty¢e prohlasovani pamatkové chranénych tzemi, tak spada do pravomoci
Ministerstva kultury a vlady obdobné jako u prohlasovani kulturnich pamatek. V ptipadé
pamatkovych rezervaci se tak d&je prostfednictvim nafizeni vlady, které spolecné
s vymezenim dané¢ho izemi stanovi i podminky pro zabezpeéeni jeho ochrany. Je nutné jesté
zminit, ze tyto ochranné podminky se v nezbytném rozsahu vztahuji také na nemovitosti
nachdzejici se v rezervaci, které vsak samy o sobé kulturnimi pamdatkami nejsou, coz je
zasadni pro zachovani celkového charakteru a vyznéni izemi. Nafizeni je poté publikovano
ve Sbirce zdkond, a tudiZ neni tfeba vlastniky dot¢enych nemovitosti o novych skute¢nostech
specialné Vyrozumivat.35

Pamatkové zony jsou pii splnéni zakonnych podminek prohlasovany ministerstvem
kultury a rovnéz vtomto piipadé jsou soucasné stanoveny podminky jejich ochrany a
podminky regulujici stavebni a jinou Ccinnost sméfujici ke zvySeni kvality Zivotniho
plrostfedi.36

Je tieba piipomenout i moznost®’ krajského ufadu vydat po projednani s ministerstvem
kultury, orgdnem Uzemniho planovani a pfislusnou obci tzv. plan ochrany pamatkovych
rezervaci ¢i pamatkovych zon nebo jejich ¢asti, a to na dobu nejdéle 10 let. Dé&je se tak
formou opatieni obecné povahy, které stanovi zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot
v danych oblastech z hlediska statni pamatkové péce a taktéz mize upravit rezim nemovitosti
nachazejicich se v pamatkoveé chranénych uzemich, ackoli se nejedna o kulturni pamatky jako
takove.®
Obdobné¢ jako kulturni pamatky, tak i pamatkové rezervace a zony podléhaji evidenci
a jsou zapisovany do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky, resp. mistnich
seznami vedenych krajskymi Gfady a obecnimi ufady obci s rozifenou piisobnosti.*®

Stejné jako vyse, tak 1 na tomto misté je tfeba se zminit o institutu rusSeni prohlaseni

uzemi za pamatkovou rezervaci ¢i zonu. V tomto piipadé stejné jako u narodnich kulturnich

% Divodovd zprava k zdkonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. www.psp.cz [cit. 12.
¢ervna2015]. Dostupné na <www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_04.htm>. (§ 6)
% VARHANIK, MALY: Zikon o stdtni..., s. 28-29. (§ 5)
DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 327.
% VARHANIK, MALY: Zikon o stdtni..., s. 32-33. (§ 6)
% Jedn4 se o fakultativni opravnéni, které viak vyvolava kolizi s upravou podminek ochrany pamatkovych
rezervaci a zon v podzakonnych piedpisech dle § 5 a § 6 pamatkového zakona.
8§ 6a odst. 1 a2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi, ve znéni pozdgjsich predpisa.
% Blize viz kapitola 1.1.
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pamatek neni tato moznost zdkonem vyslovné zakotvena. Navzdory tomu se tak v praxi déje

stejnou formou a postupem jako pii jejich prohlasovani.*

1.3 Mezinarodni ochrana kulturnich pamatek

Pokud se tato kapitola vénuje osvétleni zakladnich pojmt z oblasti pamatkové péce,
pak je bezesporu nutné zminit i kulturni pamatky zapsané na tzv. Seznamu svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi vedeného v ramci UNESCO*. Jde o svétove vyznamneé
kulturni pamatky, kterym je poskytovana ochrana i na mezinarodni Grovni prostfednictvim
Umluvy o ochrané svétové kulturniho a piirodniho dédictvi. Uprava obsahuje zejména
zévazky smluvnich stran, kdyZ zavazuje vyluéné signataiské staty*?, k ochrang pamatek,
K mezinarodni spolupraci v této oblasti a rovné€Z zavazky na poli védy, vyzkumu a
vzd&lavani.*

Umluva definuje kulturni dédictvi pomoci tti kategorii — pamatniky, skupiny budov a
lokality, které blize specifikuje. Za tzv. pamatniky Umluva ve svém Clanku 1 oznaluje
,,architektonicka dila, dila monumentdlniho socharstvi a malirstvi, prvky ¢i struktury
archeologické povahy, napisy, jeskynni obydli a kombinace prvkii, jez maji vyjimecnou
svetovou hodnotu z hlediska déjin, umeni ¢i vedy*. Skupiny budov jsou definovany jako
., skupiny oddélenych ci spojenych budov, které maji z duvodu své architektury, stejnorodosti
Ci umisteni v krajiné vyjimecnou svetovou hodnotu z hlediska déjin, umeni ¢i vedy ™. A za
lokality jsou Umluvou ozna&eny ,, vitvory clovéka ¢i kombinovand dila prirody a clovéka a
oblasti zahrnujici mista archeologickych nadlezu majici vyjimecnou svétovou hodnotu
Z dejinného, estetického, etnologického ci antropologického hlediska “ 44

Ochranu vySe zminénym objektim prostiednictvim riznych funkci zajiStuje tzv.
Mezivladni vybor pro ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimeéné svétové hodnoty.
Do jeho ¢innosti mimo jiné spada i pfijimani Zadosti smluvnich stat o zapsani kulturnich
pamatek ¢i Uzemi na néktery ze seznami vedenych timto vyborem a rovnéz Zadosti o
mezinarodni pomoc & podporu.*®

Uspésné zapsanym pamatkam se dostava zvysené ochrany zejména v podobé

ptisn¢jSich kontrol a narokii na udrzbu, coz sebou pfinadsi 1 zvySené financni naklady. Tuto

“ DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROV A a kol: Sprdvni pravo..., s. 327.

* Jedna se o zkratku Organizace Spojenych narodii pro vychovu, védu a kulturu, neboli United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization.

* Umluva zavazuje pouze smluvni staty a nezaklada prava ani povinnosti vlastnikiim dotéenych objekti &i jinym
osobam.

* DIENSTBIER, Filip. Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 334-335.

* Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi & 159/1991 Sb., Clanek 1.

* Tamtéz, Clanek 8 a nasl.
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skutecnost snad alespon ¢aste¢né vyrovnava nartst cestovniho ruchu ptichazejici se svétovou
. . r v v o .7 w7 v o o 46 , v

publicitou a dale moznost Cerpani finan¢nich pfispévka a grantd.”™ Pro Uplnost uvedu, ze

Ceska republika ma na Seznamu UNESCO dosud zapsano dvanact objektli ¢i Gizemi, coz je

vzhledem k rozloze nascho statu jist& Gctyhodny pocet.*’

Pro Uplnost vykladu je tfeba dodat, Ze na oblast ochrany kulturnich pamatek se
vztahuje i Gprava prava komunitarniho. Touto je Ceska republika vazana od svého vstupu do
Evropské unie a jde pfedev§im o nafizeni a smérnice Rady Evropské unie a Evropského
parlamentu. Konkrétng kupiikladu Nafizeni o vyvozu kulturnich statka*® nebo Smérnice o
navraceni kulturnich statkd neopravnéng vyvezenych z tizemi &lenského statu®.

Na poli Rady Evropy pak vznikaji dalS$i dokumenty vyznamné pro teorii pamatkové
pée, které jsou ¢eskému pravnimu fadu rovnéz nadiazeny. Zminim nap¥. Umluvu o ochrané

architektonického dédictvi Evropy™ &i Evropskou umluvu o krajing>!.*?

1.4 Organizace statni pamatkové péce

Jiz vySe jsem se zabyvala zasadni a nenahraditelnou roli stitu pii ochrané
pamatkového fondu, a to predevS§im v souvislosti s definici statni pamatkové péce a jejich
ukolu a cild. Tato kapitola jiz proto bude slouzit pouze k osvétleni zakladni struktury organd
vetejné spravy, ze zakona povinnych k péci o kulturni pamatky, a jejich vzajemnych vazeb.

Pravé ,,stat a odvozené meésta a obce jsme si jako obcané poridili proto, aby nam
zajistovaly nékteré funkce, které si nedokazeme zajistit jako jednotlivci “% A mezi takové
muzeme krom¢ zdravotnictvi, obrany, vzdélavani apod. jisté zaradit i snahu o zachovani
kulturné hodnotnych objekti. Stat svou ulohu uplatiiuje prostfednictvim organt vetejné
spravy, které vSak nejsou jen jeho organiza¢nimi slozkami, nybrz se jedna i o pienesenou
pusobnost organti obci a kraji. Vykon vefejné spravy na useku pamatkové péce je tedy

v Ceské republice tzv. decentralizovan. >*

*® JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni pravo zvldsi ¢ast. 8. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 201.
*" Obce, na jejichz Gzemi se zapsané pamatky nachéazeji, spojuje Sdruzeni Ceské dédictvi UNESCO zalozené
Vv roce 2001 a sidlici v Litomysli.

*® Natizeni Rady ES 3911/92 EHS.

* Smérnice Rady &. 93/7 EHS.

%0 Publikovéano pod &. 73/2000 Sb. m. s.

*! Publikovéano pod &. 13/2005 Sb. m. s.

%2 DIENSTBIER, Filip. Pamdrkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 323-324.

>3 ORT, Petr. Problematika ocefiovani pamatkové chranénych nemovitosti. Verejnd sprava, 2014, &. 25-26, s. 12.
* VARHANIK, MALY: Zikon o stami..., s. 2. (§ 1)
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Klicové kompetence nesou tzv. organy statni pamatkové péce, jimiz jsou ministerstvo
kultury a jemu podiizena odborna organizace, krajské ufady a obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti. Na vykonu vefejné spravy v oblasti pamatkové péce se vSak podileji 1 dalsi
spravni organy, jmenovité¢ celni urady, komise statni pamatkové péfe a povétrené fyzické
0soby. A v neposledni fad¢ své ukoly plni rovnéZz uzemni samospravné celky a vlada, ktera
formou nafizeni pfedeviim prohlauje narodni kulturni pamatky a pamatkové rezervace.™
Vsechny tyto organy ,,dbaji na to, aby byla statni pamatkové péce zabezpecovana planovite,

komplexné a diferencované v souladu s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje « 50

Usttednim organem statni spravy pro kulturni pamatky je Ministerstvo kultury CR*’,
které ma tedy v této oblasti fidici funkci a ptislusi mu feSeni zasadnich otazek. Ministerstvu
nalezi cela Skala ukold, od téch koncepcnich, ptes legislativni, rozpoctové az po piimy vykon
statni spravy, tak jak plynou z Ceského pravniho tadu vcetné zavazkt plynoucich z prava
Evropské unie a zavazkli z mezinarodnich smluv.

Mezi hlavni ukoly MK patii zejména zpracovani koncepci a dlouhodobych vyhledii
rozvoje statni pamatkové péce, zajisténi financi pro oblast pamatkové péce, pokud se tyce
predevsim statniho rozpoctu, vytvaieni nalezité pravni upravy, uplatiovani zajma pamatkové
péfe v uzemnim planovani, koordinace a podpora védeckovyzkumné cCinnosti a dale

povinnosti plynouci z postaveni MK jako nadfizeného spravniho organu krajskych aradu. %8

Jako specializovany kontrolni organ v oboru statni pamétkové péce ustavuje MK tzv.
pamatkovou inspekci. Jedna se o zvlastni spravni Ufad, ktery je soucasti organizacni
struktury MK, ale neni samostatnou organizacni slozkou statu. Hlavnim poslani této instituce
je ochrana, obnova a spolecenské uplatnéni kulturnich pamétek.59 A toto uplatiuje predevSim
prostfednictvim vykonu ustiedniho dozoru nad dodrzovanim pamatkového zékona a dalSich
pravnich ptedpisii a taktéz nad dodrzovanim rozhodnuti vydanych organy statni pamatkové

péce k zajisténi péce o kulturni pamatky. K tomuto se vdze pravomoc pamatkové inspekce

> DIENSTBIER, Filip. Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Spravni pravo..., s. 336.
*® DUDOVA, Jana. Pravni rezim ochrany kulturnich pamdtek. ITn PEKAREK, Milan a kol. Prdvo Zivotiho
prostredi. 2. dil. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 323.
" § 8 zékona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (kompetenéni zakon).

§ 26 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
58§ 26 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 336.
%9 § 20 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury & 66/1988 Sb. kter4 je provad&cim piedpisem k z. & 20/1987 Sb., 0
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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navrhovat pfislusnému organu statni pamatkové péce opatieni k odstranéni nedostatkd ¢i

ulozeni pokut v piipadé zjidténi pochybeni pii pé&i o kulturni pamatky.®

Diilezitou roli v oblasti ochrany pamatkového fondu hraji vedle statu i1 uzemni
samospravné celky, tedy kraje a obce, a to jak vramci pusobnosti pienesené®’, tak
samostatné.®

Pokud se tyCe vykonu statni spravy, zde krajsky tiad vykonava fidici funkci
pamatkové péce v kraji. Do jeho vécné pusobnosti spadaji piedevS§im zaleZitosti narodnich
kulturnich pamatek, vyjma jejich prohlasovani ci ruseni®. Pamatkovy zékon krajskym
ufadim uklada celou tadu tkold, predev§im uplatiuji sva stanoviska k izemné planovaci
dokumentaci pro uzemi, v némz se nachdzi nemovitd NKP ¢i paméatkovd zona, povoluji
obnovu NKP, pokud nepodléha povoleni dle jiného pfedpisu, vykonavaji dozor pii jejich
obnové ¢i vystupuji jako dotcené spravni organy v fizenich tykajicich se zabezpeceni péce o
NKP.** Krajsky ufad rovn&Z plni Glohu spravniho organu druhého stupné ve vztahu
K obecnim ufadim obci s rozSifenou pusobnosti, z ¢ehoz plyne jeho postaveni jako
odvolaciho orgdnu proti rozhodnutim zminénych podfizenych obecnich ufadi, jakoz i
pravomoc k vedeni ptfezkumného fizeni. Zvlastni postaveni ma, coz je nutné zminit, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava plisobnost krajského titadu a zaroven 1 obecniho tradu
obce s rozsifenou piisobnosti.®®

V samostatné pusobnosti kraje schvaluji po projednani s MK koncepci podpory statni
pamatkové péce v kraji, dale navrhy pland a programt zachovéani a obnovy kulturnich
pamatek a také usmériuji jejich kulturné vychovné VyuZiti.66 Tuto jejich aktivitu miizeme
0znacit za ¢innost prevazné koordina¢ni a koncepcni.

S rozSifenou pusobnosti. Témto piislus$i vykon statni spravy ve stanoveném spravnim
obvodu, pokud se dotyké kulturnich pamatek ¢i ochrannych pasem vSech kategorii. Do vyctu
¢innosti Ize dle paméatkového zdkona zatadit napt. povolovani obnovy KP, pokud se nefidi
jinym pravnim piedpisem, vystupovani v pozici dotéeného organu v fizenich podle zvlastnich

pravnich predpisli, uplatiovani zajmi statni pamatkové péce v procesech uzemniho

%0 VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 199-201. (§ 27)

61§ 42a zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist.

%2 JURNIKOVA, Jana. Problematika pamatkové péte na komunalni a regionalni urovni. Veriejnd sprdava, 2003,
ro¢. X1V, €. 47, s. 25.

%3 Viz blize kapitola 1.1.

% DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 337.

% VARHANIK, MALY: Zikon o stami..., s. 203-205. (§ 28)

66 & 28a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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planovani, vykonavani dozoru nad obnovou KP ¢i dohled nad dodrzovanim ptedpist
pamatkové péce.®” PH plndni svych tkoldi se obecni ufady opiraji o pomoc odborné
organizace statni pamatkové péce, tedy Narodniho pamatkového tstavu, a jejich ¢innost musi
byt v souladu s aktulni koncepei rozvoje statni pamatkové pése v CR.%®

Obec bez ohledu na svou velikost ma ve své samostatné ptisobnosti pecovat o kulturni
pamatky v misté¢ a kontrolovat, jak jejich vlastnici plni povinnosti zdkonem jim ulozené. Tyto
povinnosti vSak nejsou zakonem nijak dale specifikovany, ale lze si kuptikladu piedstavit
snahu o zlepSeni pravniho povédomi vlastnikt kulturnich pamatek. A pokud ma samotné obec
¢i kraj ve vlastnictvi nékterou z kulturnich pamatek, pak se na né bezpochyby vztahuji

v r . . ’ 7 r ’ A 7
viechna préva a povinnosti vlastnika®® stanovené pamatkovym zakonem.”

Dalsim ¢lankem ve struktufe pamatkové péce jsou celni urady, které v souvislosti se
vstupem CR do Evropské unie, potazmo do tzv. Schengenského prostoru, pfevzaly kontrolni
pravomoc piedevS§im ve vztahu k pfepravé kulturnich pamatek. Pamatkovy zakon totiz
stanovi, ze kulturni pamatku lze pii splnéni zdkonnych podminek Vv zahrani¢i vystavovat, do
zahrani¢i zapijCit ¢i vyvést pro jiné ucely a totéz plati i pro zahrani¢ni pamatky na Gzemi
naseho statu.”! V t&chto piipadech celni ufady kontroluji dodrzovani podminek dovozu a
vyvozu kulturnich paméatek a véci napliujicich jejich znaky, pfedevsim piedchozi souhlas
MK ¢i pfislusného organu jiného statu. Pfi vykonu své €innosti spolupracuji s organy statni

pamatkové péce, NPU a pamétkovou inspekci.72

Pamatkovy zékon pocitd na Useku ochrany kulturnich pamatek 1 s dalSimi spravnimi
organy, konkrétné s tzv. komisemi statni pamatkové péce. Tyto mohou byt zfizovany radou
kraje ¢i radou obce s rozsifenou pﬁsobnosti73, tedy v ramci samospravy, jako poradni komise,
jejichz tkolem je vSestranné posuzovani a koordinace ukoll statni pamatkové péce. Komise
maji pouze povahu poradniho organu a nepfislusi jim rozhodovaci pravomoc. Jejich €innost je
zam¢efena vyhradné na vykon samospravy a je proto vylouCeno ingerovat do postupu

S e e y - . 74
spravnich organt pii vykonu pfenesené pisobnosti.

" DIENSTBIER, Filip. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA a kol: Sprdvni pravo..., s. 338.
68§ 29 odst. 1 a 3 zékona & 20/1987 Sb., o sttni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa.

% Blize viz kapitola 2.

O VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 213. (§ 30)

1§ 20 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

2 VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 202. (§ 27a)

73§ 122 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich a § 80 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich.

" VARHANIK, MALY: Zikon o stami..., s. 214-215. (§ 31)
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Jiz vySe jsem zminila, Ze na Cinnosti pamatkové péce se podileji rovnéz povéfené
fyzické osoby, které do systému pfinasSeji bonus v podob¢ znalosti daného izemi. Pamatkovy
zékon predpoklada osobu tzv. konzervatora statni pamatkové péce jako dobrovolného
spolupracovnika v Cestné funkci™ a zaroveti ¢lena piislusné komise statni pamatkové péce,
kterého jmenuje obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Jeho hlavnim tikolem je soustavné
sledovani stavu kulturnich pamatek, podavani zprav o jejich stavu, péci a vyuziti, navrhovani
potifebnych opatfeni a v neposledni fadé napomoc pii propagaci KP i statni pamatkové péce
jako takové.’®

Pro pomoc konzervatorovi pii vykonu jeho ¢innosti mohou byt na jeho navrh povéieni
obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti dalsi dobrovolnici, tzv. zpravodajové statni
pamatkové péce. Jejich uloha spociva zejména ve sledovani ptipadnych nepovolenych tprav

. o . NI 3 7T
nemovitych KP nebo nemovitosti v pamatkové chranénych tizemich.

Ochrana a obnova kulturnich pamatek je vysoce odbornou ¢innosti, ktera vyzaduje
specialni znalosti v celé fad¢ odvétvi véetné dlouhodobého sledovani stavu pamatkové fondu.
Proto je zcela nezbytna existence odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je dle
pamatkového zdkona Narodni pamatkovy ustav. Ziizovatelem této statni ptispévkové
organizace je ke dni 1. ledna 2003 ministerstvo kultury, jemuz je tedy podiizena. NPU se
¢leni na generdlni feditelstvi sidlici v Praze a ¢trnact izemnich odbornych pracovist pro
uzemi jednotlivych vysSich izemné samospravnych celki.”

Ustav je ze zédkona povéien vice druhy ¢innosti vztahujicich se k teorii i praxi statni
pamatkové péce a jeho plisobeni je velmi rozmanité. Poslanim NPU je piedevsim poskytovani
odborné podpory orgdniim statni pamatkové péce, a to v podobé rozborti, prognéz, koncepci
¢1 metodik. Dale plni ukoly védeckovyzkumné, dokumentacni, informacni i eviden¢ni, kdyz
vede Ustiedni seznam kulturnich pamatek CR. Pro uéely konkrétnich fizeni pofizuje odborna
stanoviska, analyzy a posudky jako podklady pro Cinnost ostatnich organti statni pamatkové
péce. Bezplatnou odbornou pomoc pak poskytuje vlastnikiim kulturnich pamatek a zaroven
dohlizi na zajistovani péfe o n¢. Dulezitym tkolem je i zajisténi dalsiho a soustavného

vzdelavani pracovnikil v oblasti pamatkové péce. V neposledni fadé NPU vykonava i vlastni

™ Dle § 23 odst. 2 vyhlasky Ministerstva kultury &. 66/1988 Sb..ktera je provadécim predpisem k z. &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist jsou hrazeny cestovni vydaje a ne¢které dalsi nahrady
vzniklé pfi plnéni tkold.

76§31 odst. 2 a 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

" VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 215. (§ 31)

"8 Narodni pamatkovy ustav [online]. www.npu.cz [cit. 17. Servna 2015]. Dostupné na < http://www.npu.cz/pro-
odborniky/pracoviste-npu/>.
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spravu nékterych pamatkové chranénych objekti’®, které jsou ve vlastnictvi statu. Pro tento
ucel jsou pii uzemnich odbornych pracovistich zfizovany taktéz spravy jednotlivych

pamatkovych objektt.

" Jedna se piedevsim o hrady a zamky a jejich podet je cca 100.

21



2 Prava a povinnosti vlastnika kulturni pamatky

Pokud se mam v této Casti prace vénovat definovani jednotlivych prav a predevsim
povinnosti plynoucich vlastnikiim pamatkové chranénych objektl ze zakonné upravy, pak
musim nezbytné zdlraznit, ze pravé v této oblasti se nejcitelnéji projevuje intenzivni zajem
statu na ochran¢ kulturniho dédictvi, ktery vSak koliduje se samotnymi vlastnickymi pravy.
V nejobecnéjsi rovin€ se tedy jedna o interakci mezi dvéma ustavné zaruCenymi pravy, a to
pravem na ochranu vlastnictvi a pravem na piiznivé Zivotni prostiedi.®’

Ackoli se mize zdat odvolavani se na zivotni prostfedi pfehnané, je tomu prave
naopak. Kulturni bohatstvi miizeme jisté povazovat pravé za jednu ze soucasti Zivotniho
prostiedi, kdyz jim rozumime souhrn vSech materialnich slozek vnéj$iho svéta, s nimiz je
¢lovek ve vztahu vzajemného plisobeni, at’ uz se jedna o vztahy ¢lovéka k prirod¢ nebo ke
spolecnosti.®! Kulturni pamatky totiZ nejsou jen samostatnymi a vytrzenymi objekty bez
kontextu, ale vyniknou pravé diky celkovému ramci okoli, které je obklopuje a mnohdy i
utvari. Proto mluvime o kulturnich pamatkach jako o uméle vytvofené slozce Zivotniho
prostiedi, ktera je neméné dileZita neZ prvek ptirodni.?”

Zaklad prava na priznivé Zivotni prostiedi nalezneme jiz v preambulich Ustavy
Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod. Z obou textii 1ze vy¢ist odhodlani chranit
ptirodni i1 kulturni bohatstvi pro budouci generace a rovnéz jakysi moralni apel s ekologickym
rozmérem.®® Konkrétni uprava je pak obsazena v ¢l. 35 LZPS, kdyz odst. 1 tohoto ustanoveni
obecné garantuje pravo kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi a odst. 3 fika, coz je pro nase
stanovenou zakonem Zzivotni prostiedi, a tento zakaz vyslovné vztahuje i na kulturni pamatky.
Odtud plyne, Ze odpovédnost za stav Zivotniho prostfedi nese primarné stat, ale jeho
dominantni postaveni je oslabovano tendencemi piendSejicimi cCast odpovédnosti na
jednotlivce, nebot’ zminéné omezeni vykonu prav smétuje viici kazdému z nds a nikoliv jen

vici moci Vefejné.84 Blizs§i provedeni zminéného ustavniho prava vcetné konkretizace

% KOCOUREK: Omezeni viastnického..., s. 13.

81§ 2 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi omezuje svou definici Zivotniho prostiedi pouze na ,,vie, co

vytvaii pfirozené podminky existence organismi véetn€ ¢loveéka a je predpokladem jejich dalSiho vyvoje” a

mezi jeho slozky fadi zejména ovzdusi, vodu, horniny, piidu, organismy, ekosystémy a energie.

82 POSPISIL, Boleslav. Zivoti prostiedi oc¢ima pravnika. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1981, s. 23.
PEK, Tomas. Stavebni pamatky — specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a provozu. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 35.

8 SIMICEK, V. Preambule. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1.

vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 51.

8 KOKES. Priznivé Zivotni prostiedi. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.

Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 720.
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omezeni a piipadnych sankénich opatfeni najdeme v mnoha slozkovych zakonech® prava
zivotniho prostiedi.

Na tomto misté bych jesté rada zminila, Ze k tématu se vztahuje taktéz ¢l. 34 odst. 2
LZPS, ktery zaruCuje pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi. Toto ustanoveni zaklada
subjektivni pravo jedince podilet se na kulturnim Zivoté aktivni i pasivni formou a uZzivat
vysledka kultury v Sirokém slova smyslu, at’ uz vlastni umeleckou nebo védeckou ¢innosti ¢i
jen kazdodennim stykem s kulturnim bohatstvim tvofenym hmotnymi i duchovnimi
hodnotami. Tomuto pravu analogicky odpovida povinnost statu zajistit takovyto svobodny
pistup ke kulturnimu dédictvi, a pro tyto uely ho rozvijet a chranit.®

Do rozporu svyse zminénymi zarukami se v piipad¢ snah o zachovani kulturné
cennych objektli stavi pravo na ochranu vlastnictvi. Toto rovnéz tstavné zakotvené pravo
zaklada kazdému pravo vlastnit majetek, jak stanovi €l. 11 odst. 1 LZPS. Vlastnické pravo je
jednim z nejstarsich subjektivnich prav a soukromé vlastnictvi jako takové je zakladem kazdé
zdravé spolecnosti. ,,Je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a zakladem jeho
soukromé iniciativy 87, Vymezeni obsahu dané¢ho prava ponechal Ustavodarce zékonodarci®
potazmo pravni véde, kdyz LZPS pouze zaklada rovnost® viech vlastnickych prav co do
zakonného obsahu a jejich ochrany. Muzeme jej tedy definovat jako piimé a vyluéné pravni
panstvi individudlng uréené osoby nad konkrétni véci.® A timto rovné&Z vymezime st&Zejni
pojem této prace, kterym je samotna osoba vlastnika. Neboli subjekt, jemuz nalezi vlastnické
pravo, jak je definovano vySe. Obecné lze fici, Ze vlastnik mé pravo zachdzet s véci podle své
vile, je opravnén sviij majetek drzet, uzivat ho a pozivat jeho plodi a uzitka, disponovat jim
véetnd prava svou véc zcizit, opustit ji, ménit ji & ji dokonce zni&it.*

Avsak meze vykonu vlastnického prava presto nejsou absolutné neomezené. Piedné je

tieba si uvédomit, Ze svoboda jednotlivce kon¢i pravé tam, kde zacina svoboda druhého. Neni

tedy mozné svilj majetek zneuzivat ¢i pomoci n€ho jakkoli Skodit druhym a zasahovat do

8 Napt. zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& n&kterych zakontl, zakon &. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi
¢i zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
8 SIMACKOVA. Ochrana tviirci cinnosti. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 696-697.

FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2001, s. 166.
8 SIMACKOVA. Ochrana viastnictvi. In WAGNEROVA a kol: Listina zakladnich..., s. 300.
8 Srov. § 1011 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
8 Clanek 11 odst. 1 usneseni pedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
% SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské prdvo hmotné. Dil prvni: Obecnd cdst. 5. jubilejni aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 282-283.
SLEILIP: Vybrané kapitoly..., s. 118.

SVESTKA a kol: Obcanské pravo..., s. 297-300.
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jejich majetkovych ¢i jinych prav a dale jeho vykon rovnéz nesmi poskozovat lidské zdravi,
ptirodu a zivotni prostiedi ¢i jiné zdkonem chranéné obecné zajmy. Kdyz mezi posledné
jmenované muizeme bezesporu zafadit i zdjem na ochrané kulturniho bohatstvi.” Lze tedy
fici, ze ,, vlastnictvi jako pravni institut nespocivd jen v pravu jednoho a v povinnosti ostatnich
ho v jeho pravu nerusit, nybrz Ze i vlastnik sam md z ditvodu svého vlastnictvi urcité
povinnosti vznikajici mu piimo ze zdkona“* a e ho vlastnictvi samotné zavazuje, jak ostatnd
stanovi ¢l. 11 odst. 3 LZPS.

Vlastnické pravo neni nijak odtrzené od spole¢nosti a ma vyznamnou tzv. socialni
funkci, vlastnik tak nese jistou odpovédnost vici spolecnosti a vykon jeho prav by mél slouzit
pro jeji vieobecné blaho.** Z tohoto plynou omezeni riizného druhu i intenzity, ktera viak
vzdy musi sledovat legitimni cil, jsou ukladdna na zadklad¢ zédkona a vlastnikovi za n¢ nalezi
uréita nhrada.*® Dochazi k zdsahtim do jinak siln€ chranéného vlastnického prava, aby byla
umoznéna realizace takovych ¢innosti ve spolecnosti, které by pii zachovani neomezené¢ho
vykonu prava, nebylo mozné provést. Nad zajmy vlastnika samotného je v takovych
ptipadech staven zajem vetejny. Za tento nepovazujeme jakykoliv kolektivni z&jem, nybrz jej
muzeme definovat jako ,.fakovy zdjem, resp. zajmy, jez by bylo mozno oznacit za obecné ci
verejné resp. obecné prospésné zajmy, jejichz nositeli jsou blize neurcené, nicméné alespon
ramcove determinovatelné okruhy ¢i spolecenstvi osob jako tzv. verejnost, popr. zajmy, u
nichz jde o tzv. zajmy spolecnosti « 0

Shriime, Ze vySe zminénd omezeni bud’ plynou ze samotného pojmu vlastnictvi, ¢ili
imanentni omezeni, nebo pochazeji zvenci a jsou ukladany soudem, spravnim tfadem nebo
vyplyvaji pfimo ze zdkona. Spocivaji v povinnosti vlastnika néco opomenout, néco strpet ¢i
naopak néco aktivné vykonat a mohou byt obecné nekolikerého typu.”’ Za prvé se jedna o
zasah, ktery zcela nebo v podstatné mife znemoznuje vykon nékteré ze slozek vlastnického
prava a jde v podstaté o materidlni vyvlastnéni. Druhou variantou je tzv. koncepce zvlastni
obéti, kdy vlastnici doteni zasahem jsou povinni sndSet citelnéj$i omezeni nez majitelé

typové shodnych ¢i obdobnych objektd. Nejsilngj§im druhem zasahu je pak proces

%2 SIMACKOVA. Ochrana viastnictvi. In WAGNEROVA a kol: Listina zakladnich..., s. 313.

%3 SVESTKA a kol: Obcanské pravo..., s. 289.

* SIMACKOVA. Ochrana viastnictvi. In WAGNEROVA a kol: Listina zdkladnich..., s. 300.

% Clanek 11 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

% PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 7. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 54 a
dale srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 1996, sp. zn. I. US 198/95.

% SVESTKA a kol: Obcanské pravo..., s. 287-289.
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vyvlastnéni, tedy nuceného odnéti vlastnického prava, ktery je krajnim feSenim a vyzaduje
splnéni striktnich podminek.”

Pii realizaci jakéhokoli zasahu je vzdy tfeba se vypoifadat s konkurenci obou vyse
definovanych ustavné chranénych hodnot a brat ohled na vlastnické i kulturni aspekty. Jelikoz
ustavni pofadek nestanovuje hierarchii zakladnich lidskych prav a svobod ani dalSich
chranénych hodnot a zachazi s nimi rovnocenné, je tieba se snazit o co nejSetrnéjsi vyrovnani
konkrétnich kolidujicich z4jmt, tak aby bylo zachovdno maximum z obou a nedochazelo ke
svévolnému upfednostinovani jednoho z nich.** Tomuto postupu odpovida tzv. test
proporcionality, ktery byl opakovan& pouzit v judikatufe Ustavniho soudu a ptedpoklada
posouzeni situace z hlediska vhodnosti a potiebnosti daného opatieni a zavérecného
pomeéfovani protichtidnych hodnot s tim, ze musi byt Setfeno podstaty a smyslu omezovaného
prava ¢i svobody.100

Zaverem pripomenme, ze ochrana kulturnich pamatek je prvofadym vefejnym zajmem
a jako takovou ji muzeme oznacit za jeden z legitimnich cilt umoznujicich zasah do prav
vlastnika. Avsak ,, pamdtkovd ochrana nema volit extrémni Feseni nezohlednujici v potirebné
mire i jiné konkurujici legitimni zdjmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi
omezeni viastnickych prav dotcenych vlastnikii nemovitosti, kterd jesté vedou k dosazeni cile

r {(1 1
této ochrany 0

. Vefejny zdjem je zjisStovan vzdy v konkrétni véci v pribéhu spravniho
fizeni nejlépe zplisobem naznacenym vySe a po zvazeni vSech okolnosti a pfipominek.
Vystupem je nasledné spravni rozhodnuti, z jehoZ odlivodnéni by mélo zfeteln¢ vyplynout,
pro¢ veiejny zdjem prevazil nad jingmi partikularnimi zajmy. % Takovym diivodem miize byt
tteba 1 skuteCnost, ze kulturni pamatka je sice pfedmétem vlastnického prava, ale jeji
historicka ¢i jind hodnota pfedstavuje entitu, kterd ¢lovéka presahuje a pravo Cerpat estetické
okouzleni ¢i jiné potéSeni nalezi v§em. Tuto myslenku krasné vyjadtil Victor Hugo, kdyz tekl,

y v Ty , o oy 103
ze ,,uzitecnost veci patii jejimu viastniku, ale jeji krasa patri vsem *.

Kulturni pamatka je vyznamnou hodnotou, kterd zasluhuje zvlastni ochranu jak ze
strany statu, tak vlastnika i tfetich osob. A zvlast€¢ osoba vlastnika se jevi jako zasadni.

Pamatkovou ochranu totiz z pravnich diivodii nelze zajistit jinak nez pravé prostfednictvim

% KOCOUREK: Omezeni viastnického..., s. 246-247.

% KOKES. P#iznivé Zivotni prostredi. In WAGNEROVA a kol: Listina zékladnich..., s. 713.

1% Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. Fijna 1996, sp. zn. P1. US 15/96, ze dne 28. ledna 2004, sp. zn.
PlL. US 41/02 a ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. P1. US 21/04.

101 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. 7 As 43/2009-52.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. Gervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04.

103 SIMACKOVA. Ochrana vysledkil tviirci ¢innosti. In WAGNEROVA a kol: Listina zdkladnich..., s. 698.
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vlastnik chranénych objektl. Tito vSak musi respektovat zajem stiatu na zachovani néceho
tak specifického, ¢imz kulturni pamatky bezesporu jsou, a v disledku toho pfijmout jista
omezeni v nakladani se svym majetkem.104 Nejlépe vSak bude systém ochrany fungovat,
pokud vlastnik nebude na své postaveni nahlizet jen jako na souhrn opatieni a povinnosti, ale
spiSe jako na vyraz jakési moralni odpovédnosti vici generacim budoucim a vyraz ucty
k pokolenim minulym. Tvurci totiz netvofili pro sebe, nybrz pro vénost a vlastnik je tedy

zavazan k ochran¢ pamatky jiz jejim samotnym autorem.'®

2.1 Prava vlastnika kulturni pamatky

V tvodu této kapitoly jsem zminila, Ze omezeni vlastnického prava z divodu
vetejného zdjmu je mozné, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu®®. A pravé druhou podminku
nelze chapat pouze jako finan¢ni kompenzaci, ale jako Siroky soubor moznosti a opravnéni,
které vlastnikovi kulturni pamatky plynou z jeho zvlastniho postaveni a které mu alespon
nepatrné ulehéi v ndrocné ¢innosti jakou nalezita péce o kulturni pamatku je.

Bezesporu nejproblematictéjsi oblasti v péci nejen o kulturni pamatky je otazka jejiho
financovani. Pochopiteln¢ je nejvhodnéjsi, pokud si pamatka tzv. vydé€la sama na sebe svym
provozem, coz je vsak ptipad zcela vyjimecny, nebo pokud jeji byti zajisti vlastnik z vlastnich
zdroju ¢i za podpory investorti, sponzorii nebo jinych mecenast. Ve vétsiné piipadi je vSak
takovato vnitini finanéni sobéstacnost pouhou utopii a je tedy nutnd moznost
spoluﬁnancovéni.107 Proto pamatkovy zakon na tuto pamatuje a umoziuje vlastnikiim Cerpat
rizné financni ptispévky, prostfedky z dotacnich programii ¢i nabizi prostor pro danové
ulevy. Celkové feSeni systému vyhod a prispévkll vSak neni ideélni, protoze postrada
komplexni piistup. Existuji totiz znatelné rozdily mezi vlastniky kulturnich pamatek sensu
stricto a vlastniky nepamatkovych objekti nachazejicich se v pamatkoveé chranénych
uzemich, stejné tak jako se lis§i moznosti ¢erpani podpory dle typu vlastnického subjektu a je

tedy rozhodné, zda se jedna o KP ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby nebo statu.'%®

Pfedné¢ muze vlastnik KP Zadat obec nebo kraj o tzv. prispévek na zachovani a

obnovu kulturni pamatky dle ustanoveni § 16 ZSPP, ktery navazuje na povinnosti vlastnika

14 KAIGL, Jan a kol: Prirucka viastika kulturni pamatky. 2. (upravené) vydani. Praha: Nakladatelstvi Jalna,
2004, s. 4.

105 SIMACKOVA. Ochrana vysledkii tviirci cinnosti. In WAGNEROVA a kol: Listina zdkladnich..., s. 698.

106 Clanek 11 odst. 4 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Y07 PEK, Tomas. Stavebni pamdtky — specifika pripravy a financovéni jejich obnovy, udrsby a provozu. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 196.

108 Tamtéy, str. 152-156.
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pecovat o KP na vlastni nédklady a udrzovat ji v dobrém stavu, kdyZ se zaroven jednd o druh
pen¢zité ndhrady za omezeni vlastnického prava. Je vSak nutné konstatovat, Ze pravni Gprava
je obecné nedostatecnd, nevhodné koncipovana a postrada piesné vymezend Kkritéria pro
rozdélovani urcen¢ho objemu financnich prostiedku.

Nenarokovy piispévek vlastnikovi nalezi vyhradné na zvySené naklady spojené se
zachovanim nebo obnovou kulturni paméatky za ucelem jejiho ucinngjsiho spole¢enského
uplatnéni, nikoli na modernizaci ¢i jiné upravy provedené v zajmu vlastnika, nebot’ tento
piispévek je prisné tcelovy.’® Piispévek miize byt poskytnut, pokud jde za prvé o zvlast
odivodnény piipad. Takova situace nastane, jestlize je KP nebo jeji ¢ast ve Spatném
technickém stavu, ktery vSak neni zavinén vlastnikem, dale pokud je pamatka vyuzivana ¢i
zptistupnéna vefejnosti pro kulturné vzdelavaci nebo nébozenské ucely, pokud se nachazi
V pohledové vyznamné poloze nebo konecné pokud jde o ojedin€lou KP svého druhu v daném
tizemnim obvodu.™™® Stejn& tak mize byt piispévek poskytnut i tehdy, nemiiZe-li vlastnik
z vlastnich prostiedki uhradit vySe zminéné naklady, a pokud pomér jeho hospodaiskych

111 .,
Rozhodovani

vysledkl a piijma vii€i pozadovanym nékladiim splituje stanovenou uroven.
o poskytnuti pfispévku je vykonem vefejné spravy, resp. stitni spravy i piesto, Ze nalezi
organim samospravy. Na tento postup se vztahuji ustanoveni spravniho fadu, coz proces
formalizuje z divodu poskytovani vefejnych prosttedkl pro ucely, které jsou svoji povahou
ve vefejném zajmu. ™2

Pokud vSak vlastnik nesplni zdkonné podminky a na poskytnuti pfispévku proto
nedosahne ¢i poskytnuty piispévek nepokryje veskeré vydaje, je mozné se dle ndzoru
Ustavniho soudu™® doméhat poskytnuti ndhrady Gjmy zplisobené omezenim vlastnického
prava pfimo na zékladé ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Pfedpokladem takového postupu je ovSem
vycerpani vSech dostupnych opravnych prosttedkt. V ptipadé uspéchu vlastnikovi nenélezi
pausalni nahrada, ale pfispévek na skutecné a prokazatelné nédklady, které plynou praveé
z omezeni vlastnického prava zdivodu ochrany kulturniho dédictvi, piedevSim pak
v diisledku zvlastnich narokd na Gdrzbu chranénych objekta. ™

Dal8i moznosti finanéni vypomoci je poskytnuti piispévku na obnovu piimo ze

statniho rozpoctu, ovSem pokud je spln€na zjevné hierarchicky vyssi podminka mimotadného

9 Divodova zprava k zakonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. www.psp.cz [cit. 12.
¢ervna2015]. Dostupné na <www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008_04.htm>. (§ 16)

108 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury &. 66/1988 Sb. ktera je provadécim predpisem k z. &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.

M Tamtéz, § 12 odst. 2.

12V ARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 127. (§ 16)

113 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn. I US 35/94.

114 KOCOUREK: Omezeni viastnického..., s. 196.
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spoleCenského zajmu na zachovani kulturni pamatky, kdyz vyhlaska k ZSPP obsahuje
taxativni vycet takovych situaci. Pfedné jestlize se jedna o ndrodni kulturni pamdatku c¢i
pamatku zapsanou na seznamu UNESCO, dale pokud je pamatka v havarijnim technickém
stavu a tento nebyl zavinén vlastnikem, je zpfistupnéna pro kulturné vzdélavaci ¢i ndbozenské
ucely, tvofi vyznamnou dominantu nebo je ojedinélou KP svého druhu na uzemi republiky a
V neposledni fad¢ pokud je pamatka zatfazena do specializovanych programti MK na tseku
statni pamatkové péée.115

Organem ptisluSnym k poskytnuti ptispévku je bud’ pfimo ministerstvo kultury, nebo
je ptispevek poskytnut prostfednictvim krajského uradu ¢i obecniho ufadu obce s rozsifenou
pisobnosti.*® Pro tyto uely ma MK k dispozici hned n&kolik programi s riiznou specializaci
a podminkami ¢erpani. Jednim z nich je havarijni program zaméfeny na zachranu nemovitych
kulturnich pamatek ve §patném technickém stavu, zejména na jejich stavebni zajisténi ¢&i
opravy stiech anosnych konstrukci. Obdobnou moznosti financovani je program zachrany
architektonického dédictvi, ktery podporuje zachovani toho nejcennéjsiho, co nase zeme skyta
na poli architektonickém, tedy se jednd o obnovu hradl, zamkul, klaStert, kosteld ci
historickych zahrad. Poskytnuty pifispévek je ovSem uréen pouze na financovani praci
sméfujicich k zachrané pamatky jako celku nebo ¢asti, které tvofi jeji podstatu. Na podporu
pamatkové chranénych oblasti jsou zaméfeny program regenerace meéstskych pamatkovych
rezervaci a méstskych pamatkovych zén a program péce o vesnické pamatkové rezervace,
vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony. Prvné jmenovany je nastrojem
k obnové KP nachazejicich se v pamatkové chranénych tzemich, av§ak za podminky, Ze
prislusna obec ma zpracovan vlastni program regenerace a spolecné s vlastnikem se podili na
opravach objektu. Druhy je zaméfen na ochranu pamatek lidové architektury a zahrnuje
obnovu napif. zemé&délskych usedlosti, chalup, kaplicek, kosteli a dalSich vyznamnych
pamatek v obcich jako jsou pomniky, sochy ¢i bozi muka. Jako naplnéni mezinarodnich
zavazkl byl v roce 2008 ziizen tzv. program Podpora pro pamatky UNESCO zahrnujici tii
zakladni okruhy pro Cerpani ptispévkil — tvorba plani a dokumentaci, védecko-vyzkumné
aktivity prohlubujici poznani o historii a hodnotach pamatek a rovnéz oblast prezentace a
propagace pamatek zapsanych na seznamu UNESCO. Ministerstvo kultury pochopitelné
neopomina ani oblast movitych KP a funguje tak program restaurovani movitych kulturnich

pamatek, predevSim vyznamnych dél vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnych praci

15§ 13 odst. 2 vyhlasky Ministerstva kultury &. 66/1988 Sb.ktera je provadécim predpisem k z. &. 20/1987 Sb.,

o statni pamatkové péci.
16 VARHANIK, MALY: Zdikon o statni..., s. 128. (§ 16)
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umisténych ve vefejnosti pfistupnych budovach pro kulturni, vychovné, vzdélavaci ci
nabozenské ucely. Nepatrné odliSnym je posledni z programi, ktery financné podporuje
vefejné prospeésné projekty spolkli ¢i jinych subjektl, jejichz ¢innost napomaha k ochrané
pamatkového fondu. Jedna se o program Kulturni aktivity v pamatkové pé(“:i.117

Pamatkovy zdkon dale upravuje néarok vlastnika nebo uzivatele pozemku na
pfiméfenou ndhradu za majetkovou Ujmu, kterd mohla vzniknout v disledku opatieni
souvisejicich s vymezenim ochranného pasma nemovité kulturni pamatky. Takovym
opatfenim je zékaz ¢i omezeni urCitych Cinnosti v dané oblasti, nafizeni nezbytnych uprav ¢i
jind vhodna opatfeni. Komplikované je postaveni obce s rozsifenou pusobnosti, ktera je dle
zakonného ustanoveni § 17 odst. 4 ZSPP pfislusna k poskytnuti ndhrady v rdmci samostatné
pusobnosti, ackoli se zjevné jedna o vykon plsobnosti pfenesené. V praxi se vSak uvedené
naroky nevyskytuji, cozZ nic neméni na faktu, Ze uUprava je znaéné¢ zmatena a
nesystematicka.®

Pokud jsem vyse zminila, ze ptispévek na obnovu kulturnich pamatek mizeme chapat
jako finan¢ni ndhradu za omezeni vlastnického prava, pak nesmime pominout, ze pii vzniku
Ujmy maji pravo na penézitou ndhradu taktéz vlastnici nemovitosti v pamatkové chranénych
uzemich. Tato moznost vSak kupodivu neni zdkonem vyslovné upravena a je nutné se ji
domaéhat piimo na zékladé¢ ustanoveni LZPS, coz zakladd nerovnost v pravech vlastniku.
Nekoncepcnost zakona je tim citelngjsi, kdyz pfiméfena nahrada majetkové jmy jako
disledku zvlaStniho pravniho reZimu ochrannych pasem je zakotvena pfimo v ustanoveni
pamatkového zékona.'*®

Zvlastnim druhem penézité kompenzace je mahrada majetkové Gjmy zplsobené
podstatnym omezenim v bézném uzivani nemovitosti ¢i jiného majetku v disledku provadéni
archeologického vyzkumu nebo opatfeni na ochranu archeologického ndlezu. Néarok je
podminén podstatnym omezenim uzivaciho prava, ¢imz rozumime zésah ur¢ité minimalni
intenzity neboli vznik Gjmy vétsi nez nepatrné. A dale se tato nahrada vztahuje pouze na
védecké a archeologické vyzkumy, ale nikoli jiz na zachranné archeologické vyzkumy
vyvolané stavebni ¢i jinou Cinnosti vlastnika. Své pravo je vlastnik povinen uplatnit do Sesti

mésicit od skonceni terénni fdze vyzkumu, a to u Archeologického tustavu nebo jiné

opravnéné organizace, jinak pravo zanikd. Souvisejicim je pravo vlastnika na uvedeni

Y7 Ministerstvo kultury - Granty a dotace. [online]. www.mker.cz [cit. 19. &ervna 2015]. Dostupné na <
http://www.mkcr.cz/granty-a-dotace/default.htm>.

U8V ARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 129-134. (§ 18)

19 KOCOUREK: Omezeni vlastnického..., s. 172-174.

29


http://www.mkcr.cz/

majetku po skoncéeni praci do predeslého stavu. Neni-li v§ak takovy postup mozny nebo
hospodaisky Ggelny, pak vlastnikovi vznik4 pravo na penéZitou nahradu.'?

Za zcela specificky 1ze oznacit narok na odménu za ucinéni archeologického nalezu.
Tato specidlni Uprava nalezného se vztahuje pouze na ptripady nalezu provedeného mimo
archeologicky vyzkum a dale zahrnuje i ndhradu souvisejicich nutnych ndkladi. O obou
narocich uplatnénych nejpozdéji do jednoho roku rozhodne krajsky tfad ve spolecném
fizeni.'!

Moznosti spolufinancovani jsou vsak Siroké a riznorodé, kdyz v nékterych pripadech
lze rzné druhy podpory kombinovat a jindy Cerpani prostiedkli vylouci ucast v jinych
programech.

Déle kromé& vySe zminéné podpory plynouci ze specializovanych programi c¢i
mimoifddné mimo né ze statniho rozpoctu zahrnuji taktéZ podporu na Urovni mistni
samospravy. Obce a kraje maji moznost dle svych priorit a rozpoétovych moznosti
usmériiovat vyvoj regionu podporou vybranych oblasti. Cerpani prostiedkii probihd bud’
piimo, pokud se jedna o subjekty zalozené pifimo samospravou, jako jsou napf. muzea nebo
galerie, ¢i prostfednictvim obecnich a krajskych dotacnich titulti. Ve velké mife podpora
prichazi rovnéz ze strany Evropské unie ¢i1 jako vysledek jiné mezinarodni spoluprace.
Rada bych jmenovala konkrétné podporu z regionalnich, tematickych a integrovanych fondu
EU, podporu z komunitarnich programi EU a fondi evropské uzemni spoluprace, coz jsou
nejspise spolecnosti nejvice zndmé formy podpory. Nejedna se vSak o programy vylozené
sméfujici jen k obnové kulturnich pamatek, nybrz sleduji spolufinancovani projektli ve vétsim
rozsahu. Evropské dotacni tituly bohuzel spojuje i jejich vysoka byrokraticka naro¢nost a
nutnost prvotniho zafinancovani celého projektu zadatelem, nebot’ prostiedky jsou vyplaceny
az zpétné pii splnéni striktnich podminek. Cerpani takovéto podpory se proto jevi
problematickym pro drobné vlastniky bez zdzemi. Vyznamnou soucast finan¢ni pomoci tvori

prostiedky z tzv. Norskych & Svycarskych fondf.'?

V neposledni fad¢ je nutné zminit moznost nepiimé finan¢ni pomoci ze strany statu
vV podobé danovych ulev ¢i zvyhodnéni jako kompenzaci zdkonnych povinnosti vlastnika.

Stat sice potiebuje pro naplinovani vSech svych funkci dostatek prostredkil a z tohoto diivodu

120 v ARHANIK, MALY: Zikon o stani..., s. 191-192. (§ 24)

1218 23 odst. 4 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi, ve znéni pozdgjsich predpis.

122 PEK, Tomas. Stavebni pamdtky — specifika pripravy a financovani jejich obnovy, tdrby a provozu. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 196-201.
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dochazi k vybirani dani, avSak je si zdroven védom naro¢nosti ochrany kulturniho bohatstvi a
dilezitosti vlastnikt kulturnich paméatek v takovém procesu, tudiz jim touto cestou nabizi jisté
penézni uleheni. Je vSak tfeba konstatovat, ze systém danovych tlev trpi ¢astymi novelami a
diky tomu je dosti roztfistény a pro ,,neodbornika‘“ nepiehledny az zmatec¢ny. 123

Pfedné se jednd o moznost osvobozeni od dan¢ ze staveb a pozemk dle zdkona o dani
z nemovitych véci'®. Uprava se vztahuje na stavby, které jsou kulturnimi pamétkami a
soucasn¢ na nich probihaji stavebni upravy. Tyto jsou osvobozeny od dané na dobu osmi let,
pricemz lhiita po¢ina bézet rokem nasledujicim po vydani kolauda¢niho souhlasu na tUpravy
provedené vlastnikem. Stejné tak jsou od dan¢ osvobozeny i kulturni pamatky slouzici
vyluéné k vychovné vzdélavacim ucelim a pro tyto potieby je mezi ministerstvem kultury a
vlastnikem uzaviena podrobna pisemna smlouva o zptistupnéni pamatky. Obdobna uprava se
tyké i dan€ z pozemki, kdy jsou osvobozeny takové pozemky, které tvoti jeden funkéni celek
S kulturni pamatkou, kterd je zptistupnéna na zékladé podobné smlouvy mezi MK a
vlastnikem jako je uvedeno vyse.

Dalsi typy ulev nabizi zdkon o danich z pfijmﬁlzs. Jedna se zejména o specifika pfi
odpisovani ve vztahu ke kulturnim pamatkdm. Dochazi ke zvyhodnéni pii ro€nim odpisu u
technického zhodnoceni provedeného na nemovitém chranéném objektu, kdyz je stanoven na
jednu patnactinu vstupni ceny. Pokud se ty¢e pamatek movitych, tak tyto a jejich soubory
tvoii tzv. hmotny majetek, ktery je z odpisovani zcela vyloufen. VSeobecné tato Uprava
stanovuje i osvobozeni bezlplatnych piijmi z nabyti dédictvi nebo odkazu od jakéhokoliv
zustavitele, coz je nové zakotveno novelou zakona provedenou k 1. lednu 2014 a fakticky se
jedna o zénik dédické dané. V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dochazi rovnéz ke
zménam v oblasti darovani, kdy i tato materie je nové povazovana za jeden z piedméti dané
z ptijmu. Je ale zachovana zasada, ze od dané je osvobozeno bezuplatné nabyti majetku, tedy
i kulturnich pamatek movitych ¢i nemovitych, pokud k nému dochazi velmi zjednodusené

mezi osobami p¥ibuznymi.*?°

Prozatim jsem se vénovala finanéni kompenzaci a vypomoci vlastnikovi, avSak

nahrada za omezeni jeho prdv muize byt i nepenéZniho charakteru, coz ostatné plyne i

122 Tamtéz, s. 158.

124°8 4 odst. 1 pism. g) a § 9 odst. 1 pism. k) a p) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

15§ 4a pism. a), § 10 odst. 1 pism. n) a odst. 2 pism. d), § 27 pism. e), § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

126 KAIGL, Jan a kol: Prirucka viastika kulturni pamdtky. 2. (upravené) vydani. Praha: Nakladatelstvi Jalna,
2004, s. 12.
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z judikatury. Dle Ustavniho soudu je nahradou dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS totiz tieba rozumét
zejména poskytnuti odborné pomoci pifi obnové pamatky ¢i dalSich podkladii a informaci,
zabezpecovani projektovych a stavebné-restauratorskych praci pti obnoveé vybranych objektt
a moznost zadat o poskytnuti fakultativniho pfispévku na jejich obnovu, jak je popsano vyse.
Nicméné mize mit i podobu pracovni vypomoci, slevy materialu apod.*?’

Pokud se tedy tyCe poskytovani odborné pomoci vlastnikim KP, tak tato ¢innost
véetn¢ dalSich poradenskych a informacnich sluzeb pfislusi odborné organizaci statni
pamatkové péce, kterou je Narodni pamatkovy ustav, potazmo jeho uzemni odborna
pracovisté. Jako nepostradatelna a cCastokrat i nedocenitelnd se tato bezplatna sluzba jevi pfi
procesu obnovy nemovité kulturni pamatky, kdy NPU poskytuje vlastnikovi & projektantovi
pottebné podklady, informace a odbornou pomoc tak, aby konkrétni dokumentace zamyslené
obnovy vyhovéla podminkam vydaného zivazného stanoviska obecniho tufadu obce
s rozsifenou pisobnosti & ufadu krajského®. Potfebné informace viak miZe vlastnik i Siroké
vetejnost obdrzet kdykoliv, a to prostfednictvim organti statni pamatkové péce ¢i z riiznych

odborné metodickych publikaci a eduka¢nich materiald.

Doposud byla fe¢ o téch opravnénich a moznostech vlastnika kulturni pamatky, ktera
jsou mu poskytovana jako jistd nahrada za jeho ztizené postaveni oproti vlastnikiim
,»obycejnych* pamatkové nechranénych objektl. Nasledujici pravo je vsak jiného druhu a je
spojeno s procesem prohlasovani véci za kulturni pamatky. Jiz vySe bylo o postupu pojednano
podrobnéjim, proto pouze piipomenu, Zze Se tak déje spravnim rozhodnutim ministerstva
kultury z jeho vlastniho podnétu nebo na navrh. A pravé o podani takového navrhu nebo
vlastnim zaméru MK prohlésit véc za KP musi byt vlastnik dotéené véci pisemné vyrozumén

a ma moznost se K takovému navrhu ¢i podnétu Vyjzidf'it.130

Jedna se tedy o zékonnou
povinnost MK vyrozumét vlastnika, které odpovidéa jeho pravo na to byt vyrozumén a pravo
se vyjadfit, predlozit dikazy a jiné podklady. Pfipadné nesouhlasné vyjadfeni vSak nema
zadné pravni GCinky, nebot pro rozhodnuti je rozhodné pouze zjiSténi vlastnosti véci
vykazujicich zdkonné znaky KP. I zde je tudiz citit silny z4jem stadtu na ochrané kulturné
cennych objektl a pfedmétl. Jelikoz je vSak cely proces prohlaSovani podfizen rezimu

spravniho tadu, tak se jevi toto ustanoveni nadbyte¢nym. Obdobné pamatkovy zakon

127 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. &ervna 1994, sp. zn. 1. US 35/94 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. kvétna 2004, sp. zn. 5 A 48/2002.

1288 14 odst. 7 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

129 iz kapitola 1.1.

130 ¢ 3 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nasledné stanovi MK povinnost vyrozumét vlastnika véci, jakoz i dalsi subjekty, o vysledku
rozhodnuti, tedy o tom, Ze byla véc prohlaSena za kulturni pamatku nebo naopak, ze nebyly
shledany divody pro takové prohlééeni.131 Az proti takovému rozhodnuti se mize vlastnik
branit podanim fadného opravného prostiedku, kterym je rozklad.

Otazka vyrozumivani vlastnika o ,,statusu® jeho véci je zasadni pro fadné plnéni jeho
povinnosti, které mu ze zdkona plynou. Nebot’ jiz od chvile doruc¢eni vyrozuméni o zahajeni
procesu prohlasovani az do rozhodnuti je vlastnik povinen chranit véc ptfed poskozenim,
znicenim ¢i odcizenim a zaroven je povinen hléasit zamyslené ¢i uskutecnéné zmény
vlastnictvi véci, o které ma byt rozhodnuto. To vSe je nezbytné pro to, aby véc nepozbyla
svych vyjimecnych vlastnosti, pro které ma byt prohlasena za KP, nebo aby nedoslo k jejimu
odcizeni.

Obdobnou povahu mé dal$i z opravnéni vlastnika, a to pravo byt vyrozumén ze strany
odborné organizace statni pamatkové péée o zapisu kulturni pamatky do Ustfedniho seznamu
¢i v piipad€ zapisu o zruSeni prohldSeni véci za kulturni pamatku v takovém seznamu. Na
rozdil od vySe uvedené¢ho vyrozuméni toto nezakldda Zadné pravni skutecnosti, nebot’ ty se
odvijeji od pfislusnych spravnich rozhodnuti, jejichz stejnopisy jsou vlastnikim dorucovany.
Proto se ustanoveni jevi opét jako nadbytecné a lze se domnivat, ze jde o pozlstatek minulého

.. , . -~ s 132
rezimu, ktery kladl diiraz na zépisy ve statnich seznamech. 3

2.2 Povinnosti vlastnika kulturni pamatky

V piedesl¢ kapitole jsem se vénovala osvétleni jednotlivych opravnéni a jakychsi tlev
nalezejicich vlastnikovi kulturni pamatky, které maji byt jistou satisfakci za Sirokou skupinu
povinnosti, kterymi je vlastnik zatéZzovan. Povinnosti, kterymi se budu zabyvat v této ¢asti,
vsak zcela evidentné pievazuji, velkou mérou omezuji vlastnika ve volném nakladani s jeho
majetkem a zminéna satisfakéni opatteni je tak mohou jen sté¢zi kompenzovat. Piesto je tieba
tuto nevyvazenost respektovat a povazovat ji za nutnou k dosazeni ucelné ochrany kulturniho
bohatstvi.

Zakon o statni pamatkové péci stanovuje povinnosti vztahujici se na vlastniky
kulturnich pamatek i dalSich osob hned na n¢kolika mistech. Pro lep$i nazornost jsem vSak
pro ulely své prace zvolila déleni od zdkona odlisné. Jednotliva omezeni a povinnosti
vlastnikl jsem rozdélila do nasledujicich tii podkapitol vesmés podle faze, ve které subjekty

zavazuji. Konkrétné tedy pljde o povinnosti prichdzejici jesté pied prohlaSenim véci za

131 Tamtéz, § 3 odst. 4.
132 VARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 42. (§ 7)
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kulturni pamatku, dale o povinnosti feknéme obecné, plynouci ze samotné podstaty
pamatkové péce a povinujici vlastnika po celou dobu vykonu jeho vlastnickych prav ke
statem chranénému objektu a posledni skupinu pak tvoii povinnosti pojici se s fazi obnovy

kulturni pamatky.

2.2.1  Povinnosti pied prohlasenim véci za kulturni pamatku

Prvni skupinu povinnosti tvofi ty, kterymi je vlastnik resp. spravce ¢i uzivatel jakoz i
ten, kdo drzi pamatkové hodnotny objekt v dobré vite™?, vazan jesté pred tim, nez je véc na
zéklad¢ zakonného procesu prohlasena za kulturni pamatku. Divod takové upravy je zcela
ziejmy. Je nezbytné ochranit objekt, jenz je predmétem fizeni, pred poskozenim,
znehodnocenim ¢i dokonce jejim znicenim, ackoli se dosud nejednd o véc se statusem
Kulturni ¢i narodni kulturni pamatky a nepodléha tedy klasickému rezimu pamatkové ochrany.
V opacném piipad¢ by totiz nésledné rozhodnuti o prohlaseni véci za KP mohlo byt jiz zcela
neucelné a zbytecné, nebot’ by véc v mezidobi mohla pozbyt hodnot, pro které se ono fizeni
vede.

Zasadni povinnosti vlastnika dotéeného objektu v tomto stddiu je ochrana véci pied
poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim, a to od doruceni vyrozuméni o podani navrhu na
prohlaseni jeho véci za KP ¢i o tom, Ze o takovém prohlaseni rozhoduje ministerstvo kultury
z vlastniho podnétu. Stejné tak vlastnikovi véci pfislusi povinnost oznamit MK kazdou
zamyslenou piipadné 1 uskute¢nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani'®, kdyz
otazka vlastnictvi je vyznamnd pro institut Gcastenstvi v fizeni. Zminéné povinnosti ma
vlastnik az do vlastniho rozhodnuti ministerstva kultury. Negativnim rozhodnutim ¢i
zastavenim fizeni Vv piipadé€ fizeni z moci Gfedni vySe jmenované povinnosti konc¢i. Naopak
Vv pfipad€ rozhodnuti kladného na vlastnika plynule pfechazeji povinnosti spojené s reZimem
kulturni paméltky.135

Pamatkovy zakon dale stanovi povinnosti vlastnikiim véci, které by slovy zakona
mohly byt pro svou mimofadnou uméleckou nebo historickou hodnotu v souladu se
spolecenskym zdjmem prohlaSeny za kulturni pamatky. Zakonna definice kulturni pamatky je
sice SirSi nez ve vySe citovaném ustanoveni, pfesto lze usuzovat, ze zamér zadkonodarce

smeétoval k zahrnuti praveé vSech véci vykazujicich znaky podle § 2 zakona o statni pamatkové

péci. Takovy vlastnik ma tedy povinnost na pisemnou vyzvu ministerstva kultury, krajského

133 Srov. § 43 odst. 2 zékona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

134 Zménu uzivani véci je tfeba vykladat extenzivné ve smyslu kazdého jiného uzivani nez obvyklého nakladani
s véci. Srov. VARHANIK, MALY: Zdkon o stitni..., s. 18. (§ 3)

135 & 3 odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve zndni pozdgjsich piedpisi.
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nebo obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti sdélit pozadované tdaje® o véci, jako
jsou nazev, druh, popis véci, fotodokumentace, soucasny stav véci, jeji umisténi, zptisob
uzivani ¢i vztahy opraviujici k nakladani s ni, stejné tak jako udaje o jejich zamyslenych
zménach a rovnéz umoznit témto organtim nebo jimi povéfené odborné organizaci statni
pamatkové péce prohlidku véci a piipadné i potfizeni védecké dokumentace. To vSe pro ucely
posouzeni, zda ma véc predpoklady stat se kulturni pamatkou, jakoz zfejmé i pro zjisSténi
vychozich informaci, na jejichz zakladé muze byt fizeni o prohlaSovani véci za KP vibec

Z moci uiedni zahéjeno.137

2.2.2  Obecné povinnosti pii ochrané kulturni pamatky

Tuto kategorii povinnosti a omezeni tizicich vlastnika kulturni pamatky bych oznacila
za kategorii v podstaté obecnou. A to ve smyslu ¢asového tseku, kdy je jimi vlastnik vazan,
jakoz 1 ve smyslu povahy onéch povinnosti. Vlastnik je povinovan po celou dobu trvani jeho
vlastnického prava k objektu, ktery je pfedmétem pamatkové ochrany, tedy byl prohlasen za
kulturni ¢i narodni kulturni pamatku, a dosud nedoslo ke zruSeni takového rozhodnuti ani
k zaniku nebo zni¢eni daného objektu. Povinnosti spadajici do této skupiny maji generalni
charakter a lze je povaZzovat za zéklad pro jiné specifické okruhy povinnosti.

Ackoli se péci o kulturni pamatky vénuje predev§im ¢ast druha pamatkové zakona,
riznorodé povinnosti vlastnika i dalSich osob nalezneme v ustanovenich naskrz celym
predpisem. Pfi nasledujicim vykladu se budu proto spiSe drzet logické navaznosti a
souvislosti jednotlivych povinnosti nez striktné pouze systematiky zakona.

Za stéZejni lze jisté oznacit ustanoveni § 9 zakona o statni pamatkové péci, které je de
facto konkretizaci ¢l. 35 odst. 3 LZPS, kdyz tento stanovi, Ze nikdo nesmi nad miru
stanovenou zdkonem ohroZovat nebo poskozovat kulturni pamatky. Ve ctyfech odstavcich tak
upravuje obecné zasady bézného uzivani kulturni pamatky s tim, ze je vzdy stanoven okruh
osob, na které ona konkrétni povinnost ¢i omezeni dopadd. Se znénim Listiny nejvice
koresponduje odstavec treti, ktery uklada vSem fyzickym a pravnickym osobam pocinat si tak,
aby nezpusobily nepfiznivé zmény stavu KP ¢i jejich prosttedi a neohroZovaly jejich

zachovéni a vhodné spolegenské uplatnéni. ™

136§ 1 odst. 3 vyhlasky Ministerstva kultury & 66/1988 Sb..které je provadécim predpisem k z. & 20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci.
137 V ARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 18-19. (§ 3)
138 & 9 odst. 3 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Vlastnik™® kulturni pamétky je pfedné povinen petovat o jeji zachovani a udrZovat
ji vdobrém stavu. Timto rozumime povinnost zajistit, aby nedochazelo k nepfiznivym
zménam chranéného objektu, piicemz k takovym by mohlo dojit, pokud vlastnik udrzbu
neprovadi dasledné, ale také provadi-li ji ve vétSim rozsahu nez je nezbytné. Vlastnik tak
musi zejména zajistit'® dobry technicky stav a esteticky vzhled pamatky, jeji vhodné a
pfiméiené uzivani ¢i vhodné prostfedi. Takovy zavazek uchovani dobrého stavu objektu pfi
zachovani jeho pamatkové hodnoty zapovida vlastnikim realizaci jedné ze slozek
vlastnického prava, kterou je pravo svou véc zniCit. Omezeni je vSak zcela opodstatnéno
zdjmem na ochrané kulturné cennych pamatek a prospéch z ného ma celd spolecnost. Stejné
tak je vlastnik povinen pamatku chranit pied ohroZenim, po$kozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim, a to vSe na vlastni ndklad. I tyto povinnosti sméfuji k zachovéani fyzické
podstaty kulturni pamatky. Pod pojem znehodnoceni je mozné podiadit kupiikladu
nekvalifikovanym zpiisobem provedenou opravu, kterd se negativné projevila na estetické
strance pamatky. Vyznam ostatnich zakonnych pojmt je dle mého nazoru dostatecné urcity a
srozumitelny, proto mam za to, Ze neni tieba dalSiho vykladu.

Déle zakon stanovi, Ze kulturni pamatku je vlastnik povinen uZivat pouze zptisobem,
ktery odpovida jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a
aktudlnimu technickému stavu, tedy jinymi slovy respektovat ucel uzivani. Oproti vySe
uvedenému okruhu povinnosti, jsou tyto spiSe omezenimi uZivaciho prava vlastnika, kdyz ten
neni nucen néco konat, ale naopak se zdrzet urcitého zpisobu uZivani objektu. Je proto
zakazéna takova zména uZivani, kterd by kolidovala s divodem, pro jaky je nejcastéji
nemovitost chranéna. Do této skupiny fadime i1 omezeni rozsahu v jakém je pamatka
zptistupnéna vetejnosti, nebot’ 1 tato skute€nost miiZze mit citelny vliv na jeji stav.

Odstavec posledni daného wustanoveni zakotvuje ur¢ity druh informacéni resp.
oznamovaci povinnosti. Tato ptichazi v potaz ve chvili, kdy je kulturni pamatka pfevadéna na
jiného, jinému pfenechavana k do¢asnému uzivani nebo piedavana za ucelem provedeni jeji
obnovy ¢i k ucelu jinému, jako napt. pfedani do tschovy, k prodeji nebo k ostraze. V takovém
ptipad¢ je vlastnik povinen toho, jemuz véc pfevadi, prenechdva ¢i pfedava uvédomit o tom,
Ze jde o véc se statusem Kulturni pamatky. Za nesplnéni této povinnosti zakon nestanovi

zadné sankce, nastupuje pouze odpovédnost soukromopravni. Dilkazni bfemeno totiZ nese

39 Dle § 9 odst. 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisi, se zmin&né
povinnosti vztahuji rovnéz na toho, kdo pamatku uziva nebo ji ma u sebe.

140 & 8 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury & 66/1988 Sb..ktera je provadécim predpisem k z. &. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci.
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pavodni vlastnik ¢ili pfevodce, ten je tak povinen prokazat splnéni své povinnosti, vV opacném

piipadé je nucen nahradit kodu vzniklou opomenutim oné oznamovaci povinnosti.***

Oznamovaci povinnost odlisného typu stanovi pamatkovy zakon dale v souvislosti
s evidenci kulturnich pamatek pro ptipady, kdy dochazi ke zméné v pravnim ¢i fyzickém
stavu pamatky. Konkrétné ke zméné ve vlastnictvi, spravé ¢i uzivd pamatky nebo k jejimu
premisténi. Takové skutecnosti je vlastnik povinen ozndmit odborné organizaci statni
pamatkové péce nejpozdéji do tiiceti dni od uskute¢néni zmény, a to i Vv piipadé€, Zze proces
podléha rezimu podle § 13 &i § 18 pamatkového zakona. Ucel takového opatieni je zjevny —
aktualizace zapisovanych informaci a udrzovéani Ustfedniho seznamu v souladu se skute¢nym
stavem.'*?

Obdobn¢ je vlastnik povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit kazdé ohrozeni nebo
poskozeni chranéného objektu, at’ uz jde o stav vyvolany zivelni pohromou nebo ¢innosti
vlastnika. Adresatem oznamovaci povinnosti je obecni tfad obce s rozsSifenou povinnosti a
Vv piipad¢ narodni kulturni pamétky krajsky urad. Pokud jde o nemovitou kulturni pamaétku,
pak je nutné vyrozumét rovnéz stavebni Gifad. Navazujici povinnosti vlastnika je vyzéadat si od
takového prislusného tfadu rozhodnuti o zptisobu odstranéni zavady. Pficemz se nejedna o
specialni zmocnéni k vydavani rozhodnuti o odstranovani nedostatkti, ale bude se jednat 0

tatdz rozhodnuti**®

jako ta vydavana pti péci o KP, pfi ohrozeni zachovani KP nebo pfi jeji
obnové. Ackoli je v ustanoveni zakotvena povinnost vlastnika vyZzadat si takové rozhodnuti,
1ze vykladem dovodit, Ze ¢innost organti statni pamatkové péce neni vazana pouze na navrh
vlastnika. Ptislusny organ je povinen v souladu s cily pamatkové péce reagovat na jakékoli
poskytnuté informace pfijetim adekvatniho opatieni, ptipadné i ve vzajemné soucinnosti se
stavebnim ufadem, bez ohledu na ptipadny podnét vlastnika. Smysl oznamovaci povinnosti
lze tedy spatfovat v usnadnéni vykonu statni pamatkové péce, nebot’ na zakladé oznamenych
skutecnosti je mozné vydat v€asné opatreni k zajisténi adekvatni péce o KP.

Totoznému adresatovi je vlastnik taktéz povinen ptedem ohlésit kazdou zamyslenou

zménu uzivani pamatky a v pfipadé nemovitosti i jeji zamyslené vyklizeni. Koncepce

11 KOCOUREK: Omezenti viastnického..., s. 167-168.

VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 49-53. (§ 9)

§ 7 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

13 Srov. § 10, § 11 odst. 2 a § 14 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pé&i, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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ohlaSovaci povinnosti je vedena zdmérem zajistit v€asné informovani organu statni
. 144

pamatkové péce o vyuzivani ¢i vyuziti pamatky a umoznit tak pfijeti pfislusnych opatfeni.

Jednim ze zékladnich ptedpokladia kvalifikované ochrany kulturniho dédictvi jsou
védecké poznatky o jeho stavu. Pamatkovy zakon proto uklada vlastnikovi movité i nemovité
kulturni ¢i narodni kulturni pamatky umoznit osobdm povérenym organy statni paméatkové
péce provést védecky vyzkum pamatek a piipadné soucasné provést jejich dokumentaci, a
to i opakované v souvislosti s prohlubovanim védeckého poznani a vyuzivanim novych
metod.

Vyhradné na vlastniky movitych pamatek dopada v ptipadé dilezitého spolecenského
zajmu povinnost pi‘enechat véc k do¢asnému uZivani pro ucely védeckého vyzkumu ¢i
pro ucely vystavni. Takova situace pfichdzi vuvahu kuptikladu, pokud je véc
nezastupitelnym historickym pramenem zasadnim pro védecky ukol nebo je nepostradatelnym
artefaktem souborné vystavy. Opravnénym k pfenechani takové véci je predev§sim odborna
organizace, avsak ne vyhradné jen z oboru statni pamatkové péce. Mize se jednat taktéZz o
odborna piirodovédna pracovists, pracovisté Akademie véd Ceské republiky nebo o spolky
s uritym stupném odbornosti. O podminkach rozhoduje krajsky tfad v souladu s Géelem
zéakona, ktery si jako podklad pro své rozhodnuti vyzada vyjadieni NPU. Naklady spojené
S pfenechanim véci hradi subjekt, jemuz je KP pfenechavana, a zahrnuji naklady spojené
S pfepravou, potazmo majetkovou Skodu, kterd vznikla v disledku omezeni uzivaciho
préva.145

Srovnatelné povinnosti vlastnikovi jakékoli nemovitosti, nikoli jen vlastnikovi kulturni
pamatky, zakladaji ustanoveni tykajici se archeologickych naleza'*®. Piedevsim ma vlastnik
ze zakona povinnost strpét provadéni archeologickych vyzkumi a zélezi jiz na
okolnostech konkrétniho ptipadu, zda k takovym dojde na zakladé dohody mezi dotéenym
vlastnikem a Archeologickym tistavem Akademie véd CR, potazmo opravnénou organizaci,
nebo na zdklad¢ imperativniho rozhodnuti krajského tufadu, pokud dohoda neni mozna.
Pamatkovy zdkon nestanovi nalezitosti takové dohody, pfesto je ziejmé, Ze nutné¢ musi
obsahovat identifikaci nemovitosti, kde méa byt archeologicky vyzkum provadén, rozsah

vykopovych praci, dobu trvani vyzkumu a dalSi organiza¢ni a provozni otazky. Pokud je

14 VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 66-68. (§ 12)

15 VARHANIK, MALY: Zikon o stani..., s. 141-143. (§ 19)

Y8 Dle § 23 odst. 1 zékona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi, se
archeologickym nélezem rozumi véc nebo soubor véci, kterd je dokladem nebo poziistatkem zivota ¢lovéka a
jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
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dohoda nahrazovana rozhodnutim krajského radu, pak toto bude mit stejné nalezitosti jako
dohoda, dale stanovi podminky, za jakych bude mozné vyzkum provést, a uréi konkrétni
povinnosti vlastnika.

Odlisnym typem archeologického vyzkumu je ten, ktery je iniciovan na zaklad¢
oznameni zaméru Kk provadéni stavebni ¢innosti na tizemi s archeologickymi nalezy.
Nazyvame ho zachrannym archeologickym vyzkumem, nebot' jeho hlavnim tkolem je
zabranit zniCeni archeologickych ndlezii a zajistit odborné zdokumentovani tzv. néalezové
situace. Stejny rezim postihuje i jiné ¢innosti, které by mohly ohrozit provadéni vyzkumi na
daném tUzemi, jako napf. tézba dfeva, provadéni orby, provoz tézkych vozidel mimo
komunikace nebo zfizovani cyklostezek. Ono ozndmeni je V dostate¢ném piedstihu pied
zapoCetim praci povinen ucinit stavebnik, kterym bude nejcastéji pravé vlastnik pozemku,
vuci Archeologickému ustavu s tim, Ze mu nebo jiné oprdvnéné organizaci umozni provedeni
vyzkumu. Je tedy na oznamovateli, aby si ové&fil zpravidla u prislusného ufadu obce
s roz§ifenou pisobnosti nebo na izemnim odborném pracovisti NPU, zda je predmétné izemi
izemim s archeologickymi nalezy'*’, a splnil tak Ffadn& svou ohlaSovaci povinnost.
Pamatkovy zdkon dale stanovi, Ze pokud je stavebnikem pravnickéd osoba nebo osoba fyzicka,
pfi jejimz podnikani vznikla potfeba provedeni zachranné¢ho archeologického vyzkumu, je
tato osoba povinna uhradit prokazatelné naklady provedeného vyzkumu. V opacném
ptfipad¢ je k hrad¢ zavadzana organizace vyzkum provadéjici, jako typicky za situace, Ze
stavebnim zamérem je vystavba rodinného domu. Otdzka hrazeni vyzkumu je tedy velice
vyznamna, kdyZ vezmeme v potaz, Ze naklady mohou v nékterych ptipadech 1 prevysit vysi
rozpoc¢tu na pldnované stavebni prélce.148

Pokud byly ptedeslé povinnosti spojeny S provadénim archeologickych vyzkumi, pak
oznamovaci povinnost dle § 23 odst. 2 pamatkového zékona je povahy pravé opacné. Jde o

% aniz by byl provadén

piipad, kdy dojde k neotekavanému archeologickému nalezu™
vyzkum. Pak jsou nalezce nebo osoba odpovédnd za provadéni praci povinni ucinit nejpozdéji
do druhého dne oznameni o takovém nalezu piimo Archeologickému ustavu nebo
nejbliz§imu muzeu ¢i to provést prostfednictvim obce, v jejimZz uzemnim obvodu k nalezu

doslo. Nasleduje logicky povinnost ponechat nalez beze zmény aZ do prohlidky

47 Za tzemi s archeologickymi nalezy lze oznait prostor, kde jiz byly registrovany jakékoli archeologické
nalezy movité ¢i nemovité povahy a také prostor, kde je mozné vzhledem k pfirodnim podminkdm nebo
dosavadnimu historickému vyvoji tyto nalezy s vysokou pravdépodobnosti ocekavat, jak stanovi Statni
archeologicky seznam CR.

18 VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 167-175. (§ 22)

9 Srov. § 176 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fdu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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vyrozuménou organizaci, avSak nejméné pét dni ode dne uc€inéni ozndmeni. Tato provede na
nalezisti vSechna nezbytnd opatfeni pro okamzitou zachranu nalezu, tak aby piedesla jeho

. L . s 150
poskozeni, zniCeni nebo odcizeni.

Vyse zminéné povinnosti a omezeni bychom mohli souhrnné oznacit jako povinnost
soucinnosti. Vlastnik je tedy za ucelem efektivni ochrany kulturniho dédictvi zavévan ke
spolupraci s organy statni pamatkové péce. Je povinen je zejména informovat o relevantnich
skutecnostech, umoznit jim v této oblasti vykon vefejné spravy, at uz se jednd o povoleni
ptistupu do objektu, o nahlizeni do dokumentace ¢i provadéni kontroly, stejné jako je povinen
strpét provadéni vyzkumi nebo pofizeni pfislusné dokumentace, kdyz je zaroven povinen

respektovat vysledky takovych prazkum.

Nasledujici povinnosti se vazi k ,,pohybu‘ pamatkové chranénych objektd. Za prvé se
jednd o povinnost vyzadat si predchozi souhlas krajského uradu, ktery tak ucini po
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, pokud ma vlastnik v imyslu kulturni ¢i
narodni kulturni pamatku pfemistit. Postup se bude odvijet od povahy pamatky, tedy od
skutecnosti, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou a dale od stupné jeji ochrany. Pokud se
ty¢e vSech narodnich kulturnich pamatek a nemovitych kulturnich pamatek, tak krajsky turad
rozhodne ve spravnim fizeni a ve vyroku rozhodnuti vyjadii svlyj pfipadny souhlas, stanovi
podminky, za kterych je pfemisténi proveditelné a nezbytné identifikuje misto, na které ma
byt pamatka pfemisténa. Neodvratnym dasledkem piemisténi narodni kulturni pamatky je
vznik nesouladu skutecného stavu véci s obsahem natizeni vlady, kterym byla véc prohlasena
za NKP, nebot’ tento fakt se ve Sbirce zdkonli neoznamuje a vede to tim padem k nezadouci
pravni nejistote. V piipadé movitych kulturnich pamatek je predchozi souhlas krajského ufadu
vyZadovan pouze k trvalému pfemisténi z vetejné pfistupného mista a doCasné premisténi
napt. za ucelem obnovy tedy popisovanému reZimu nepodléhd. Pfipomenu jesteé, Ze otazka
pfemistovani pamatek podléha oznamovaci povinnosti a vlastnik je povinen tuto skute¢nost
sdélit NPU, kdyz ho této nezbavuje ani tatdZ povinnost krajského ufadu, ktery dal
K pfemisténi souhlas. Zavérem je tieba dodat, Ze k pfemist'ovani kulturnich pamatek by mélo
dochazet jen vyjimeéné, a to obvykle s cilem ochrany objektd, tak aby pamatka nebyla

vytrhavana ze svého prostiedi svévolng. ™

130 & 23 odst. 2 a 3 zdkona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisii.

131 VARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 134-139. (§ 18)
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Dispozice s kulturné hodnotnym vlastnictvim je omezena rovnéz ve vztahu
k zahrani¢i. Pamatkovy zakon vaze vystavovani, zapuj¢ovani ¢i doCasny vyvoz kulturnich i
narodnich kulturnich pamatek do zahrani¢i za jinym uclelem na predchozi souhlas
ministerstva kultury. Toto rozhoduje o vydani souhlasu ve spravnim fizeni na zakladé

152 7adost musi obsahovat viechny zakladni znaky kulturni

zadosti podané vlastnikem véci.
pamatky, aby nemohlo dojit k zdméné, jako jsou popis s fotografii, druh, nazev, rozméry,
soucasny stav, udaje o opravach a restaurovani, dale ucel, doba vyvozu a zpusob vyuziti
pamatky v zahrani¢i. Soucasti zadosti je rovnéz piedepsany formuladf a pisemny souhlas

. , R . 153
vlastnika s vyvozem véci a jeho Gcelem.

V neposledni fadé ma vlastnik kulturni pamatky i velice specifickou povinnost, ktera
odpovidéa zdkonnému pravu statu na prednostni koupi kulturnich pamatek. Vlastnik je povinen
Vv piipad¢ zamysleného prodeje €ili uplatného pirevodu movité kulturni pamatky nebo narodni
kulturni pamatky ji pfednostné nabidnout ke koupi statu. Vyjimku tvofi prodej kulturni
pamatky mezi osobami blizkymi nebo mezi spoluvlastniky154, kdyz ptedkupni pravo
spoluvlastniki mé pted zakonnym pravem statu prednost. V takovém piipadé je spoluvlastnik
povinen nabidnout sviij podil ke koupi nejdiive ostatnim spoluvlastnikiim a teprve, kdyz ti
neprojevi zajem, ptichazi na fadu stat. Nabidkova povinnost se uplatiiuje vii¢i ministerstvu
kultury. To nebo jim zfizovand organizace vSak své predkupni pravo uplatni pouze
z mimofadné zavaznych kulturné spolecenskych ditvodii, zejména v piipad¢ hroziciho zniceni
nebo vyvozu pamatky do zahrani¢i. Zakon pro ozndmeni pfijeti nabidky vuci vlastnikovi
stanovi lhitu tii mésici pro movité kulturni i narodni kulturni pamatky, pokud se tyce
nemovitych pamatek, je lhita Sestimési¢ni. Jinak pravo statu na piednostni koupi v daném
ptipad¢ zanika.

Samotnou podstatou koncepce zakonného piedkupniho prava je skutecnost, Ze stat, ac
nevlastnik, mize mit za jistych okolnosti a pfedem definovanym zptisobem vliv na dal$i osud
véei Smysl takového institutu je zcela zfejmy, nebot reflektuje cile statni pamatkoveé

rv 156 v o o 5 v . . . . wr r r vro 7
péce.”™ | z téchto dlivodl se pfi nesplnéni povinnosti objevuje piisna sankce, kterd spociva

152
153

§ 20 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jsich predpist.

§ 18 odst. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb. ktera je provadécim ptedpisem k z. ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci.

154 Srov. § 22 odst. 1 a § 1115 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpis.

1% SVOBODA, Lukas. Predkupni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 5.

1% Aviak objevuje se i nézor, e zakonné piedkupni pravo statu je v rozporu s principem proporcionality a je
tedy neustavni, kdyz se jednd o vyrazny zasah do autonomie vile vlastnika, prava a povinnosti stran jsou
nevyvazené a rozlozené vylucné ve prospech statu. Dand pravni uprava nesleduje zadny legitimni cil a stejného
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Vv relativni neplatnosti pravniho tkonu, kterym bylo vlastnictvi pfevedeno na jinou osobu, aniz
by byla koupé ptednostné nabidnuta statu. Této neplatnosti se vSak musi ministerstvo kultury
dovolat u obecného soudu do tii let od provedeni takového tikonu a soucasn€ uplatnit své

predkupni pravo k dotené véei. B’

2.2.3  Povinnosti pri obnové kulturni paméatky

Posledni skupina omezeni zahrnuje povinnosti vazici se na specificky proces obnovy
kulturni pamatky. A pravé tyto jsou z hlediska naplnovani ucelu pamatkové péce klicové.
Nebot’ faze obnovy je de facto vyrazem zakonnych povinnosti ukladajicich vlastnikovi
pecovat o kulturni paméatku, udrzovat ji v dobré stavu, jakoz ji i chranit pred poskozenim ¢i
zni¢enim, jak bylo pojednano vyse. K piikladné péci o pamatkové hodnotny objekt je tedy
zodpovédny vlastnik jako osoba s paméatkou nejblize spjatd povinovén jak zdkonem, tak jiste i
moralné.

Nez se budu vénovat konkrétnim zédkonnym povinnostem spojenym s procesem
obnovy kulturni pamatky, je zapotiebi nejdiive definovat ptislusné pojmy. Pfi¢emz je nutné
pfipomenout velice Gzky vztah a vzdjemnou provazanost pamatkové péce a prava stavebniho,
coz se silné projevuje pravé v této oblasti. Zakladnim znich je institut obnovy kulturni
pamatky, ktery zakon pouziva jako legislativni zkratku pro souhrn né¢kolika riiznych ¢innosti.
Témi jsou dle § 14 odst. 1 pamatkového zakona udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani ¢i
jina Uprava pamatky nebo jejiho prostfedi.158

Pokud za¢neme prvnimi dvéma z dil¢ich pojmi, pak je tfeba zminit, Ze ani jeden
z nich neni pamatkovym zakonem definovan, a proto je nutné pfistoupit k analogii se

1 v r . r ’ ¢ v ’ 07 vv v
* & obecnému jazykové vykladu. Udrzbou rozumime ,, pribézné

stavebnim zakonem
provadené prdce smerujici k zachovani kulturni pamdtky a umoznujici ji uZivat odpovidajicim
zpuisobem, aniz by pri tom dochazelo ke zméné jeji podstaty a ztrate byt i dilcich kulturne-
historickych hodnot“*®, jejichz ugelem je zajistit dobry stavebni stav, prodlouzit uZivatelnost
stavby a ptredchazet jejimu zniceni. Jako ptiklad udrzbovych praci Ize jmenovat natéry oken,
dvefti, fasad a klempiiskych prvki ¢i vyménu poSkozenych asti stieSni krytiny. V piipade
opravy jde o jednorazovy zéasah s podobnym zaméfenim jako udrzba, ale tento byva vyvolan

poskozenim nebo dozitim urc¢itého prvku. Pod pojem opravy proto zahrnujeme napt. opravy

cile je mozné podle autora dosahnout i mirnéjSimi prostfedky. Srov. KOCOUREK: Omezeni viastnického..., s.
249,

BTV ARHANIK, MALY: Zdikon o stdtni..., s. 69-70. (§ 13)

158 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gervence 2009, sp. zn. 2 As 11/2009-64.

1598 3 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

180 \VARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 77. (§ 14)
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vngjsich i vnitfnich omitek nebo vyménu klempitskych prvkd. Udrzba tedy piichézi jako
opatfeni preventivni, predchazejici zni¢eni, naopak oprava nastupuje v piipadé poskozeni ¢i
opotiebeni jako prace napravné.

Konstrukéni a technologické zasahy do kulturni pamatky, které pfinaseji zménu
technickych parametri, funkce nebo ucelu takové pamatky, nazyvame rekonstrukci.
Typickym ptikladem takového pocindni je pfeména zamku nebo jiné historické budovy na
hotel, restauraci ¢i vystavni prostory.161

Pouze pojem restaurovani je definovdn piimo pamatkovym zakonem jako
kvalifikovany ptipad obnovy kulturni pamatky. Vztahuje se na o obnovu pamatek nebo jejich
¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi, pfi¢emz jde o
,,souhrn specifickych vytvarnych, umeéleckoremesinych a technickych praci respektujicich

, ; 162
technickou a vytvarnou strukturu origindalu ‘.

V praxi pljde napf. o restaurovani
historickych néasténnych maleb, nabytku, obrazi ¢i soch. Tato specifickd ¢innost je zdkonem
vyhrazena pouze uréenému okruhu zhotoviteld, kterymi jsou vyhradé fyzické osoby majici
piisluné povoleni od ministerstva kultury.*®

Zbyva osvétlit pojem jina uprava kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, kdyz definici
najdeme v pfislusné vyhlasce k pamatkovému zakonu. Jde 0 , modernizaci budovy pri
nezmeénené funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, ddle o nastavbu ci pfl'stavbu“164. Zminéna
definice vSak uZivd pomérné vagnich pojmi, coZ v praxi ¢ini nemalé aplikacni problémy. Pro
ucely této prace vSak postaci, kdyZ za modernizaci ozna¢ime Upravu pamatky pii uplatnéni
prvkll technického pokroku, pii které se jeji Casti nahrazuji modernéjSimi, zvySuje se
vybavenost ¢i rozsifuje vyuzitelnost budovy. Z pohledu ochrany kulturnich pamatek se vSak
takové prace jevi spiSe jako nezadouci a mély by byt akceptovany pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy jiZ originalni prvky nemohou plnit své funkce. Stejné tak jako je nevhodné
zcela odstraiiovat nasledky zastardni ¢i opotiebeni, protoze prave tyto jsou pro nas dokladem
jakési ceny stafi.'®® Zvysovani stavby nazyvame ndstavbou. A pfistavbou rozumime

rozSifovani stavby pudorysné, kdyZ nova ¢ast je vzajemné provozné propojena se stavbou

11 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Prirucka
viastnika kulturni pamatky a nemovitosti v pamatkové chranénych uzemich. 3. aktualizované vydani. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 18.

162°§ 14 odst. 8 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpist.

163 VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 97. (§ 14)

1648 9 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury & 66/1988 Sb..které je provadécim predpisem k z. & 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci.

185 VARHANIK, MALY: Zikon o stami..., s. 77-79. (§ 14)
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dosavadni.’® Pojem prostiedi kulturni pamatky zikon rovné&z nijak nedefinuje, kdyz pouze
odliSuje rezim ochranného pasma, pamatkovych zén a rezervaci, u kterych se tento rezim
neuplatni, nebot’ tyto spadaji pod Gpravu § 14 odst. 2 paméatkového zakona.

Proces obnovy se vSak nevaze pouze k pamatkové chranénym objektim, ale taktéz
K tzv. nepamatkam, nemovitostem nachazejicich se na uzemi pamatkové zony, rezervace ¢i
V ochranném pasmu. Pro takovyto postup je tedy nezbytné definovat predevsim pojem stavby.
Rozumime ji ,,stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montazni technologii bez zretele na
jeji stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
wyuziti a dobu trvani“*®’. Zakon dale uziva pojmi zména &i odstranéni stavby, terénni Gpravy,
umisténi nebo odstranéni zatizeni, Gprava dievin nebo udrzovaci prace. Jejich obsah je
upraven za pomoci stavebniho préva168 s odchylkami ve smyslu pamatkové péce a soudim, ze
pro potieby této prace neni tfeba se jimi dale podrobnéji zabyvat. Snad jen zminim, Ze
odstrafiovani staveb, jez jsou kulturnimi pamdatkami, je nepfipustné, nebot’ by jinak doslo
Kk popieni samotného tc¢elu statni pamatkové péce. Opravnéni vlastnika s véci volné nakladat
je tak omezeno vefejnym z4jmem na jeji ochrané¢ a zachovéni. V ostatnich ptipadech

nemovitosti v chranénych uzemich se tak dé&je za splnéni ptisnych podminek a jen vyjime¢né.

StéZejni upravu pro proces obnovy kulturni pamatky obsahuje § 14 pamatkového
zékona. Upravuje postup, kterym organy statni pamatkové péce ve spolupraci s odbornou
organizaci statni pamatkové péce zajistuji v konkrétnich piipadech ochranu pamatkové
cennych objektl ¢i objektd v pamatkové chranénych tizemich pti vyse popsanych ¢innostech,
a za timto ucelem se jim uklada vlastnikovi zékladni povinnost vyzadat si pro takové tkony
tzv. zavazné stanovisko jako urcity projev principu prevence. Pfi¢emz pravé vydavani onéch
kvalité téchto postupd.

Dle odstavce prvého je vyhradné vlastnikovi pamatky uklddana povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsitenou plisobnosti, resp. Magistratu hlavniho
mésta Prahy ¢i krajského ufadu pro planované ¢innosti souvisejici s jeji obnovou. Pfislusnost
uradu se lisi v zavislosti na statusu chranéného objektu, zda-li se jedna o kulturni ¢i narodni

kulturni pamatku.

166 & 2 odst. 5 pism. a) a b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich

predpist.
%7 Tamtéz, § 2 odst. 3.
188 Srov. Tamtéz, § 2 a 3.
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Obdobnou povinnost stanovi vlastnikovi, jakoz i1 spravci ¢i uzivateli nemovitosti
odstavec druhy. Ten je zaméfen K zamyslenym tpravam na nemovitostech, které nejsou
kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové chranéném uzemi nebo pro ucely
pamatkové ochrany vyty¢eném ochranném pasmu. Jmenovité se povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko pfislusného obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti vztahuje na stavbu,
zménu nebo odstranéni stavby, dale na terénni Gipravy, umisténi ¢i odstranéni zatizeni, ipravu
drevin a udrzovaci prace na nemovitostech. Tato povinnost je vSak vyloucena v ptipad¢, ze je
pro dané uzemi zpracovan tzv. plan ochrany nebo vytvoieno ochranné pasmo a soucasn¢ je
stanoveno, na které nemovitosti & na které innosti se tato povinnost nevztahuje'®.

Své zakonné povinnosti vlastnik dostoji podanim vcasné zadosti o vydani zavazného
stanoviska u ptislusného organu statni pamatkové péce. Vyjma zadosti o restaurovani musi
mit taxativng stanovené naleZitosti'’® — musi obsahovat nazev a umisténi pamatky vcetné
rejstifkového &isla Ustiedniho seznamu, popis sou¢asného stavu pamatky s uvedenim zavad,
predpokladany rozsah obnovy a jejiho investora, predpoklddané celkové ndklady a termin
dokonceni praci a kone¢né piedpoklddany piinos obnovy pro vyuziti kulturni pamatky.
Nicméné& ne viechny tudaje jsou pro potieby zavazného stanoviska stanoveny uéelné. Udaj o
pfinosu obnovy je nadbyte¢ny, pozadavek popisu soucasného stavu cCastokrat odborné
naro¢ny a nutnost Uvedeni predpokladanych nakladii poslouZi jen v ptipadé soucasn¢€ podané

zadosti o prispévek na obnovu kulturni pamatky. Naopak je nedostatkem, ze Zzadost

vvvvvv

vvvvv

vhodné, kdyZ vlastnik nejdiive zpracuje zamér takové obnovy a pozada o vydani zadvazného
stanoviska pouze k nému. A teprve poté, kdy je onen zamér shledan piipustnym, ptistoupi
K vypracovani projektové dokumentace obnovy na zakladé ve stanovisku uvedenych
podminek a v rozsahu vyzadovaném piedpisy stavebniho prava a i k této si vyzada zavazné
stanovisko. Vyvaruje se tak mozZnosti, Ze pfislusSny organ statni pamatkové péce by
ptedlozenou projektovou dokumentaci nemusel povazovat za piipustnou a vynalozené

finanéni prostiedky by tak prisly vnives.}

199 Srov. § 6a a § 17 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

708 9 odst. 3 vyhlasky Ministerstva kultury & 66/1988 Sb..kter je provadécim piedpisem k z. & 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci.

1V ARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 79-81. (§ 14)

2 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu. Prirucka
viastnika kulturni pamatky a nemovitosti v pamadtkoveé chranénych uzemich. 3. aktualizované vydéani. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 19.
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Na takové ptipady zdkonodarce mysli v ustanoveni § 14 odst. 7 pamatkového zakona a
stanovi vlastnikovi ¢i projektantovi povinnost projednat pripravnou a projektovou
dokumentaci obnovy Vv pribéhu jejiho zpracovani s odbornou organizaci statni pamatkové
péce zhlediska splnéni podminek ,,vstupniho* zavazného stanoviska k zdméru obnovy.
Predpoklada se tedy postup od jednodussiho k podrobnéjsimu a konkrétngjsimu stadiu
dokumentace a jejiho postupného schvalovani. Ke kazdému dokoncenému stupni
dokumentace totiz NPU vydava pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné stanovisko.
Nejde o povinnost né¢jak nadbyteCnou, ale naopak o postup zcela vhodny a vyznamny pro
zajmy statni pamatkové péde, ackoli jeji nesplnéni neni nijak sankcionovano.'”

Nasledné je na zéklad¢ zadosti vydano piisluSnym orgdnem zavazné stanovisko. Déje
se tak po piedchozim vyjadifeni Narodniho pamatkového tstavu, jakozto odborné organizace
statni pamatkové péce, se kterym je mozné pied ukoncenim fizeni projednat i ndvrh takového
stanoviska. Pisemné vyjadieni je tedy obligatornim podkladem zavazného stanoviska, které si
opatiuje organ statni pamatkové péce po podani zadosti a nejde tedy o povinnost zadatele. Je
vyhotovovano na zdklad¢ kvalifikovaného posouzeni predlozeného zdméru a podrobné
znalosti oné pamatky, pfi¢emZ odborny ndzor je nélezité odlivodnén. Jde o obligatorni diikaz,
piesto neni spravni organ jeho obsahem vazan a hodnoti jej stejné jako jiné dukazy v souladu
se zasadou volného hodnoceni diikazii. Vyjadreni je piedlozeno pfislusnému organu ve lhuté
20 dnil a ve slozitych piipadech 30 dni ode dne zazadani o néj, avSak pii nedodrZeni
stanovené lhiity Ize vydat zavazné stanovisko i bez takového vyjadieni.*™

Povaha zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 pamatkového zakona vSak muze
byt dvojiho typu v zavislosti na vztahu k tizeni podle stavebniho zédkona, coz reflektuje § 44a
odst. 3 pamatkového zakona. Za prvé pljde o zavazné stanovisko vyddvané organem statni
pamatkové péce ve véci, o niz neni piislusny rozhodovat stavebni ufad (pf. restaurovani), a
pak se jednd o samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni a lze se proti nému odvolat.
V opacném piipadé€ plijde o podmiiiujici spravni akt vydany dotéenym spravnim orgdnem pro
fizeni vedené stavebnim ufadem (pf. prace, které vyzaduji izemni rozhodnuti ¢i souhlas,
stavebni povoleni nebo ohlaseni), jak jej ostatn¢ definuje spravni tad'™. V takovém piipade¢ je
odvolani vylouc¢eno a branit se jeho obsahu lze aZ v fizeni pfed stavebnim ufadem. Kdyz
Znazvu stanoviska je zjevné, Ze jeho obsah je pro stavebni ufady zavazny a tyto maji

povinnost rozhodovat v souladu s nim.

13 VARHANIK, MALY: Zikon o statni..., s. 93-97. (§ 14)
14 Tamtéz, s. 90-93.
175 & 149 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Oba typy zavaznych stanovisek ale shodné obsahuji vyjadieni o tom, zda jsou
zamyslené prace z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustné ¢i nikoliv, a v kladném
piipadé rovnéz stanovi zdkladni podminky, za kterych je lze pfipravovat a néasledné provést.
Stanovené podminky zohlediiuji soucasny stav poznani kulturné-historickych hodnot a jsou
jimi zabezpeceni dalS§iho zachovani pamatky a jeji ochrany, zajisténi vhodného vyuziti
Z hlediska celospolecenského piinosu, zajisténi kvality a hospodarnosti vSech ptipravnych a
provadécich praci obnovy, provedeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci,
zpracovani dokumentace obnovy a piedani materialti a podkladii zpracovanych pfi pripraveé a
provadéni obnovy*’®."’

Vlastnik kulturni pamatky mé rovnéz povinnost odevzdat Narodnimu pamatkovému
ustavu na jeho zZadost jedno vyhotoveni dokumentace obnovy pro archivni ucely. Povaha a
rozsah takové dokumentace jsou urCeny v zdvazném stanovisku jako jedna z ulozenych
podminek piipustnosti. Z toho plyne, Ze zadost NPU by méla byt uplatnéna u piislusného
organu statni pamatkové péce pfedem, tak aby mohl uvedenou podminku zapracovat do svého

, , . 178
zavazného stanoviska.

176§ 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva kultury & 66/1988 Sb..které je provadécim predpisem k z. & 20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci.
YTV ARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 83-86 a s. 292-294. (§ 14 a § 44a)
78 Tamtéz, s. 99-100.
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3 Opatreni pri porusSeni povinnosti

Jist¢ nebude na Skodu, kdyz znovu pifipomenu, ze péce o kulturni bohatstvi je
dilezitou soucasti moderni spolecnosti, a tudiz si stat dava na jeho ochrané zélezet. Cini tak
nekolikerymi zpiisoby, od poznavani, pies prohlasovani a evidovani pamatkového fondu az
po diisledné stanoveni riiznorodych zdkonnych povinnosti vlastniktim jednotlivych kulturnich
pamatek, orgdnim statni pamatkové péce 1 tietim ,,nezGcastnénym* osobam. AvsSak k

179 ,
asni

zabezpeceni fadné péce o kulturni pamatky je tieba stanovit i kvalitni systém kontroly
spojen¢é ucinné sankce ¢i jina opatfeni, ktera nastoupi pfi neplnéni téchto povinnosti. Jedin¢
tak je totiz mozné zajistit fadné dodrzovani zdkonné Upravy, resp. naplnit cile statni
pamatkové péce.

Sankce™ jsou zékonem piedpokladanym pravnim nésledkem za uréité nezadouci
jednéni. Disledkem jejich uloZeni je zpusobeni pravni ujmy pachateli, nejcastéji Gjmy na
pravech majetkovych. Sankce tedy maji dvoji charakter ¢i funkci, chcete-li. Za prvé maji
vyznam preventivni, kdyz hrozba ijmou muze ovlivnit budouci jednani osob tak, ze dale
nebude dochazet k postizitelnému jednani. Stit se tedy snazi pravni upravou sankci
nevhodnému chovéni ptredchazet a tim padem si snaze ,,vynutit“ dobrovolné a fadné plnéni
stanovenych povinnosti. Za druhé pak Ize uloZenou sankci povaZovat za jakysi trest za to, co
bylo, ale nemé&lo byt spachano a ustanovenimi zakona tomu mélo byt zabranéno. Tedy se zde

v

objevuje 1 uloha sank¢ni, kterou pachatel pociti na svych pravech a na pfiste¢ si obdobné
jednani spise rozrnysli.181

Pamatkovy zakon ve své Casti paté predpoklada dvé zakladni skupiny poruseni
povinnosti - spravni delikty a ptestupky, za které jsou ukladany pokuty ¢i piipadné zakaz
¢innosti. K témto vSak pfistupuji 1 dalsi jina opatfeni specifikovand v ¢asti druhé zakona, ktera
snad nejsou sankcemi v pravém slova smyslu, ale spise se snazi o G¢innou napravu zavadného

stavu. Pro uplnost je tfeba zminit, Ze kromé vySe zminénych druhid deliktd ptichdzi v ivahu

17 Tedy vykon spravniho dozoru nad dodrzovanim povinnosti plynoucich z pamatkového zakona &i z rozhodnuti
organu statni pamatkové péce (viz kapitola 1.4).

180 Obecné spravni pravo zna pro rozhodovani spravnich ufadi o trestech za spravni delikty pojem spravni
trestani ¢i spravni pravo trestni. Jde o subsystém spravniho prava zabyvajici se deliktnim jednanim v oblasti
vefejné spravy. Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 183-184.

181 NAVRATILOVA, Jana. Pojem a iicel trestu, sytém trestii. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2.
vydani. Praha: Leges, 2010, s. 347 a s. 353.
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napt. i postih podle zékona stavebniho'®%¢i zakona o ochrané ptirody a krajiny'®, a v

nejzavazngjsich piipadech i odpové&dnost podle prava trestniho™®,

3.1 Spravni delikty

Pamatkovy zakon predné upravuje skutkové podstaty tzv. spravnich delikti, které se
vztahuji na pravnické osoby a fyzické osoby pii vykonu podnikéni.185 Pod timto pojmem
obecné rozumime protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, jehoz znaky jsou stanoveny
zédkonem, a spravni organ za n¢ pak ukladd zadkonem stanoveny trest.’® Co se tyce vyse
zminéného ustanoveni, pak je zasadni, Ze se vztahuje pouze na specifickou skupinu
podnikajicich osob™® a dale Ze jejich piipadna odpovédnost je objektivni, tedy neni
vyzadovano zavinéni. Pokud jde o objektivni stranku spravnich deliktd, tak je tfeba, aby mezi
jednanim, at’ uz konanim nebo opomenutim, a nasledkem byla pti¢inna souvislost, kterd musi
byt v fizeni prokazana. Pfipadnym postihem za spravni delikt v§ak neni dot¢ena odpoveédnost
za $kodu ani odpovédnost pravnickych & fyzickych osob podle jinych pravnich piedpisa'®,
Rizeni o spravnim deliktu je fizenim spravnim a zakladnim procesnim piedpisem je tedy
spravni rad'®.

Sankci za spravni delikty dle zdkona o statni pamatkové péci miize byt ulozeni pokuty,
a to bud’ obecnim uradem obce s rozsifenou ptisobnosti az do vyse dvou milionti K¢ v piipadé
kulturnich pamatek ¢i Gfadem krajskym az do vySe Ctyf milionit K¢ v pfipad€ narodnich
kulturnich pamatek. Mezi jednanimi vymezenymi skutkovymi podstatami spravnich delikti
1ze uvést zejména nesplnéni oznamovacich povinnosti, neudrzovani pamatky v dobrém stavu,
porusovani podminek ochranného pasma, provadéni obnovy bez zdvazného stanoviska,
pfemisténi KP bez pfedchoziho souhlasu a dalsi.*®

Pti uklddani pokut, tedy pii stanovovani jejich vySe, je spravni organ v ramci
spravniho uvazeni povinen pfihlizet k mnoha okolnostem, zakon vyslovné uvadi zavaznost a

dobu trvani protipravniho jednani, kulturn€ politicky vyznam KP a rozsah hrozici ¢i

182 Napt. § 178 a nasl. zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich

predpisi.

183 Napt. § 87, § 88 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpis.

184 Napt. § 220, § 221, § 228 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

185§ 35 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozde€jsich predpist.

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. biezna 2009, sp. zn. 5 As 21/2008-48.

187 Tzv. spravni delikty smiené povahy & spravni delikty podnikatelské. Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné
spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer CR, 2009, s. 191-192.

188 § 38 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisii a dale viz poznamky &.
182,183 a 184.

189 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

190 ¢ 35 odst. 1 a 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zpuisobené $kody.'®* Rovn&Z je nutné brat na zietel, ze pokutu lze uloZit jen do jednoho roku
ode dne, kdy se spravni organ dozvéde€l o poruseni povinnosti (objektivni prekluzivni lhtita),
nejpozdéji vsak do ti let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo (subjektivni prekluzivni
lhtta). Takto individudlné stanovena pokuta je splatnd do tficeti dni od pravni moci
rozhodnuti, kterym byla ulozena a je vybirdna, poptf. vymahana orgdnem statni paméatkové
péce, ktery ji ulozil. Pokud je timto obecni ifad obce s rozsifenou ptusobnosti ¢i krajsky urad,
pak je pokuta p¥{jmem dané obce nebo kraje.?

Jinym druhem postihu za spachani spravniho deliktu je ulozeni zakazu ¢innosti az na
dobu dvou let, avsak tento se vztahuje na osoby opravnéné k restauratorstvi ¢i k provadéni
archeologickych vyzkumi a nejedna se tedy o sankci za poruSeni povinnosti ptislusejicich

vlastnikovi kulturni pamatky, jak jsou definovany vyse. 193

3.2  Prestupky

., Zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zajem spolecnosti, a je za prestupek
vyslovné oznaceno vtomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdavni delikt nebo trestny
cin.“1* Je ziejmé, ze se jedna o definici pfestupku, dilezité vSak je, Ze se nachazi v zakoné o
prestupcich, coz je zakladni pramen pfestupkového prava a uplatni se tedy i v ptipadé¢
prestupkd na useku ochrany kulturnich pamétek.l% Bude tomu tak pfedevSim v otdzkach
procesnich. Pokud se tyce skutkovych podstat, tak ty se nachdzeji kromé ptestupkového
zakona 1 v mnoha zdkonech zvlastnich, stejné jako v tomto piipadé. Subsidiarni pisobnost
pak ma 1 spravni fad a jeho obecna Gprava spravniho fizeni.'%®

Uprava piestupkt se vztahuje pouze na protipravni jednani fyzickych osob, k némuz
nedoslo v souvislosti s jejich pfipadnym podnikanim. A kdy toto jednani naplnilo vSechny
znaky skutkové podstaty daného piestupku, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni strdnka. Objektem pfestupku jsou zdkonem chranéné zdjmy spolecnosti, tedy
Vv piipad¢ pamatkového zdkona zijem na ochrané a zachovani KP. Pod objektivni stranku
fadime jednani a jeho nasledek, které jsou spojeny pfi¢innou souvislosti. Za subjekt je
oznacovan pachatel prestupku, coz musi byt fyzicka osoba ve véku minimaln¢ 15 let, ktera je
pricetna a ma tzv. deliktni zptsobilost. Subjektivni stranka ptestupku se tyka zavinéni jako

psychického stavu pachatele k jednédni. Piestupkovy zdkon zna obdobné¢ jako trestni pravo dva

191 § 36 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

192 Tamtéz, § 37.

198 Tamtéz, § 35 odst. 3 a 4.

19482 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
195 & 40 zakona &. 20/1987 Sb., 0 statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
196 & 51 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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druhy zavinéni — imyslné a nedbalostni, které¢ postacuje pro zalozeni odpovédnosti, pokud
zékon vyslovné nevyzaduje umysl."®’ Pravé posledni dva zminéné znaky skutkové podstaty
vyrazn¢ odlisSuji prestupky od vyse zminénych spravnich deliktl, kde je okruh subjekti
odlisny a odpovédnost je objektivni.

Pravnim nasledkem pfestupku je uloZeni sankce, kterou muze dle pamatkového
zakona byt pokuta ¢i zédkaz ¢innosti. Zakladni otdzkou pro spravni organ proto je rozhodnuti o
vysi sankce, pokud je pachatel uznan vinnym. Pfi takovém rozhodovéni pfitom piihlédne
zejména ke zplusobu spachéni prestupku, jeho nasledklim, okolnostem spachani, mife
zavindni, pohnutkdm pachatele i k samotné osob& pachatele.'®® UloZena pokuta je naslednd
vybirana ¢i vymahéana orgdnem statni pamatkové péce, ktery ji ulozil. Pokud je timto obecni
ufad obce s rozSifenou pusobnosti €1 krajsky ufad, tak je vybrand ¢astka pfijmem dané obce
nebo kraje.'*

Stejné jako u spravnich delikti, tak i u piestupkt jsou k fizeni ptislusné obecni urady
obci s rozsitenou piisobnosti ¢i Gfady krajské. Prvni z nich mohou ulozit pokutu az do vyse
dvou miliond K¢, krajské ufady jsou opravnéné k ulozeni pokuty az do vyse ¢tyt miliona K¢&.
Skutkové podstaty jsou v obou piipadech obdobné, kdyZ obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti jsou prislusné ve vécech kulturnich pamatek a krajské urady potom ve vécech
narodnich kulturnich paméatek. Nedovolené jednani mize spocivat napf. v nesplnéni
oznamovaci povinnosti, nepecovani a neudrZzovani KP v dobrém stavu, poruSeni podminek
ochranného pasma, provadéni obnovy KP bez zadvazného stanoviska.?%

Sankci v podobé zakazu ¢innosti az na dobu dvou let mize ulozit ministerstvo kultury.
Ucini tak v ptipad¢, ze fyzicka osoba opravnéna K restaurovani hrubym zptsobem nebo méné
zavaznym zpusobem, ale opakované prokazatelné poskodila KP nebo jeji ¢ast. A stejné tak,
pokud fyzickd osoba opravnénd k provadéni archeologickych vyzkuma provadi takové
vyzkumy, které nalezy ohrozuji nebo poskozuji. 201 je vak tieba si uvédomit, Ze tato sankce
nepfichdzi jako nasledek nesplnéni povinnosti vlastnika definovanych vySe, nybrz postihuje
osoby se specidlnim opravnénim k vykonu téchto c¢innosti. Hypoteticky vSak muzeme
uvazovat pripad, kdy vlastnik bude pravé takovou osobou, coz plati stejn¢ i pro okruh

spravnich deliktt.

Y SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 192-195.
VARHANIK, MALY: Zdkon o stdtni..., 5. 254-258. (§ 39)

§ 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 41 zékona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist.

20 Tamtéz, § 39 odst. 1 a 2.

2! Tamtéz, § 39 odst. 3 a 4.
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3.3 Jina opatreni

Tato podkapitola je v systematice mé prace fazena az za pojednani o spravnim trestani,
ackoli v praxi je tomu pravé naopak a nize uvedena opatieni ukladani pokut predchazeji nebo
je dopliuji. Jedna se o procesy, pii kterych dochazi k ukladani opatieni rizného druhu za
ucelem prosazeni vefejného z4jmu na ochran¢ a zachovani kulturnich pamatek a rovnéz s
cilem vynutit ulozené povinnosti, které nejsou plnény dobrovolné. Opatieni tedy nemaji
povahu sankci, ackoli maji pro vlastnika povétSinou negativni nasledky.

K nejvyznamnéjsim opatienim k prosazovani zajmi statni pamatkové péce nalezi
uloZeni tzv. opatieni k napravé, neplni-li vlastnik fadn& a dobrovolng své povinnosti**? pii
péci, ochrané a uzivani kulturni pamatky, tak jak je stanovi § 9 pamatkového zakona.
Rozhodnuti o opatfenich vyda obecni Gfad obce s rozsitenou plisobnosti, pokud jde o kulturni
pamatku, ¢i krajsky urad v pfipadé narodni kulturni paméatky, a to ve Spravnim fizeni
zahajovaném obvykle z moci ufedni do 30 dni od zjisténi skute¢nosti svéd¢icich o divodech
k zahajeni fizeni. Pfi¢emz neni rozhodné, zda spravni organ zjisti divody z vlastni tfedni
¢innosti ¢i na zékladé navrhu opatfeni ze strany pamatkové inspekce nebo na zaklade
upozornéni od dalsich organii nebo jinych subjektt. Mnohdy se tak déje i na zakladé podnétu
od fyzickych ¢i pravnickych osob, kterym je poukazovano na Spatny stav objektu. Zakon vSak
upravuje i eventualitu, Ze bude fizeni zahdjeno na navrh samotného vlastnika pamatky.
Takovy postup je vSak zcela ojedinély, nebot’ vlastnik v takovém ptipadé¢ muize spiSe vyuzit
bezplatné odborné pomoci NPU. Rizeni se vede viigi vlastnikovi, piipadné proti viem
spoluvlastniklim, a pravomocné rozhodnuti je zdvazné i pro jejich pravni nastupce, coz je
zasadni pro efektivni ochranu kulturniho bohatstvi.

Obligatornim podkladem pro rozhodnuti je vyjadfeni odborné organizace statni
pamatkové péce, nicméné toto neni pro spravni organ zavazné a je hodnoceno v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikaz. Pokud vSak organ hodld rozhodnout odlisn¢ od
vyjadieni, je tfeba provést dalsi dilkkazy jako je napf. ohleddni na misté nebo znalecky
posudek, a rovnéz se s timto faktem nalezité vypotfadat v odivodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti
musi dale obsahovat specifikaci a rozsah povinnosti, které byly vlastnikem zanedbény,
konkretizaci jednani, jakym k tomu doslo a jeho vliv na poSkozeni nebo ohrozeni pamatky, t;.
pfi¢innou souvislost. Nejpodstatnéj$i je vSak jednoznacnd a srozumitelna formulace
ukladanych opatieni k napravé a stanoveni lhtty, ve které maji byt provedeny. Typicky se

bude jednat o specifikované udrzovaci prace, nebo naopak o povinnost zdrzet se né¢jakého

202 \/jz kapitola 2.2.2.
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jednani. Rozhodnuti tykajici se narodni kulturni pamatky musi byt rovnéz v souladu
S podminkami, které pro zabezpeceni jeji ochrany stanovila vlada. Pokud je diivodna obava,
ze by se v disledku prodleni mohl stav pamatky rychle zhorsit, je navic na misté¢ vyloucit
odkladny tcinek ptipadného odvolani.

Zavérem uvedu, Ze zmocnéni organu statni pamdtkové péce k ulozeni opatieni
K napravé neni sankci, ty jsou upraveny samostatné. Pokud tedy vlastnik zanedbava své
povinnosti, je mozné mu nezavisle na postihu v podob¢ pokuty za piestupek ¢i spravni delikt,
ulozit i toto opatfeni. AvSak neplnéni uloZzenych opatieni nezaklada samostatnou skutkovou

podstatu spravniho deliktu & prestupku.”®®

Ptesné stanoveni lhlty k provedeni uloZenych napravnych opatfeni je zasadni pro
uréeni okamziku, ve kterém dochazi k jejimu nedodrZeni a tim padem k nesplnéni stanovené
povinnosti. Od této chvile je totiz obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti nebo trad krajsky
opravnén rozhodnout, Ze se nezbytna opatieni pro zabezpeceni kulturni ¢i narodni
pamatky provedou na naklad jejiho vlastnika. Jedna se o zvlaStni upravu spravni exekuce
pro piipad ne€innosti vlastnika kulturni pamatky. Kdyz na zaklad¢ ustanoveni § 15 odst. 1
pamatkového zdkona lze rozhodnut pouze o vykonu nezbytnych opatieni a nelze tak zajistit
provedeni vSech napravnych opatieni, kterd byla uloZena dle § 10 zdkona a dosud nebyla
realizovana. Nezbytnym je takové opatfeni, na kterém je bezprostiedné zavislé dalsi
zachovani pamatky, zachovani jejich kulturné-historickych hodnot a jeji vypovidaci hodnoty
jako historického pramene. Na vyméhani zbylych opatfeni se uplatni obecné uprava obsazena
ve spravnim fadu®®,

Odlisnym typem opatieni k zajisténi péce o kulturni pamatky je moZnost krajského
ufadu ulozit vlastnikovi véci povinnost nakladat s ni urcitym zpisobem popripadé ji
bezplatné svéfit na nezbytné dlouhou dobu do uschovy urcené odborné organizaci.
Prislusny krajsky ufad tak kona z vlastniho podnétu nebo na navrh obecniho ufadu obce
S roz§ifenou pusobnosti nebo na navrh ministerstva kultury v pfipadé NKP. Tento zvlastni
postup lze uplatnit pouze pti ochrané¢ movitych kulturnich ¢i narodnich kulturnich pamatek, a
to za podminky dilezit¢ho spolecenského zajmu, ktery vSak neni nijak blize definovan.
Dal$im nedostatkem upravy je skutecnost, ze zminéné opravnéni organu statni pamatkoveé
péce neni V souCasné dobé na rozdil od vySe uvedenych nezbytnych opatfeni vazdno na

neplnéni povinnosti vlastnikem pamatky. Lze se domnivat, Ze umysl zdkonodarce byl jiny,

28 VARHANIK, MALY: Zdikon o stami..., s. 54-57. (§ 10)
2% Srov. § 108 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

53



pfesto je nyni mozné na zéklad¢ takového ustanoveni silné¢ omezit vlastnické pravo, aniz by
vlastnik porusil své povinnosti.

zékona. Vlastnikovi, ktery trvale zanedbava své povinnosti a ohrozuje tak zachovani nemovité
kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky, nebo pokud ji uziva v rozporu s jejim
kulturné-politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mlze byt
takova véc vyvlastnéna. Vyvlastnénim obecné rozumime ,, odnéti nebo omezeni viastnického
prava ... pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdakonem «208 kdyz €l. 11 odst.
4 LZPS vyvlastnéni umoznuje za podminky vefejného zajmu, zakonného zakladu a pfi
poskytnuti adekvatni nahrady. Pokud se vSak tyCe pamatkového zdkona, tak ten s cilem
ochrany kulturnich pamatek znd pouze prvni variantu, tedy uplnou ztratu vlastnictvi
puvodniho vlastnika ve prospéch statu, a zaroven stanovi, ze se tak miize stit pouze
Vv celospolecenském zajmu a pokud nedoslo k dohod€ o prodeji s vlastnikem pamatky. Neni
vyslovné stanoveno, ktery organ je piislusny podat navrh na odkoupeni, ale Ize dovodit, ze
pijde o obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti nebo o krajsky ufad, pokud se ty¢e NKP,
Stim, Ze bude zéroven nutny piedchozi souhlas ministerstva kultury jakozto ustfedniho
organu statni pamatkové péce. Vyvlastnovanému by mél byt nejméné Sest mesicti predem
znam ucel vyvlastnéni, pficemz lhita pro pfijeti navrhu na odkoupeni nemovitosti nesmi byt
krat$i nez 60 dnii®®. Pokud k dohods o prodeji nedojde, pak na navrh obecniho tifadu obce
S roz§ifenou pisobnosti ¢i na navrh Ufadu krajského zahajuje vyvlastiiovaci ufad fizeni o

207 ,
97 Nesmime

vyvlastnéni, které se bude tidit obecnou upravou podle vyvlastiiovaciho zakona
opomenout posledni podminku, kterou je poskytnuti jednordzové penézit¢é nahrady
vyvlastiiovanému ve vysi obvyklé ceny208.

K ochrané¢ bezprostfedné ohrozenych pamatek je obci Stanovena moZnost
s predchozim souhlasem obecniho uradu obce s rozsiFenou pusobnosti provést nutna
opatieni K jejich ochrané. Tato konstrukce vSak neni uplné nejStastnéjsi, kdyz predpoklada
aktivitu obce a fyzickou realizaci nutnych opatieni. V ptipadé nemovitych kulturnich pamatek

zakon dale ze strany obce predpokladd podani podnétu stavebnimu ufadu, aby tento nafidil

205 § 2 pism. a) zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé

(vyvlasthovaci zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist.

206 Tamtéz, § 5 odst. 2.

207 7Zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (vyvlastiiovaci
zakon), ve znéni pozd€jsich predpist.

208 Tamtéz, § 10 odst. 1 pism. a).
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udrZzovaci prace, nezbytné upravy ¢i nutné zabezpecovaci prace. O podani takového podnétu

’ ;s vy, o ’ vr v . . Y 209
vyrozumi obecni ifad obce s rozsifenou pisobnosti a v ptipadé NPK i krajsky ufrad.

Obdobné povahy je rovnéz ustanoveni § 11 odst. 2 pamatkového zakona, které
zmocnuje organ statni pamatkové péce, obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti ¢i krajsky
ufad, K pfijeti opatieni na ochranu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, pokud je
ohroZena ¢i poskozena. Konkrétné jestlize fyzicka ¢i pravnicka osoba svou ¢innosti plisobi
nebo by mohla zpiisobit nepiiznivé zmeny na stavu pamatky nebo ohrozovala jeji zachovani
nebo spolecenské uplatnéni, pak je mozné urcit podminky pro dal§i vykon takové Cinnosti
nebo dokonce ¢innost zakazat jako disledek nesplnéni obecné povinnosti stanovené v § 9
odst. 3 ZSPP. Vyse definované opatieni se vydava ve spravnim fizeni, které je zahajovano
Z moci Ufedni, a jeho hlavnim ucelem je, aby doslo k prokdzéani ptic¢inné souvislosti mezi
¢innosti osob a moznym vznikem nepfiznivych zmén stavu pamatky. Jelikoz se jednd o
bezprostiedni ohrozeni a prodleni by mohlo mit fatalni nasledky, je vhodné vyuzit institutu
vylouc€eni odkladného ucinku odvolani.?*

Poslednim nésledkem poruseni povinnosti vlastnika, ktery bych rdda zminila je
relativni neplatnost pravniho ikonu, kterym doslo k tplatnému pievodu kulturni pamatky,
aniZz dosSlo k prednostni nabidce prodeje pamadtky statu. Této problematice jsem se blize

vénovala vyse v souvislosti se zdkonnym pfedkupnim pravem statu.?!

29 VARHANIK, MALY: Zikon o stani..., s. 122-126. (§ 15)

210 Tamté, s. 59-60. (§ 11)

211 Viz kapitola 2.2.2. a § 13 odst. 4 zikona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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PRAKTICKA CAST
4 Objekt byvalé fary v obci Sudslava

V praktické ¢asti své prace bych rada navazala na vyse predstavené teoretické zéklady
a demonstrovala tak realizaci jednotlivych zakonnych povinnosti a opravnéni vlastnikid
kulturnich pamatek na konkrétnim pitipadé pamatkoveé chranéného objektu. Predmétem mého
zajmu se stal areal byvalé fary v obci Sudslava. Tento historicky objekt jsem si zvolila hned
Z n¢kolika diivodu. Predné se jednd o misto mého bydliste, kdyz budova fary se nachazi jen
nékolik desitek metrii od naseho domu. Nejen diky této skutecnosti vim, ze aredl se dlouhou
dobu nachdzel v neutéSeném stavu a jeho budoucnost byla velmi nejista. Proto jsem nyni
velmi rada, Zze diky novému vlastnikovi se cely pozemek zvelebuje a j& mohu ,,byt u toho*.
Zaroven byla moje volba ovlivnéna i1 faktem, Ze se nejednd o typické misto turistického
zajmu, jak tomu byva u zamka ¢i hradi, ale presto jde o historicky, esteticky i spolecensky

vyznamnou budovu a je tfeba ji vénovat nalezitou péci, ochranu i pozornost.

4.1  Historie obce a arealu byvalé fary

Aredl byvalé fary je umistén v malé obci Sudslava, ktera se nachézi v Podorlické
oblasti na rozhrani Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, konkrétné v okrese Usti nad
Orlici. I pfes necelé dvé stovky obyvatel se vesnice pySni bohatou minulosti, kterd je
neodmyslitelné spjata také s naboZenskym zZivotem a vlivem cirkve na chod obce.

Historie obce saha az do 14. stoleti, kdy zde staval difevény kostel a vladycka tvrz.
Zminéna tvrz patfila loupezivému rytifi MikulSovi z Potstejna®’?, aviak byla zni¢ena b&hem
trestné vypravy markrabéte Karla Lucemburského. Prvni pisemné zminky 0 obci pochazeji
zroku 1349 a mluvi o jistém Janovi ze Sudslavy, ktery po smrti zdejsiho farafe Bohuinka
povolava ke sluzbé v sudslavském kostele knéze Duchka. V nasledujicich staletich se majitelé
obce Casto stiidali. Za zminku stoji az rok 1664, kdy dochazi k obnoveni kostela z roku 1380
a jeho prestavbé na renesancni dievény kostelik. Od té doby je duchovni sprava obce spojena

213

S poutnim kostelem na Homoli“™ a rovnéz s jeho zakladatelkou a mecenaskou Teresii

Eleonorou Zd'arskou z Ugarte. Hrabénka dne 1. listopadu 1692 vydava zakladaci listinu fary

212 Obec Potstejn lezi cca 10 km od Sudslavy a ziicenina hradu, ktera se v obci nachézi, je byvalym sidlem
Mikulése z Potstejna.

23 poutni misto Homol — kostel Panny Marie Bolestné se nachézi na uzemi obce Lhoty u Potstejna, cca 5 km od
Sudslavy a jedna se taktéz o kulturni pamatku.
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na Sudslavy a v témze roce na Homoli zaklada i prvni $kolu?™® pro Siroké okoli. Avsak je
velice pravdépodobné, ze obec tehdy jesté nazyvana jako Czuclaw méla v té dob¢ chatrajici a
opusténou faru z doby jesté pied tricetiletou valkou. Prvnim fardfem na Homoli s farnim
kostelem a novou farou na Sudslavy se stal FrantiSek V. Janeba. Jednim z jeho nastupct byl
osviceny dékan Antonin Kucera, ktery se zaslouzil o umisténi sochy sv. Jana Nepomuckého
pfed mistni faru a roku 1751 o prestavbu kaple sv. Jana, kterd je uzivana jako kostnice. Za
jeho pusobeni byl v obci na misté dievéného kostela vybudovan novy pozdné barokni kostel
Proménéni pané se hibitovem, a to mezi lety 1770 az 1772, ktery je vyraznou dominantou

. o 215
obce do dnesnich dnu.

4.2 Soucasny stav

Jiz v ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze sudslavska fara byla vystavéna v roce 1692
a jedna se tedy o stavby vyvedené v baroknim slohu. Je v§ak nutné zminit, Ze podoba objektu
se v prub¢hu staleti ménila a byvaly farni aredl je v souCasné dobé tvoien uz jen hlavni
budovou fary, jednim hospodaiskym stavenim a rozsahlou zahradou se zbytkem kamenné
ohradni zdi pfi jeji vychodni stran€.

Hlavni patrovd budova s obdélnikovym ptdorysem je zbudovana ze smiSeného
kamenného a cihlového zdiva. Stavbou v obou patrech prochézi Siroké centralni chodba, z niz
vychazeji jednotlivé mistnosti, a to Sumisténim dvefi na stejné ose. Na chodbach a
v nékterych mistnostech prvniho patra jsou dochovany ptvodni trdmové stropy, v pfizemi se
pak nachdazeji stropy klenuté. Vstupni portaly mistnosti jsou zhotoveny z piskovce, stejné jako
dlazba v ptizemi budovy.

Uvnitf objektu se dochovala i1 ¢ast piivodniho vybaveni, kdy za zminku stoji zejména
pozdné barokni kachlova kamna na dievénych noZkach ¢i zdmecnicka kovani historickych
dveti se zachovanymi kiidovymi napisy ,,C+M+B 1774 a 1781 . Opravdovym unikatem je
vSak na pud¢ fary nalezeny soubor ru¢né¢ malovanych divadelnich kulis. Jedna se o 90 kusi

kulis rGzného formatu a provedeni, které predstavuji Sest kompletnich divadelnich scén

214 Roku 1791 je skola na zadost dékana Antonina Kudery z Homole pfemisténa na Sudslavu, a to z diivodu

obtizného dochazeni déti do Skoly.
25 DRABEK, Jiti: 130 let Shoru dobrovolnych hasicii v Sudslavé (1880 — 2010), Sbor dobrovolnych hasiét
v Sudslave, Usti nad Orlici: Grantis s.r.0., 2010, s. 6-11.

ZAPLATTLEK, Tomas: Fara Sudslava, historie a soucasnost 1692 — 2014, Genius Loci Sudslava o.s., Studio
Press s.r.o., 2014, s. 6-9.

ZAPLATTLEK, Tomas: Historie ochotnického divadla obce Sudslava, Genius Loci Sudslava o.s., Studio Press
s.r.o., 2014, s. 4.

VOZENILKOVA, Marie: Sudslavsky kostel [online]. Spole¢enstvi farniki, farnost Brandys nad Orlici, 2010
[cit. 5. biezna 2015]. Dostupné na <http://www.farnici-brandys.cz/kostel_sudslava.php>.
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z pocatku 20. stoleti. Tato svou velikosti vyjimecna kolekce kulis venkovského divadla ma
nezanedbatelny umélecko-historicky vyznam a i diky tomu doslo kjejimu alespon
¢asteénému konzervovani a restaurovani a také zatfazeni do Databize ¢eského amatérského
divadla. Za zminku stoji i nalez barokni olejomalby svatého Matouse, jejiz autor vSak neni
znam. Viechny zminéné ,,poklady* jsou k vidéni v reprezentaénich salech fary.?

Diky dobovym malbam i dal§im dokumentiim vSak vime, Ze az do poloviny 20. stoleti
na farnim pozemku stavala i tzv. kaplanka, ktera byla roku 1774 za podpory mistnich véticich
zbudovana na naklady tehdejsiho jiz vySe zminéného dékana Antonina Kucery. Jednalo se o
maly rokokovy letohradek s mansardovou stfechou a vézi¢kou na stiese, ktery mél slouzit pro
obveseleni ducha. Kaplanka byla tehdy vyuZzivana piedev§im k odpocinku a duchovni ¢etbé,
ale i k rozhovorim s ucenci, hosty a cirkevnimi hodnostafi, Castokrat odtud zné¢la i hudba.
Stejné jako kaplanka se nedochovaly ani dv€ sosky trpasliki v livrejich, které byly umistény

na hranolovych pilitich po stranach branky vedouci od fary do zahrady. Ob¢ sosky jsou
217

A4

V dnesni dob¢ ztraceny a neni znam jejich autor ani blizsi datace jejich vzniku
Rada bych pfipomnéla 1 dalsi sakralni pamétky v obci. Madm na mysli pfedevsim jiz
vyse zminény jednolodni kostel Proménéni pané vystavény ve stylu pozdniho venkovského

218

baroka, ktery je rovnéz zapsanou kulturni pamatkou“". A dale zrestaurované barokni sochy

v

sv. Jana Nepomuckého, Krista na kfiZzi a o néco mladsi Panny Marie, které se nachdzeji

Vv blizkosti farniho aredlu. V neposledni fadé bych rada vzpomenula i tzv. smirc¢i kiiz. 2

Na soucasném stavu objektu se jist¢ podepsal zub Casu, ale také fakt, ze od roku 1997,
kdy faru opustil posledni farat Jifi Zabransky, byl areal opustény a pochopitelné chatral.
Navic kdyz byla fara v historii vyuzivana obci také jako jidelna mistniho zeméde€lského
druZstva, Skola nebo knihovna. Situace se zménila aZ v roce 2006, kdy je farni sprava zcela
prenesena do nedalekého Brandysa nad Orlici, a objekt je katolickou cirkvi uvolnén k prodeji.

Tak areal byvalé fary brzy ziskdva nového majitele Mgr. TomaSe Zaplatilka, ktery se vydava

216 7 APLATILEK, Tomas: Fara Sudslava, historie a soucasnost 1692 — 2014, Genius Loci Sudslava o.s., Studio
Press s.r.o., 2014, s. 8-9.

ZAPLATILEK, Tomas: Historie ochotnického divadla obce Sudslava, Genius Loci Sudslava o.s., Studio Press
s.r.o., 2014, s. 5-7.
217 Ke vzniku sosek se vaze povést o déveatku, které pobyvalo na fafe a vét§inou si samo hralo na zahradg,
protoze distojny pan na ného kvili svym povinnostem nemél dostatek casu. Jednoho dne se farat dlouho
nevracel a hol¢icka mu chtéla jit naproti, ale nechala otevieny dim, a proto se vratila. Na zahradé¢ ji pfekvapili
dva trpaslici natahujici se pro jablicka. Dévcatko se jich nebalo a ovoce jim natrhalo. Na oplatku se trpaslici stali
jejimi prateli a na dikaz toho, Ze se dévcatku prihoda nezdala, zvécnili své podoby do kamene.
218 \/ Ustiednim seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky je kostel Proméni pan& na Sudslavé zapsan pod
rejstiikovym ¢islem 25739/6-4081.
219 7 APLATILEK, Tomas: Fara Sudslava, historie a soucasnost 1692 — 2014, Genius Loci Sudslava o.s., Studio
Press s.r.o., 2014, s. 27-38.
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na dlouhou a nakladnou cestu obnovy této zanedbané kulturni pamatky.”® A v roce 2010
dochazi pravé zjeho podnétu k zalozeni neziskové organizace Snazvem Genius Loci
Sudslava o.s., ktery odkazuje na ducha tohoto neobvyklého mista. Hlavnim cilem ob¢anského
sdruzeni je ochrana pamatek na tizemi obce, dale spoluprace s organy pamatkové péce na
obnové byvalé fary, kooperace s dalSimi sdruzenimi obdobného zaméteni, poskytovani
poradenstvi a pomoci pfi ochran¢ kulturnich pamatek a zaroven potadani riiznych kulturnich,
spolecenskych akci, jakoZ 1 osvétova a publikacni &innost.”**

Na zéklad¢ ziskanych financnich prosttedkii probiha postupnad obnova exteriért, ale i
interiéri pamatky. Dosud byly obnoveny tramové stropy, dievéné podlahy, dvefe a okna
S historickym kovanim a dievéné schodisté, probéhlo rovnéz zajisténi statiky nosnych zdi.
Vyznamnym krokem bylo i zbudovani odpovidajiciho socialniho zatizeni a jakési bytové
jednotky pro potieby vlastnika a jeho rodiny. Je tfeba zminit i provedeny vyzkum a ¢astecné
restaurovani vnitini rokokové a secesni vymalby na sténach a stropech. NejviditelnéjSim
zasahem ale jisté byla postupnad etapova vyména dozilé stfeSni eternitové Krytiny véetné
komind a okapti na budov¢ fary a kompletni oprava krovu a stfechy na hospodaiském staveni.
Soucasn€¢ s pracemi na budovach probihd i1 revitalizace zahrady.222 A pokud se tyce
nejblizsiho vyhledu praci do budoucna, pak se podle slov majitele bude jednat predevsim o

obnovu zaslych omitek na obou budovach.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze objekt byvalé fary je pamatkove chranén od roku 1964,
kdyz byl podle zédkona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, zapsan do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek Vychodoceského kraje ke dni 14. 5. 1964 pod poradovym
¢islem rejstiiku 4084. Za kulturni pamatku je povazovan i na zdklad€ soucasného zékona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky je nové zapsan pod rejstiikovym &islem 26634/6-4084.%% Pokud jde o specifikaci

podle katastru nemovitosti, pak se jedna o budovy s ¢islem popisnym 1 na katastralnim uzemi

220ZAPLATTLEK, Tomas: Fara Sudslava, historie a soucasnost 1692 — 2014, Genius Loci Sudslava o.s., Studio
Press s.r.o., 2014, s. 9.

VOZENILKOVA, Marie: Sudslavsky kostel [online]. Spole¢enstvi farnikii, farnost Brandys nad Orlici, 2010
[cit. 5. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.farnici-brandys.cz/kostel_sudslava.php>.
221 ZAPLATTLEK, Tomas: Fara Sudslava, historie a soucasnost 1692 — 2014, Genius Loci Sudslava o.s., Studio
Press s.r.o., 2014, s. 10-11.
222Tamtéz, s. 12-24.
223 Srov. elektronicka priloha &. 1.
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Sudslava, vystavéné na pozemku s parcelnim ¢islem 10 a dale o pozemky s parcelnimi ¢isly 1,
2, 3/1, to vSe o celkové vyméie 3412 m?2.2%

Co se tyce mistné ptislusnych organt, tak farni areal spada pod pamatkovou spravu
Méstského Gifadu ve Vysokém Myté a Uzemni odborné pracovisté Narodniho pamétkového
ustavu v Pardubicich. Odpovédnym stavebnim ufadem je pak Méstsky urad v Brandyse nad

Orlici.

224 CUZK Nahlizeni do katastru nemovitosti [online]. Cesky Gfad zem&mé&Ficsky a katastralni, 2004-2015 [cit. 11.
biezna 2015]. Dostupné na
<http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=HiZv4OcmEiQeYUNWKN4ZiQyDRb_vem0Ild6G
ZJcEGtmp-czOLT9FNoJalt43neGzDJr7SvHC-
IFhrHkWqBdBMPuQsUE4Fv3hPD9zMUK1PM7MOsF60vj8w11tK5GLAXrnArsF8dH2J0PjmdRMS8-
H1uo8QUOXoDWNalvAvx3CobmpRWOVztR8Y XWnIfYKGKZ-47v1ajY 1k2Wjm-
10kljegDYwzZKR33QK5BWtVXGCwgGB2ZILEPe4uu-kAEB4010s15cQAHVK4dcSzD_Nusch-
QNixs5WbKdO6u91XuvpAewnA=>.
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3) Realizace konkrétnich prav a povinnosti vlastnika

Vzhledem Kk rozsahu prace, ale i s pfihlédnutim k moznostem hmatatelného prokazani
provadéni konkrétni ¢innosti vlastnikem pamdatkové chranéného objektu, jsem se v této Casti
prace nevénovala vSem vyse uvedenym zakonnym povinnostem ¢i pravim. Zaméfila jsem se
zejména na takové procesy realizace postaveni vlastnika, které jsem schopna ,,dolozit*
néjakou listinou ¢i zaznamenanim momentalniho stavu pamatky. Piesto jsem si jista, Ze i1 jen
par konkrétnich ptikladti postaci jako zaklad pro mé zavéry o funkcnosti a efektivit¢ statni
pamatkové péce a pro odpovédi na dalsi vyzkumné otazky.

Dodrzim strukturu teoretické ¢asti a budu se vénovat nejdiive realizaci nékolika
opravnéni®®, tak jak jsem je prezentovala vyse. Viechna prava tykajici se prohlasovani véci
za kulturni pamatku vSak neptichazeji v ivahu, nebot’ nynéjsi vlastnik se takového procesu
neucastnil a aredl byvalé fary nabyl jiz se statusem kulturni pamatky.

Pokud ma vlastnik dostat vSem povinnostem, které mu plynou zejména z péce 0
kulturni pamatku, pak je na tuto tieba vynalozit nemalé finan¢ni prostiedky. Proto je
nezbytné, aby se vlastnik snazil co nejvice vyuzit zdkonnych moznosti spolufinancovani a
cerpani financni pomoci. Zéikladnim zdrojem financi urenych na obnovu pamatky je
pfispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky. A pravé o tento vlastnik zadal dne 20.
ledna 2010. Nésledn& dne 21. Gervence 2010 obdrZel rozhodnuti ministerstva kultury??®,
kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti pfispévku na obnovu nemovité kulturni pamatky
V ramci statni finanéni podpory vV Havarijnim programu pro rok 2010 ve vysi 85.000 K¢.
Odiivodnéni obsahuje konstatovani, Zze na zéklad¢ pifedlozené dokumentace a dokladi
k obnov¢ byl shledan mimofadny spolecensky zajem na zachovani dané kulturni pamatky, tak
jak jej vyzaduje § 16 odst. 2 pamatkového zdkona, nebot’ se paméatka nachazi v havarijnim
technickém stavu a zaroven je zafazena do specializovanych programt ministerstva kultury.
Poskytnuty ptispévek je striktné ucelovy, uréeny vyhradné na obnovu zaklopu a klempitskych
prvkli na budové byvalé fary, kdyZ rozhodnuti stanovi dal§i podminky pro jeho uZiti a
Cerpani. Stejn¢ tak jako stanovi vlastnikovi povinnost umoznit osobam povérenym plnénim
ukoli statni pamatkové péce vstup do nemovité kulturni pamatky za ucelem kontroly, dale
umoznit nahlédnout do ptislusnych dokladu a ptipadn€ povinnost poskytnout potfebné udaje a

vysvétleni.

22> \/iz kapitola 2.1.
228 Srov. elektronicka priloha &. 2.
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Dalsi moznost pro ¢erpani nezbytnych finan¢nich prostfedkl pfichazi ze strany mistni
samospravy, a to nejcastéji v podob¢ obecnich a krajskych dotacnich tituli. Pan Zaplatilek mi
poskytl hned nékolik dotacnich smluv, na zakladé kterych mohl Cerpat dotacni prostiedky a je
tedy nutné fici, ze jeho zadosti jsou velmi Uspésné. Za vSechny jsem jako piiklad vybrala
Smlouvu o poskytnuti dotace Pardubického kraje v oblasti pamatkové péce pro rok 2007
z Programu — dotace na nezapsané pamatky a havarie??’ ze dne 28. &ervna 2007. Piedmétem
této smlouvy je ucelové poskytnuti neinvesticni dotace ve vysi 100.000 K¢ z rozpoctovych
prostiedkt Pardubického kraje na opravu stiechy budovy byvalé fary v Sudslavé. Smlouva
dale obsahuje povinnosti piijemce tykajici se vyuziti prostfedkll dotace, pokyny pro
vyuctovani, jakoz i povinnosti spojené s kontrolou, avsak takové informace neni tfeba pro
ucely této prace dale rozebirat.

S obstaravanim penéznich prostiedkl souvisi 1 zaloZeni obCanského sdruzeni Genius
Loci Sudslava o.s., ke kterému doslo na jate roku 2010 pravé z podnétu vlastnika farniho
arealu. Nazev sdruzeni vyjadiuje sounalezitost S nezaménitelnym duchem mista, kterym areal
bezesporu oplyva. Jeho néplni je zejména zachrana kulturniho dédictvi venkova a smysluplné
vyuziti budov byvalé fary pro kulturni a vzdélavaci aktivity. Mezi témito lze jmenovat
potadani vystav, odbornych prednasek ¢i kazdorocnich adventnich koncertti. Lze tedy fici, zZe
zaloZzenim tohoto sdruZeni vlastnik vyuzil svého pradva na propagaci objektu za tcelem jeho
zachrany. RovnéZ tak ale dostal své povinnosti respektovat Gcel uzivani kulturni pamatky,
kdyz se sice jedna o byvaly farni aredl, ktery vSak v dnes$ni dob¢ jiz neslouzi cirkevnim
ucelim.

Dulezitym pravem vlastnika je i moznost vyuziti bezplatné odborné pomoci zejména
ze strany Narodniho pamatkového ustavu, nebot’ pouze disledné informovany vlastnik
S pravnim povédomim miize fadné dostat vSem svym povinnostem. Tohoto opravnéni pan
Zaplatilek bezesporu opakované vyuziva, at’ uZ se jednd o zjiStovani informaci ohledné
¢erpani finan¢nich prostfedkti nebo poskytovani podkladi, informaci a odbornych konzultaci
nepostradatelnych pro jednotlivé faze obnovy kulturni pamatky. Stejné tak je mozné ziskavat
cenné informace neoficidlné prostiednictvim webovych stranek nebo z riznych odbornych
ptirucek a dalsich edukacnich materidli. Pro nékteré casti této prace mi voditkem byla prave

8

Ptirucka vlastnika kulturni pamaitky22 vydana ministerstvem kultury, kterou mi pro tyto ucely

zapijc€il pan Zaplatilek.

227 Srov. elektronické piloha &. 3.
228 Jedna se o KAIGL, Jan a kol. Pfirucka vlastnika kulturni pamatky. 2. (upravené) vydani. Praha:
Nakladatelstvi Jalna, 2004, 21 s.
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Oproti praviim, kterd vlastnik mize a nemusi vyuzivat, je okruh povinnosti odlisny
tim, ze tyto musi byt splnény bez vyjimky. Stejn¢ jako u opravnéni vyse, tak 1 zde neni mozné
vénovat se povinnostem tizicich vlastnika jest¢ pied samotnym prohlaSenim véci za kulturni
pamatku. RovnéZ musim pominout i zavazky souvisejici s archeologickymi vyzkumy ¢i
nalezy, nebot nic takového se v dotéeném objektu nikdy nedélo.

Zacnu proto obecnymi povinnostmi vlastnika podle § 9 pamatkového zékona®®.
Témto souCasny vlastnik ¢ini za dost Cetnymi opravami, kdyz se hned od koupé objektu
usilovné€ snazi o jeho udrzovani v dobrém stavu a zachovéavani vSech hodnot, pro které byla
nemovitost prohlasena za kulturni pamatku. Navic areal byvalé fary celkové zvelebuje, at’ uz
osazenim zelené v bezprostfednim okoli pamatky, instalaci novych latkovych ploti, jakoZz i
prostfednictvim restaurovani sakrdlnich soch nachazejicich se na témze pozemku. O vzhled
objektu se také stard povéreny spravce, jehoz ukolem je sekani travy a dalsi jiné pomocné
prace, jako napftiklad vytapéni budov, které neni vlastnik Sto zajistit sam, nebot” zde nema
trvalé bydlisté. Osoba spravce rovnéz reflektuje povinnost vlastnika chranit véc pred
poskozenim ¢i zni¢enim nebo odcizenim, kdyz tento aredl pravideln€ navstévuje a kontroluje.

Povinnostmi a omezenimi je vlastnik nejvice zatézovan ve fazi obnovy kulturni
pamétkym, ktera je de facto vyjadfenim obecné povinnosti pecovat o pamatku a udrZovat ji
V dobrém stavu. Je tomu tak proto, Ze planované stavebni, restauratorské i jiné prace maji
obrovsky vliv na celkovy vzhled chranéného objektu, kdy ho mohou nejen vylepsit, ale
V horS§im pfipad¢ také nenavratné poskodit ¢i znicit. Jako urcity projev prevence se objevuje
zésadni povinnost vlastnika vyzddat si pred zapocetim praci tzv. zdvazné stanovisko
pfislusného organu statni pamatkové péce, kdyZ obligatornim podkladem pro jeho vydani je
vyjadieni Narodniho pamatkového tUstavu. A pravé obéma témto dokumentim se budu
vénovat ve spojitosti s opravou stfechy na budové byvalé fary.

Dne 8. ledna 2007 podal pan Zaplatilek zadost o vydani zavazného stanoviska
k provedeni opravy stfechy a splnil tak svou zakonnou povinnost. Nasledn¢ bylo dne 17.
ledna 2007 na zakladé piedani této Zadosti NPU vypracovano pisemné vyjadieni jeho
uzemnim odbornym pracovistém v Pardubicich®® s kladnym vysledkem. Z hlediska statni
pamatkové péce lze tedy s realizaci udrzovacich praci, konkrétn€ s vyménou stavajici stieSni

krytiny véetné klempitskych prvkl, svétliki a hromosvodi a opravou poptipadé vyménou

229 \/iz kapitola 2.2.2.
20 iz kapitola 2.2.3.
81 Srov. elektronicka priloha &. 4.
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poskozenych c¢asti krovli a podlah, souhlasit. Aby vSak nedoslo k negativnimu zasahu do
pamatkové podstaty chranéného objektu, stanovi NPU doporuéeni, ktera je tieba respektovat.
Zakazuje uziti novodobych stfesnich tvarovek ¢i specidlnich Sablon a piikazuje veskeré
detaily fesit tradi¢nim klempifskym zpisobem. Navazujici zavazné stanovisko bylo odborem
stavebniho Gfadu M&stského tfadu ve Vysokém Myt&®*? vydano dne 12. biezna 2007 a
shodné s pisemnym vyjadfenim NPU oznacuje provedeni opravy stfechy za piipustné, kdyz
stanovi podminky za kterych lze navrzené prace provést. Jsou jimi provedeni praci podle
predlozené¢ zadosti, vyhotoveni novych vlaknocementovych Sablon v barvé Cerné nebo
tmavosedé a jejich kladeni diagonalné k okapové hran¢ tak, jak je kladena stavajici stfesSni
krytina, a dale pfejima rovnéz za Gcelem zachovani tradi¢niho vzhledu doporuceni obsazena
ve vyjadieni NPU. S ohledem na sou¢asny stupeii poznani historického vyvoje objektu lze
konstatovat, ze pamatkové hodnotné je ptedev§im hmotové uspotadani, dispozice, dochovana
materialova skladba a vyzdoba, jak je uvedeno v odiivodnéni zdvazného stanoviska. A praveé

tyto hodnoty nesméji byt realizaci navrzenych praci dotéeny.

Zavérem tedy shrnu, ze na zakladé mné poskytnutych materiala Ize soudit, Ze vlastnik
byvalého farniho aredlu v obci Sudslava Bc. Tomas Zaplatilek plni své zakonné povinnosti
fadné a ucelné vyuziva svych prav, zejména pokud se tyce moznosti ¢erpani finanéni pomoci.
Je zjevné, ze svou pozici vlastnika kulturni pamatky bere zodpovédné a se zaujetim a citem se
dle mého nazoru uspésné snazi o zachovani vyznamné kulturni paméatky venkovského baroka.

Pokud je vlastnik objektu ,,smifen‘ se statutem kulturni pamatky, ¢imz mam na mysli,
ze si je védom zvlaStnich historickych ¢i kulturnich hodnot svého vlastnictvi a chape
dilezitost své role pro ochranu takovych vzacnych objektli, pak se vSechna s tim spojena
omezeni nejevi az tak tizivé. Usuzuji tak s ohledem na tento konkrétni ptipad, kdy jsem
nezaznamenala Zadné vétsi problémy nebo piekazky, které by Ccinily vlastnické pravo
k chranénému objektu netinosnym. Nicméné nevyvazenost v mnozstvi prav a povinnosti je
pfesto citelnd, avSak zcela odlivodnénd intenzivnim vefejnym zdjmem na ochrané kulturniho

bohatstvi.

232 Srov. elektronicka priloha &. 5.
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Zavér

V této praci se zabyvam tematikou statni pamatkové péce. Jedna se o oblast velice
Sirokou a mnohdy slozitou. Je zaloZena na spolupraci mnoha subjektii se zcela odliSnym
postavenim, od statu, pfes zemné samospravné celky, az po fyzické a pravnické osoby,
jejichz Cinnost je piesto vzajemné provazana. Je totiz vedena spoleénym cilem, a to zdjmem
na ochrané, zpfistupnéni a zachovani kulturniho bohatstvi. Ze v§ech zminénych subjektt vSak
hraji hlavni roli pravé dva, a to stat jako reguldtor a na opacné strané vlastnik kulturné
chranéného objektu.

Nézev prace prozrazuje, ze jsem si pro své po¢inani zvolila osobu paméatce nejblizsi,
jejiho vlastnika. Dle mého nazoru je tento pro vykon pamatkové péce zcela nepostradatelny,
nebot’ bez jeho odpovédného piistupu nemiize byt systém plné funkcni, ackoli zédkon statu
zaklada dosti Siroké pole plisobnosti pfi vymahani zdkonnych povinnosti, jakoZz i pfi ¢innosti
kontrolni. V teoretické ¢asti prace jsem se proto zaméfila na konkrétni povinnosti a omezeni,
které mu pamatkovy zakon za ucelem ochrany kulturnich pamatek uklada, stejné jako na
prava a kompenzace, kterd je vlastnik opravnén Cerpat. Tato podrobna analytickd ¢ast mi
poslouzila jako zaklad pro ¢ast praktickou, kde jsem se za pomoci metody syntézy snaZzila o
propojeni teoretickych poznatki s aplikacni praxi. Cinila jsem tak na podkladé konkrétnich
rozhodnuti nebo jinych dokumentti poskytnutych ptimo od vlastnika arealu byvalé fary v obci
Sudslava.

Z uvedeného vyplynulo, Ze stézejnim problémem celé pamétkové péce je ostra kolize
dvou ustavné zaru€enych prav, a to prava vlastnického a prava na ochranu Zivotniho prostredi,
jehoz soucasti kulturni dédictvi bezpochyby je. Cela zakonna tprava je vedena intenzivnim
vefejnym zdjmem statu na ochrané kulturniho bohatstvi, coz se nasledn¢ vyrazné projevuje
V hrubém nepoméru mezi pravy a povinnostmi. KdyZz povinnosti vyznamné ptevazuji a
opravnéni ¢i tlevy je nemohou vyrovnat. Tento nepomér vSak neni samoucelny, ale naopak je
odivodnén onim zcela specifickym vetfejnym zdjmem.

Pokud se mam tedy pokusit odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku, musim
konstatovat, ze nevyvazenost v pravech a povinnostech je citelnd a vlastnika kulturni pamatky
velmi zatéZuje. Mohlo by se tedy zdat, Ze takové vlastnictvi pfinasi jen sama negativa. AvSak
pokud si vlastnik uvédomi, Ze jeho majetek neni ledajaky, ale ma jakousi pfidanou hodnotu
vV podobé jeho vzacnosti a jedinecnosti, pak to mize byt impulsem a motivaci pro dobrovolny
zajem na fadném plnéni zakonnych povinnosti bez mnohdy omezujiciho pocitu pfitéze.

Zéakladnim predpokladem i tak zGstava skuteCnost, aby vlastnik pfijal svoji zodpoveédnost za
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uchovani souhrnné hodnoty vlastniho majetku a s tim spojend urcitd omezeni v nakladéani
S nim.

Pokud se tyc¢e pana Zaplatilka, vlastnika zminovaného objektu byvalé fary, je u n¢ho
takové uvédomeéni si velmi zietelné. S oCividnym zajmem usilovné pecuje a zvelebuje vlastni
majetek a tim padem bez vétsich obtizi dostoji vétsiné povinnosti vlastnika kulturni pamatky.
V jeho piipadé je situace o to snazsi, ze nemovitost nabyl jiz s védomim jejiho statutu a byl si
tedy védom zatéze, kterou na sebe piejima.

Pro opacné ptipady zakon sice upravuje nc¢kolik typti napravnych opatteni, ty vSak
ptichdzeji v uvahu az pii poruseni stanovenych povinnosti a tedy v situaci, kterd jiz neni
zadouci pro ochranu kulturné hodnotnych statkii. Dokonce muze nastat i situace, kdy je stav
pamatky jiz zcela nevratny. V tuto chvili je na misté pfipomenout dilezitou roli ptfedev§im
pamatkové inspekce a dalSich kontrolnich organti, které by se mély snazit takovym piipadim
predchazet. Je tedy nezbytné stanovit diislednou pravni Gpravu stejné jako néaslednou kontrolu
jejiho dodrzovani a dodrzovani rozhodnuti organi statni pamatkové péce v Konkrétnich
vécech. Lze tedy mluvit o dvou provazanych systémech, které zajist'uji ndlezitou ochranu
chranénych objektl. V obecném méfitku stavajici pravni Gprava napliluje zajem spolecnosti
na ochran¢ kulturniho dédictvi, avSak v jednotlivostech mize piesto selhat.

Vykon vetejné spravy na useku pamatkové péce je vyznamné ovlivnén skutecnosti, Ze
klicova pravni uprava, tedy zdkon o statni pamatkové péce, pochazi z obdobi pied rokem
1989 a nereflektuje tak soucasné spolecenské a ekonomické poméry. Na nedostatky nyn&jsi
podoby pamatkového zdkona jsem upozoriiovala hned nckolikrat pii teoretickém vykladu
prav a povinnosti. Tykaji se pfedev§im zastaralé terminologie, kdyZ zdkon napf. stale pracuje
s existenci statniho vlastnictvi. Nova pravni uprava by proto méla dusledné vychazet
z ustavniho potadku, dodrzovat zakladni zasady ¢innosti vefejné spravy, jako je zasada
legality, spravedlivého procesu & principu néhrada za omezeni prav.?

Posledni stav véci je takovy, ze dne 6. biezna 2013 byl schvalen vécny zamér nového
pamatkového zakona, jehoz cilem je zajistit t¢inny, transparentni, predvidatelny a odborné
garantovany zpuisob naklddani s pamatkovym fondem Ceské republiky, ktery zaroven
posili pravni jistotu obcand, odstrani zbyte€nou administrativni zatéZ a zmirni dopady

. .y r /4 /4 b 4 r 2 4
vznikajici z omezovani vlastnickych prav. 3

23 DIENSTBIER, Filip. Pamdtkova péce. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdavni pravo
— zvlas$tni éast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 341-342.

34 Ministerstvo kultury — Priprava nového pamdtkového zékona. [online]. www.mker.cz [cit. 26. Fijna 2015].
Dostupné na < http://www.mker.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-
pamatkoveho-zakona-126465/>.
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Zavérem musim dodat, ze bfemeno zachovani pamatky je t€Zké a proces obnovy
Vv podstaté¢ nikdy nekonci. Jde o zjevné riskantni podnik, ktery pro své fungovani potiebuje

zejména obrovskou odvahu, zapaleni a lasku vlastnika kulturni pamatky, protoze jakmile se

vvvvv
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou pamdatkové péce a pojednavd zejména o
problematice prav a povinnosti vlastnikli kulturnich pamatek. Nejprve jsou vysvétleny
zakladni pojmy a ve struCnosti také organizace statni pamatkové péce. Nasleduje rozbor
jednotlivych zdkonem stanovenych prav a povinnosti nalezejicich vlastnikiim pfedevsim
nemovitych kulturnich pamatek a taktéz pfipadnych opatieni pfi poruSeni téchto povinnosti.
Prakticka cast je pak vénovana realizaci zakonnych opravnéni a zavazkl na konkrétnim

ptipadé chranéného objektu byvalé fary v obci Sudslava.

Annotation

This thesis deals with the issue of cultural heritage and deals mainly with issues of rights and
obligations of owners of cultural heritage. First, basic concepts are explained in brief and also
the organization of state heritage preservation. An analysis of individual statutory rights and
obligations pertaining primarily to owners of immovable cultural heritage and also of possible
actions in breach of these obligations. The practical part is devoted to the implementation of
legal powers and obligations to the specific case of the protected object former rectory in the

village Sudslava.
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