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Lichva z pohledu soukromého prava

Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva institutem lichvy v soukromém pravu, kterd je
upravena Vv ust. § 1796 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsSich
predpisu. Lichva je v obcanském zakoniku obecné charakterizovana jako spoleGensky
nezadouci jev plisobici neplatnost smlouvy. V této diplomové praci je dale dle pravniho
fadu popsan zplsob ochrany prav strany dovoldvajici se neplatnosti smlouvy uzaviené
jednanim oznacovanym jako lichva a soucasné¢ analyzovana ob¢anskopravni uprava lichvy.
Z divodu komplexnosti a provazanosti problematiky je porovnavana lichva jak z hlediska
soukromého prava, tak i prava vefejného, v tomto piipadé trestniho, pficemz skutkova
podstata trestného ¢inu lichvy je upravena v ust. § 218 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Diplomova prace je systematicky rozdélena na
6 hlavnich kapitol. Dvé€ z téchto hlavnich kapitol jsou dale ¢lenény na podkapitoly.

Cilem této prace je podrobné popsat piipady, ve kterych se dle rozhodnuti soudi
jednd o lichevni jednani a dale ptipady, kdy jiz o lichevni jedndni nejde, a to
prostiednictvim soudni judikatury. V dalSich kapitolach je porovnavana lichva a neimérné
zkraceni a regulace lichvy v CR oproti jinym vybranym zemim EU. V praktické ¢asti jsou

pouzity piiklady z praxe.

Klic¢ova slova: zavazek, hruby nepomér, pfi¢inna souvislost, dluh, lichevni smlouva,

neumeérné zkraceni, lichva, tiseni, nezkuSenost, lehkomyslnost



Usury from the perspective of private law

Abstract

This thesis deals with the usury as an institute in private law which is regulated by
Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. Usury in this thesis is generally characterized as
a socially undesirable phenomenon and in this manner is being dealt with the way of its
punishment by the legal order. In this text, the civil law regulation of usury is analyzed as
well as compared with usury in private law and criminal law, which is regulated by Act
No. 40/2009 Coll., Criminal Code. The thesis is systematically divided into 6 main
chapters and two of them are further broken down into subchapters.

The aim of this thesis is to describe in detail the cases in which usury acts are
involved and the cases in which they are not qualified as such according to findings,
judgments and resolutions of courts. In the next chapters we compare usury and
disproportionate shortening and Czech usury with other countries of EU. Samples from

practice are used in the practical part of this thesis.

Keywords: commitment, gross disproportion, causality, debt, usury agreement, great

disproportionate shortening, usury, distress, inexperience, carelessness
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1 Uvod

Autorka této diplomové prace jiz nékolik let pracuje v jedné velké nejmenované
bankovni instituci a kazdy den se setkava s riznymi druhy zaptjcek. Z tohoto divodu je ji
téma lichvy velmi blizké, a proto si jej vybrala pro svou diplomovou praci.

Lidé sjednavaji jak hypotecni Gvéry, které jsou fazeny mezi chytré zaptjcky, tak
I iivéry na spotiebni zbozi. Mnohdy se dostavaji do situaci, kdy pro zaplaceni piedeslych
pohledavek vyuzivaji dalsich zapajcek. Tehdy jim bankovni instituce jiz nezapujci kvuli
znacnému mnozstvi uvérit nebo uthrad¢ splatek po datu splatnosti, a proto voli rtizné
nebankovni instituce, které poskytuji zapajcky s pfehnané vysokymi urokovymi sazbami.

Jedna se o zasadni problém celé spolecnosti bez ohledu na vék a socidlni zatazeni
¢loveéka ve spolecnosti. Jeden ¢len domécnosti dokéaze zadluzit celou svou rodinu jen proto,
Zze se snazi zbavit zavazki vici nebankovnim institucim nebo lichvaiim. Jednd se
0 dlouhodobou zalezitost, kterd muize vV kone¢ném dusledku skonéit az exekuénim nebo
insolvenénim fizenim a jen obtizné se z této situace dostava. Lichvafi navic pouzivaji
rizné zpisoby, které jim umoziuji dluzné Castky ziskat zpét. Muze se napiiklad jednat
oruzné verbalni 1 fyzické zastraSovani. Lidé pak upfednostiiuji placeni lichvaiskym
spolecnostem a nefesi dluhy viici bankovnim institucim. Za lichvu l1ze povaZovat 1 vysoké
sank¢ni poplatky, tj. uroky z prodleni a smluvni pokuty, které se uplatni v ptipad¢ porusSeni
smluvnich povinnosti.

Stavajici pravni Gprava lichvy je pomérné formalni a ponechdva stanoveni, kdy se
jedna o lichvu a kdy nikoli, na vykladu soudni judikatufe. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,oblansky zakonik“)' upravuje
problematiku lichvy pouze ve dvou ustanovenich a ostatni ponechava na rozhodovani
civilnich soudd.

Snahou autorky této diplomové prace bylo systematické porovnavani pravnich uprav
lichvy obsazenych v ustanoveni obcanského zakoniku a v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik*).? Komparativni metodou

autorka porovnavala pojmové znaky lichvy z hlediska pravniho #adu Ceské republiky,

1'§ 1796 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

2§ 218 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko. V ramci vyzkumné otdzky byly
popisovany praktické ptiklady.
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

V diplomové praci je popsan institut lichvy v soukromém pravu. Cilem diplomové
prace je na zakladé rozboru platné pravni Gpravy vyhodnotit dané pravni jednani jako
spoleCensky nezadouci jev, popsat zpusob postihovani umoznény pravnim fadem
vV soukromém a vefejném pravu, zhodnotit obcanskopravni aspekty lichvy v kontextu
trestniho prava a dale i z pohledu nepodnikajici fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby.

V praktické Casti prace jsou zachyceny teoretické poznatky v praxi s odkazem na
platnou judikaturu. Je porovnavana lichva anetimérmné zkraceni a dale je
i srovnavana lichva v CR oproti jinym vybranym zemim EU. Vystupem piedloZené prace
bude na ukazkach praktickych piikladt posouzeni, kdy se jedna o lichevni jednani a kdy

nikoliv.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na c¢ast teoretickou a Cast praktickou. V asti
teoretické bude pouzita logicka a systematicka analyza pravnich piedpisi a judikatury,
literarni reSerSe, komparace. V ¢asti praktické bude analyzovana lichva, proveden rozbor
judikatury abude pouzito piikladi z praxe. Zavérem dojde ke zhodnoceni vyzkumné

otazky.
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3 Teoreticka vychodiska

V nasledujicich kapitolach bude porovnavana pravni uprava lichvy v soukromém
avefejném pravu a neimérné zkraceni. Komparativni metodou bude feSen zpusob
postihovani lichvy v Ceské republice a zahraniéi.

Kapitola bude zaméfena na ochranu spotiebitele pii uzavirani spotiebitelskych smluv
a prava veftitele v ptipadé prodleni dluznika. Nésledné bude znézornén vyvoj urokovych

sazeb v Ceské republice od roku 2004 a popsan postup exekuéniho fizeni.

3.1 Komparace Ceské a zahraniéni pravni tpravy lichvy

Tato cast diplomové prace se bude zabyvat komparaci pravni upravy lichvy
v pravnim fadu Ceské republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky Némecko.
Bude popsan rozdil mezi zakonnou upravou tohoto pravniho institutu u vySe uvedenych
vybranych statii z pohledu soukromého i vefejného prava. Odlisnosti mezi pravni Gpravou
jednotlivych stati zavisi na konkrétnich problémech ve spole¢nosti a na jejich dulezitosti

pro dany stat.

3.1.1 Lichva v ¢eském pravnim Fadu

Lichva (latinsky ,,usuraria pravitas®, némecky ,,Wucher “). Dle Ottova slovniku
nauc¢ného se jednd o véfitelovo nepomérné obohacovani v ptipade, Ze je dluznik v t¢zké
Zivotni situaci. Cirkev byla toho nazoru, Ze brani Groku je neptirozené, nemoralni a pfici se

nafizenim boZim, je jednanim nespravnym a nedovoleny’lm.3

3.1.1.1 Uprava lichvy v ob&anském zakoniku

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim lichvu je ob&ansky zakonik®., ktery nabyl
ucinnosti dne 01. 01. 2014. V jeho ust. § 1796 je uvedeno, ze ,,(...) neplatnad je smlouva,
pFi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo

lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz

$OTTO, J. Ottiv slovnik naucny: ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Sestndcty dil. Lih - Media.
Praha, 1900. s. 1060. ISBN 80-7185-237-6. s. 11.

* Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik [onling]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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majetkovd hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.” Pro to, aby bylo mozno
U konkrétni smlouvy uvazovat o tom, zda napliuje znaky lichvy, je zapotiebi, aby
kumulativné doslo k smluvnimu jednédni, pii kterém jedna strana zneuzije tisng,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé strany a zaroven da
sob¢ nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzdjemnému
plnéni v hrubém nepoméru.

Lichva reaguje na mozné poruchy vile spole¢né s poruchou logiky. Chape se jako
zneuziti nééi vule za uCelem dosazeni premrsténého ¢i nepfiméfeného zisku. Dle
ptfevladajicich nazori rozhoduje trzni cena v dobé uzavieni smlouvy. Skutkova podstata
tkvi vtom, Ze poSkozena strana neni schopna vzhledem ke svému stavu porovnat
majetkovou hodnotu s hodnotou trzni.® Je tedy dileZité posuzovat konkrétni cenu platnou
v dobé& uzavieni smlouvy, nikoliv cenu soucasnou.

Ptistoupi-li poskozena strana k nepfiméfenému plnéni, aniz by jednala v tisni,
Vv rozru$eni, z lehkomyslnosti, z nezkusenosti nebo z rozumové slabosti bude pro ni velice
obtizné domoci se népravy.

Na vyse uvedené ustanoveni navazuje ust. § 1797 obcanského zékoniku, které
stanovi, ze ,,(...) podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pri svém podnikani, nemd prdavo
pozadovat zruSeni smlouvy podle ust. § 1793 odst. 1 obcanského zakoniku, ani se nemiize
dovolat neplatnosti smlouvy podle ust. § 1796 obcanského zakoniku. “7" Z ustanoveni
§ 1797 obcanského zakoniku tedy vyplyva, Ze je-li osoba, proti niz sméfuje jednani
lichvéte, osobou podnikajici, nenaleZi ji prdvo domahat se neplatnosti lichevni smlouvy.

V ustanoveni § 1793 odst. 1 ob¢anského zakoniku je stanoveno, Ze ,, (...) zavadzi-li se
strany K vzdjemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru ktomu, co
poskytla druha strana, miize zkracena strana pozZadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho
do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkrdcena, se zretelem k cené
obvyklé v dobé a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomer vzajemnych plneni

r 7 v . ’ ) v v . v v 8
zaklada na skutecnosti, o které druha strana nevédéla ani védet nemusela.*

5§ 1796 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

® BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho parmera [onling]. [cit. 2020-09-19].
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-
partnera?browser=full

'§ 1797 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

® Tamtéz, § 1793 odst. 1.
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V ptipad¢ pravniho jednani vykazujiciho znaky lichvy vyplyvéa neplatnost smlouvy
pfimo ze zdkona. Coz muze byt problémem pro dluznika, protoze ten musi druhé strané
vratit plnéni, které bylo poskytnuto, a to dluznik v pfevazné vétSing piipadi jiz nema
a radéji by dal plnil nepiimefené smluvni podminky.9

U ustanoveni o podnikateli se soudy rozhoduji dle konkrétnich ptipadt, jelikoz
podnikatel je bran za profesiondla a mél by se v obchodnim svété orientovat. Coz je
problém drobnych Zivnostnikt, ktefi az takové znalosti nemaji, byt’ by je mit méli. M¢li by
byt dostate¢nymi odborniky, obstarat si veskeré dostupné informace a zajistit si pravni
servis, jelikoz se dobrovoln& vystavili tvrdému obchodnimu svétu. ™

Rozhodujici tedy neni, zda se jednd o spotiebitele nebo podnikatele, ale to Ze
spotiebitel je vZdy bran za toho slabsiho a podnikatel za siln¢jSiho a jiz se nebere ohled na
to, jaka je skute¢nd situace a Ze i1 podnikatel se muze nachazet na strané slabsiho
a spotiebitel na stran¢ silnéjsiho. Podnikatel uzavirajici smlouvu v ramci své podnikatelské
¢innosti nemuze pozadovat zruSeni smlouvy ani se dovolavat jeji neplatnosti na rozdil od
spotiebitele.!!

Lichvu Ize definovat jako nedovolenou a nepfiméfenou vysi uplaty za plnéni jedné
strany strané druhé. Je povazovana piedevsim za zneuziti. Plati zde zdsada ochrany slabsi

strany.*?

3.1.1.2 Znaky lichvy

Za lichevni smlouvu je smlouva povazovana pii splnéni objektivniho i subjektivniho
znaku lichvy, pfi¢emz objektivnim znakem je hruby nepomér vzajemnych plnéni a za
subjektivni znaky jsou povazovany tisen, nezkusenost, rozumova slabost, lehkomyslnost
nebo rozruseni.*? Pojmové znaky jsou interpretovany piedevSim v judikatuie. Obcansky

zakonik je blize nespecifikuje, proto je vzdy dulezity vyklad soudu. Pro blizsi specifikaci

jednotlivych pojmi je v této kapitole vyuzito dosavadnich soudnich rozhodnuti.

¥ JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zdvazkové cdsti nového obcanského zdkoniku.
Pravni rozhledy. 2014, roc¢. 22, ¢. 13-14. ISSN 1210-6410. s. 471.

W SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha 3: Wolters
Kluwer, 2014. s. 1700. sv. V. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 158, 159.

Y BEJCEK, Josef. Soukromoprdvni ochrana slabsiho obchodniho partnera [onling]. [cit. 2020-09-19].
Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-
partnera?browser=full.

12 JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové cdsti nového obcéanského zdkoniku.
Pravni rozhledy, ro€.22, ¢. 13-14/2014. ISSN 1210-6410. s. 467.

13§ 1796 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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Objektivnim znakem lichvy je hruby nepomér vzajemnych plnéni. Musi byt
snadno rozpoznatelny a pro uréeni vy$e nepoméru je dillezity moment uzavieni smlouvy.™
., PFi posuzovani, zda v konkrétnim pripadé jde vskutku o hruby nepomeér takového
vzajemného plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjistenim hodnot jednotlivych plnéni
a jejich prostym srovnanim, ale bude zapotrebi prihlédnout i k dalsim okolnostem, které at
Jiz primo ¢i meprimo - spolecne s naplnénim alespon jednoho ze subjektivnich znakii
lichevniho jednani - mohou mit zpravidla viiv na takto realizované vzdajemné plnéni
(napr. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost prevodce, rizikovost zameéru,
ekonomicka prognoza, resp. vyvoj na trhu atd.). Pokud takové okolnosti objektivniho
charakteru zaznamenany nebudou, soud pristoupi k posouzeni hodnot téchto vzdajemnych
plnéni, kdy uvahy o hrubém nepoméru ve smyslu téz vyse pripomenuté judikatury miize
zakladat skutkové zjisténi o poskytnutém plnéni, které predstavuje napr. polovinu hodnoty
plnéni druhou smluvni stranou, tedy v podminkdch sledované smlouvy. «1s

., Vedle popsanych objektivnich znakii (existence smlouvy a hrubého nepoméru ve
vzdjemném pineni) je lichevni smlouva charakterizovina i nekterym ze subjektivnich
znakii. Mezi tyto znaky nalezi napr. rozumova slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozruseni
nebo nezkusenost, pricemz alespon jeden z techto znakit musi byt v konkrétnim pripadé
naplnen a ve vztahu k popsanému hrubému nepomeru musi byt také v pricinné souvislosti,
tj. uvedeny stav ,,poSkozeného‘ je alespon jednou z pricin, kdy lichevnim jednanim
postizeny ucastnik vstoupil do nevyhodného vztahu s ucastnikem, ktery timto zdakonem
nedovolenym zpiisobem na uvedeném majetkovém transferu pro jiz zminény hruby nepomeér
ve vzajemném plnéni profituje, anebo kdo takové plnéni (profit) poskytne nebo slibi
jinému. «16

Tisni se rozumi, Ze je nékdo ohroZen ve svém ekonomickém nebo fyzickém byti
nebo je donucen K ur¢itému jednani, které je pro né&j lepsi variantou feSeni, a to at’ vlastni

vuli tak i vzniklymi okolnostmi, které z jeho viile nevznikly. Y7 Tisni se rozumi objektivni

hospodarsky nebo socidalni, nékdy i psychicky stav (napr. rozruseni, obavy o blizkou osobu

Y HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 337.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013 [onling]. [cit. 2021-03-23].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/7962007146E9CB06C1257B5D0032AE71?0
penDocument&Highlight=0

16 Tamtéy.

Y HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vyddani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 335.

16



apod.), jenz takovym zpiisobem a s takovou zavaznosti doléhd na osobu uzavirajici
smlouvu, zZe ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini pravni ukon, jenz, by jinak
neucinila. “*®

NezkuSenost je popisovana jako nedostatek zkuSenosti ¢i znalosti.”® Nezkusenost
neni spojena jen s vékem cClovéka, ale i sjeho vzdélanim, zivotni praxi at’ jiz v ramci
podnikani, zaméstndni nebo v osobnim Zzivoté a socialnich podminkach, ve kterych
vyrustal nebo se v soucasné dobé nachazi.?°

Rozumova slabost mutze byt jak pfechodné tak trvalé naruseni rozpoznévacich
schopnosti, kterych protistrana zneuzije, ale jeSté nepfedstavuje duSevni poruchu. Je
povazovana za neschopnost adekvatniho a sprdvného vnimani, rozpoznavani
a vyhodnocovani udélosti a zvazovani dusledkl jednani. Pfechodnou rozumovou slabosti
muze byt napf. jednani pod vlivem alkoholu ¢i drog. Za trvalou rozumovou slabost 1ze
povaZovat napf. opozdénost ve vyvoji. 2

O rozruSeni se jedna v piipadé dusevniho vzruSeni, které omezuje moznost ¢i
schopnost fadného rozvazeni véci. Jednajici strana si neni schopna uvédomit nasledky
svého vlastniho chovani. %

Lehkomyslnost spo&iva v nezdjmu o disledky svého jednani.?® Poskozeny neni
schopen posoudit dopady plnéni, které slibil poskytnout nebo jiz poskytl. Souvisi
s neinformovanosti a neznalosti souvislosti.

Ke zneuziti dochazi piedev§im ze strany lichvare. ZneuZivajici vyuZzil néci tisné,
nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni, lehkomyslnosti, pfipadné i jiné slabosti,
0 kterych véd¢€l nebo védét musel. To plati rovnéz v ptipad€, Ze zneuzivajici védél nebo

v 1x r v v s 24
musel védét o hrubém nepoméru plnéni.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2013 [online]. [cit. 2021-03-23].
Dostupné z WWW:

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/18 AA4065A5563E15C1257C4300517B6670
penDocument&Highlight=0

¥ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd céast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 336.

20 Tamtéz.

2 Tamtéz.

22 Tamté?.

23 Tamtéz.

2t Tamtéz, s. 337.
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3.1.1.3 Uprava lichvy v trestnim zakoniku

Lichva je zaroven trestnym ¢inem, jehoz skutkova podstata je upravena v ust. § 218
odst. 1 trestniho zakoniku. V odst. 2. a 3. tohoto ustanoveni trestniho zakoniku jsou pak
dale rozvedeny odlisné vyse trestnich sazeb pro feSeni situaci, kdy nékdo spacha tento
trestny ¢in pii naplnéni tam uvedenych okolnosti.?®

odst. 1 ,,Kdo zneuzivaje néci rozumové slabosti, tisne, nezkusenosti, lehkomyslnosti
nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzdajemného plnéni v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni
nebo v umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestin odnétim svobody az na dveé léta
nebo zdkazem cinnosti."*

odst. 2 ,, Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan,
pism. @) ziska-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
pism. b) spacha-li takovy cin jako ¢len organizované skupiny, nebo
pism. c) zpuisobi-li takovym cinem jinému stav tézké nouze. «2l

odst. 3, Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,
pism. @) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 za stavu ohrozeni statu nebo za valecného

stavu, za zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazne ohrozujici Zivot nebo zdravi
lidi, verejny porddek nebo majetek, nebo

pism. b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. 28

Lichevni jednéni je zpohledu trestniho prava povaZzovano za ¢in Umyslny.
Chranénym objektem je libovolné nakladani s majetkem jako celkem. Musi dojit ke
zneuziti stavu poskozeného a vzajemna plnéni musi byt v hrubém nepoméru. Podminkou
je pri¢inna souvislost mezi zneuzitim rozumové slabosti, tisn¢ nezkuSenosti,
lehkomyslnosti, rozruSenim poskozeného a hrubym nepomérem vzajemného plnéni.
Zaroven si pachatel nechd slibit nebo poskytnout plnéni pro sebe ¢i pro jiného nebo
pohledavku uplatni nebo na sebe prevede s imyslem ji uplatnit. Pfedmétem plnéni je

dluznikova povinnost poskytnout vétiteli dohodnuté plnéni uvedené ve smlouvé. Miize se

2§ 218 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢), odst. 3 pism. a), b) zék. & 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. [cit.
2020-09-19]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

%6 Tamtéz, § 218 odst. 1.

" Tamtéz, § 218 odst. 2 pism. a), b), ¢).

8 Tamtéz, § 218 odst. 3 pism. a), b).

18



jednat o véci, penize, splnéni urcité sluzby, ale i o smluvni pokutu. Na objektivni stranku
trestného ¢inu mizeme pohlizet dvéma zplsoby. Bud' jako na lichvu pravou, kdy je
zneuzito rozumové slabosti, tisn€, nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni,
aby bylo pachateli nebo jinému poskytnuto nebo slibeno plnéni, jehoz hodnota je
k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru nebo jako na tzv. palichvu, kdy pachatel
takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe pievede.?

V piipadé¢ dodrzeni zdkonné pravy trestného ¢inu lichvy bude mozné postihovat jen
pachatele, ktery lichevni smlouvu sjednava, nikoli osobu, ktera na sebe pohledavku
prevede a uplatni ji. Zakladni skutkovd podstata pravé v sobé védomi pachatele
0 nepfiznivé situaci poskozeného jiz zahrnuje.*°

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd&jSich ptfedpist, vV ust. § 7 popisuje trestné Ciny, které jsou zloCiny nebo
pteciny a jsou uvedeny V trestnim zakoniku s vyjimkou ¢inti uvedenych pravé v uvedeném
zékond. Tim padem mohou byt i pravnické osoby pachatelem trestného &inu lichvy. ™

,,Pro vymezeni znakii tisné ci nezkuSenosti je rozhodné, Ze jsou (stejné jako
| rozumova slabost, lehkomyslnost a rozruseni) takovymi stavy poskozeného, které omezuji
jeho svobodu rozhodovani. Za tisen ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 tr. zdakoniku je
treba povazovat tizivou situaci poskozeného mimoradné povahy, ktera je vyvolana urcitou
naléhavou potiebou, jejiz uspokojeni neni v momentalnich mozZnostech poskozeného. Je to
napr. situace, kdy v dusledku neschopnosti okamzite splatit diive vznikly zavazek miize
poskozeny prijit o cely majetek. Z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti osoby, ktera
jedna za podminek ustanoveni § 218 tr. zakoniku a zneuziva tisné jiného, neni viibec
podstatné, zda poskozeny si takovy stav tisné zapricinil sam nebo k nému doslo pod vlivem
okolnosti na jeho viili nezavislych. «“32

NezkuSenost vyplyva z nedostatku znalosti ¢i zkuSenosti. ,, Miize vyplyvat z ruznych

okolnosti, predevsim v oblasti nedostatecné znalosti cen, objektivniho odhadu vlastnich

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 3614. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 2166-2169.

% KOUDELKA, Ladislav. Lichva: tresty ¢in a spolecensky jev. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s. 276. ISBN
978-80-7478-435-4. s. 232.

31§ 7 zak. &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim [online]. [cit. 2021-01-
18]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-418

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 560/2013 [online]. [cit. 2021-01-23].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/C502183FE76D0C2CC1257C4400314273?0
penDocument&Highlight=0
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schopnosti a neobjektiviteé ke svym ndkupnim moznostem. Jedna se tedy o nedostatecny
redlny odhad pFi vyFizovani majetkovych zaleZitosti apod. “*

Rozumova slabost spo¢iva v neschopnosti rozpoznat protipravni jednani
a neschopnosti ovladat jednani své, coz vede az k rozhodnuti, které by bézné poskozena
strana neucinila a je pro ni znatné nevyhodné.*

RozruSenim se rozumi duSevni stav vykazujici emocni vzruSeni ¢i neklid, ¢imz
dochazi k ovlivnéni jednajiciho. Nasledkem je ucinéni takového pravniho ukonu, ktery by
V bézném stavu ucinén nebyl. ,, Nejedna se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni prozitky
vystupniované, které sice nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke znacnému zuzeni
védomi. “®

Hruby nepomér se hodnoti dle vzajemnych hodnot plnéni nikoli dle zplisobené
ékody.36 ,Je tedy zrejmé, Ze pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného cinu je
predevsim nutné splnéni dvou podminek. Prvni z nich spociva ve slibu nebo poskytnuti
lichvarského plnéni, tedy takového plnéni, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru ve vztahu
k hodnoté plneni poskozeného. Druhou podminkou lichvy je potom skutecnost, ze
poskozend osoba se vztahu, v jehoz ramci pachateli slibila ¢i poskytla plnéni
charakterizované uvedenym hrubym nepomérem, ucastni z dirvodu své tisne, nezkusenosti,
rozumové slabosti nebo svého rozruSeni. Mezi zneuzitim stavu tisné, nezkuSenosti,
rozumové slabosti nebo rozrusenim poskozeného na strané jedné a hrubym nepomérem
plnéni poskytnutého nebo slibeného pachateli ¢i jiné osobé na strané druhé pritom musi
byt pricinna souvislost, tj. uvedeny stav poskozeného je alespon jednou z pricin, na jejichz

podkladé poskozeny vstoupil do nevyhodného vztahu s pachatelem. «37

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 560/2013 [online]. [cit. 2021-01-23].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C502183FE76D0C2CC1257C4400314273?0
penDocument&Highlight=0

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1761/2016 [online]. [cit. 2021-01-23].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4F89D82CD2C3B717C12581410025FF98?0
penDocument&Highlight=0

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010 [online]. [cit. 2021-01-23].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7D1440C56C064813C1257A4E006510A1?0
penDocument&Highlight=0

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar, 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 3614. ISBN 978-80-
7400-428-5. s. 2168.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 73/2015 [online]. [cit. 2021-01-21].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DA1DD37328388577C1257E0300438B1A?
openDocument&Highlight=0
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Nejvyssi soud usnesenim ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 dospé¢l
Kk zavéru, ze Grokova sazba ve vysi 70 % ro¢n¢ jiz hruby nepomér vzajemnych plnéni
zaklada a naplnuje tak skutkovou podstatu trestného &inu.*®

,,8lib nebo poskytnuti lichvarského (hrubé nepomérného) plnéni samy o sobé nejsou
trestnépravné relevantnim jednanim, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
lichvy se dale vyzaduje, aby pachatel soucasné zneuzil néci tisné, nezkusenosti nebo
rozumové slabosti nebo néctho rozruseni. Takové jednani nenapliiuje zakonné znaky ani
zadného jiného trestného cinu. Pokud si pachatel nejdiive — zneuzivaje tisné, nezkusenosti,
rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného — dal slibit plnéni, jehoz hodnota je
V hrubém nepomeéru k hodnoté vzajemného plnéni, a poté takovou pohledavku sam uplatnil,
pricita se mu z hlediska viny jen jednani podle § 253 odst. 1 alinea prvni tr. zdk., nikoli
(téz) jednani podle § 253 odst. 1 alinea druha tr. zdk. (tzv. palichva). «39

., Trestni pravo je ovladano zdsadou subsidiarity trestni represe, nazyvané téz jako
princip ultima ratio, coz znamend, Ze plati za nejzazsi reseni V pripadech spolecensky
Skodlivych. Trestni postih je bran jako krajni reseni, kdy nepostacuje uplatnéni jiného
pravniho predpisu. Jednadni, které je vrozporu se zdjmem chrdanénym obcanskym
zdkonikem, nemusi zasahovat do zajmu chranéného trestnim zakonikem. Zatimco jednani,
které zasahuje do prdv chrdanéného zdjmu trestnim zdkonikem, zasahuje do zdjmu

L, . P, <40
chranéného obcanskym zdkonikem.

,, Princip ultima ratio se miize uplatnit jen tam, kde
Jjsou naplneny formalni znaky trestného c¢inu, avsak c¢in s ohledem na zdsadu subsidiarity
trestni represe neni trestnym cinem z ditvodu nedostatecné skodlivosti, pricemz posuzovany
skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida béiné se vyskytujicim trestnym

o , , il
cinum dané skutkové podstaty.

Nasledujici tabulka popisuje, kolik pfipadli trestného €inu lichvy bylo v letech
20102015 zjisténo a kolik jich bylo skute¢nd vysetfeno v jednotlivych krajich Ceské

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 [online]. [cit. 2021-01-21].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/FA796BD96C90C70EC1257A4E0066BCAB
?openDocument&Highlight=0

% Tamtéz.

* JANOUSEK, Michal. Lichva jako sporny institut obecné zavazkové ¢dsti nového obcanského zdkoniku.
Prdvni rozhledy, ¢. 13-14/2014. ro¢. 22. ISSN 1210-6410. s. 472.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1612/2014 [online]. [cit. 2021-01-21].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8B017DDACD12FOADC1257DE7004C3C7
E?openDocument&Highlight=0
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republiky. Z uvedené statistiky vyplyva, ze je jen velmi maly pocet trestnich stihani za

trestny ¢in lichvy.

Tabulka 1 Podet trestnych ¢ind lichvy v jednotlivych krajich CR

Trestné Ciny lichvy dle § 218 tr. zakoniku
Jednatlivé kraje CR
g . ? z| ¥
B g "E.é E | = x E é % ] g = %
“ - S8 |B|Z(3|3 8|2 |E|z|5 3|83
" El2|2| 2|25 2|8 |s|2|2|E|28]%
E| & | 5| |5 | =2 |22 |28 |5 |5 |35 ]| =
2010 zjisténo i 3 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0
objasnéna 0 0 1] 0 0 0 0 1 0 0 1 0 [1] 0
stthano a wietfovdne osob i} il i} 0 0 0 0 1 0 il 1 il i} 0
2011 |zjiEténg 3 4 ] 0 1 1 ¥ 4 0 0 1 1 1] 0
objasnéno 1] 1 [1] 0 1 [ 4 2 1] 0 1] 1 1] 0
stihdno a wyietfovdne osob 0 1 1] 0 1] 0 2 [¥] 0 0 1] 0 0 0
2012|zjitténa 1 4 2 0 0 2 3 & 1 l:' 0 0 0
objasnéno 1 3 1 { 0 1 2 4 5 0 i 1} L1} 0
stihdmo a wyietfovine osoh 2 2 1 Y 0 1 0 g 2 0 0 ] 0 0
2013 zjidténo 1 2 0 0 [ 2 £ 0 1 9 o 0 0
objasnéno 2 3 1 a L 4 1 E] 1] a 13 1] 0 0
stihdno a wietfoving osob 3 4 1 0 0 3 2 p! 0 0 3 0 0 0
H14|zjisténo 3 2 1 ] 3 3 8 3 4 i} 1 0 i
objasnéno 2 1 1] 0 0 2 3 5 K 1 1] 1 [1] 0
stihdno a wietfovdno osob 3 I 0 0 0 1 3 4 3 z 0 2 0 0
2015 (zjisténg 4 1 i 0 4 2 9 p 0 3 2 ] 2 1
abjasnéno 2 0 0 3 1 2z i 0 0 1 0 i 1
stihano a wietfovine osob ? il 0 1 1 ¥ 1 1] 0 4 0 2 0

Zdroj: Policie CR*

3.1.2 Lichva ve slovenském pravnim radu
Autorka si vybrala pro komparaci pravni tpravu lichvy v pravnim fadu Slovenské
republiky, jelikoz se domnivd, Ze by meéla mit k eské pravni Upravé z historického

hlediska nejblize.

* POLICIE CESKE REPUBLIKY [online]. [cit. 2021-01-23]. Dostupné z WWW:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-trestny-cin-lichvy-podle-218-trestniho-zakoniku.aspx
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3.1.2.1 Uprava lichvy v ob&anském zékoniku

v

Slovenska republika ma lichvu upravenou v ust. § 39a zakona ¢. 40/1964 Zb.,
obgiansky zakonnik.*® V uvedeném ustanoveni je stanovena neplatnost pravniho ukonu
ucinéného fyzickou osobou nepodnikatelem, ,,(...) pri kterém nékdo zneuzije tisen,
nezkusenost, rozumovou vyspélost, rozruseni, ditveru, lehkomyslnost, financni zavislost
nebo neschopnost plnit zavazky druhé strany a da sobé nebo jinému slibit nebo poskytnout
plnéni, kterého majetkovd hodnota je vzhledem Kvzdjemnému plnéni v hrubém
nepomeru. wdd

Slovenskd uprava lichvy v soukromém pravu je vzasadé shodnd s ceskou
I némeckou pravni Gpravou. Za neplatnou je povazovana smlouva, pfi jejimz uzavirani
n¢kdo zneuzije tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti

avzajemna plnéni stran musi byt v hrubém nepoméru. Slovenska pravni Uprava navic

zahrnuje zneuziti davéry, finan¢ni zavislosti nebo neschopnosti plnit zavazky druhé strany.

3.1.2.2 Uprava lichvy v trestnim zakoniku

Ve slovenském pravu je trestni pravni uprava lichvy zakotvena v ust. § 235 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 pism. a), b), c), odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. a), b), zakona
& 300/2005 Z. z., trestny zékon.*

odst. 1 ,, Kdo zneuzivaje néci tisné, nezkusenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruSeni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo
vV umyslu uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pet
let. ““®

odst. 2 ,,Stejné jako v odstavci 1 bude potrestin ten, kdo poskytne plnéni bez

povoleni, v rozporu S vydanym povolenim nebo porusi zdkonem chranéna prava

spotrebitele a da sobé nebo jinému poskytnout nebo splnit plnéni, kterého hodnota je

8§ 39a zak. & 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40

* Tamtéz.

#8235 odst. 1, 2, 3 pism a), b), ¢), odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism a), b) zak. & 300/2005 Zb. z., trestny
zékon [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

*® Tamtéz, § 235 odst. 1.
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K hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru nebo kdo takovou pohledavku uplatni
nebo Vv imysiu uplatnit ji, na sebe prevede. “Y’

odst. 3 ,,0dnétim svobody na tri roky az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo odstavci 2
pism. a) a zpiisobi jim veétsi skodu,
pism. b) na chranéné osobé, nebo
pism. c) ze zvlastniho motivu. «48

odst. 4 ,,0dnétim svobody na pét let az dvandct let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo odstavci 2
pism. a) a zpiisobi jim znacnou Skodu, nebo
pism. b) zavaznéjsim zpiisobem jedndani. «49

odst. 5 ,,0dnétim svobody na deset let az patnact let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo odstavci 2
pism. a) a zpiisobi jim Skodu velkého rozsahu, nebo
pism. b) jako c¢len nebezpecného spolceni. «50

Trestné pravni Gprava Slovenské republiky se z pirevdzné vétSiny shoduje s ¢eskou

pravni upravou. Slovenska pravni Gprava lichvy neuvadi subjektivni znak lehkomyslnosti.
Nejvétsi rozdil shledame Vv piisngjsim postihu za trestny ¢in. Slovenska pravni uprava
postihuje vyssimi trestnimi sazbami jiz v pfipadé naplnéni zakladni skutkové podstaty.
Pachatel bude na Slovensku potrestan za trestny ¢in lichvy odnétim svobody na jeden az
pét let, zatimco v Ceské republice odnétim svobody nejvyse na dva roky. Za nejzavaznéjsi
trestny ¢in bude pachatel potrestan odnétim svobody na deset az patnact let, zatimco

v Ceské republice odnétim svobody jen na tfi az osm let.

3.1.3 Lichva v némeckém pravnim radu
Lichva v Némecku je upravena stejné jako v Ceské a Slovenské republice
obCanskym 1 trestnim zdkonikem a jeji vyklad je ponechdn pfevazn€ na rozhodnutich

soudd.

'8 235 odst. 2, zak. &. 300/2005 Zb. z., trestny zékon [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

*® Tamtéz, § 235 odst. 3 pism a), b), c).

* Tamtéz, § 235 odst. 4 pism. a), b).

0 Tamtéz, § 235 odst. 5 pism. a), b).
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3.1.3.1 Uprava lichvy v ob&anském zékoniku

Uprava lichvy je zakotvena v ust. § 138 odst. 1, 2 zakona Biirgerliches Gesetzbuch,
obcCansky zékonik.> Tyto dva odstavce uvadéji, ze neplatnou pravni transakci je transakce,
kterd je v rozporu s moralkou a pfi niz vyuzije nékdo nesnazi, nezkuSenosti, nedostatku

tsudku nebo slabosti ville jiného a slibuje pen&Zité vyhody sob& nebo tieti strang. 2

3.1.3.2 Uprava lichvy v trestnim zakoniku

Lichva je upravena v ust. § 291 odst. 1, 2 zékona Strafgesetzbuch,” trestni zakonik,
kde se uvadi, Ze ten, kdo ma uzitek z tisn¢, nezkuSenosti, neschopnosti tsudku nebo
nedostatku pevné vile n¢koho jiného tim, ze sob& nebo tietimu si necha slibit nebo
poskytnout majetkové vyhody, které jsou ve zjevném nepoméru k plnéni nebo jejich
zprosttedkovani, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta nebo penézitym trestem.

Toto plnéni se musi tykat prondjmu prostort k bydleni nebo sluzeb s nim spojenych,
zapijcek nebo jinych sluzeb tykajicich se téchto plnéni.

Odnétim svobody az na deset let miize byt potrestan ten, kdo by pfivedl jiného do
ekonomické nouze, nechal si prislibit sménku nebo by spéachal ¢in Zzivnostenskym

zpaisobem.**

Rigsky zakon v Némecku ze 14. listopadu 1867 posunul kupiedu smluvni svobodu

Gvérovych vztaht a diive stanovenou urokovou sazbu 6 % ponechal jen jako pomocnou.*

Uprava lichvy v Némecku se od &eské pravni tpravy lisi stejné jako slovenska
pravni uprava predevSim vySSimi trestnimi sazbami za trestné Ciny lichvy. V ptipadé
naplnéni zakladni skutkové podstaty bude potrestan pachatel odnétim svobody az na tii
potrestan pachatel odnétim svobody az na deset let, zatimco v Ceské republice jen na tii az
osm let.

Z uvedenych komparaci je tedy zfejmé, ze nejptisnéji jSou postihovany trestné Ciny

lichvy na Slovensku.

°1 § 138 Biirgerliches Gesetzbuch. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschut. [online]. [cit.
2021-01-16]. Dostupné z WWW: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__138.html

52 Tamtéz, § 138 odst. 1, 2.

53§ 291 odst. 1, 2 Strafgesetzbuch. Beck-online [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4byfzygmmrzge

> Tamtéz.

 URFUS, Valentin. Prdvo, ivér a lichva v minulosti. Bro : Univerzita J. E. Purkyn& v Brng, 1975. s. 170.
55-963-75. s. 120.

25



3.2 Neumérné zkraceni

Neumeérné zkraceni (latinsky ,, laesio enormis “) je institut, ktery vznikl jiz v fimském
pravu ve vztahu k vécem nemovitym. V pozd¢jsi dobé se prosazovala myslenka, ze prava
a povinnosti maji byt vyvazené, ve shod¢ s obecnou morélkou.>®

Neumérné zkraceni je upraveno v ust. § 1793 az § 1795 obcanského zékoniku.>’

V ust. § 1793 odst. 1 je uvedeno, ze ,,(...) zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni
aje-li plneni jedné ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, miize
zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni vseho do pitvodniho stavu, ledaze
Jji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k cené obvyklé v dobé a miste
uzavieni smlouvy. To neplati, pokud se nepomer vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti,
o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela. “*®

Zkracena strana muze pozadovat zruSeni Smlouvy nebo doplnéni plnéni, o které byla
zkréacena.

., Pravo podle § 1793 nevznika, pokud ditvod nepomeéru vzajemnych plnéni vyplyva ze
zvlastniho vztahu mezi stranami, zejména pokud zkrdcena strana méla umysl plnit zéasti za
uplatu a z¢éasti bezuplatné, nebo jestlize jiz nelze vysi zkraceni zjistit. 59

., Pravo podle § 1793 nevznika ani tehdy, vzdala-li se jej zkracenad strana vyslovné
a prohlasila-li, Ze plnéni prijima za mimoradnou cenu ze zvlastni obliby, anebo
souhlasila-li s neumernou cenou, ac ji skutecna cena plnéni byla nebo musela byt
znama. “*°

,Pravo podle § 1793 zanika, neni-li uplatneéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy. «61

Z vyse uvedeného l1ze usoudit, Ze uvedené ustanoveni nezaklada pravo od smlouvy
odstoupit, ale zakladd pravo, kterym je mozné Zadat zruSeni smlouvy od pocatku.
V ptipadé, Ze by bylo mozné odstoupeni od smlouvy, znamenalo by to, Ze by obohacena

strana méla moZnost plnéni jen doplnit a smlouva by nadale ztstavala platne’t.62

® SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obgansky zakonik. Komentat. Praha 3 :
Wolters Kluwer, 2014. s. 1700. sv. V. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 151.

57§ 1793 odst. 1,2, § 1794 odst. 1, 2, § 1795 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-
27]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

%8 Tamtéz, § 1793 odst. 1.

% Tamtéz, § 1794 odst. 1.

% Tamtéz, § 1794 odst. 2.

61 Tamtéz, § 1795.

%2 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Praha 3 :
Wolters Kluwer, 2014. s. 1700. sv. V. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 153.

26



Pravni Uprava je zcela kogentni a nepfipousti moznost stran dohodnout Se jinak,
nepiipousti ani dobrovolné splnéni, pravo zcela od po&atku zanika.>

Diikazni biemeno nese vzdy strana neumérné zkracend. Zkracenad strana musi
prokazat, v ¢em spatfuje hruby nepomér vzdjemnych plnéni a nasledné jiz zalezi jen na
rozhodnuti soudce, zda hruby nepomér vzajemnych plnéni mezi stranami vznikl a v ¢em
jej spatfuje.®® Druh4 strana ma moznost doplnit zkracené stran& to, 0 co byla zkracena,
jestlize ma zajem na zachovani zavazku.

Zkracena strana musi uplatnit Zalobu soudné a miize pozadovat jen zruSeni smlouvy.
Zkracujici strana miZe doplatit plnéni do vyse obvyklé uplaty.®® Uvedeni vieho do
puvodniho stavu je zde popsano jako pozadavek zkracené strany na vraceni plnéni.
Zkréacené stran¢ staci uvést, co vratit pozaduje, nikoli co sama musi vydat. V piipad¢, ze jiz
nelze plnéni vydat, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada v cené obvyklé. V ptipadé
prevedeni predmétu plnéni tieti osobé, ktera jednala v dobré vike, je tato osoba chranéna.®

Hlavnim znakem neumérného zkraceni je hruby nepomér vzajemného plnéni. Ten je
ovSem v rozporu se zdsadou pfiméienosti, kterd vychazi z myslenky spravedlnosti, ale

" . 7. ’ v - 67
nevyzaduje rovnost vzdjemnych plnéni.

3.3 Spotrebitelsky uvér

Spotiebitelsky uvér upravuje zédkon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru, ve
znéni pozdé¢jSich predpisit (ddle jen ,,zdkon o spotiebitelském ﬁvéru“).68 Poskytovat
spotiebitelsky Uvér mize jen banka, zahrani¢ni banka, zahrani¢ni finan¢ni instituce,
spofitelni a uvérni druZstvo, platebni instituce a zahrani¢ni platebni instituce, poskytovatel

platebnich sluzeb malého rozsahu, instituce elektronickych penéz a zahrani¢ni instituce

% Tamtéz, s. 156.

% PRAZAK, Zbynek. Obcansky zdkonik II. s komentdrem: zdkon ¢. 89/2012 Sb. Cesky T&in : Poradce,
2012. s. 320. ISBN 978-80-7365-338-5. s. 33.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 318.

® Tamtéz, s. 320, 321.

" DOCKAL, Tomés. Zasada piiméfenosti a jeji odraz v neimérném zkraceni a lichv&. Prdavni rozhledy,

¢. 9/2014, ro¢. 22. ISSN 1210-6410. s. 310.

68 7akon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvaéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uvér
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elektronickych penéz, vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu a nebankovni
poskytovatel spotiebitelského Gveru.®®

Nebankovnim poskytovatelem spotrebitelského uvéru je pravnicka osoba, které
uddlila Ceska narodni banka opravnéni k &innosti.”® Musi se jednat o akciovou spolecnost,
spolecnost s ru¢enim omezenym nebo evropskou spolecnost a musi mit sidlo na tzemi
Ceské republiky. Musi byt diivéryhodny, odborné zpisobily, mit priahledny a nezavadny
puvod finan¢nich zdrojﬁ71 a mit zakladni kapital ve vysi alesponi 2 000 000 K¢, ktery nesmi
VvV pribéhu provozovani cinnosti klesnout pod tuto V§/§i.72 Opravnéni nebankovnimu
poskytovateli se vydava do konce patého kalendainiho roku nasledujicim po kalendainim
roce, ve kterém mu bylo opravnéni udéleno. Zaplacenim spravniho poplatku se vzdy
prodluzuje na dalSich pét let.”

Spotiebitelskym Uvérem se rozumi penézita zéphjcka, odlozend platba, Givér nebo
obdobn4 finanéni sluzba.”

Spotiebitelskym uvérem na bydleni je Gvér zajistény nemovitou véci nebo vécnym
pravem k nemovité véci nebo avér Gcelové uréeny k nabyti, vyporadani nebo zachovani
prav k nemovité véci nebo jejich soucasti, vystavbé nemovité véci nebo jejich soucasti,
uhradé¢ za ptevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, zméné stavby, piipadné
splaceni jinych uvéri nebo uvér od stavebni spofitelny.”

Poskytovatel tivéru musi pted kazdym poskytnutim Gvéru posoudit tvéruschopnost
spotiebitele a vyloucit pochybnosti o tom, Ze by spotiebitel Gvér nesplacel, jinak je
smlouva nepla‘[né.76 Od uzavieni smlouvy bé&zi tiileta promléeci Ihita.””

V piipadé, ze je spotiebitelsky uveér poskytnut osobou, kterd nema opravnéni
k poskytovani spotiebitelského uvéru, plati, ze spotiebitelsky Gvér neni arocen.”

Zakon o spottebitelském uvéru upravuje moznost odstoupeni spotiebitele od
smlouvy o uvé€ru do 14 dnl od uzavieni bez udani diivodu a bez jakékoliv sankce. Téchto

14 dnii ma tedy spotiebitel na rozmyslenou a mad moznost i porovnani Uvéru s jinymi

89§ 7 zak. &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uvér
" Tamtéz, § 9.

™ Tamtéz, § 10 odst. 1.

2 Tamtéz, § 14 odst. 1.

™ Tamtéz, § 12 odst. 1, 2.

" Tamtéz, § 2 odst. 1.

> Tamté, § 2 odst. 2.

® Tamtéz, § 86 odst. 1.

" Tamtéz, § 87 odst. 1.

8 Tamtéz, § 161.
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institucemi. Odstoupi-li spotiebitel od smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tvéru,
smlouva se od po&atku rusi.”
Spottebitelské smlouvy jsou na nejvysSim misté v pomyslném zebiicku ochrany

slabsi strany, nebot’ poskytuji nejvyssi miru ochrany. 80

V pripadg, ze je spotiebitel v prodleni s thradou dluhu, ma véfitel pravo jen na:
a) nahradu ucelné vynalozenych nakladt vzniklych z divodu prodleni spotiebitele,
b) uroky z prodleni,
¢) smluvni pokutu.®*

Uroky z prodleni nesmi piesahnout vysi stanovenou nafizenim vlady. Tuto vysi
vyhlasuje Cesk4 narodni banka ve Véstniku CNB. Odpovida vysi 2T repo sazby zvysené
o 8 procentnich bodt. K 11. 5. 2020 byla vyhlaSena 2T repo sazba ve vysi 0,25 %, kdyz
pricteme 8 procentnich bodd. Znamena to, ze maximalni zdkonna vyse urokl z prodleni je
8,25 %.%

Smluvni pokuta je uplatiiovana mezi zi€astnénymi stranami za poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smluvniho pravniho vztahu. Nevznikd ptimo ze zdkona. Smluvni strany si
ji mohou smlouvou ujednat a mohou uréit i jeji maximalni vy3i.** Smluvni pokuta mize
byt penézita ¢i nepenézitd. Uplatnénd smluvni pokuta nesmi vSak pfesahnout 0,1 % denné
z penézité Castky, ohledné které je spotiebitel v prodleni. Omezeni se nevztahuje na souhrn
smluvnich pokut v ptipadé, Ze se uvér stane v disledku prodleni splatnym, pokud je souhrn
pokut za kalendaini rok nebo jeho cast niz8i nez 3 000 K¢ a vySe smluvnich pokut
zahrnutych v tomto souhrnu uplatnénych ve vztahu k prodleni s kazdou jednotlivou

splatkou spotfebitelského uvéru &ini nejvyse 500 K.

" § 131, odst. 1 zak. & 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné
z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+avér

8 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2017. s. 3120. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 1761.

81§ 122 odst. 1 pism. a), b), ¢) zak. & 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru [online]. [cit. 2021-01-14].
Dostupné z WWW:  https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uvér

82 Ceskd nérodni banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-
dotazy/VVypocet-uroku-z-prodleni/

83§ 2048 zak. &. 89/2012 Sb., obansky zékonik [online]. [cit. 2021-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

84§ 122 odst. 2 zak. & 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uvér
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Celkova vysSe uplatnénych smluvnich pokut nesmi byt vys$s§i nez soucin disla
0,5anez celkova vyse spotiebitelského tvéru. Nejvyssi moznd vyse smluvnich pokut
miize ¢init 200 000 K&.%

V piipadé prodleni dluznika vice nez 90 dnli, ma véfitel pravo pouze na urok
v maximalni vy3i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou navysené o 8 procentnich
bod.*

Pokud se spotiebitelsky uvér stane splatnym v dusledku prodleni spotiebitele, musi
jej vetitel vyzvat k uhradé dluzné pohledavky a na thradu mu poskytnout alespon 30 dnt.
Splatnost se netyka budoucich nakladl spotiebitelského Gvéru, tyka se jen nesplacené
jistiny.?’

Zaplacenim smluvni pokuty neni dluznik zbaven povinnosti splnit dluh.®® Soud

o v I v s Y ’ rve. 89
muze na navrh dluznika nepfiméfené vysokou smluvni pokutu snizit.

Spotiebitelsky tuvér je nejcastéji spojovan s touto terminologii:

p. a. — ro¢ni procentni sazba ndkladli na spotiebitelsky Uvér - celkové naklady
spotiebitelského uvéru pro spotiebitele, které jsou vyjadiené jako rocni procentni podil
z celkové vyse spotiebitelského uveru. Predpoklada se, Ze spotiebitelsky uvér bude trvat
po sjednanou dobu a Zze poskytovatel i1 spotiebitel budou plnit fadné¢ a vcas své
povinnosti.®*

RPSN — celkové naklady spotiebitelského tveru pro spotiebitele - veskeré naklady
véetné Groku, provizi, dani a dalSich poplatku, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti
se spotfebitelskym uvérem a které jsou veéfiteli znamy, s vyjimkou néakladi na sluzby
notafe. Do celkovych nékladi se zapocitavaji i naklady souvisejici s doplikovymi
sluzbami spotiebitelského uvéru, zejména pojistné, pokud je uzavieni smlouvy
0 poskytnuti doplitkové sluzby povinné pro ziskéani spotiebitelského tivéru nebo pro jeho

ziskani za nabizenych podminek.”

85§ 122 odst. 3 zak. &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uvér

8 Tamtéz, § 122 odst. 4.

 Tamtéz, § 124.

88§ 2049 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2021-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89Tamtéz, § 2049.

8 Tamtéz, § 2051.

%08 3 odst. 2 pism. b) zak. & 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné
z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky-+aver

% Tamtéz, § 134 odst. 1.

% Tamtéz, § 3 odst. 2 pism. d).
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Celkova castka — ,(...) castka, kterou ma spotrebitel zaplatit. Soucet celkové vyse

spotiebitelského vvéru a celkovych nakladii spotiebitelského iveru. “>
Konsolidace — slou¢eni dvou a vice uvéra do jednoho nového.
Spotiebitel — , (...) spotiebitelem je kazdy Cclovek, ktery mimo ramec své

podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavirad

smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd. “**

3.4 Urokova sazba a jeji vyvoj

Urokova sazba je procentnim vyjadienim &astky, o kterou zaplati klient vice véfiteli,
od kterého si penize zaptjcil za sjednané obdobi.

Urokova sazba miize byt:

e fixni - pevné stanovena na celé obdobi trvani ivérového vztahu,
e proménliva - méni se dle aktudlnich podminek na trhu.

Urokova sazba dopada na chovani obchodnich spolegnosti i domécnosti. Nartst
trokovych sazeb Ceské narodni banky zvysuje cenu penéz na mezibankovnim trhu, od
které se odvijeji urokové sazby pro vklady i tivéry. Domacnosti v dob¢ vyssich sazeb vice
spoii a mén¢ si zaptjcuji a méné utraceji za sluzby a zbozi.

ZvySovani urokové sazby zvySuje vySi splatek uvérovych produktd. Pro banky
znamena vys§i riziko, ¢imZz dochdzi ke zptistiovani podminek pro poskytovani uveért

a snizovani dostupnosti uveért pro klienty.95

%8 3 odst. 2 pism. ¢) zak. &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné
z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257 ?text=spotiebitelsky+uver

%8 419 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-7]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

% Ceskd ndrodni banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://www.cnb.cz/cs/menova-
politika/vzdelavani/menova-politika-clanky/05-dopad-zmen-sazeb-cnb-do-ekonomiky/
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Graf 1 Vliv trokové sazby
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Zdroj: Ceska narodni banka®

% Ceskd ndarodni banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://www.cnb.cz/cs/menova-
politika/vzdelavani/menova-politika-clanky/05-dopad-zmen-sazeb-cnb-do-ekonomiky/
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Graf 2 Urokové sazby korunovych Gvérd poskytnutych bankami rezidentim v CR — nové
obchody
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Domacnosti: Gvéry na spotfebu (prava osa)

Zdroj: Ceska narodni banka®

" Ceskd nérodni banka [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné
z WWW:https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/harm_stat_data/komentar-k-urokovym-
sazbam-menovych-financnich-instituci/index.html
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Tabulka 2 Urokové sazby korunovych uvér poskytnutych bankami domacnostem v CR k 31.
12. daného roku - nové obchody (%)

Domécnosti - . . Domz’icnosti " | Domacnosti - . .
na spotiebu, | Domécnosti - - s t-fma nak.up byt. na nakup byt. LD il Z toho: Domicnosti -
Obdobi bydleni a na spotiebu - na nak,“ P byt n.e ey ¥ nemovitosti - kontok(.)rent)f a domacnosti - | kreditni karty
ostatni - celkem el | {ikEEe sy fixace sazby eI kontokorenty celkem
celkem celkem nad5 :e:dolo nad 10 let avéry
e

30.9.2020 3,53 8,07 2,29 2,19 3,49 12,14 15,04 18,31
31.12.2019 4,07 8,33 2,53 2,37 28 12,49 15,25 18,48,
31.12.2018 4,16 8,53 2,83 2,78 342 12,44 15,28 19
31.12.2017 3,94 8,82 2,37 2,26 336 12,63 15,32 19,45
31.12.2016 3,84 10,22 2,17 19 3,63 13,27 15,16 21,04
31.12.2015 4,55 11,98 254 2,45 373 14,01 15,64, 20,32
31.12.2014] 533 13,96/ 2,93 2,97 4,01 14,07 151 20,26
31.12.2013 5,75 14,2 341 411 413 14,59 15,66 20,46
31.12.2012 5,94 14,46 3,63 43 4,22 14,58 15,65 20,36
31.12.2011 6,01 13,82, 4 4,66 4,47 14,47 15,48 20,21
31.12.2010] 6,87 14,42 4,63 4,94 4,96 14,33 15,36 21,47]
31.12.2009 7,82 14,44 553 515 514 1517 23,28
31.12.2008 7,83 13,63 5,55 518 513 14,36 20,97]
31.12.2007 7,01 12,86 519 5,07 491 13,35 21,4]
31.12.2006 6,66 12,8 457 5,01 4,79 13,85 19,89
31.12.2005 6,54 12,75 434 481 4,82 13,63 19,53,
31.12.2004 7,56 14,21] 524 541 525 13,36 21,15

Zdroj: Ceska narodni banka, zpracovani vlastni®

3.5 Exekuce, vykon rozhodnuti

Pokud povinny neuhradi pohledavku po splatnosti dobrovolné, muze se opravnény
pred jejim proml&enim, tj. uplynutim proml&eci Ihity® domahat postupem dle zakona
&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad,'® ve znéni pozdgjsich predpisi (dle jen ,,ob&ansky
soudni 74d“) ochrany svych soukromych prav u vécné a mistné pfislusného soudu. Za
predpokladu, Ze je soudem vydano pravomocné rozhodnuti a povinny piesto dobrovolné
neuhradi, co mu bylo ulozeno, muze opravnény poté, co nastane Vykona‘[elnos‘[101
rozhodnuti, podat exeku¢ni navrh podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucni ¢innosti (exekucni ad) a o zméné dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist

% Ceskd nérodni banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.PARAMETRY_SESTAVY?p_sestuid=58847&p_strid=AAA
BAA&p_lang=CS.

%98 609 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 609 [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné

z WWW:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

190 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. [online]. [cit. 2021-03-21]. Dostupné

z WWW:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99

101 Tamtéz, § 161.
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102

(dale jen ,,exekuéni fad*“)™" nebo navrh na soudni vykon rozhodnuti podle ob¢anského

soudniho fadu.'®

Vyznamnym rozdilem mezi témito instituty je, ze exekuce je vykonavana
samostatnym soudnim exekutorem, tedy fyzickou osobou, kterou stat povéiil
exekutorskym turadem. Néklady exekuce hradi povinnd osoba soudnimu exekutorovi.
O zplisobu provedeni exekuce rozhoduje exekutor, ktery sam dohleddva majetek
povinného.104 Naproti tomu vykon rozhodnuti je provadén zaméstnancem soudu, kterého
plati stdit a naklady vykonu rozhodnuti jsou povinnému uloZeny soudem dle zakona
&.549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich

predpist.’® O zpisobu provedeni vykonu rozhodnuti rozhoduje opravnény, ktery musi

sdm identifikovat postizitelny majetek povinného. Vymoci splatnou pohledavku bude

vvvvvv

3.5.1 Exekuce

Exekuce je nuceny vykon exekuc¢niho titulu, kterym mize byt vykonatelné
rozhodnuti soudu, vykonatelny rozhod¢i nalez, notaisky zapis se svolenim

k vykonatelnosti, vykonatelné rozhodnuti organu vefejné moci nebo jina vykonatelna

rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichZ vykon pfipousti zakon.'®

Exekuc¢ni tizeni zahajuje soudni exekutor na navrh opravnéného v piipadé, ze

povinny dobrovoln& nesplni to, co mu bylo ulozeno exekuénim titulem.™”’

Exekuce se fidi predeviim exekuénim fadem'® a zdkonem & 500/2004 Sb., spravni

vz v s venr v o 1
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist. 09

102 7akon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalsich
zakoni [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120

103 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad. [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné

z WWW:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99

104§ 1 odst. 1 zak. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zakont [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120
105 74kon &. 549/1991 Sb., Ceské narodni rady o soudnich poplatcich [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné
z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-549/zneni-20210101

1088 40 odst. 1 pism. a) az f) zak. & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
fad) a 0 zméné dalsich zakonu, [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120

W07 Tamtéz, § 37, odst. 2.

108 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné dalich
zakont [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120

109 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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Ugelem exekuce je vymoci penéZité nebo nepenézité plnéni, , (...) pokud ten, jemuz
byla exekucnim titulem uloZena povinnost plneni (dale jen ,,povinny *) “, ve stanovené lhtité
tuto povinnost nesplni.110

Ugastniky exekuéniho fizeni jsou opravnény a povinny nebo manZel povinného,
pokud je postihovan majetek, ktery je ve spole¢ném jméni manzeld. '™

Na zaklad¢ exekucniho titulu, kterym je vykonatelné rozhodnuti nebo vykonatelny
smir, se vydava exekucni vyzva nebo exekucni piikaz, proti kterému neni mozné se
odvolat.*** Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, jestlize je v pravni
moci a jiz uplynula lhita ke splnéni ulozené povinnosti. Predbézné vykonatelné je
rozhodnuti, pokud nema odvoldni odkladny uc¢inek a byla stanovena lhita ke splnéni
povinnosti plnéni, jejim uplynutim.113 Smir mohou uzavfit U€astnici ve sporném fizeni,
které musi schvalit spravni orgdn. Ten jej schvali, pokud neni smir v rozporu s pravnimi
predpisy nebo vefejnym zajmem.™

Ocitne-li se povinny bez vlastniho pfi¢inéni na pfechodnou dobu v situaci, ve které
by provedeni exekuce mélo pro néj nebo jeho rodinu nepiiznivy vliv, ma moznost pozadat
0 odklad exekuce, pokud tim neposkodi opravnéného z exekuéniho titulu. Jestlize povinny
uhradi plnéni na pocatku fizeni, usetfi na stanovenych nakladech fizeni. V ptipadé, ze
nema povinny finanéni prostiedky na okamzitou thradu, je mozné dohodnout splatkovy
kalendar.""

K provadéni exekuci je opravnén spravni organ napf. soudni exekutor, soud, finan¢ni
urad, krajsky nebo obecni tfad. ! Samostatny soudni exekutor je fyzickd osoba spliujici
podminky dle ust. § 9 odst. 1 exekutorského fadu®’ povétena staitem k vykonu

1 11
exekutorského uradu.'*®

106 103 odst. 1 zak. & 500/2004 Sb., spravni tad [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

118 36, odst. 1, 2 zak. &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné
dalsich zakonu [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120
112 ¢ 104 pism a), b) zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

3 Tamtéz, § 74 odst. 2.

14 Tamtéz, § 141 odst. 8.

15 JUSTICE.CZ. [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://justice.cz/jsem-v-exekuci

116§ 103 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., spravni tad [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

178 9 odst. 1 pism. a) az €) [Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni
fad) a o0 zméné dalsich zakonu [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120

18 Tamtéz, § 1 odst 1.
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Exekutor ur¢i zplsob provedeni exekuce tak, aby bylo mozné zcela uspokojit
opravnéného. Exekuce ukladajici povinnost zaplaceni penézité castky se provadi postupné
Vv poradi ptikédzani pohledavky, srazka ze mzdy nebo jinych piijmu, sprava nemovité véci,
pozastaveni fidi¢ského opravnéni, prodej movitych véci, nemovitych véci nebo soucasné
vSemi moznymi zpusoby provedeni. Exekutor mize na navrh povinného nebo s jeho

ety ; 119
souhlasem urc¢it i jiné poradi provedeni exekuce.

Mozné formy provedeni exekuce vyjmenovava exekuéni Fad taxativné takto:
1. Exekuce ukladajici povinnost zaplaceni penézité ¢astky je mozné provést
a) srazkami ze mzdy a jinych pfijmu,
b) prikazanim pohledavky,
€) prodejem movitych a nemovitych véci,
d) postizenim zavodu,
e) spravou nemovité véci,
f) pozastavenim fidi¢ského opravnéni. 1
2. Exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky je mozné provést
a) vyklizenim,
b) odebranim véci,
€) rozdé¢lenim spole¢né véci,
d) provedenim praci a vykont.***

Po uhrazeni dluzné ¢astky se provadi uhrada nakladi exekuce. Nésledné je exekuce
ukoncena a dojde k zaniku ucinkt veskerych vydanych exekucnich piikazu.

V ptipadé¢ Umrti povinného ptfechazi povinnost nepenézitého plnéni na dédice,
zakonného zastupce nebo spravce pozustalosti. Jestlize zanikne pravnicka osoba, pfechazi
povinnost na pravni naistupce.122
Dédic se miize svého prava na pozlstalost predem ziici pisemnou smlouvou

v o . 123 o v v oq: ’ r Y ’
uzavienou se zustavitelem ™ nebo mize dédictvi odmitnout prohldSenim u soudu.

Opominutelny dédic mize odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, coZ znamena, Ze

119§ 58 odst. 2, 3 zak. &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuéni tad) a o zméné
dalsich zakonu [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120
120 Tamtéz, § 59 odst. 1 pism. a) az f).

121 Tamtéz. § 59 odst. 2 pism a) az d).

122 8 108 odst. 3 zak. &. 500/2004 Sb., spravni tad [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

123°8 1484 odst. 1, 3 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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za dluhy zemfelého odpovida jen do vy3e nabytého majetku.'®* Dédictvi mize odmitnout
prohlasenim u soudu do jednoho meésice od doby, kdy jej soud o jeho pravu odmitnout
vyrozumél. V pfipad€, ze ma dédic bydlisté v zahrani¢i, mize odmitnout dédictvi do tii
mésict. Pokud dédictvi v této lhiit€ neodmitne, jeho pravo na odmitnuti zanika.'®

Dédic se miize svého prava na dédictvi pred soudem vzdat ve prospéch druhého
dédice, ¢imz se ovem nezbavuje povinnosti uhradit za povinného plnéni.'?®

Exekuce mize byt natizena nejpozdéeji do péti let a provedena nejpozdéji do deseti
let od doby, kdy méla byt splnéna povinnost plnéni dobrovolng.**’

Exekutorska komora Ceské republiky vede centralni evidenci exekuci, ze které je
mozné ziskavat informace o exekucnich fizenich. Nad ¢innosti exekutorti vykonava dohled

Exekutorska komora Ceské mpubliky.128

3.5.2 Vykon rozhodnuti

Jestlize povinny nesplni dobrovolné¢ povinnost uloZzenou vykonatelnym
rozhodnutim, muze opravnény Vv souladu s ob¢anskym soudnim fadem podat navrh na
soudni vykon rozhodnuti. Navrh na vykon titulu vykonavany ve spravnim nebo danovém
fizeni soud neprovadi a navrh odmitne.'®

Ucastniky fizeni jsou opravnény a povinny nebo manzel povinného, pokud je
postihovan majetek, ktery je ve spole¢ném jméni manzeli.**

Vykon rozhodnuti, nazyvany také jako soudni vykon rozhodnuti, je provadén ve
vykonavacim fizeni dle pravidel upravenych ust. § 251 az § 351 obc&anského soudniho
fadu.'**

Opravnény musi v navrhu na vykon rozhodnuti uvést zplisob provedeni vykonu
rozhodnuti. V ptipadé navrhu na vykon rozhodnuti srazkou ze mzdy musi opravnény uvést

platce mzdy povinného. V ptipadé¢ navrhu na vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky

124§ 1485 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

125 Tamtéz. § 1487 odst. 1, 2.

126 Tamtéz, § 1490.

1278 108 odst. 4 zak. &. 500/2004 Sb., spravni tad [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

28 EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. [online]. [cit. 2021-01-24]. Dostupné z WWW:
https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/794-6-co-je-to-exekuce?w=

129°8 251 odst. 1 zék. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99

130 Tamtéz, § 255 odst 1, 2.

B3 Tamtéz, § 251 az § 351.
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musi opravnény uvést ¢islo uctu povinného, ze kterého ma byt pohledavka po splatnosti

132
odepsana.

Mozné formy provedeni vykonu rozhodnuti vyjmenovava ob¢éansky soudni rad
taxativné takto:
1. Vykon rozhodnuti ukladajici povinnost zaplaceni penézité ¢astky je mozné provést
a) srazkami ze mzdy nebo jinych piijmu,
b) ptikazanim pohledavky,
c) prodejem movitych a nemovitych véci,
d) postizenim zavodu,
e) spravou nemovité véci,
f) zfizenim soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem.
2. Vykon rozhodnuti ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky je
mozZné proveést
a) vyklizenim,
b) odebranim véci,
€) rozdélenim spole¢né véci,

14 14 I o 1 4
d) provedenim praci a vykoni.™

Soudni vykon rozhodnuti je ukonfen vymoZenim piedmétné pohledavky po

splatnosti a thradou nakladii vykonavaciho fizeni.

Vyhodou exekutorské exekuce je pravé moznost volby zpiisobu jejiho provedeni
a moznost provedeni vice zpusoby sou€asné. O zplsobu provedeni rozhoduje exekutor.
V ptipadé soudni exekuce lze vymahat pohledavku opravnéného jen zpusobem jim
ur¢enym. Pokud tedy opradvnény ur¢i zplisob vymahani pohledavky srazkami ze mzdy,
mize byt provadén soudni vykon jen srazkami ze mzdy. Jestlize jiz byl zahajen soudni
vykon rozhodnuti na srazky ze mzdy, je mozné zahajit i exekutorskou exekuci, ale zptisob

provedeni exekuce musi byt odlisny.

1328261 odst. 1 zék. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99

133 Tamtéz, § 258 odst 1.

134 Tamtéz, § 258 odst 2.
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4  Prakticka cCast

Prakticka c¢ast navazuje na cast teoretickou, ve které byly v kapitole 3.1.1.2
vysvétleny pojmové znaky lichvy pomoci pravnich predpisti, komentaiti a odbornych
Clankd. V teoretické casti bylo uvedeno, Ze lichva neni soukromym pravnim fadem
vyslovné upravena. Autorka v této Kkapitole popisuje vybrana rozhodnuti ¢eskych
a slovenskych soudt, ktera poskytuji podptirny néstroj pro vyklad zdkonnych ustanoveni

a vytvareni jednotlivych pravnich vét.

4.1 Lichvayv ¢eském pravnim iadu

Cesky pravni fad upravuje lichevni jednani v soukromém pravu jen ve dvou
ustanovenich. Je tedy dilezity vyklad soudl a individualni posouzeni konkrétniho piipadu.
Pro soudy niZSich stupiiti tak bude rozhodujici judikatura Nejvyssiho soudu CR, ale také
Ustavniho soudu CR. Je zde vsak nutné poznamenat, 7e v dusledku rekodifikace
obcanského prava ucinné od 1. 1. 2014 neni mozné piejimat judikaturu uvedenych soudt
bez zohlednéni zmény pravni upravy do 31. 12. 2013 apo 1. 1. 2014.

Jiz v teoretické casti této diplomové prace bylo uvedeno, ze konkrétni smlouva
napliiuje znaky lichvy v pfipadé kumulativniho smluvniho jednani, pfi kterém jedna strana
zneuzije tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé
strany a zaroven da sobé€ nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota
je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepoméru.

Bylo by vhodné provadécim piedpisem k obcanskému zakoniku stanovit primérné
irokové sazby smluvnich urok®, které by vyhlaSovala Ceskd narodni banka nebo
Ministerstvo financi za kazdé Ctvrtleti zpétn€é. Za zcela bezirocny vztah vztahujici se
k urokim by méla byt povazovéana situace, kdy vyhlasena urokova sazba piesahne
0 polovinu horni trokovou sazbu. A zaroven by méla byt upravena vySe smluvni pokuty.
Ta by nesméla byt vyssi jak polovina sjednané¢ho zavazku.**®

Za troky odporujici mravnim principiim spolecnosti se povazuji Groky, které jsou
Vv dobé¢ sjednani vyssi nez Groky poskytované bankovnimi ustavy. VySe smluvni pokuty by

se m¢la dle ndzoru autorky posuzovat vzdy dle okolnosti, za kterych byla sjednéna.

135 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestny ¢in a spolecensky jev. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s. 276.
ISBN 978-80-7478-435-4. 5. 222, 223.
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4.1.1 Judikatura

Zakon neni vzdy zcela jasny a ptipousti riizné vyklady jednotlivych ustanoveni. Pro
nalezeni spravného fesSeni je dulezité znat téZ judikaturu - rozhodovaci praxi soudd, jeji
zavery, vyklady a stanoviska. Judikatura je tvofena pravomocnymi rozhodnutimi soudd,
tzv. judikaty. Jednd se o rozhodnuti soudu vyssiho stupné, které dotvari, vytvaii nebo
pomahd vykladat pravni normu. Judikaty jsou opatfeny pravnimi vétami, které shrnuji
smysl odiivodnéni rozhodnuti. 136

, Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, muze ditvodné ocekavat, ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se
S jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut
jinak, md kazdy, kdo se domdahd pravni ochrany, pravo na presvédcivé vysvétleni ditvodu
této odchylky. “*%

V néasledujicich kapitoldch budou porovnana jednotlivd soudni rozhodnuti, na
kterych je viditelny postup ceskych a slovenskych soudl pfi posuzovéani konkrétnich
pripad.

4.1.1.1 Posouzeni tisné, rozumové slabosti, nezku$enosti
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009

Nejvyssi soud CR se v projednavané véci zabyval otazkou tisné. Zalobkyné se
zalobou dovolavala absolutni neplatnosti kupni smlouvy a ur€eni vlastnictvi nemovitych
véci. Uzavienim kupni smlouvy bylo pfevedeno zastavni pravo k nemovitym vécem za
cenu 1 480 000 K¢, byt’ trzni hodnota v dob¢ sjednani kupni smlouvy ¢inila 3 500 000 K¢.
Matka zalobkyné si zapujcila ¢astku 800 000 K¢, 1 kdyz nebylo v jejich schopnostech
a moznostech finanéni prostfedky vratit. Matce byla ucinéna nabidka na zapijceni
penéznich prostfedkli s podminkou zastavy nemovitych véci ve vlastnictvi Zalobkyné.
Zalovani slozili do uschovy notate ¢astku 800 000 K¢& na uhradu véfiteli, kterému matka
dluzila a zbyvajici ¢astka ve vysi 680 000 K¢ byla povazovéna za Grok ze zaptjcené Castky
800 000 K¢&. Urokova sazba tedy odpovidala 85%. Nejvyssi soud CR kupni smlouvu

v daném pftipadé naznal jako absolutné neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy a pro

138 Epravo [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-a-
jeji-vyznam-pro-praxi-108857.html

137§ 13 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-9]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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nedostatek vule stran potiebné pro jeji uzavieni. Vzajemné poskytnuté plnéni odpovidalo
hrubému nepoméru a kupni smlouva byla uzaviena ve stavu tisné zalobkyng.*®

, Tisni se rozumi objektivni, hospodarsky nebo socidlni, nékdy i psychicky stav
(napr. rozruSeni, obavy o blizkou osobu apod.), jenz takovym zpuisobem a s takovou
zavaznosti doléhd na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodném rozhodovani

. v ve ’ ;o . v .. Ve . 139
natolik, Ze ucini pravni tikon, jenz by jinak neucinila.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2102/2014

Nejvyssi soud CR projednaval obdobny piipad ve véci urdeni vlastnictvi.
Zalobkyné se domahala uréeni vlastnictvi pfedmétnych nemovitych véci a uréeni, Ze se
jedna o lichevni smlouvu uzavienou v tisni & nesvobodé. Zalobkyné pievedla kupni
smlouvou za cenu 300 000 K¢ na Zalovaného vlastnéné nemovité véci a ten je nasledné
prodal za 1 000 000 K¢&. V uvedeném piipadé Nejvyssi soud konfrontoval své rozhodnuti
pravé svyse uvedenym rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4665/2009 a konstatoval, Ze neni pochyb o naplnéni objektivniho znaku
lichevni smlouvy, kterym je, jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti této prace, hruby
nepomér vzajemnych plnéni. Pficemz byl soucasné naplnén i subjektivni znak lichevni
smlouvy, jelikoz neni pochyb o rozumové slabosti a nezkuSenosti zalobkyné v dobé
uzavieni kupni smlouvy, kterou by jinak neuzaviela, ¢ehoz Zalovany zneuzil. Kupni
smlouva je tedy povaZovana za absolutné neplatnou.140

V obou uvedenych piipadech popsal Nejvyssi soud lichevni smlouvu tak, ze
., (...) Objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy, jejimz predmétem je prevod vlastnického
prdva k nemovitostem, je existence pisemné uzaviené smlouvy o prevodu nemovitosti, v niz
je poskytované plnéni (cena za prevadeny nemovity majetek) v hrubém (podstatném)

nepomeéru oproti hodnoté prevadeného majetku. Pri posuzovani, zda v konkrétnim pripadeé

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009[online]. [cit. 2021-01-23].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/81121F3492C3268EC1257 A4E00660503?0p
enDocument&Highlight=0

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1538/2014. [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/A4B5ACF7DDA332F1C1257CF2007CE555
?openDocument&Highlight=0

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2102/2014. [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0495D7BDF10C1E22C1257D5000358311?0
penDocument&Highlight=0
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jde o hruby nepomer ve vzdjemném plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim
hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym srovnanim, ale bude zapotiebi prihlédnout
i K dalsim okolnostem pripadu, které spolecné s naplnénim jednoho ze subjektivnich znakii
lichevniho jednani mohou mit zpravidla viliv na takto realizované vzdajemné plnéni
(napr. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost prevodce, rizikovost zameéru,
ekonomicka prognoza, resp. vyvoj na trhu atd.). Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak
osoba profitujici z lichevniho jednani, a dale osoba, ktera z urcitého ditvodu prevadi sviij
nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém nepomeéru k plneni, jez se prevodci za takovy
majetkovy transfer dostava. Mezi subjektivni znaky lichevni smlouvy nalezi napr. rozumova
slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozrusSeni nebo nezkusSenost pievodce. Pro zaver, Ze
smlouva o prevodu nemovitosti predstavuje lichevni smlouvu, je nezbytné zjisténi
0 naplnéni objektivniho a (alespon jednoho) subjektivniho znaku lichvy, které jsou
V pricinné souvislosti, jakoz i zjisténi, ze jednani osoby profitujici z lichvy bylo umysiné,
ato alespon ve formé neprimého umyslu (ucastnik profitujici z lichvy védel anebo musel
vedet, Ze druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora a tuto okolnost vyuzil);
pujde tedy o jednani, které s prihlédnutim k okolnostem pripadu a zjistenému hrubému
nepoméru ve vzajemném plnéni vytésnuje jakékoliv uvahy o tom, Ze se jednalo o projev
bézného (standardniho) jednani obvyklého pri uzavirani prevodni smlouvy mezi uvazlive
Jjednajicimi osobami, a soucasné nevnasi zadné pochybnosti o tom, Ze toto jednani v daném
misté a case jiz prekrocilo pravidla slusnosti a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanoveni
§3odst. 1 ob¢. zik. je v kolizi s dobrymi mravy."***

Dle ust. § 580 obCanského zakoniku je neplatné takové pravni jednani, které se pfici
dobrym mravim a stejné tak i jednani odporujici zékonu.**? Vzdy zalezi na konkrétnim
projednavaném piipadu a na rozhodnuti soudu, Co je povazovano za rozpor s dobrymi
mravy. Soudy se Vv pievazné vétsiné fidi pravé zavéry Nejvyssiho soudu, ktery jiz
rozhodoval v obdobném fizeni. Pravé na rozhodnuti soudu zalezi, zda se sazba uroku,
sazba urokl z prodleni nebo smluvni pokuty ujednané ve smlouvé o uvéru piici dobrym

mravum ¢i nikoliv.

141 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2102/2014 [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/0495D7BDF10C1E22C1257D500035831170
penDocument&Highlight=0

142§ 580 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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Zajisténi dluhu nemovitou véci se stava stale CastéjSim jevem. Vefitelé slibuji
dluznikiim, ze v ptipadé tthrady dluhu bude nemovitd véc pfevedena zpét. To se vétSinou
Jiz nestane, protoze klient neni schopen poskytnuty uvér splatit.

,,Pro posouzeni, zda je jednani ucastnika v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy,
zdakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet;, vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu. Pri posouzeni, zda se
ucastniky sjednand sazba uroku z prodleni prici dobrym mraviim ve smyslu § 39 ob¢. zdak.,
nelze bez zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu vyjit pouze ze zaveru
Jjiného rozhodnuti soudu v obdobné véci. Ze zasady, ze posouzeni, zda se smluvené sazby

k.,**® se neobejde

urokii z prodlent prici dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 39 obc. za
bez zvazeni vsech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu a Ze tedy nepostaci srovnani
smluvené sazby uroku z prodleni se sazbou zdakonnou. Dobré mravy netvori uzavieny
a petrifikovany normativni system, nybrz jsou spiSe meritkem etického hodnoceni
konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti a poctivého
jednani, a rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je proto treba posuzovat v kazdém
konkrétnim pripadeé individualne, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastniki v prislusném obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni. Proto také Nejvyssi soud
V uvedené véci hodnotil smluvenou sazbu urokii z prodleni nejen v porovnadni se zakonnou
urokovou mirou, nybrz vzal v potaz téz konkrétni okolnosti pripadu (jez podle jeho zaveru
nijak neoditvodnovaly sjednani uroku z prodleni v tak rozdilné vysi oproti zakonnym

1o ;) «l4d
urokiim z prodlenti).

4.1.1.2 Posouzeni hrubého nepoméru vzdjemnych plnéni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-11.

Nejvyssi soud CR v projednavané véci fesil vysi pozadovanych trokt z prodleni.
Jistina, ze které se mély uroky z prodleni pocitat, byla sjednana ve vysi 552 000 K¢
asmluvni strany si stanovily denni vysi urokd z prodleni ve vysi 0,5 %. Uvérujici
pozadovala po uveérované zaplaceni zapijcené Castky 552 000 K¢ s ro¢ni trokovou sazbou

0,5 % z &astky 262 000 K& od 17. 3. 2016 do doby thrady a z &stky 290 000 K& od

143§ 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40

144 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010. [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/1E700766563BA7A2C1257A4E0068B923%0
penDocument&Highlight=0
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31. 3. 2016 do doby thrady. Nadale pozadovala zaplaceni smluvniho tGroku z prodleni
0,5 % denné z ¢astky 552 000 K¢ od 1. 9. 2016 do doby uhrady, smluvni pokutu ve vysi
2 760 K¢ a naklady spojené s uplatnénim pohledavky 1 200 K¢. Smluvni vztah byl uzavien
mezi podnikatelkami, které by se mély v uzavirani obchodnich smluv orientovat.

Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze kazdy konkrétni piipad musi byt posuzovan
individualné a je jen na uvazeni soudu, zda v daném piipad¢ rozhodne, ze se jednalo
0 pravni jednani, které bylo v rozporu s dobrymi mravy a nestaci jen posouzeni rozhodnuti
jinych soudi nebo srovnéni vyse urokt z prodleni stanovenych vladnim nafizenim.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze v piipadé podnikatele, ktery uzaviel smlouvu pfi svém
podnikéni, neni mozné spatfovat rozpor s dobrymi mravy v existenci hrubého nepoméru
vzajemnych plnéni vzniklého tim, Ze pfi uzavirani smlouvy nékdo zneuzil jeho tisné,
nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vytkl soudiim nizs§iho stupné, Ze se zabyvaly jen
otazkou uroku z prodleni nikoliv vysi hrozici Skody nebo rizikovosti transakce, ze kterych
bylo moZzné posoudit, zda se jednalo o sankci adekvatni ¢i nikoliv. Uvedl, Ze pravni
posouzeni v&ci krajskym soudem bylo netiplné a nespravné.'*

Autorka této diplomové prace se vdaném piipadé ztotoziuje s rozhodnutim
okresniho soudu, ktery vyslovil zavér, Ze Zalovand mohla penézni prostiedky vcas vratit
bez jakékoliv sankce. Smluvend urokova sazba ve vysi 0,5 % rocné je vzhledem

k urokovym sazbam, za které zapdjcuji bankovni instituce, velmi nizka (porovnani

urokovych sazeb uvadi autorka v kapitole 4.4 této diplomové prace).

K tomuto rozsudku se vztahuje pravni véta Ustavniho soudu, dle které by se mély
tidit soudy niz§ich stupnil pii vykladu prava o pfiméfenosti vysSe urok z prodleni. ,,Zdsada
smluvni volnosti je v daném pripadé modifikovana ucelem a smyslem sankcniho
a motivacniho mechanismu institutu urokii z prodleni; jejich pouZiti je mozné a zdakonné,
jejich vyse vsak nemuze byt bezbieha. Pokud byva v judikature zduraznovano, Ze poruseni
zasad poctiveho obchodniho styku pri uplatneni naroku na urok z prodleni je nutno
zkoumat ve vazbé na konkrétni okolnosti, na zasadu radného a véasného plnéni zavazku

aze rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je treba posuzovat v kazdém pripadé

145 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019. [[online]. [cit. 2021-01-27].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/66E7E8E569F7E513C1258645001DC93F?0
penDocument&Highlight=0

45



individualne, s prihléednutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnikii v prislusném
obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni, je samozrejmé takova uvaha potud spravna, pokud
sama vyse techto urokut nema spise nez motivacni charakter pravé charakter Sikanozni. «146

Naiizenim vlady je stanovena vyse Groku z prodleni. Tuto vysi vyhlasuje Ceska
narodni banka ve Véstniku CNB. Odpovida vysi 2T repo sazby zvysené o 8 procentnich
bodli. K 11. 5. 2020 byla vyhldsena 2T repo sazba ve vysi 0,25 %. Pokud pficteme
8 procentnich bodl, znamena to, ze maximalni zdkonna vySe urokli z prodleni je od
11. 5. 2020 ve vysi 8,25 %.147 Neujednaji-li si smluvni strany vysi troki z prodleni, fidi se
jeji vyse pravé nafizenim vlady.**®

Obdobnym piipadem se zabyval Nejvyssi soud CR, kdy po prozkoumani skutkové
podstaty stanovil, ze Grok z prodleni ve vysi 1 % je v rozporu s dobrymi mravy. ,, Smluvni
ujednani o urocich z prodleni ve vysi 1 % denné z dluzné castky je nutno povazovat za
pravni ukon, ktery se prici dobrym mraviim, nebot je v rozporu S obecné uzndavanymi
pravidly slusnosti a poctivého jednani. «149

Z uvedenych rozsudkd je patrné, Ze se vZdy nemusi jednat jen o lichvarské troky, ale

o jakékoliv plnéni, které je v hrubém nepoméru vzéjemnych plnéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004

Nejvyssi soud CR v projednavané véci fesil otazku priméfenosti vyse tirokové sazby.
Jednalo se o ptipad uvérovaného, ktery si zaptjcil ¢astku 300 000 K¢ s mesi¢ni urokovou
sazbou 5 % na tfi roky. Nasledné¢ tvérovany uzaviel druhou smlouvu o zapujcce na
600 000 K& za stejnych podminek. Castku 300 000 K¢& vratil pii sjednani druhé smlouvy
a zbyvajicich 300 000 K¢ si ponechal. Ve skutecnosti obdrzel jen ¢astku 240 000 K¢.
K uvedenym smlouvam bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem tuvérovaného.
Uvérovany se domahal uréeni neplatnosti smluv o zaptijéce a ureni, ze Gvérujici nema

zastavni pravo k nemovitym vécem tuvérovaného. Uv€rovany se domahal uréeni, Ze

148 Nalez sp. zn. 1. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409) [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné
z WWW: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62541&pos=1&cnt=1&typ=result

YT Ceskd néarodni banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://www.cnb.cz/cs/casto-
kladene-dotazy/Vypocet-uroku-z-prodleni/

148§ 1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

9 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007 [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/B19BAC88CEF1E8E9C1257A4E00676C35?
openDocument&Highlight=0
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smlouvy byly uzavieny v tisni, jelikoz se nachazel ve Spatné hospodarské situaci
a potieboval penézni prostfedky jako investici do svého podnikdni a ze smlouvy byly
uzavieny za napadné nevyhodnych podminek, jelikoz vySe trok je vyssi nez u zaptjcek
poskytovanych penéznimi tstavy.

Nejvyssi soud CR ve svém zavéru zrusil rozhodnuti okresniho i krajského soudu,
kterymi oba soudy rozhodly, Ze ro¢ni urokova sazba ve vysi 60 % je sice vysS$i nez
obvykla, ale zalobce véd¢l, co ¢ini. Smlouvy 0 zapijckach jsou tedy platné.

Nejvyss$i soud rozhodl, Ze ujednand urokovd mira ve vysi 60 % rocné
odpovida rozporu s dobrymi mravy, jelikoz rocni trokovd mira poskytovand penéznimi
ustavy v roce 1999 ¢inila 9 % - 15,5 %. Soud také prihlédl ke skutec¢nosti, ze Gverujici
zneuzil svého postaveni vici Gvérovanému, ktery byl v tizivé Zivotni situaci, aby mohl
vyplatit svého predchoziho spolecnika a nedostal se tak do upadkové situace. Tato
skutec¢nost byla diivodem uzavieni smlouvy mezi nim a uvérujicim.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyslovuje zavazny pravni ndzor, zZe ro¢ni tirokova
sazba 60 % je v rozporu s dobrymi mravy.*®

S vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu souhlasil i Ustavni soud, ktery se
zabyval ustavni stiznosti tykajici se pfiméfenosti vySe urokd z prodleni a pravé s timto
rozsudkem své rozhodnuti konfrontoval. Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 523/07 rozhodl, Ze ,,(...) cdstka, kterou je povinen platit subjekt, jenz se
dostane do prodleni, odpovidajici uroku 182 % rocné, je jiz ocividné (rovnéz) za hranici,
kterou Ize povazovat V podstaté a smyslu daného institutu uroku z prodleni za adekvatni.
Na tom nic neméni to, Ze uroky byly sjednany pro prvnich 30 dnu prodleni ve vysi 0,1 %
a az nasledné pro delsi prodleni byly sjednany uroky ve vysi 0,5 %. «151

Z vyse popsanych rozhodnuti soudii je zfejmé, Ze urokova sazba ve vysi 60 %
a sjednané uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné jsou soudy povazovany za ,,Sikandzni®,
pficici se dobrym mraviim. Z vySe uvedenych rozsudki 1ze dale usoudit, Ze za lichevni se
povazuje vysSe urokové sazby, kterd Ctyfnasobné pievySuje urokové sazby poskytované

bankovnimi institucemi.

%0 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z WWW:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/045B367FE979C4FFC1257A4E00671BB8?0
penDocument&Highlight=0

I Nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409) [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné

z WWW: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62541&pos=1&cnt=1&typ=result
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Okolnosti vedouci k uzavieni uvedenych smluv nelze povazovat za bézné. Je zfejmé,
ze se jednalo o zneuziti slabsi strany. Poskozené vedla k uzavieni smluv tiziva situace, ve
které se pravé nachazeli. Proto uzavieli smlouvy, u kterych bylo vzajemné plnéni stran

V hrubém nepoméru.

4.2 Lichva ve slovenském pravnim iadu

V nasledujici kapitole uvadi autorka jednotliva soudni rozhodnuti, ktera se zabyvala
otazkou lichevniho jednani.

Aby bylo mozno povazovat smlouvu za lichevni, musi napliiovat znaky lichvy
amusi kumulativné dojit k smluvnimu jednani, pii kterém jedna strana zneuzije tisne,
nezkuSenosti, rozumové vyspélosti, rozruSeni, divéry, lehkomyslnosti, finanéni zavislosti
nebo neschopnosti plnit zavazky druhé strany a zaroven da sobé nebo jinému slibit nebo
poskytnout plnéni, kterého majetkova hodnota je vzhledem k vzajemnému plnéni v hrubém

nepomeéru.

4.2.1 Judikatura

Lichvafi na Slovensku nejcastéji sjedndvaji smluvni odmény misto uvedeni vySe
urokill a to ve vysi 60 % az 80 % ze zapujcené ¢astky, aby uvér vypadal, Ze je bezurocny.
DalSim trikem, jak nabizet beztiro¢ny uvér, je uvadéni vyssi ¢astky ve smlouvé, nez je
Castka poskytnutd. Mnohdy je poskytnutd ¢astka o polovinu niz8i nez ¢astka smluvni.
Lichvari také ¢asto uvadéji povinnost dluznika splatit navySenou jistinu o 80 % — 90 %
a az ve vSeobecnych podminkéch se uvadi, ze tfetina jsou uroky, tfetina odmeéna véfitele

a posledni tfetinu tvori popla‘[ky.152

4.2.1.1 Posouzeni hrubého nepoméru vzajemnych plnéni
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 4 Cdo 261/2014

Nejvyssi soud SR v projednavané véci fesil otazku priméfenosti vyse trokové sazby.
Jistina, ze které se mély uroky pocitat, byla ve vysi 40 000 Sk a smluvni strany si stanovily

vysi rocni procentni sazby nakladii ve vysi 46,10 %. M¢sicni splatka Givéru Cinila 1 645 Sk.

132 podnikam [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z WWW: https://podnikam.sk/uzera-jej-definicia-v-
zakone-co-sa-za-nu-povazuje/
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Uvér mél byt splacen za 48 mésict. Celkova splatna &astka, kterou méla Gvérovana
zaplatit, byla sjednana ve vysi 78 980 Sk. V této ¢astce jiz byla zahrnuta smluvni pokuta
8,06 € a naklady na vymahani uvéru ve vysi 3,32 €. Celkova splatna pohledavka uvérujici
¢inila 2 551,33 €, z nichz byla jiz uhrazena ¢astka 1 488,90 €. K uhrad¢ jesté zbyvalo dle
zalobkyné 1 062,48 €. Smluvni strany si ujednaly smluvni pokutu ve vysi 8 % z poskytnuté
castky a 0,08 % turok z prodleni. Smluvni urok v tomto ptipadé dosahl ¢astky 1 293,04 €,
tedy 97,4 % z poskytnuté ¢astky 40 000 Sk. Uvérovana po zaplaceni uvéru uhradila 120,60
€ s tim, ze vic neuhradi, jelikoZ se jedna o uroky nepiiméfené vysoké a lze je povazovat za
lichevni, ujednané v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud SR se ve svém zavéru ztotoznil s rozhodnutim soudd nizsich stupni
0 neadekvéatnosti urokd z uvéru a souhlasil, Ze vySe poskytnutych troki z uvéru ve vysi
97,40 % piekracuje obvyklé uroky poskytované bankovnimi institucemi. Nejvyssi soud SR

prohlasil smlouvu za absolutn& neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy.'>

Rozsudek Krajského soudu v Presové ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 8Co/112/2014

Nejvyssi soud SR v projednavané véci fesil otazku pfiméfenosti vyse urokl z averu.
Jistina, ze které se mély troky z revolvingového uvéru pocitat, byla sjednana ve vysi
1 460,53 € na dobu 48 mésicii se splatkou 82,25 € mési¢ng. Urok z prodleni si smluvni
strany ujednaly ve vysi 9 %. Uvérovany se domahal uréeni neplatnosti smlouvy, jelikoz
urok ve vysi 82,04 % ro¢n€ povazoval za nepfiméfené vysoky a Vv rozporu s dobrymi
mravy. Uvérovany dokladal statistiku Ceské narodni banky ze zati roku 2009, ktera
uvadéla, ze urokoveé sazby u uvéri se splatnosti 1 — 5 let Cinily 14,85 % ro¢né. Namital, Ze
pozadované uroky prevysSuji o vice jak 552 % turok ze spotiebitelskych tvéri, jelikoz
Vv roce 2009 €inily troky poskytované bankami 14,85 %.

Krajsky soud rozhodl, Ze urokova sazba ve vysi 82,04 % ro¢né je v rozporu
s dobrymi mravy a vysoce prevySuje sazby urokl poskytovanych v dobé uzavieni
smlouvy. Tuto vysi uroktl z prodleni v daném piipadé naznal jako neplatnou pro rozpor

s dobrymi mravy a ulozil ivérovanému zaplatit jen sumu, ktera mu byla zaptjcena. **

153 Uznesenie Najvyssiho sudu ze dne 26.11. 2014, sp. zn. 4 Cdo 261/2014 [online]. [cit. 2021-0-27].
Dostupné z WWW: https://www.nsud.sk/rozhodnutia-
vyhladavanie/?nazov=&art_datrozh_od=&art_datrozh_do=&art_katrozh=0&art_cisrozh=&art_spisznac=4+
Cdo+261%2F2014&art_obsah=&1D=71736&0doslat=Hladat&frm_id_frm_filter_5=605c223caeffb

1% Rozsudok Krajského sudu v Presové ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 8Co/112/2014 [online]. [cit. 2021-01-
27]. Dostupné z WWW: https://www.judikaty.info/cz/document/mssr/357291/
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011

Nejvyssi soud SR v projedndvané véci fesil otazku primefené vySe uroka z tvéru.
Uroky byly sjednany ve vysi 48 % a 60 % roéné. Nejvyssi soud SR dospél k zavéru, ze
ujednand vyse urokl je v rozporu s dobrymi mravy a smlouva je v této ujednané c¢asti
neplatnd. Uvedl, Ze sjednana tirokova sazba je témer 4ndsobné az 5,5ndsobné vyssi nez

obvykla urokova sazba poskytovana bankovnimi institucemi.*®

Soudy se ve vSech zminénych pfipadech fidily vykladem pravni véty, ze
., (...) dobrymi mravy v obcanskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor
spolecenskych, kulturnich a mravnich pravidel chovani, ktery je v souladu s obecné
uznavanymi vztahy mezi lidmi a mravnimi principy spolecenského zrizeni a ktery
v historickém vyvoji osvédcil jistou neménnost, vystihujici podstatné historické tendence,
které jsou sdilené rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu zdkladnich norem. Je
nepochybné, ze neprimérené vysoké uroky, sjednané pri pujcce penézité jsou obecné
povazovany za odporujici uznavanym pravidlem chovani a vzdjemnym vztahum mezi lidmi
a mravnim principem spolecenského poradku, a tudiz jsou v rozporu s dobrymi mravy.
Pozadavek na neprimérené smluvni uroky miize za jistych okolnosti v sobé obsahovat
i skutkovou podstatu trestného cinu lichvy, kdy dohoda o neprimérenych urocich je
neplatna pro rozpor se zakonem, nebo v jinych pripadech pro rozpor s dobrymi mravy. Pri
sjednavani uroku pri piijcce penézité jednd v souladu s dobrymi mravy pouze ten véritel,
ktery pozaduje priméreny urok bez ohledu na to, Ze dluznik uzavira smlouvu o pujcce
v situaci pro néj nepriznivé. V souladu s dobrymi mravy je proto takové jednani véritele,
ktery se pri pujcce penézité ,,uspokoji" bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi dluznik,
s primérenou vyskou odplaty (odmeény) za uzivani vypiijcené jistiny a ktery své volné
penézni prostiedky mini ,,zhodnotit" obvyklym zpusobem. Nelze neprihlédnout ke
skutecnosti, ze dluznik uzavira smlouvu o penézni piijcce a dohodu o urocich z této pujcky
casto prave z divodii své jinak neresitelné financni situace. Neodpovida proto vseobecné
uznavanym vztahum mezi lidmi, aby dluznik v takové situaci poskytoval veriteli
neprimeérené az lichvarské uroky. Neprimerenou, a proto odporujici dobrym mraviim, je

dohodnuta vyse urokii, kterd podstatné presahuje urokovou miru v dobé ujednani

1% Rozsudok Najvyssiho sudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 [online]. [cit. 2021-03-25].
Dostupné z WWW: https://www.nsud.sk/rozhodnutia-
vyhladavanie/?nazov=&art_datrozh_od=&art_datrozh_do=&art_katrozh=0&art_cisrozh=&art_spisznac=5+
Cdo+26%2F2011&art_obsah=&I1D=71736&o0doslat=Hladat&frm_id_frm_filter_5=605c223caeffb
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obvyklou, urcenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam, uplatiiovanym

bankami p¥i poskytovani uivérii nebo puijcek. “**°

4.3 Spotrebitelsky uvér v praxi

V piipad¢, kdy se podnikatel rozhoduje, zda uzaviit smlouvu o Gvéru na své rodné
¢islo jako nepodnikajici fyzicka osoba, tedy smlouvu o spotiebitelském Gveéru nebo
smlouvu o uvéru podnikatelském na své identifikacni Cislo zapsané v zivnostenském
rejstiiku, je pro n& vyhodnéjsi uzaviit smlouvu o spotiebitelském tvéru. Bude tak mit
moznost ve lhuté¢ 14 dni od uzavieni Gvérové smlouvy odstoupit od smlouvy bez udani
divodu a bez sankci. Ve vétsing pripadt bude mit navic i niz$i urokovou sazbu.

Prioritou nebankovnich instituci je pravé poskytovani uvéra fyzickym podnikajicim
osobam a pravnickym osobam. Tito lidé si vétSinou zapujcuji na kratkou dobu v dob¢, kdy
jim chybi finan¢ni prostifedky a nefesi tedy ani vysoky urok, ani sazbu poplatkt a ani to, Ze
jim v ptipad¢é nesplaceni hrozi neptiméfené vysoké sankce. Nebankovni zapujcky pro
obchodni spole¢nosti nejsou nikym kontrolovany ani regulovany. Kazdy podnikatel by mél
byt proto velmi opatrny, skym smlouvu uzavird azda je smlouva piehledna
a srozumitelna. M¢l by si zjistit i reference o tom, od koho si penize zapijcuje.

Poskytovatelé¢ zapujcek Casto nuti klienty, kterym jiz bankovni instituce Gvér pro
jejich platebni neschopnost neposkytne, k zalozeni Zivnostenského opravnéni. Uvadéji, ze
jej mohou za urcitou dobu pozastavit ¢i zcela zrusit. V takovém piipadé se nemusi jiz fidit
zakonem o spotiebitelském Uvéru a mohou sjednavat velmi nevyhodné podminky pro
Klienty.

Diky nutnosti mit licenci od Ceské narodni banky k poskytovani spotiebitelskych
Gvéri se trh znaéné zptehlednil. Zadost si podalo 108 subjektii. Souéasnym podminkam
vyhovélo jen 85 nebankovnich instituci, jejichz piehled je mozné dohledat na
internetovych strankach Ceské narodni banky. ™’

Pokud se rozhodneme srovnévat jednotlivé bankovni i nebankovni instituce, mélo by

pro nas byt rozhodujici pfedev§im RPSN (ro¢ni procentni sazba nékladl), jelikoz zahrnuje

1% Rozsudok Krajského studu v Presové ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 18Co/144/2014 [onling]. [cit. 2021-03-
25]. Dostupné z WWW: https://www.judikaty.info/cz/document/mssr/378560/

Y7 Ceskd narodni banka [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB33.SUBJECTS_COUNTS_DETAIL?p_lang=cz&p DATUM=14.
01.2021&p_ses_idx=339
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mimo vyse uroku i ostatni poplatky. Ale pokud si budeme chtit zaptjcit jen na kratkou
dobu se splatnosti par mésicii, meli bychom se spiSe zaméfit na celkovou splatnou ¢astku

zahrnujici veskeré poplatky.

4.4 Aktualni vyvoj urokovych sazeb

V mésici listopadu 2020 se urokové sazby vyvijely nésledovné: celkové urokova
sazba u uvérii na bydleni, spotfebu a ostatni klesla na 3,26 %, u spottebitelskych tvéra
urokova sazba mezimési¢né nepatrné vzrostla na 7,88 %. U uvéri na bydleni urokova
sazba poklesla na 2,13 %. V ptipad¢ avértu ze stavebniho spofeni se urokova sazba zvysila
na 3,25 % a u hypotecnich tivéra se naopak snizila na 2,04 %, coz v meziro¢nim srovnani
ptedstavuje pokles o 0,34 procentniho bodu. U ostatnich UvérG se Urokova sazba ve
srovnani s mésicem fijnem 2020 nezménila a zlstala 3,06 %. U kreditnich karet poklesla
urokova sazba o 0,07 procentniho bodu na 18,26 %, u kontokorentli a revolvingovych
uvéri doslo téz ke snizeni urokové sazby na 12,06 %. U nové poskytnutych uvérd
domacnostem doslo k nejvyraznéjsi zméné urokovych sazeb u kreditnich karet.

U novych 1uvérd poskytnutym nefinanénim podnikim (bez kontokorentd,
revolvingovych avért a kreditnich karet) se urokové sazby zvySily na 1,95 %. Sazba
utvéri s objemem do 7,5 mil. K¢ se snizila na 3,39 %, sazba uuvéri s objemem
7,5 — 30 mil. K¢ zistala na fijnovych 2,47 % a u novych Gvéra s objemem nad 30 mil. K&
doSlo k narGistu urokové sazby o 0,43 procentniho bodu, tedy Ccinila 1,82 %.
U kontokorentti, revolvingovych uvérti a uvért z kreditnich karet tirokova sazba vzrostla

minimalne¢, a to na 2,39 %. Z toho Urokova sazba u kontokorentii narostla na 2,62 %. %8

158 Ceskd ndrodni banka [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/harm_stat_data/komentar-k-urokovym-sazbam-
menovych-financnich-instituci/index.html

52



Tabulka 3 Porovnani urokovych sazeb spotiebitelskych tivéri vybranych bank

Nazev banky p. a. k 21. 10. 2019
CSOB 4,90
Equa bank 4,80
Air Bank 4,90
MONETA Money Bank 3,90
Ceska sporitelna 4,90
Komeréni banka 3,80
UniCredit Bank 3,89
Hello bank 5,39
mBank 3,90
Raiffeisenbank 3,99
Sberbank 3,90

Zdroj: Finparada, zpracovani vlastni™

Tabulka 4 Porovnani urokovych sazeb hypotécnich uvért vybranych bank

Nazev banky géx(;(: ej_l\(it (%p.a),
CSOB 2,79
Equa bank 2,09
Fio banka 1,88
MONETA Money Bank 1,95
Hypotecni banka 2,79
Komer¢ni banka 2,29
UniCredit Bank 1,69
Sberbank 2,99

— T T
Zdroj: Finance, zpracovani vlastni

9 Finparada [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://finparada.cz/5975-Srovnani-
spotrebitelskych-uveru-na-trhu.aspx

10 Einance [online]. [cit. 2021-0-14]. Dostupné z WWW:
https://www.finance.cz/bydleni/hypoteky/srovnani-klasickych-hypotek/
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Tabulka 5 Porovnani celkovych nakladii u nebankovnich spole¢nosti

Nazev ne})ankgvni RPSN %
spolecnosti
Ferratum™ 96
VIA SMS ' 1024
Zapplo®® 1141
Cool Credit'** 2969

Zdroj: Ferratum, VIA SMS, Zapplo, Cool Credit, zpracovani vlastni

Jako ptiklad autorka uvadi porovnani celkovych ndkladl spotiebitelského Uvéru
nebankovnich spolecnosti. Dle nazoru autorky se jedna o premrsténé sazby, dalo by se fici,
7e az lichevni. Je zajimavé, Ze vySe uvedené instituce maji udélenou licenci od Ceské
narodni banky. Tyto spole¢nosti lakaji klienty na sjednani Givéru online S tim, Ze prvni uveér
u nich je zcela zdarma a penize maji okamzité. Vétsinou jsou klienti jiz v situaci, kdy jim
banka pro jejich platebni moralku nezapajci.

Pokud je klient v prodleni s uhradou, je zadouci, aby s finan¢ni instituci vzdy
komunikoval a mohli nalézt spolecné feSeni. Solidni véfitel se vzdy snazi néjaké nalézt.
Pokud Klient nekomunikuje a je jiz dlouhou dobu po splatnosti, finan¢ni instituce Gvér
tzv. zesplatni a pohleddvku odproda spolecnosti, kterd je ochotna ji odkoupit a finan¢ni
instituci za ni zaplatit. Tato spole¢nost jiz fesi dluh s klientem sama. Nikdy by nemél byt
Klient liknavy v pfipad¢ feSeni problému se splacenim.

V ptipadé, Ze klient dluzi nebankovni instituci, ta feSi dluh s klientem samostatng.
Vymaha pohledavku riznymi zpisoby. Jedna se o psychicky ¢i fyzicky natlak, nuti klienta
k odprodeji svého majetku nebo uzavieni dalsi nevyhodné zapujcky. Takové piipady

prevazné konci exeku¢nim fizenim, at’ jiz na plat, mzdu nebo na majetek dluznika.

181 Ferratum [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW:
https://www.ferratum.cz/?utm_source=Richter&utm_medium=CPC&utm_content=CL &utm_campaign=AF
FOOAL

162 \VIASMS [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW:
https://www.viasms.cz/?gclid=Cj0KCQiAnKeCBhDPARISAFDTLTJIGixXj6sQg2HXPMAUpW6LgI6L61u
YdG_0q7lu2fHbzFZs85Q1DzYwaAvR5EALwW_wcB

163 ZAPPLO [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW:
https://online.zaplo.cz/?gclid=Cj0OKCQiAnKeCBhDPARISAFDTLTI-
frADcMNQoTI7TKWrEEJIVOnYfwXXAKQ_ErS3gYublj4q50iEg_CsaAiNKEALw_wcB

164 COOL CREDIT [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://coolcredit.cz/srovnani-
pujcek/viasms?keyword=via%20sms&gclid=Cj0KCQiAnKeCBhDPARISAFDTLTLngmSpIT6ZKTyyMION
GB_IDWYaPiTnh3uyVVvN3qqYZtuHkrsAgS_0aAKLSEALw_wcB
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4.5 Porovnani po¢tu exekuci v roce 2018 a 2019

Proti roku 2018 se pocet exekuci i pocCet evidovanych exekuci v Centralni evidenci
exekuci vroce 2019 vyrazné¢ snizil. Na konci roku 2018 bylo evidovano
821 337 povinnych, zatimco na konci roku 2019 jich bylo o 38 284 mén¢. Jednalo se tedy
0783053 povinnych osob. Vroce 2018 bylo proti témto osobam vedeno
4 679 186 exekuci, zatimco v roce 2019 jich bylo 4 476 069, coz odpovida v priméru
5,77 exekuci na jednoho povinného. Primérny veék dluznika byl 45,2 let. Pocet
ukon¢enych exekuci v roce 2018 byl 540 000 a v roce 2019 skoncilo 545 000 exekuci.
Stejné tak se zvysil i pocet nové zahdjenych exekucnich fizeni z 505 120 zadosti v roce
2018 na 506 995 v roce 2019.

V roce 2019 sledovala Exekutorska komora Ceské republiky v porovnani s rokem
2018 narlst poctu exekuci u osob s deseti exekucemi o 1%. U osob, které maji exekuci
méné nez deset nebo vice nez deset, doslo k poklesu poctu exekuci. U povinnych s jednou
exekuci doslo dokonce k poklesu o 8 %.

K nejvétsimu nartstu poétu zahajenych exekuci doslo v roce 2019 v Praze, kde byl
narist 0 23,7 % a ve Stfedoceském kraji o 6,4% ve srovnani s rokem 2018. Nejvétsi pokles
poctu nové zahajenych exekuci byl v Severoceském kraji o 10,6 %, v JihoCeském kraji
08,6 %, VvJihomoravském kraji o 3,4 %, v ZapadoCeském kraji o 1,8 %, ve
Vychodoceském kraji o 1 % a v Severomoravském kraji 0 0,2 %.

V piedchozich letech sledovala také Exekutorskd komora Ceské republiky podet
vedenych exekuci v pfepo¢tu na 1 000 obyvatel v jednotlivych obvodech okresnich soudd.
Nejméné vedenych exekuci na 1 000 obyvatel mélo Blansko, Zd'ar nad Sazavou
a Brno-venkov. Nejvice exekuci bylo v Usti nad Labem, kde bylo vedeno 126 exekuci na
1 000 obyvatel, v Most& a v Sokolové 87 exekuci v prepoétu na 1 000 obyvatel.*®

Dluznici se velice casto vyhybaji exeku¢nim fizenim tim, Ze se nechdvaji
zaméstnavat ilegalné, aby jim nemohla byt zabrana cast platu, mzdy, a pobiraji

tzv. socialni davky.

15 EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY [onling]. [cit. 2021-01-15]. Dostupné z WWW:
https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2697-statistiky-exekuci-za-rok-2019-klesl-pocet-exekuci-i-
povinnych?w=
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5 Vysledky a diskuse

Autorka v ramci vyzkumné otazky poptala 15 lidi ze svého okoli, zda vyuzivaji
uvérové produkty nebo se dostali do finanénich problémi a museli si sjednat uvérovy
produkt, piipadné zda se setkali pfimo s lichvou. Tii dotazani se odmitli vyjadiit, dva
dotazani sice vyuzivaji hypotecni uvér, ale jako investici do dalSich vlastnénych
nemovitych véci. Sedm dotazanych spotiebitelské i hypotecni uvéry vyuziva a fadné je
spléaci. Posledni tfi dotazani, jejichz situaci autorka popisuje v bodech 5.1.1, 5.1.2 a 5.1.3

této diplomové prace, méli nebo stale maji problém se splacenim.

5.1 Vyzkumna otazka

Nejcastéji uzaviranou lichevni smlouvou dle obcanského zakoniku je smlouva
0 zaptjcce nebo smlouva o tvéru. Smlouvou o zdpujcce prenechdva zaptjcitel penézitou
nebo nepenézitou veéc vydluziteli a ten musi vratit véc stejného druhu za sjednanou
dobu.*®

Pfi penézité zaptjcce mohou byt ujednany uroky, pii nepenézité zapijcce mize byt
ujednano vraceni vétsiho mnozstvi nebo lepsi kvality véci, ale vzdy se musi jednat o stejny
druh.**” Smlouvou o wvéru poskytuje uvérujici penézni prostiedky uveérovanému za
trok.*® Uvér vznika jiz sjednanim smlouvy, zatimco smlouva o zapujéce je realny
kontrakt a vznika az okamzikem pfenechani dohodnuté véci.

Strany si mohou mezi sebou ujednat smluvni pokutu pro piipad poruseni povinnosti
ze smlouvy vyplyvajicich. Smluvni pokutu je mozné sjednat jako penézitou nebo
nepenézitou. Dluznik musi vzdy zaplatit 1 dluh, ktery byl smlouvou ujednan.

Prvni zapljcku klient vétSinou uzavirda v dob€, kdy ma stabilni pfijem a rodinné
zazemi. Pokud dojde kneofekavané udalosti, na kterou nebyl pfipraven
(napf. neplanované ditg, ztrata zaméstnani, rozchod s partnerem, umrti jednoho z manzeld,
nemoc nebo turaz) hledd dalsi nové zdpljcky na pokryti splatek svych predeSlych

pohledavek. Tim vznik4 spirdla zadluzeni. Klienti pfedluzuji své domacnosti. Negativni

166 § 2390 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

%7 Tamtéz, § 2392, odst. 1, 2.

188 Tamtéz, § 2395.
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vliv na klienta maji i reklamy, které nabadaji ke koupi zbozi nebo sluzby a zaroven

nabizeji moznost financovani ivérem za udajné velmi vyhodnych podminek.

5.1.1 Piiklad avérové smlouvy 1

Jako ptiklad mozného se dostdni do problémi ze strany dluznika uvadi autorka
pfibéh spole¢nosti A. B., s. r. 0., se kterym se setkala v praxi. Veskeré smlouvy jsou
uvedeny v ptiloze ¢&islo 1 této diplomové prace. Uvérovana obchodni spole¢nost
A. B, s. 1. 0., si na zédkladé smlouvy o uvéru ze dne 21. 1. 2016 zapujcila ¢astku ve vysi
405 000 K¢ (dale jen ,jistina®) na dobu 12 mésici na investice nebo stabilizaci své
podnikatelské situace Vvramci své podnikatelské c¢innosti od obchodni spole¢nosti
H. C., a. s. Obchodni spole¢nost A. B., s. r. 0., (dale v této podkapitole jen ,,avérovany*)
zvolila pro Gvér zminovanou obchodni spole¢nost H. C., a. s., (dale v této podkapitole jen
,»uverujici®), jejimz predmétem podnikani je mimo jiné poskytovani nebankovnich avéri.
Uvérovany mél bankovni uvér, u kterého zbyvala doplatit jen minimalni ¢astka. Vzhledem
K pfiznavanym piijmim mu jiz nebyla bankovni instituce ochotna poskytnout zadné
finan¢ni prostiedky.

Uvérova smlouva byla uzaviena dle ust. § 2395 ob&anského zékoniku.*® Smlouvou
byla vyloudena veskera ujednani dle ust. § 1796 obcanského zakoniku, o lichva'™ a dle
ust. § 1793 obcanského zakoniku, 0 neumérném zkraceni.t™t

V ptipad¢ uzavieni smlouvy podnikatelem pii své podnikatelské ¢innosti neni mozné
dovolavat se rozporu s dobrymi mravy, ze vySe vzajemnych plnéni je v hrubém nepoméru,
jelikoz pti uzavirani smlouvy nékdo zneuzil jeho tisn€, nezkuSenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti.*

Smluvni strany se dohodly na mési¢ni zdkladni urokové sazbé za poskytnuti uvéru ve
vysi 2,5 % z hodnoty jistiny véru. Vypocet mesicni splatky aveéru: hodnota aktudlni vyse
jistiny uvéru 405000 K¢ X hodnota zdkladni tUrokové sazby za poskytnuti uvéru
2,5 % : 100 = 10 125 K¢& mésicni splatka urokti z uvéru (dale jen mésicni splatka). Celkova

uhrada pfi fadném splaceni tedy ¢inila 526 500 K¢. Posledni mésicni splatka byla splatna

169 § 2395 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

Y0 Tamtéz, § 1796.

Y1 Tamtéz. § 1793.

Y2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 341.
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dne 21. 1. 2017 a stejné tak i splatka jistiny ve vysi 405 000 K& méla byt uhrazena dne
21. 1. 2017.

Dale byl sjednan administrativni poplatek ve vysi 35 000 K¢.

Smluvni strany si ujednaly ziizeni zéastavniho prava ve prospéch uvérujiciho
K movitym vécem ve vlastnictvi Uvérovaného za ucelem zajisténi uvéru vcetné
ptislusenstvi a dalSich pravnich narokti (napt. smluvni pokuta). Zastavni smlouva byla
dohodou stran uzaviena formou notarského zapisu a bez zbyte¢ného odkladu vlozena do
Rejstiiku zastav movitych véci. Movitymi vécmi byl rozumén dlouhodoby hmotny
majetek.

Uvérovanému vyplatil avérujici ¢astku 35 000 K& v hotovosti pii podpisu smlouvy.
Ta byla pouzita na uthradu administrativniho poplatku a ¢astka 370 000 K¢ mu byla
vyplacena na jeho tidet, ze kterého doslo k okamzité thradé jiného tuvéru. Uvérovanému
tedy ze zapujcené ¢astky nezbyly zadné finan¢ni prostiedky.

Pokud by nebyly finan¢ni prostiedky pouzity uvérovanym v ramci jeho podnikani,
bylo smluvné ujedndno okamzité zesplatnéni tivéru jako celku (tj. jistiny uvéru i veskerych
mésicnich splatek). Smluvni strany se dohodly, Ze tvérovany na zéklad¢ vyzvy tvérujiciho
fadnym zptisobem dolozi pouziti finan¢nich prosttedkt do deseti pracovnich dnt ode dne,
kdy mu uvérovany dorucil vyzvu. V piipad€, Ze by uveérovany ucel do uvedené doby
nedolozil, nastala by povinnost uhradit uv€rujicimu smluvni pokutu ve vysi 50 000 K¢ se
splatnosti nasledujici den po dni, kdy na ni vznikl Gv€rujicimu narok.

Uvérujici ma moznost dle ust. § 2398 odst. 2 ob&anského zakoniku smluvné omezit
poskytnuti finan¢nich prostfedki jen na urcity ucel.}® Pokud by Gvérovany pouzil penézni
prostiedky na jiny ucel nez je ten ve smlouvé dohodnuty, mize Gvérujici od smlouvy
odstoupit a pozadovat navraceni poskytnutych pen&znich prostredki i s uroky.*™

Dalsi smluvni pokutou, kterou si smluvni strany ujednaly vradmci obecného
prohlaseni, byla pokuta ve vysi 100 000 K¢ a okamzité zesplatnéni uvéru v piipadé, Ze
uvérujici uvede nepiesné, klamavé, zavadéjici, nepravdivé, matouci nebo neuplné
informace. V piipadé neptesného, klamavého, nepravdivého, netplného, matouciho nebo
zavadejiciho prohldseni tykajicitho se movitych véci mél Gverujici pravo okamzité Gver
tzv. zesplatnit a nauctovat avérovanému smluvni pokutu ve vysi 200 000 K¢. Stejné tak mu

nalezelo toto opravnéni V ptipad€, ze by uvérovany jakymkoliv zplisobem disponoval

173§ 2398 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
14 Tamtéz, § 2400.
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s movitou véci ve smyslu jejiho zcizeni €i zatizeni pravy tfetich osob. Smluvni strany ve
smlouvé ujednaly, Ze uhrazenim smluvni pokuty nebude dotéen narok uvérujiciho na
nahradu $kody, a to i v pfipadé¢, Ze bude piesahovat vysi smluvni pokuty. V ust. § 2050
obc¢anského zakoniku je uvedeno, ze pokud bude uplatnén narok na smluvni pokutu, nema
jiz Gvérujici pravo na nahradu vzniklé skody.'” Aplikaci tohoto ustanoveni viak smluvni
strany vyloucily.

Jakmile by se uvérovany dostal do prodleni s thradou mésicni splatky nebo jeji
jakékoliv neuhrazené casti dle smlouvy, nastala by mu povinnost uhradit Gvérujicimu
denni smluvni urok z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné castky mési¢ni splatky za kazdy, byt’
zapocaty den prodleni, ktery je splatny nésledujici den po dni, kdy na né& wvznikl
uvérujicimu narok.

Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadné uhrazeni mési¢ni splatky do tfech
pracovnich dnii nevznikne uvérujicimu narok na smluvni pokutu.

Kdyby se uvérovany dostal do prodleni s uhradou jistiny Gvéru nebo jeji jakékoliv
neuhrazené Casti dle smlouvy, vznikne mu povinnost uhradit uvérujicimu denni smluvni
urok z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné ¢astky jistiny Gvéru za kazdy, byt zapocaty den
prodleni se splatnosti nasledujici den po dni, kdy na néj vznikl avérujicimu narok.

Za kazdou zaslanou upominku nalezel Gvérujicimu sankéni poplatek ve vysi 150 K¢.

Pro ptipad prodleni s thradou kterékoliv dil¢i mési¢ni splatky, byt’ 1 jen jeji Casti,
del$im neZ tficet kalendaifnich dnti, se smluvni strany dohodly, Ze se stane Uvér splatnym
jako celek (jistina Gvéru i veskeré mésicni splatky urokd z Givéru) ke dni, ve kterém se
naplni doba prodleni trvajici tficet kalendainich dnl.

V ptipadé prodleni s m&sicni splatkou, byt 1 jen jeji Casti, delSim nez dvacet pét
kalendainich dnl, musi Gvérovany uhradit Gvérujicimu smluvni pokutu ve vysi 10 %
z celkového neuhrazeného zlstatku jistiny uvéru, kterd je splatnd den nasledujici po dni,
kdy na ni vznikl Gvérujicimu narok.

Smluvni strany se dohodly, Ze dostal-li by se Gvérovany do prodleni s uhrazenim
jistiny Gvéru nebo jeji jakékoliv neuhrazené Casti dle smlouvy, které by bylo delsi nez
deset kalendainich dnd, uhradi uvérovany uvérujicimu smluvni pokutu ve vysi 25 %
z dluzné castky jistiny Gvéru se splatnosti den nasledujici po dni, kdy na ni vznikl

uvérujicimu narok.

175§ 2050 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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V ptipad¢ opozdéného hrazeni zavazkl ze strany tveérovaného budou jednotlivé
platby zapocitavany dle ¢asového potadi vzniku jednotlivych narokt, nejprve na:
a) smluvni pokutu,
b) sankéni poplatek,
€) denni smluvni uroky z prodleni,
d) neuhrazené mési¢ni splatky,
e) jistinu Gvéru.

Pokud by ve smlouvé nebylo ujednano potadi zapocitavani jednotlivych splatek,
ma se za to, ze pravo volby dle ust. § 1926 odst. 1. obcanského zakoniku mé dluznik. Kdyz
toto pravo volby nevyuzije, piechazi pravo volby na vé&fitele. !

Jestlize ma dluznik plnit na jistinu, Groky a vynalozené naklady, které mu vznikly
v souvislosti s prodlenim, bude zapocteno nejdiive na vynalozené naklady, dale na uroky
z prodleni, pak na uroky a az na zavér na jistinu, pokud neprojevi jinou vuli. Bude-li

dluznik plnit nejdfive na jistinu, budou se Groéit uroky i vynalozené naklady.'"”

Uvérovany svou povinnost uhradit dluh fadné a véas nesplnil a Gvérujici podal
exekuéni navrh k exekutorskému tfadu. Uvérovany oslovil Gvérujiciho s ndvrhem na
¢astecné uhrazeni dluhu formou jednorazového finan¢niho plnéni a zaroven formou dil¢ich
mésicnich splatek za ucelem zpétvzeti exeku¢niho ndvrhu podaného uvérujicim, tj. za
ucelem zastaveni exekucniho fizeni a odblokovani majetku tivérovaného.

Smluvni strany souhlasné prohlésily, ze dluh Uvérovaného vyplyvajici z uvérové

smlouvy ¢inil ke dni 12. 9. 2017 ¢astku 882 938,64 K¢, ktera se sklada z:

a) jistiny Gvéru 405 000,00 K¢
b) neuhrazenych mési¢nich splatek urokt z avéru (anor 2017 — srpen 2017)
70 875,00 K¢
¢) smluvnich uroku z prodleni (denni trok z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné Castky
mesicni splatky) 23 783,64 K¢
0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22.2. 2017 do 12.9.2017 6 135,75 K¢
0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22. 3. 2017 do 12. 9. 2017 5 285,25 K¢
0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22. 4.2017 do 12. 9. 2017 4 282,88 K¢
0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22. 5. 2017 do 12. 9. 2017 3432,38 K¢

178 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1926 ods 1. [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
Y7 Tamtéz, § 1932 odst. 1, 2.
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0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22. 6. 2017 do 12. 9. 2017 2 490,75 K¢

0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22. 7.2017 do 12.9. 2017 1518,75 K¢
0,3 % z ¢astky 10 125 K¢ od 22. 8. 2017 do 12. 9. 2017 637,88 K¢
d) sank¢niho poplatku za zaslanou upominku 150,00 K¢

e) smluvni pokuty (denni urok z prodleni ve vysi 0,3 % z dluzné ¢astky jistiny Gvéru)
0,3 % z castky 405 000 K¢ od 22. 1. 2017 do 12. 9. 2017 281 880,00 K¢
f) smluvni pokutu 25 % z ¢astky 405 000 K¢ 101 250,00 K¢

Smluvni strany se dohodly, Ze uv€rovany uhradi Gvérujicimu ¢astku v celkové vysi
600 000 K¢ nejpozdéji do 18. 9. 2017 a castku 240 000 K¢ v pravidelnych dvanacti
mesicnich splatkdch ve vysi 20 000 K&, kdy posledni mési¢ni splatka bude splatna
20. 9. 2018.

V ptipadé, ze Gvérovany splni fadné a vcas svou povinnost, dojde k odpusténi zbylé
¢asti dluhu avérujicim. Jakmile svou povinnost fadné a v€as nesplni, ma Gvéerujici pravo
podat novy exekucni navrh.

Uvérovany si ovem od uvérujiciho zapuijéil v mésici listopadu roku 2016 dalsi
Castku, kde jiz nestacila zastava sestavajici z movitych véci, ale musel dat do zastavy dva
rodinné domy vcetné pozemkt. Uvedenou smlouvu téz nesplacel. A tak 21. 3. 2017
uzaviel novou uvérovou smlouvu s obchodni spolecnosti J. L., S. r. 0., jejimZ pfedmétem
podnikani je také mimo jiné poskytovani nebankovnich avért, splatnou dne 21. 5. 2017.

Poskytnuta ¢astka byla ve vysi 1 000 000 K¢, z ¢ehoz 20 000 K& bylo vyplaceno
V hotovosti a pouZzito na uhradu administrativniho poplatku a ¢astka 980 000 K¢ byla
prevedena na ucet obchodni spolecnosti H. C., a. s., ktera se v den jeji uhrady vzdala
zastavniho prava.

Urokova sazba u toho Givéru jiz byla 3 % mési¢né a smluvni tirok z prodleni byl ve
vysi 0,2 % z dluzné castky za kazdy den prodleni. Ve smlouvé se uvadéla 1 jednordzova
smluvni pokuta ve vysi 100 000 K¢ pii nedodrZeni terminti splatnosti.

Ani jedna z uvedenych spole¢nosti poskytujici Givér nema registraci u Ceské narodni
banky.

Uvérovany se dostal do tzv. ,,dluhové pasti. Nasledovalo exekuéni Fizeni, ve kterém
doslo i na drazbu rodinného domu jednatele tivérovaného. Exekuéni fizeni bylo pravnim
zastupcem uverované spolecnosti napadeno. Jednatel ivérované spolecnosti A. B., s. 1. 0.,

na zaveér prodal nemovité véci sam za vyssi cenu, aby mohl uspokojit alespon ¢ast svych
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zavazkl. Do dne$niho dne dal mési¢né splaci, jelikoz ptisel o veskeré movité i nemovité
véci a stile ma pohleddvky i kdalsSim véfitelim. Uvedeny piibéh je piikladem
tzv. ,,hloupého uvéru“, kdy dluznik splaci jeden avér druhym a jiz netfesi nepiiméfenou

vysi irokovych sazeb ani kratkou dobu splattnosti.178

5.1.2 Piiklad avérové smlouvy 2

Autorka popisuje piipad dotazané klientky O. V. (dale jen ,klientka®), ktera sjednala
avérové smlouvy dle ust. § 2395 ob&anského zakoniku,'” a dle zakona o spotiebitelském
avéru.’® Uvérové smlouvy uzaviené s nebankovnimi spole¢nostmi jsou uvedeny v piiloze
¢islo 2 této diplomové prace. Smlouvy byly uzavieny za velmi nevyhodnych podminek.
Dle ndzoru autorky jsou trokové sazby i smluvni pokuty u téchto smluv tak vysoké, ze by
mohly byt povazovany za sazby lichvarské.

Prvni smlouvu klientka uzaviela s obchodni spolec¢nosti A. V., a. s., dne 21. 7. 2017
za ucelem doplaceni ptfedchoziho Gvéru a navySeni ¢astky uvéru pro okamzitou spotiebu.
Smluvni strany se dohodly na zaptjceni Castky 554 000 K¢ se splatnosti 96 mésici
a mésicni splatkou 9 815 K&.

Roc¢ni urokova sazba cinila 11,97 %, ro¢ni procentni sazba nékladii (RPSN) cinila
12,7 % (RPSN je cislo, které ma umoznit spotiebiteli 1épe vyhodnotit vyhodnost nebo
nevyhodnost poskytovaného tvéru. RPSN udéava procentualni podil z dluzné ¢astky, ktery
musi spotiebitel zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se splatkami, spravou
a dalsimi vydaji spojenymi s Gerpanim Gvéru).*® Celkova splatna astka byla 861 504 K&.

Spole¢nost A. V., a. s., sjednala klientce ke spotiebitelskému hotovostnimu tvéru
I beziCelovy revolvingovy Gvér ve formé kreditni karty na castku 15000 K¢ s roéni
urokovou sazbou 26,28 % a ro¢ni procentni sazbou nakladt (RPSN) 40,60 %.

Celkova splatna ¢astka u kreditni karty méla byt 17 843 K¢. Tato Castka samoziejmé
odpovida castce splatné za rok. Dodrzeni ro¢ni splatnosti u zavazku plynouciho z kreditni

karty neni vétSinou mozné, protoze lidé zavazek z kreditni karty sice splaceji, ale dal z ni

178 P¥iloha &. 1, ptiklad uvérové smlouvy 1.

179§ 2395 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

180 zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uver

81 Tamtéz, § 3 odst. 2 pism. b.
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mohou Cerpat finan¢ni prostfedky. Maji vycerpanou celou ¢astku a jen a jen splaceji. Ve
veétsing piipadd nejsou schopni cely zavazek z dané kreditni karty doplatit.

Druhou nevyhodnou smlouvu uzaviela klientka dne 25. 1. 2018 s obchodni
spolecnosti K. M., s. r. 0. Dle nazoru autorky této diplomové prace by se mohlo v tomto
ptipad¢ jednat o lichvu.

Klientka si zapujcila ¢astku ve vysi 25 000 K¢, ktera byla vyplacena jednorazoveé se
sjednanou pevnou urokovou sazbou 65 % p. a. (ro¢ni urokova sazba) a dobou splatnosti
30 mésicu.

Administrativni poplatek ¢inil 400 K¢ za kazdy mésic a byl jiz zahrnut ve sjednané
splatce, kterd byla 1. — 29. mésic 2 105 K¢ a posledni mésic 2 086 K¢&.

Celkova rocni procentni sazba nakladi (RPSN) byla sjedndna ve vysi 136,7 %.
Celkové naklady vcetné administrativniho poplatku tak ¢inily 38 131 K¢ a klientka se
zavazala uhradit celkovou ¢astku tvéru ve vysi 63 131 K¢.

Smlouvou tfeti, kterou klientka sjednala s obchodni spole¢nosti C. A., s. r. 0., dne
23. 3. 2018, si zapujcila ¢astku 17 000 K¢ s urokovou sazbou 29 % p. a. (ro¢ni Grokova
sazba), splatnou v Sedesati tydennich splatkach. 1. — 59. splatka byla vypocitdna na
531 K¢, posledni splatka ¢inila 480 K¢&.

Za poskytnuti zapujcky nalezel spolecnosti poplatek ve vysi 14 809 K¢, ktery se
skladal z troku ve vysi 3 041 K¢, ¢astky za zpracovani a administrativni ¢innost ve vysi
6 756 K¢ a ¢astky za vedeni G¢tu a komfortni splaceni ve vysi 5 012 K¢.

Celkova dluzna castka, kterou méla klientka zaplatit, byla 31 809 K¢ a ro¢ni
procentni sazba nakladii (RPSN) byla sjednana ve vysi 233,59 %. I v tomto piipad¢ se
autorka domniva, ze je mozné povazovat smlouvu za lichevni.

Tyto tfi uvery véetné kreditni karty se nastésti podafilo konsolidovat (sloucit veskeré
uvéry klientky do jednoho) v€as v bankovni instituci za vyhodnéjSich podminek a klientce
se finan¢n¢ velice ulevilo. Pokud by ke slouceni uvérii nedoslo, klientka by se snazila
I nadale obstaravat penize na splatky piedchozich uvérd sjednanim dal$iho nevyhodného
uvéru. Dostavala by se tim do dluhi jesté vétsich a postupem casu by mohlo dojit k situaci,

7e by piestala splacet zcela.'®

182 Ptiloha ¢. 2, priklad Gvérové smlouvy 2.
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5.1.3 Piiklad avérové smlouvy 3

Tieti ptipad, ktery autorka popisuje a doklada v ptiloze ¢islo 3 této diplomové prace,
je ptibéh dotazaného klienta M. K. (dale jen ,klient”), kterému chybély financni
prostiedky na uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb. K dispozici méli spole¢né
s manzelkou pouze jeden piijem, manzelka se na chodu domacnosti finanéné nepodilela.

Veskeré smlouvy uvedené v pfiloze Cislo 3 byly uzavieny dle ust. § 2395

obcanského zeikoniku,183 184

a dle zakona o spotiebitelském uvéru.

Své prvni dva uvéry uzaviel klient s bankovni instituci P. N., a. s. V lednu 2012
uzavfel teti tvérovou smlouvu u stejné bankovni instituce P. N., a. s., ve vysi 140 000 K¢.
Castka 86 176 K¢& byla pouzita na doplaceni predchozich Givérd. Zbytek penéz byl pouzit
na b&zné vydaje. Uvér byl poskytnut za urokovou sazbu 14,8 % p. a. (ro¢ni urokova
sazba), ro¢ni procentni sazba nakladi na uvér (RPSN) byla 18,11 %, celkova splatna
castka Cinila 251 921 K¢, mésicni splatka znéla na 2 507 K¢. Tento Gvér mél byt zaplacen
nejpozdéji do 20. 01. 2020.

Klient byl od mésice ¢ervna roku 2016 v prodleni s uhradou splatek. Banka mu po
nékolika upominanich uvér tzv. zesplatnila. Splatnym se stane uvér v dusledku prodleni
spotiebitele. Véfitel musi dluznika vyzvat k thradé dluzné castky a poskytnout mu lhitu
alespont 30 dnti na Ghradu.*®

Dne 1. 5. 2018 postoupila bankovni instituce P. N., a. s., pohledavku novému
vétiteli E. S., s. 1. 0., v€etné jejich pfislusenstvi a veSkerych prav spojenych s pohledavkou
jako jsou uroky, ndhrady Skody, pokuty, nédklady soudniho fizeni atd. Celkova postoupena
pohledavka znéla k 1. 5. 2018 na castku 70 769,89 K¢. Celkova dluzné castka na zékladé
prvni upominky ke dni 7. 5. 2018 jiz ¢inila 71 029,89 K& a méla byt uhrazena do
17.5.2018. Klient na upominku nereagoval. Uhradil dluh az 11. 6. 2018. Ten byl jiz
72 286,58 K¢. Navic musel jesté doplatit 19. 7. 2018 dluznych 216,78 K¢.

Véftitel mize celou pohledavku, piipadné jeji ¢ast postoupit smluvné jiné osobé¢ (dale

jen ,,postupnik) i bez souhlasu dluznika. Dluznika musi o postoupeni pohledavky vzdy

183 § 2395 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

184 Zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uvér

185 Tamtéz, § 124.
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vyrozumét.'®®  Postupnik nabyde pohledavku véetnd jejich piisluSenstvi, prav
s pohledavkou spojenych a jejiho zajisténi.*®’

Dne 2. 7. 2013 wuzaviel klient uvérovou smlouvu s nebankovni spolecnosti
H. O., s. I. 0., na ¢astku 99 900 K¢ na potizeni motocyklu. Tentokrat ro¢ni procentni sazba
nakladt ¢inila 27,45 %, mésiéni splatka 2 720 K&, splatnost 70 mésict. Uvér byl &erpan
bezhotovostnim prevodem na ucet prodejce motocyklu. I tento uvér prestal klient od
mésice ¢ervence roku 2016 splacet. Dne 31. 10. 2016 vyzvala spole¢nost H. O., s. r. 0.,
dluznika k uhradé celého dluhu. Ten vSak nereagoval.

Dne 21. 6. 2017 podala zalujici spolecnost H. O., s. r. 0., navrh k Okresnimu soudu
v Ceskych Budgjovicich na vydani elektronického platebniho rozkazu na dluznou &astku
jistiny 105 027 K¢ a troky z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 96 595 K¢ za obdobi od
1.12.2016 do 17. 10. 2017. Uroky z prodleni ¢inily 6 836,72 K&.

Zalovany dne 16. 10. 2017 dluznou &astku 105 027 K& uhradil. Zaloba byla vzata
Castecné zpét. Na tento dluh se mu podafilo jesté zapujcit i u jiné nebankovni instituce, ale
na Uhradu Urokil z prodleni a ndhradu nékladii fizeni Zalovany jiz finan¢ni prostfedky
k dispozici nemé¢l. Zalobce H. O., s. 1. 0., pozadoval nahradu nékladi fizeni za Ctyfi ukony
pravniho fizeni ve vysi 31 499,60 K¢&. Okresni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2017
priznal zalobci H. O., s. r. 0., odménu za tfi pravni ukony 24 675, 20 K¢. Za zpétvzeti
7aloby Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich odménu nepfiznal s odiivodnénim, Ze se
jedna o jednoduchy pravni tkon.

Zalovany M. K. uhradil odménu pravnimu zastupci Zalobce v mésici listopadu roku
2017, ale neuhradil stale urok z prodleni, a tak byl vydan exekucni piikaz k provedeni
exekuce piikazanim pohledavky povinného zaétu u penézniho ustavu na castku
6 836,72 K¢ za nédklady nalézaciho fizeni a dale za pravdépodobné ndklady exekuce
a pravdépodobné nédklady opravnéného v exekuénim fizeni ve vysi 8 409,50 K¢. Celkem
m¢él povinny uhradit 15 246,22 K¢.

V roce 2016 byl klient ve velkych finan¢nich problémech. Dochazelo k opozdéné
uhradé vyplaty od zaméstnavatele, manzelka stdle nepracovala a on uz nemél na splatky
uvért. Byl po splatnosti u vSech svych uvérti. Na zavér piestal splacet zcela. Vzhledem

k tomu, ze klientovi jiz zadna bankovni instituce nezapujéila z divodu thrad splatek po

186 § 1879 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
187 Tamtéz, § 1880, odst. 1.
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splatnosti, zacal vyuzivat nebankovnich spolecnosti, které poskytovaly zapijcky za vysoké
urokové sazby.

Smlouvu o spotiebitelském uvéru s nebankovni spolecnosti F. F., s. r. 0., uzavrel
klient dne 3. 8. 2016 na castku 8 000 K¢ se splatnosti 31 dni. Rocni procentni sazba
nakladit (RPSN) byla sjednana ve vysi 1 537,4 % a celkova ¢astka, kterou byl klient
povinen uhradit vétiteli, Cinila 10 144 K¢. Ve smlouvé byl ujednan prevod pohledavky do
inkasniho fizeni v ptipad¢ prodleni klienta s ihradou splatek o vice jak 5 dnd.

U této smlouvy je dle nazoru autorky zajimavé, ze je sjednana dle zakona
0 spotiebitelském uvéru.’*® To umoziuje klientovi odstoupeni od smlouvy do 14 dni
a povinnost zaplatit jen poskytnutou jistinu, a to do 30 dni. Uroky a poplatky za poskytnuti
uvéru klient povinnost zaplatit nema. V pfipadé¢, Ze by klient vyuzil moznost odstoupeni od
smlouvy do 14 dnli s moznosti thrady jistiny do 30 dnti, byla by splatnost jen o jeden den
Kratsi neZ sjednana smlouva a mohl vyuzit avéru, aniz by zaplatil cokoliv navic.

Klient se snazil timto zpiisobem splacet vznikajici exekuce a alespon Cast splatek
uvér po splatnosti. Jiz nemél na splatky. Jedind jeho korespondence byla od
vymahacskych spole¢nosti. Dohodl se tedy s rodici. Ti si museli sami zapujcit a veskeré
dluhy uhradili.

Vzhledem k tomu, Ze se klientova domacnost rozrostla o dal$iho ¢lena, uzaviel dne
26. 3. 2020 s nebankovni instituci Z. M., a. s., smlouvu o0 revolvingovém tvéru ve vysi
100 000 K¢&. Urokova sazba &inila 28,88 %, roéni procentni sazba ndkladl ¢inila 33,03 %,
mesicni splatka byla sjednana ve vysi 2,77 % z uvérového ramce, tedy 2 770 K¢. Smluvni
pokuta v pfipad¢ prodleni se splacenim byla sjednana ve vysi 500 K¢ (v pripadé, ze by
dluzna castka byla nizsi nez 500 K¢&, byla by uctovana maximaln¢ ve vysi dluzné Castky).

Urok z prodleni byl smluvné sjednan ve vysi 10 % p. a. (ro¢ni urokova sazba).189

Dle néazoru autorky této diplomové prace vedla uvedené klienty k uzavieni

uvedenych smluv tiziva situace, které bylo druhou stranou zneuzito.

188 Zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotiebitelsky+uver
189 Ptiloha ¢. 3, priklad Gvérové smlouvy 3.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo popsat a vylozit lichvu z pohledu soukromého
prava a analyzovat na zaklad¢ ptikladi z praxe, kdy se jedna o lichevni jednani a kdy
nikoliv.

Autorka se domniva, ze v Ceském pravnim fadu je pravni Uprava lichvy zcela
nedostacujici. Ustanoveni o lichvé je zakotveno pouze ve dvou ustanovenich obc¢anského
zakoniku.'® Zalezi pouze na vykladu soudd a jejich individualnim posouzeni konkrétniho
piipadu. Zakon neni vzdy zcela jasny. Pfipousti rizné vyklady jednotlivych ustanoveni.
Pro nalezeni spravného feSeni je dilezité znat téZ rozhodovaci praxi soudd, jeji zavéry,
vyklady a stanoviska.

Z porovnani jednotlivych zavéri soudi v praktické casti této diplomové prace je
ziejmé, ze za Uroky odporujici dobrym mravim se povazuji uroky, které jsou Vv dobé
sjednéni vyssi nez troky poskytované bankovnimi ustavy. Pfevazné se jedna o Uroky, které
jsou vyssi az Gtyinasobné. Uroky z prodleni se povazuji za lichevni, jsou-li sjednany ve
vysi 0,5 %.

Vysi smluvni pokuty jiz soudy posuzuji individualné, dle podminek, za jakych byla
sjednana. V pfipad¢, ze byl smlouvou sjednan nizky urok, pfihlizi se ke smluvni pokuté jen
jako K jedinému moznému postihu v ptipadé prodleni dluznika. K tomu nemusi dojit
Vv piipad¢ fadného splaceni.

Lichvati si prevazné vybiraji socidlné slabé obCany. Vyuzivaji jejich bezmocnost.
Tito lidé potiebuji finan¢ni prostfedky na Uhradu nijemného, faktur za elektfinu, plyn,
pojisténi, thrady telefonnim operatorim nebo na poplatky obci. Neni pro né podstatné, od
koho si penize zaptijcuji. Az druhotné fesi thrady jinych dluhii u bank nebo nebankovnich
spole¢nosti. Mnohdy si lidé zapajcuji na véci, které nezbytné nepotiebuji, pouze pro
udrZeni spolecenské prestiZe.

Autorka by navrhovala tpravu maximalnich urokovych sazeb u jednotlivych
uvérovych produkti. UrCeni maximalni vySe turokové sazby u hypote¢nich uvéra,
spotfebitelskych uvér, revolvingovych Uvérdt i1 u kreditnich karet. Dale stanoveni
maximalni mozné Urokové sazby u Uveérovych produkti poskytovanych nebankovnimi
spole¢nostmi, které maji licenci od Ceské narodni banky, a predevsim zdkonnou upravu

podminek poskytovani vért témi, ktefi licenci nemaji, a presto uveéry poskytuji. Zaroven

190 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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by mélo dojit ke zptisnéni podminek, za nichz mize klient Gvér ziskat. Dnes jsou uvéry
poskytovany, i kdyz je zfejmé, ze klient uvér splacet nebude.

Autorka zaznamenala v médiich, Ze jakymsi spoustééem vladniho tazeni proti lichvé
byl vroce 2019 ptibéh z Ostravy, kdy tamni krajsky soud rozhodl, Ze urok 114,5 %
u nebankovni zapijcky lichvou nebyl a klient védé€l, co déla. Politické strany se s takovym
zavérem neztotoznili. Od té doby hledaji feSeni. Nejvice se problémem zabyvaly politické
strany CSSD, SPD a KSCM.

Prave v téchto ptipadech se vzdy projevuje zasada individualniho posouzeni kazdého
ptipadu. Co je v nékterém piipadé za lichvu oznaceno, v jiném pfipadé tomu tak byt
nemusi. Tyka se to i v pfipadé urokd, kde soudy naznaly, ze se o lichevni smlouvu jednalo.

Politické strany KSCM a SPD chtély omezit lichvu stanovenim horni hranice arok.
U SPD by za lichvaiskou smlouvu byla povazovana smlouva, u niz ro¢ni procentni sazba
nakladd piekroéi 19,5 %. KSCM navrhovala u spotiebitelskych avért i jinych finanénich
zapujcek maximalni hranici roéni procentni sazby nakladd ve vysi desetinasobku repo
sazby. K 11. 5. 2020 vyhlasila Ceska narodni banka repo sazbu ve vysi 0,25 %. 1"
Navrhovana roéni procentni sazba nakladt by tedy odpovidala 22,5 %. CSSD prosazovala,
ze lichevni budou takové uroky, které piesahnou dvojnasobek béznych sazeb
srovnatelnych zapujcek.

Vlada na zaklad€ stanovisek a pifipominek jednotlivych ministerstev a dalSich
odbornikii navrhy uvedenych politickych stran nepodpofila.

Dle nazoru autorky by toto omezeni znemoznilo poskytovani revolvingovych avéra
auvérli na spotfebni zbozi. Nejcastéjsi zapujcka se splatkou 10 % z ceny zbozi pfedem
a nasledné¢ deset splatek po 10% vychézi na ro¢ni trokovou sazbu 26,5 %. Zminéné navrhy
dale nefesily ani vysoké sank¢ni poplatky, které vznikaji v pfipad€ poruSeni smluvnich
povinnosti, kdy si klient zapujéi sice za velice vyhodny trok, ale uvér musi zajistit
nemovitou véci.

V diplomové praci autorka popisuje konkrétni ptibéhy dotdzanych ze svého okoli.
Dle nazoru autorky se u uvedenych pfipadi jednalo o smluvni jednani napliujici znaky
lichvy. Dotazané vedla k uzavieni t€chto smluv pfevazné tiziva zivotni situace, rozruseni,

neznalost finan¢niho trhu a nezku$enosti.

191 Ceskd ndarodni banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://www.cnb.cz/cs/casto-
kladene-dotazy/Vypocet-uroku-z-prodleni/
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Autorka povazuje za dilezité vyucovani finanéni i pravni gramotnosti jiz na zakladni
Skole, aby se lidé naucili zachézet se svymi penézi. Dulezitym aspektem je predevSim
rozhodovani lidi za jakym ucelem sjedndvaji tvérové smlouvy a s jakou spoleCnosti
smlouvu uzaviraji. Pokud by dotazani méli uvedené znalosti, znali by zasadu, ze smlouvy
se maji plnit. V&déli by, v jakém okamziku se k ¢emu zavazali. Uvédomovali by si, Ze jim
nepomiize prehlasit adresu svého trvalého pobytu na tzv. ohlaSovnu (tedy na obecni ufad)
atp. Zjistili by si informace o avérujicich spole¢nostech, vér by piipadné ani neuzavieli.
Zaroven by ziskavali znalosti o existenci pravnich piedpist postihujicich lichevni jednani.
Nedochézelo by ke zbyte¢nému piedluzovani domacnosti. Lidé by byli schopni dostat
svym zavazkim.

Autorka by navrhovala zdkonnou upravu, kterd by urcovala maximalni vysi poplatku
za sjednani Gvérové smlouvy (napf. ve vysi maximalné 1 % z vySe poskytnutého Gvéru).
Zaroven si mysli, Ze by bylo potfeba omezit i maximalni hranici smluvni pokuty. Smluvni
pokuty a uroky z prodleni jsou daleko nebezpecnéjsi pro spotiebitele nez vysoké trokové
sazby. V piipadé opozdéni s jednou splatkou nebo uvedenim chybného udaje pii tthradé
splatky nasleduji 1 desetitisicové pokuty.

Smluvni pokuty a uroky z prodleni by mély byt sjednany, jelikoz jsou jedinym
ucinnym prostfedkem v piipadé nesplaceni dluht. Jsou zasadnim motiva¢nim a sankénim
prostiedkem pii nedodrZeni sjednanych smluvnich podminek.

DalSim ptinosem by dle autorky bylo zdkonné vylouceni moznosti postoupeni
pohledavek jiné spoleCnosti a ochota finanénich instituci snizit splatky zadluzenému
Klientovi.

Je alarmujici, jak zadluzenost osob roste. Snizuje se zaroven i vék téchto osob, coz
pfinasi negativni ekonomické i socialni diisledky celé spolecnosti. Kazdy ¢lovek by se mél

chovat zodpovédné.
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NiZE UVEDENEHO DNE, MESICE A ROKU, UZAVRELY NiZE UVEDENE SMLUVN{f STRANY:

1.
a
2.
(d4le také jako ,Ovérovany 2")
a
3«
=]
(déle také jako ,Uvérovany 37)
(Ovérovany 1 a Gvérovany 2 a Uvérovany 3 déle také jako ,Ovérovany*)
a oy &
4,
TUTO UVEROVOU SMLOUVU €. .. 1 (Jdle jen ,Smlouva”)?
i Definice
1.1, Vyznam ufitych definicf



1.2.

Jistinon divéru” se pro téely této Smlouvy rozumf finanénf &stka ve vyt 405.000,--
KE {slovy: &tyfi sta pét korun teskych), kterou je Uvérujicl pHpraven poskytnout
Uvérovanému/ym za podminek sjednanych v této Smlouvs,

»Zakladni \irokovou sazbou za poskytnuti Uv&ru“ se pro Glely této Smlouvy
rozum{ més{énf tirokova sazba ve vyii 2,5 % (slovy: dvé celé a pét desetin procenta)
z hodnoty Jistiny Gvéru,.

»Administrativnim poplatkem" se pro ti¢ely této Smlouvy rozumf &stka v celkové
vysi 35.000- K& (slovy: tFicet p&t tisic korun &eskych), kters je spojena
s administrac{ poskytnutf Gvéru dle této Smlouvy, a kterou je/Jsou Uvérovany/i
povinen/povinni uhradit Uvérujicfmu, dle podmfnek sjednanych v této Smlouvé,

»Movitou véci 1 se pro déely této Smlouvy rozumf tato véc movita:

druh stroje:

.

e

t, pro 4

«Movitou véci 2” se pro e

=  nézev:

~- 1ok vyroby;
= vyrobn{ ¥sla:

(Movitd véc 1) a Movita véc 2) spoletns déle jako ,Movitd vic")

+OZ" se pro Géely této Smlouvy rozumf{ zikon & 89/2012 Sb, ob&ansky zikonfk
v platném znénf,

»Pracovnim dnem"” se pro Géely této Smlouvy rozumf{ kterykoliv den (s vyjimkou
sobot a nedélf), ktery nenf stitnim svétkem ani dnem pracovnfho volna, ve kterém
banky v Ceské republice poskytujf bé#né sluby vetejnosti.

Clenéni Smlouvy

Clen&nf této Smlouvy do &l4nki a odstavcll a zaFazenf nadpisi je provédéno pouze
pro Udely usnadnén{ orientace a nemé vliv na vyznam nebo vyklad této Smlouvy.
Vyrazy “tato Smlouva”, "této Smlouvy”, "podle této Smlouvy® a vyrazy jim obdobné
se tykaji této Smlouvy a nikoliv jakéhokoliv konkrétnfho &lénku & odstavce & jiné
tast této Smlouvy, a zahrnujf jakoukoliv smlouvu nebo dokument dopliiujfci &
roz§ifujicl tuto Smlouvu. Pokud to nen{ v rozporu s pfedmitem & kontextem této



1.3.

14,

2.1.

2.1.1.

2.2,

2.2.1,

2.2.2.,

4

5.1,

Smlouvy, odkazy v této Smlouvé na &ldnky a odstavce pfedstavujf odkazy na élanky a
odstavce této Smlouvy.

Vyznamy

Slova vyjadfujicf pouze jednomé &slo zahrnujl i mnoZné &slo a naopak, slova
vyjadfujfcf muZsky rod zahrnujf i Zensky a stfednf rod a naopak, a vjrazy vyjadiujfct
osoby zahrnujf fyzické i pravnické osoby a naopak.

0Odkazy na zdkony a jiné odkazy

ilkazy vitéto Smlouvé na zékony budou vykladény jake odkazy na zékony
ftém. 4 fitiném znénf a viechny odkazy vtéto Smlouvé na &4sti, &lénky,
Ghybudou vykladény jako odkazy na &4sti, €lanky, odstavce a piflohy

ie6o: SRy
Predmét Smlouvy

Obecné vymezen{

v zavazuye; te Uvérovanému/ym, budou-li
: ite uEelovy ljvér ve vl uvedené

Vyse Uvéru

Smluvnf strany se dohodly, ¥e Uvérujicf poskytme Uvdrovanému/ym, a to za
podminek stanovenych v této Smlouvé, Uvér ve vidi 405.000,-- K¢ (slovy: &tyfi sta
pét tisic korun &eskych).

Doba poskytnutt Uvéru

Dle dohody Smluvnfch stran se Uvér poskytuje na dobu 12 (slovy: dvanécti) mésfcd.
Doba 12 (slovy: dvanictl) mésici po¢nd b&Zet dnem, kdy do$lo k podpisu této

Smlouvy viemi itastnfky této Smiouvy.
Urokovd sazba
Vy$e Zékladnf Grokové sazby za poskytnut{ Uvéra



511

5.2,

5.2.1,.

6.1.1.

6.1.2.

613,

7 E
7.1,

7.1.1.

7.2.

Smluvnf strany se dohodly na vy$i mésfénf Zakladnf virokové sazby za poskytnutf
Uvéry, kterd &nf 2,5 % (slovy: dvé celé a pét desetin procenta) z hodnoty Jistiny
avéru, :

Zpisob trodenf

Smluvn{ strany se ;dohodly, e trofenf Uvéru Zikladnf drokovou sazbou za
poskytnutf Uvéru bude provedeno podle nasledujictho vzorce:

Aktudinf hodnota fistiny tivéru * hodnota Zékiadnf trokové sazhy za poskyenutf Gviru
e Y i N o S e St St mtiomnes: = TESIENS spldthea fivoky

100

Vysvétlivka ke vzorci - titatel: souéin hodnoty aktuslnf vy$e Uviru a hodnoty
Zakladnf tirokové sazby za poskytnutf Uvéru (2,5 %), jmenovatel: 100

Ptiklad: (hodnota aktuéin{ vyde Jistiny tvéru 405.000,~ K¢ * hodnota Zakladnf
tirokové sazby za poskytnuti Uvéru (2,5 %)/100 = 10,125, K& (mé&sfenf splitka
tirokt z Uyéru).

Uel pouitf Uvéru

Uvérovany/f prohladuje/f, %e finanénf prostfedky zfskané na zakladé této Smiouvy
pouZije/i vyluéné na investice nebo stabilizaci své podnikatelské situace v rémci
svého podnikdnf,

Smluvni strany se dohodly, Ze nedojde-lf ze strany Uvérovaného/ych k poufitl
finanénich prostfedkil zfskanych na zékladé této Smlouvy ktigelu, ktery je uveden
v odst. 6.1.1 této Smlouvy, je Uvérujfcf oprévnén ckam#ité zesplatnit Uvér jako celek
{tj. Jistinu Gvéru a veskeré Mésféné splatky).

Smluvnf strany se dohodly, fe Uvérovany/{ je/jsou povinen/povinni, a to k v§zvé
Uvérujicfho, ¥adnym zpdsobem doloZit, Fe Uvir byl uZit ki&elu, ktery je uveden
vodst. 6,11 této Smlouvy. Nebude-li shora uveden4 povinnost, a to z jakéhokoliv
divodu, Uvérovanym/i spingna do 10 (slovy: deseti) Pracovnich dnii ode dne, kdy
byla kterémukoliv z Uvérovanych dorudena vyzva Uvérujictho, je/jsou Uvdrovany/i
povinen/povinni uhradit Uvérujfcfmu smluvnf pokutu ve vyt 50.000,-- K& (slovy:
padesét tisic korun Ceskych). Smluvni strany se dohodly, 2e smiuvnf pokuta je
splatnd den nasledujicf po dni, kdy na ni vznikl Gvérujicimu ndrok. Uhrazenfm
smluvnf pokuty nenf dotéen nérok Uvérujictho na néhradu fkody, a to i ve vysi
presahujic{ smluvni pokutu, tj. Smluvn{ strany vylufujf aplikaci ustanovenf § 2050

0z,
Administrativni poplatek a éerpdnf Uvéru

Administrativnf poplatek

Smiuvnf strany se dohodly, Ze Uvérovany/i uhradf Uvérujicimu Administrativni
poplatek. Smluvnf strany se dohodly, %e Uvérujicimu vzniki nirok na
administrativn{ poplatek v okamZiku, kdy Uvérovany/i poidd/dajf Uvérujiciho o
poskytnut! Uvdry, a to i jen jeho é4sti nebo vokamfiku, kdy dojde Uvérujicim
k poskytnutf Gvéru nebo jeho &4sti Uvérovanému/ym v souladu s touto Smlouvou,

Z4dost o poskymutf Gvéru



7.2.1:

7.3.
7.3.1.

7.3.2.

7.3.3.

8'
8.1

8.1.1.

Uvérovany/f prohladuje/f, e podpisem této Smlouvy ¥4d4/¥4dajf Uvérujiciho o
poskytnut{ Jvéru dle podminek sjednangch v této Smlouvé.

Cerpéani Uvéru

Smluvn{ strany se dohodly, ¥e Zerp&n{ Uvéru je podmin&no kumulativnfm splnénim
téchto podminek: .

(a) uzavienim, vg}sﬁvenfm, pfedloZenfm apod. viech prdvné bezvadnjch a
ucinnych zajistovacich dokumentl, jeZ jsou uvedeny v&ldnku 15. této
Smlouvy, a které majf byt uzavieny soudasné s touto Smlouvou,

(b) sepisem notdFského zapisu, jeni se vztahuje ktéto Smlouvé, a jehoZ
pfedmétem je dohoda mezi Uvérujicim a Uvérovanym/i o svolenf k ptimé
vykenatelnosti ndrokd Uvérujictho vyplyvajicich ztéto Smlouvy, u
kteréhokoliv not4te v Ceské republice, dle vybéru Uvérujiciho.

Uvérovang/i bere/berou na védomi, fe nebude-li splnéna kterdkoliv zvyle
uvedengch podminek, nenf Uv&rujici povinen poskytnout Uvérovanému/nym Uver
dle této Smlouvy. Poskytnutf Uvéru dle této Smlouvy p¥i nespinénf vefkerych
podminek uvedenych shora je pouze na rozhodnut{ Gvérujiciho.

Smluvnf strany se dohodly, Ze nebudou-li nejpozdéji do 05.02.2016 spln&ny ve¥keré
shora uvedené podminky, je Ov&ruiicf oprévnén od této Smlouvy odstoupit.

Smluvn{ strany se dohodly, Ze budou-li kumulativng splnény podmfnky uvedené
v odst. 7.3.1 této Smlouvy, popFpadé rozhodne-li UvErujicf, Ze Uvér bude poskytnut i
bez spin&nf vefkerych podminek uvedengch v odst, 7.3.1 této Smlouvy, je Uvérujici
povinen uvolnit finan&nf prostredky Uvéru takto:

(@) Uvérujicf uvolnf &ast Uvéru ve v§si 370.000,- K& (slovy: t# sta sedmdesét
tisfc lkorun  geskfich) ve prospéch bankovntho ¥y,
"7 asoutasné

(b) UOvérujici uvolnf &ast Uvéru ve vysi 35.000,— K& (slovy: tficet pét tisic korun
teskych) k rukédm Uvérovaného pfi podpisu této Smiouvy.

Smiuvn{ strany se dohodly, ¥e Uvérujicf je oprévnén uvolnit jednotlivé dflgf &sti
Uvéru jak bezhotovostnim pf¥evodem jednotlivfch finantnich prostfedkd, tak
hotovostnim ,vyplacenim” finanénich prostfedkd (maximdain& do vyse 270.000,-- K&)
oproti vydénf potvrzenf o uhrazen{ konkrétnf dfl& platby.

Smiuvn{ strany se dohodly, fe Gvérujicf je povinen, budou-li kumulativné splnény
podminky uvedené v odst. 7.3.1 této Smlouvy, uvolnit finannf prostfedky Uvéru
nejpozdé&ji do 5 (slovy: p&ti) Pracovnich dnd ode dne, kdy byly splnény podminky
uvedené vodst. 7.3.1 této Smlouvy. Smiuvn{ strany se dohodly, Ze lhiita uvedend
shora po&in& béZet dnem nésledujfcim po dni, kdy hyly splnény podminky dle odst.
7.3.1 této Smlouvy.

Splatnost Uvéru véetné piislusenstvi
V§¥e mésitni splatky dirokd z Gvéru a zphsob hrazeni

Smluvnf strany prohladujf, %e jsou si védomy celkové vyse 1 (slovy: jedné) m&si&n{
splétky troki z Uvéry, ktera &inf &astku ve vi3i 10,125, Ké (slovy: deset tisfc jedno



8.1.2.

8.1.3.

8.2.

8.2.1

2,

9.1,
9.1.1,

97‘142.

sto dvacet pét korun &Zeskych)(dile jen ,Mésitni splitka“). Uvérovany/i
prohladuje/{, Ze si je/jsou vEédom/i tohe, Ze dle této Smlouvy je/jsou
povinen/povinni uhradit Uv&rujfcfmu vedle Jistiny Gvru také 12. (slovy: dvanact)
Mésfénich splétek v celkové vysi 121.500,-- K& (slovy: sto dvacet jeden tisic pét set
korun Zeskych). Smiuvn{ strany se dohodly, %e Uvérovany/{ bude/budou hradit
jednotlivé Mésiénf splatky vidy k 21. (slovy: dvacitému prvému) dni pfisluiného
kalenddfnfho mésfce;potfnaje mésicem Gnorem roku 2016. Prvni Mési¥ni splétka je
splatna dne 21.02.2016. Posledn{ M&sf¢ni splétka je splatné dne 21.01.2017,

Smluvn{ strany se dohodly, ¥e p¥islu$nd M&sf¥n{ splitka je povaovina za ¥4dné a
véas uhrazenou tehdy, bude-li ptipsina na bankovni et Uvérujictho, uvedeny
vzéhlavi této Smlouvy, nejpozd&ji 21. (slovy: dvacity prv§} den piisluiného
kalendéinfho mésice, poéinaje 21.02.2016. Smluvnf strany se dohodly, Ze den pod4nf
platebntho pifkazu nebo uskuteéndni bankovniho prevodu Uv&rovanym/i nenf
rozhodny, Pro jednoznadnou identifikaci platby jefjsou Uvérovany/f
povinen/povinni uvadét variabilni symbol, ktery je shodny s &slem této Smiouvy,
které je uvedeno v zdhlavi této Smlouvy, a to s vynechdnim tohoto symbolu - ,/*.

Smluvni strany se dohodly, Ze Ovérovany/i je/jsou opravnén/i hradit jednotlivé
Mési¢nf splitky rovnéf prostfednictvim pFevodu zbankovnfho Gitu jiné osoby
anebo p¥fmym vkladem hotovosti na dfet Uvérujfctho. O shora uvedenych
zpiisobech splicent je/jsou viak Uvérovany povinen/povinni Uvérujfctho pisemné, a
s dostatenym pfedstihem, informovat. Uvérovany/f je/jsou povinen/povinni
vpisemném vyrozuméni uvést diivod, pro¢ budou provadény platby Mési¢nich
splatek zplsobem uvedenym shora. I pro shora uvedené zpfisoby hrazenf Mésfénich
splétek je/jsou Uvérovany/{ povinen/povinni, a to zdivodu identifikace platby
Mésftni splatky uvést varlabiln{ symbol, ktery je shodny s &slem této Smlouvy, které
je uvedeno v zahlavi této Smlouvy, a to s vynechnfm tohoto symbolu - ./,

Zplisob nhrazenf Jistiny dvéru

Smluvni strany se dohodly, Ze Jistina Gvéru ve vysi 405.000,-- K¢ (slovy: &tyfi sta
pét tisic korun &eskych) je splatnd dne 21.01.2017, tj. Jistina Gvéru je splatni
spoletné s 12. (slovy: dvandctou) ‘Mé&siéni splitkou, Uvirovany/{ prohlasuje/s, Ze
jsou si védom/i sankénich postihil, uvedenych v odst. 11.2 této Smlouvy, pro p¥fpad
nesplnéni jeho/jejich povinnosti/f uvedené/§ch v tomto odstavci,

ProdlouZeni splatnosti Uvéru, Predtasné splaceni{ Uvéru, Pfedéasné splaceni
&sti Uvéru

ProdlouZeni splatnosti Jistiny ivéru

Smiluvni strany se dohodly, %e splatnost Jistiny tvéru miZe byt Uvérujicim
prodloufena, a to na zikladé pfsemné Zidosti Uvérovaného/fch, kterd bude
Uvérujfcimu dorufena nejpozdéji 10 (slovy: deset) kalendéinfch dnd pFed datem
splatnosti Jistiny Gvéru. Uvérovany/f je/jsou opriavnén/i podat ¥idost o prodlouZeni
splatnosti Jistiny Gvéru pouze v pripads, ¥e Uvérovany/f bude/ou F4dnym zplisobem
hradit jednotlivé Mésfénf splatky. Uvérovany/i bere/ou na védomf, %e vyhov&n{
#4dosti Uvérovaného/ych o prodlouZenf splathosti Jistiny Gvéru je pouze na uviZen{

Uvérujiciho.

Uvérovany/f soutasné bere/ou na védomf, Ze dojde-li kprodloufenf splatnosti
Jistiny tivéry, je/jsou Uvérovany/{ povinen/povinni déle hradit jednotlivé M&sfén{

splitky.



9.2;
9.2.1.

9.2.2,

9.2.3.

9.3.

9.3.1,

9.3.2,

Piiklad: Uvérujicim byl Uvérovanému poskytnut dne 15.01.2015 uvér v celkové vysi
2.000.000,-- K¢ Doba tivéru byla stanovena na 12 mésicld. Més{enf iirok z tivéru byl
stanoven ve vysi 2,3 % (46,000, K&/mésfc) z hodnoty fistiny dvéru. Uvérovany byl
povinen hradit jednotlivé mésién{ spldtky vZdy do 15. dne pfisluSného kalenddfniho
mésfce poélnaje tinorem 2015, Uvérovany byl povinen uhradit Uvérujfefmu jistinu
dvérudne 15.01.2016.

Po#ddd-li Uvérovany o prodlouZen{ splatnosti Jistiny Gvéru, kterd je stanovena na den
15.01,2016, nap¥. o tFi kalendd¥nf mésice, a bude-li Uvérujicim 2ddosti Uvérovaného
vyhovéno, fe Uvérovany dile povinen uhradit Uvérujfcimu mésténi spléitky i za mésice
Unor, bfezen a duben 2016, kdy jistina tvéru bude splatnd dne 15.04.2016.

Predtasné splacenf Jistinu Gvéru jako celku

Smluvn{ strany se dohodly, Ze Uvérovany/f je/jsou opravnén/i uhradit Uvérujicimu
Jistinu Gvéru, kdykoliv pFed uplynutim sjednané doby stanovené v této Smlouvé.

Smluvni strany se dohodly, Ze pfedZasné splacenf Jistiny fiviru nemé vliv na nérok
Uvérujfctho na jednotlivé M&sféni splitky, a to za kaZdy, byt zapoéaty, mésic, za
ktery je/jsou Gvérovany/f povinen/povinni hradit Mésfén{ splétky.

Piiklad: Uvérujicim byl Uvérovanému poskytnut dne 15.01.2015 ivér v celkové vysi
2.000.000,-- K& Doba tivéru byla stanovena na 12 mésici. Mésfénf drok z dvéru byl
stanoven ve vy$i 2,3 % (46.000,- K&/méslc) z hodnoty jistiny vivéru. Uvérovany byl
povinen hradit jednotlivé mésinf spldtky vidy do 15. dne pFislu$ného kalenddinitio
mésice podinafe tnorem 2015, Uvérovany byl povinen uhradit Uvérujicimu fistinu
iivéru dne 15,01.2016.

Uvérovany véak uhradil pFedéasné celou jistinu dvéru dne 20.05.2015. Uvérovany je
tedy povinen uhradit Uvérujfcimu, vedle fistiny tdvéru, mésiénf spldtky, vatahujicl se
k iirokiim z dvéru, za mésfc Unor, bfezen, duben a kvéten roku 2015, tj. mésfénf spldtky
ve vysi 184.000,-- K¢

Smluvnf strany se dohodly, Ze Uvérovany/f nenf/nejsou povinen/povinni
Uvérujictho pfedem informovat o tom, e Gvér bude uhrazen predéasné.

Ptedéasné splacenf Uvéru - ¢4sti Jistiny tivéru

Smiuvn{ strany se dohodly, %e Uvérovany/f je/jsou oprivnén uhradit Gvérujicimu
Jistinu tvéru kdykoliv pfed uplynutim sjednané doby stanovené v této Smlouvé, a to

i jen z &asti,

Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé fastetného ptedtasnéha splacenf Jistiny
tivéru p¥islusf Uvérujicimu pind vy¥e Mésiéni splatky vydslena z pivodni Jistiny
fivéru za kaZdy, byt zapotaty, mésic, za ktery je/jsou Uvérovang/{ povinen/povinni
hradit Mési¢n{ spi4tky, a to do doby, nez do$lo k &4stetné Ghradé Jistiny Gvéru. Pro
dal¥{ mésfce bude stanovena nov4 vye mésfénich splitek tirokd z Uvéry, a to dle
vzorce uvedeného v odst. 5.2.1 této Smlouvy.

Pitilad: Uvérujictm byl Uvérovanému poskytnut dne 15.01.2015 ivér v celkové vysi
2.000.000,~- K& Doba tvéru byla stanovena na 12 mésicd. Mésiénf rok z vvéru byl
stanoven ve vy 2,3 % (46.000,- K&/méslc) z hodnoty jistiny tivéru. Uvérovany byl
povinen hradit jednotlivé mésténi spldtky vidy do 15, dne pifslusného kalenddiniho
mésice po&inaje iinorem 2015, Uvdrovany byl povinen uhradit Uvéruffcimu jistinu
dvéru dne 15.01.2016.

10



10.
10.1.

10.1.1,

10.1.2.

10.1.3.

10.2.
1.1.1.

Uvéravany viak dne 20.05.2015 uhradil pFedéasné édst jistiny dvéru ve vy 1.000,000,-
- K& Vzhledem k édsteénému pFedéasnému splacenf jistiny tvéru ve vysi 1.000.000,-- K&
je Uvérovany ddle povinen uhradit Uvérujicimu méstént spldthy za mésic dnor, bfezen,
duben a kvéten roku 2015 (184.000,- K¢&. Novd vfSe mésfénf spldtky
(1000000%2,3)/100 = 23.000,-- K& Ddle bude tedy Uvérovany povinen Uvérujfctmu
uhradit neuhrazenou &dst jistiny tvéru ve vy$i 1.000.000,~ K¢ a hradit UvEruficimu
mésiCni spldtky v nové stanovené vysi 23.000,-- K&

Prohlddenf Gvérovaného/ych
Prohlagenf Uvérovaného 1) - obecn4 prohlagent
Uvérovany 1) prohlaguje, e ke dni podpisu této Smlouvy:

{a) nebyl na majetek Uvérovaného 1) prohléen konkurz (nebylo zahéjeno
insolvenén{ fzenf), nebyl podén névrh na jeho prohléSent, ani nebyl ndvrh na
prohlé&¥eni konkurzu zamftnut pro nedostatek majetku Uvérovaného 1),

(b) nenf majetek Uvdrovaného 1) ptedmétem exekuénfho ¥zenf, ani nenf divod k
jeho zahdjenf,

{€) neprobiha soudnf ffzen{ o vydani pfedb&iného opatfeni k omezenf nakladan{
s majetkem Uvérovaného 1),

(d) nebyla proti Uvérovanému 1) podéna soudnf & rozhoed{ %aloba, ani jakykoli
jiny ndvrh na zahéfenf soudntho &i rozhod&ho Hzenf u eskych obecnych &
rozhodCich soudd, veetn& soudli mezindrodnich, ani si nenf védom divodu,
pro ktery by se tak mohlo stét,

(e) touto Smlouvou nezkracuje uspokojeni vymahatelné pohledivky #4dného
vétitele a tedy nenf diivod k dovolanf se relativnf netitinnosti pravnfho jednan{

ve smyslu § 589 a nidsl. OZ.

Smluvn{ strany se dohodly, Ze ukéZe-li se kterékoliv prohldeni Gvérovaného 1),
uvedené vodst. 10.1.1 této Smlouvy, nepravdivé, nepfesné, netiplné, matouci,
klamavé nebo zavidéjicf, je Uvérujici opravnén okam#ité zesplatnit Uvér jako celek
(t]. Jistinu dvéru a veskeré Mésfént splitky).

Smluvni strany se dohodly, Ze ukaZe-li se kterékoliv prohléfenf Uvérovaného 1),
uvedené vodst. 10.1.1 této Smlouvy, nepravdivé, nepiesné, neiplné, matouc,
klamavé nebo zavadgjict, jsou vZichni Uv&rovan{ povinni, spole¢né a nerozdilng,
uhradit Uv&rujicimu, a to za ptfpadné kaidé dfiéf nepravdivé, neptesné, netpné,
matouct, klamavé nebo zavddgjici prohla¥en{ Uvérovaného 1), smluvnf pokutu ve
vy3i 100.000,-- KE (slovy: jedno sto tisfc korun Eeskych). Smluvnf strany se dohodly,
¥e smluvni pokuta je splatné den nésledujfcf po dni, kdy na ni vznikl Uvérujfcfmu
nérok. Uhrazenfm smluvnf pokuty nenf doten nérok Uv&rujfctho na nshradu $kody,
a to i ve vysi pFesahujfci smluvni pokutu, tj. Smluvnf strany vyluéujf aplikaci
ustanoven{ § 2050 OZ.

Prohléseni Uvérovaného 1) - Movita véc

Uvérovany 1) prohlaZuje, %e ke dni podpisu této Smlouvy:

(@ je Uvérovany 1) doposud FAdnym viastnikem Movité véd, pliemZ do
dneinthe dne nebylo jeho vlastnické pravo kMovité véci jakkoliv
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1.1.2,

gl

1.14.

1.1.5.

L1.6.

zpochybnéno (napt. nebylo odstoupeno od nabyvactho titulu, nehrozf splnénf
rozvazovacf podminky, na zdkladé které by nabyvacf titul ztratil své @cinky,
nebylo zahdjeno ¥zen{ o neplatnosti nabyvactho titulu apod.) ani zrufeno,

(b) jsou zcela vypof&diny veSkeré zavazkové privni vztahy vztahujicf se
k pivodnimu vlastnfkovi Movité véci ~ zejména byla zcela uhrazena kupnf
cena Movité véci plivodnimu viastnfkovi Movité véci,

() Movitd v&c nenf zatfZena jakymkoliv pravem tiet! osoby (napt. zdstavn{ pravo,
predkupnf prév apod.),

(d) je oprédvnén samostatné nakladat s Movitou véci,
(e) neniZadnfm zplisobem omezen v dispozici s Movitou véci,

() neuzavfel pfed podpisem této Smlouvy s Zidnou jinou tfetf osobou (fyzickou
nebo prévnickou) Z4dnou smlouva {napf. kupni, ndjemn{ apod.), na zdkladé
které by se zavézal pFevést, poptipadé by pfeved], vlastnické pravo k Movité
véci na tfetl osobu, nebo by zaloZil ve prospéch tfetf osoby jakékoliv prévo,
které by jakkoliv zaté%ovalo Movitou véci (napf. zdstavn{ prévo, sluZebnost,
apod.).

Smluvnf strany se dohodly, %e ukaZe-li se kterékoliv prohl4gen{ Uvérovaného 1),
uvedené vodst. 10,21 této Smlouvy, nepravdivé, nepfesné, nefiplné, matouci,
Kamavé nebo zavadgjfct, je Gv&rujicf opravnén okam¥ité zesplatnit Uvér jako celek
(t). Jistinu Givéru a veskeré M&si¢ni splatky).

Smluvni strany se dohodly, %e ukéZe-li se kterékoliv prohli¥enf Uvérovaného 1),
uvedené vodst 10.2.1 této Smilouvy, nepravdivé, nepfesné, nefipiné, matouc,
klamavé nebo zavadéjfcf, jsou Uvérovan! povinni, spolen# a nerozdilng, uhradit
Uvérujicimu, a to za pipadné kaZdé diléf nepravdivé, nepfesné, nefiplné, matouci,
klamavé nebo zavid&jic! prohldfeni UvErovaného 1), smluvn{ pokutu ve vysi
200.000,~- K& (slovy: dvé st& tisfc korun &eskgch). Smluvn{ strany se dohodly, Ze
smluvn{ pokuta je splatné den nésledujfcf po dni, kdy na ni vznikl Uv&rujfcimu nérok.
Uhrazenfm smluvn{ pokuty nenf dotten narok Uv&rujictho na nédhradu $kody, a to i
ve v§§i presahujicf smluvn{ pokutuy, tj. Smluvn{ strany vylutujf aplikaci ustanoveni §
2050 OZ. |

Uvérovany 1) se podpisem této Smlouvy zavazuje, e od okamiiku podpisu této
Smilouvy nebude Zadnym zplsobem disponovat s Movitou vé&c, a to ve smyshu jejiho
zcizenf (dGplatného, beziplatného) & zatffenf pravy tfetich osob (zastavni pravo,
pfedkupn{ priva, zaji§tovac{ pfevod vlastnického priva apod.), vyjma ziizeni
zéstavniho préva ve prospéch Ovérujictho dle odst. 15.1 této Smlouvy.

Smluvnf strany se dohodly, Ze porusf-li Uvérovany 1) svou povinnest vyplyvajfcf
zodst. 10.2.4 této Smiouvy, je Uvérujfcf opravnén okamZité zesplatnit Uvér jako
celek (tj. Jistinu tivéru a veSkeré Mésftni splatky).

Smluvni strany se dohodly, %e porusf-li Gv&rovany§ 1) svou povinnost vyplyvajic(
z odst. 10.2.4 této Smiouvy, jsou Uvérovanf povinni, spoletné a nerozdflng, uhradit
Uvérujfcimu, smluvnf pokutu ve vy$i 200.000,- K& (slovy: dvé sté tisic korun
teskych). Smiuvnf strany se dohodly, Ze smluvni pokuta je splatné den nésledujicf po
dni, kdy na ni vanikl &Iérujicimu nérok. Uhrazenim smluvni pokuty nenf dotfen
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10.3,

10.3.1.

10.3.2.

10.3.3.

10.4.

10.4.1.

nérok Uvérujictho na néhradu Skody, a to i ve v§3i pFesahujici smiuvni pokuty, 4.
Smluvnf strany vyluujf aplikaci ustanovenf § 2050 OZ.

Prohlageni Gvérovaného 2) - obecn4 prohlésent

Uvérovany 2) prohladuje, %e ke dni podpisu této Smlouvy:

(a) nebyl na majetek Uv&rovaného 2) prohldden konkurz (nebyle zahijeno
insolvenénf fizenf), nebyl podén nédvrh na jeho prohléent, ani nebyl ndvrh na
prohlagen{ konkurzu zamftnut pro nedostatek majetku Uvérovaného 2),

(b) neni majetek Uvérovaného 2), popifpadé jeho zékonného maniela,
pfedmétem exekuénfho Hzent, ani nenf diivod k jeho zahsjent,

() neprobih4 soudni fzenf o vydani pfedb&2ného opatfeni k omezeni nakladéni
s majetkem UvErovaného 2), pop#{padé jeho mangela,

hiof¥ #aloba, ani jakykoll
spizeiife; deskych obecnych &
{EH; Bmi8k nenf védem divedu,

(d)

(e) touto Smlouvou nezkracuje uspokojen{ vymahatelné pohleddvky #idného
véfitele a tedy nenf diivod k dovolan se relativn{ neti¢innosti pravnfho jednan{
ve smyshu § 589 a ndsl. OZ.

Smluvnf strany se dohodly, e ukéZe-li se kterékoliv prohléfent Uvérovaného 2),
uvedené vodst. 10.3.1 této Smlouvy, nepravdivé, nepiesné, nedplné, matouci,
klamavé nebo zavadéjict, je Uv&rujfcf opravnén okam%ité zesplatnit Uvér jako celek
(t). Jistinu tivéru a veskeré Mésfénf splitky).

Smluvn{ strany se dohodly, e ukéZe-li se kterékoliv prohlé¥enf Uvérovaného 2),
uvedené vodst 10.3.1 této Smilouvy, nepravdivé, nepfesné, neliplné, matouci,
klamavé nebo zavadgjic, jsou v¥ichni Uvérovan{ povinni, spoleén& a nerozdfln,
uhradit Uvérnjicimy, a to za p¥fpadné kaZdé diléf nepravdivé, nepfesné, nedplné,
matouci, klamavé nebo zavadgjicf prohlsSen{ Uv&rovaného 2), smluvnf pokutu ve
vysi 100.000,-- K¢ (slovy: jedno sto tisfc korun &eskych). Smluvn{ strany se dohodly,
e smluvnf pokuta je splatnd den ndsledujicf po dni, kdy na ni vznikl Uvérujfcimu
nérok. Uhrazenfm smluvnf pokuty nenf dot¥en narok Gvérujictho na ndhradu Zkody,
a to i ve vl pfesahujici smluvni pokutu, tj. Smluvn{ strany vylufuj{ aplikaci
ustanovenf § 2050 OZ.

Prohla$eni Uvérovaného 3) - obecn4 prohlasenf

Uvérovany 3] prohladuje, %e ke dni podpisu této Smlouvy:

(@) nebyl na majetek Uvérovaného 3) prohlifen konkurz (nebylo zahijeno
insolvenénf Ffzenf), nebyl podédn navrh na jeho prohlaenf, ani nebyl ndvrh na
prohlé$en! konkurzu zamftnut pro nedostatek majetku Uvérovaného 3),

(b) neni majetek Uvérovaného 3), popipadé jeho zikonného manZela,
predmétem exekuénfho Ffzenf, ani nen{ diivod k jeho zahéjeni,

{c) neprobfha soudnf fizen{ o vydan{ pfedb&Zného opatieni k omezeni nakladéni s
majetkem Uv&rovaného 3), poptipadé jeho manZela,
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10.4.2.

10.4.3.

11,
11.1.

11.1.1.

11.1.2-

11.1.3.+

(d) nebyla proti Uv&rovanému 3) podéna soudn{ & rozhod¥ Zaloba, ani jakykoli

jiny ndvrh na zah4jen{ soudnfho & rozhodétho Hzenf u &eskych obecnych &
rozhod&{ch soudd, véetné soudld mezindrodnich, ani si nen{ védom diivodu,

pro ktery by se tak mohlo stét,

(e) touto Smlouvou nezkracuje uspokojenf vymahatelné pohledévky Zidnébo
véfitele a tedy nenf divod k dovolén{ se relativni neGéinnosti pravnfho jednén{

ve smyslu § 589 a nésl. OZ.

Smluvnf strany se dohodly, ¥e ukaZe-li se kterékoliv prehlé¥enf Uvérovaného 3),
uvedené v odst. 10.4.1 této Smlouvy, nepravdivé, nepfesné, neliplné, matouc,
klamavé nebo zavadéjfci, je Uvérujfcf oprévnén okamzité zesplatnit Uvér jako celek
(t). Jistinu (ivéru a veSkeré Més{tnf splatky).

Smluvn{ strany se dohodly, %e ukaZe-li se kterékoliv prohl4fenf Uvérovaného 3),
uvedené v odst. 10.4.1 této Smlouvy, nepravdivé, nepfesné, neiiplné, matouci,
klamavé nebo zavidgjfcf, jsou viichni Uvérovan{ povinni, spoletné a nerozdflng,
uhradit Ovérujfcfmuy, a to za pipadné kaZdé dfiéf nepravdivé, nepfesné, netplné,
matouci, klamavé nebo zavadgjicf prohlsSen( Gv&rovaného 3), smluvn{ pokutu ve
vyl 100.000,-- K& (slovy: jedno sto tisfc korun &eskych). Smluvnf strany se dohodly,
te smluvn{ pokuta je splatna den nésledujicf po dni, kdy na ni vznikl Uvérujicimu
nérok, Uhrazenim smluvnf pokuty nenf dotfen narok Gvérujfctho na néhradu $kody,
a to i ve v§§i presahujfcf smluvnf pokutu, tj. Smluvn{ strany vylutuj{ aplikaci
ustanoven{ § 2050 OZ.

Prodlen{ Uvérovaného/ych

Prodieni sithradou Mésiénich spldtek (smluvni frok zprodleni, sankéni
poplatek, zesplatnéni, eliminace zesplatnéni)

Smiuvn{ strany se dohodly, e dostane-li/dostancu-li se Uv&rovany/f do prodleni
sthradou Mésin{ splitky, je/jsou Uvérovany/{ povinen/povinnj uhradit
Uvérujicimu denni smiuvnf Grok z prodlenf dle odst. 11.2.2 této Smiouvy,

Smluvnf strany se dohodly, Ze I'Ivc‘:ruj(cimu nevznikne nirok na dennf smluvn{ drok
z prodleni uvedeny shora, pokud Uv&rovany/{ uhradf p¥islu$nou Més(¢nf splatku do
3 (slovy: tHf) Pracovnich dnil po uplynutf dne splamosti,

Smluvnf strany se dohodly, %e dostane-li/dostanou-li se Uvérovang/{ do prodlent
s hradou Mé&sfén{ splitky a bude-li Gvérovanému/ym zasléna pisemné upominka,
je/jsou Uvérovany/{ povinen/povinni uhradit Uv&rujicfinu sank&ni poplatek ve vysi
150,~- K& (slovy: sto padesit korun &eskych) za kaZdou zaslanou pisemnou
upominku, Smluvn{ strany se dohodly, %e sankén{ poplatek je splatny den nésledujfcf
po dni, kdy na ného vznikl Uv&rujfcimu nirok,

Smluvni strany se dohodly, Ze dostane-li/dostanou-li se Uv&rovany/{ do prodlen{
s uhrazenfm kterékoliv dilé{ Mésfénf splétky, a to byt i jen jeJ{ &&st, které bude del3f
ne 30 (slovy: tficet) kalendd¥fnich dnd, stava se cely Uvér splatny jako celek (Y.
Jistina Gvéru a veikeré Mésféné splatky trokd z Uvéru) ke dni, ktery néasleduje po
dni, vném?¥ se naplnila doba prodienf trvajicf 30 (slovy: tficet) kalenddfnich dnii
Smluvn{ strany se dohodly, Ze zesplatn&n{ nenf{ vizdno na Zddné pravn{ jednan{
Uvérujictho a nedotyk4 se #4dného ndroku Overujictho na uhrazen{ dal¥fch dfl¢ich
pen&¥itych narokd Uvérujictho dle této Smlouvy.
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11.1.4.

11.1.5;

11.2.

11.2.1.

11.2.2.

Smiuvnf strany se dohodly, %e dostane-li se Uv&rovany do prodlen{ suhrazenfm
kterékoliv diléf Mésfénf splitky, a to byt i jen jejf tasti, které bude del¥f ne% 25
(slovy: dvacet pét) kalendafnich dnd, je/jsou Ovérovany/i povinen/povinni uhradit
Uvérujfcimu smiuvni pokutu ve vy$t 10 % (slovy: deset procent) zcelkového
neuhrazeného zistatku Jistiny Gvéru, Smluvnf strany se dohodly, Ze smluvn{ pokuta
je splatnd den nasledujict po dni, kdy na ni vznikl Uvérujfcimu nérok. Uhrazenfm
smluvnf pokuty nen{ dotéen nérok Uvérjfctho na ndhradu $kody, a to { ve vyéi
p¥esahujici smluvn{ pokutu, tj. Smluvn{ strany vylulujf aplikaci ustanoven{ § 2050
0Z.

Smluvnf strany se dohodly, e dojde-li k zesplatméni Uvéru jako celky, jak uvedeno
vodst. 11.1.3 této Smlouvy, je/jsou Uvérovany/{ opravnén/oprévnéni, a to ve Ihits
30 (slovy: tficeti) kalend4dfnich dnd ode dne zesplatnénf Uvéru dle odst. 11,1.3 této
Smlouvy, vyuift oprivnn{ uhradit Uvérujfcimu st splatného Uvéru, ktery
odpovida: i

(@) ‘ neuhrazenym Mési¢nim splitkdm; a déle

(b} smluvnfmu droku zprodlenf dle odst. 11.1.1 této Smlouvy, sankénfmu A
poplatku dle odst. 11.1.2 této Smlouvy a smluvnf pokuté dle odst. 11.1.3 této
Smlouvy.

Smiluvnf strany se dohodly, %e dojde-li ze strany Uv&rovaného/fch k vyu¥it{ shora
uvedeného oprévnén, tj, Uvérovany/{ jednotlivé zdvazky uvedené v odst. 11.1.4(a)
této Smlouvy a odst, 11.1.4(b) této Smlouvy Uvérujicimu ve lhité uvedené v odst.
11.1.4 této Smlouvy uhradi, zesplatnénf Uvéru se neuplatnf a Uvérovang/f je/jsou
oprivnén/i pokralovat ddle vnavazujicich Mé&sfénich splitkich dle sjednaného
spltkového kalend4fe tak, jako kdyby kprodleni Uvérovaného/ych nedoslo.
Smluvnf strany se dohodly, e Uvérovany/{ je/jsou v¥ak opravnén/i préva dle tohoto
odstavce vyuZft pouze 1 (slovy: jednou) po dobu trvani této Smlouvy, pokud nebude
s Uvérujfcim pfsemné dohodnuto jinak.

Smluvn{ strany se dohodly, %e nedojde-li ze strany UvErovaného/ych k vyuZitf
mo#nosti ,eliminace” zesplatnéni Uvéry, jak uvedeno v dost. 11.1.4 této Smlouvy,
jefjsou GvErovany/{ povinen/povinni uhradit Uvérujfcimu: (i) Jistinu Gvéru a (i)
veskeré neuhrazené Mésftn{ splatky do 3 (slovy: tF) kalendainich dné ode dne, kdy
uplynula lhiita uvedend v odst. 11.1.4 této Smlouvy. Uvérovany/i prohladuje/{, e
jsou si védom/i sankénfch postih{, uvedenych v odst. 11.2 této Smlouvy, pro p¥ipad
nesplnéni jeho/jejich povinnost /f uvedené/ych v tomto odstavci.

Smluvnf tirok z prodleni, smluvn{ pokuta, ostatn{

Smiuvn{ strany se dohodly, Ze dostane-li/dostanou-li se Uvérovany/{ do prodienf
s Ghradou Jistiny Gvéru nebo jejf jakékoliv neuhrazené &isti, dle této Smlouvy,
jefjsou Uvérovany/{ povinen/povinni uhradit Uvérujfcimu dennf smluvni Grok
z prodlend ve vysi 0,3 % (slovy: tH desetiny procenta) z dluZné £astky Jistiny Gvéru
za kaidy, byt zapofaty, den prodienf. Smluvn{ strany se dohodly, Ze dennf smluvn{
Grok z prodlenf je splatny den nésledujicf po dni, kdy na ného vznikl Uvérujfcimu

narok.

Smluvni strany se dohodly, Ze dostane-li/dostanou-li se Uvérovany/f do prodlen{
s thradou Mé&sfén{ splitky nebo jeji jakékoliv neuhrazené &dstl, dle této Smiouvy,
jefisou Uvérovany/{ povinen/povinni uhradit Uvirujicimu denn{ smluvni Grok
z prodlenf ve vi§i 0,3 % (slovy: tFi desetiny procenta) z dluZné &astky Mésféni
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splatky za kaZdy, byt zapoéaty, den prodlenf. Smluvn{ strany se dohodly, Ze dennf
smluvnf drok z prodlen{ je splatny den ndsledujicf po dni, kdy na ného vznikl

Uvérujicimu nérok.
11.2.3,
11.2.4.
12, Prdva a povinnosti v pi{padé ,predéasného” a koneéného zesplatnénf Uvéru

12.1.1. Smluvn{ strany se dohodly, e Ovérujicf je oprédvnén ,predéasn¥” zesplatnit Uvér
jako celek (t). Jistina ivéru a veSkeré Mé&sfénf splatky) vidy, a to bez pithiédnut
k ostatnfm ujedndnim v této Smlouvs, jestliZe:

(@) l'lvérovan)’rgl/l nebudou uzavieny vedkeré p¥fsiu¥né smlouvy vztahujicf se
' k zajistén{ Uvéru dle fldnku 15. této Smlouvy v terminech uvedenych v &lanku

15. této Smilouvy, anebo

(b) ktergkoliv Gvérovany nesplnf jakoukoliv podminku zaji$ténf Gvéru uvedenou
v &ldnku 15, této Smlouvy, anebo

(e

nedostatek méfﬁﬁm»ﬂtteféholmiﬁn rove éﬁ%éﬁebb
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12.1.2.

12.1.3.

13.

13.1.1.

14,

14.1.

14.1.1.

() dojde kpoddn{ insolven¥nfho n4vrhu na kteroukoliv tfeti osobu, kterd
poskytla zajistén{ Uviry, a to bez ohledu na koneény vysledek insolven¢ntho
fzen{, anebo

{(g) kterykoliv Uvérovany pod4 névrh na zahijenf insolventnfho ¥zenf proti své
osob¥, a to bez ohledu na koneény visledek insolvenénfho fizenf, anebo

(h} bude proti kt;arémukoliv Uvérovanému nebo proti kterékoliv osobg, kterd
poskytla zajistén{ Uvéru, nafizena exekuce anebo vfkon rozhodnutf,

Smluvni strany se dohodly, %e Uvérujici je oprévnén ,predfasnd” zesplatnit Uvér
jako celek (4, Jistinu tivéru a vedkeré Mésfénf splatky) jestliZe:

(a) dojde k podén{ insolventniho ndvrhu na kteréhokoliv Uvérovaného, a to bez
ohledu na koneény vysledek insolvenéntho fHzent.

Smluva{ strany se dohodly, Ze dojde-li k ,pfedéasnému” a koneného zesplatnénf
Ovéru dle odst 1211 a odst 1212 této Smlouvy, je/jsou UvErovany/i
povinen/povinni uhradit Uv&rujicimu: (i) dosud neuhrazenou Jistinu tvéru a (ii)
velkeré doposud neuhrazené Mési¢n{ splatky do 3 (slovy: tif) kalend4inich dnfi ode
dne, kdy dolo k pfed¥asnému zesplatn&nf Uv&ru. Uvérovany/{ prohladuje/!, fe jsou
si védom/i sankénich postihd, uvedenych vodst. 11,2 této Smilouvy, pro p¥pad
nespln&nf jeho/jejich povinnosti/f uvedené/ych v tomto odstavci.

Zdpolty plateb Uvérovaného/ych vpiipadé prodieni Uvérovaného/ych
s tthradamt ve lhiitdch stanovenych touto Smlouvou

Smluvn{ strany se dohodly, Ze vpfipadé opoZdéného hrazenf zdvazki
Uvérovanéhofych dle této Smlouvy budou jednotlivé platby Uvérovaného/ych

Uvérujicim zapodftaviny, podle Zasového po¥adf vzniku jednotlivich néroku,
nejprve na:

(a2} smluvni pokutu; a nasledné

(b} sankénf poplatek; a ndsledng

(¢) dennfsmluvnf droky z prodlenf; a nisledn#
{d) neuhrazené Més{tnf splatky; a nasledné

(e) JistnuGvéru.

Potvrzovacl povinnost Uvérovaného/nych
Dohoda Smluvnich stran

Smluvnf strany se dohodly, Ze Gvérovany/f je/jsou povinen/i, budou-li kumulativné
naplnény tyto podminky:

(a) Uvérujicim bude poskytnut Uvérovanému/ym Uv¥r jako celek, popifpadé
jakékoliv jeho &ast,

(b) OvErujfcf po%4d4 Uvérovaného/é (e-mailem, prost¥ednictvim Ceské podty as
apod)) o vydéni pfsemného potvrzen{ o poskytmut{ Uvé&ru, popifpadé jeho

tasti,
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14.1.2,

14.1.3,

15.
15.1.

15.1.1.

15.1.2.

15.1.3;

15.2
15.2.1.

pisemné stvrdit Uvérujicimuy, Ze Uvirujicim byla spin€na jeho povinnost dle této
Smilouvy (zcela nebo téstelnd), 1. Ze flveruj(cim byl Uvérovanému/ym poskytnut
Uvér, poptipadé &4st Uvéru (podpis Uvérovaného/n}'rch na potvrzen{ musf{ byt
tfedn& ovéfen). Smluvni strany se dohodly, %e Uvérovany/{ je/jsou povinen/i
vystavit potvrzen{ o poskymuti Uvéru, poptpadé jeho t4st, do 3 (slovy: ti)
kalendéfnich dnﬁ ode dne, kdy budou splnény shora uvedené podminky.

Smluvni strany se dohodly, ¥e nebude-li Uvérovanym/i splnéna jeho/jejich
povinnost uvedens v odst. 14.1.1 této Smiouvy F4dné a vias, je Uvérujicf opravnén
.predtasné” zesplatnit tento Uvéru jake celek (4. Jistinu Gvéru a veSkeré Mésiéni

splétky).
Smluvn[ strany se dohod!y, ie dojde-h k ,,predéasnemu zesplaméni l?véru dle odst,

v-odst. 112 tétb anlouvy, pro pffpad nesplnéni jeho/jejich povmnosti/f
uvedené/¥ch v tomto odstavci.

Zajistént Uvéru
Zistavni pravo k Movité véci

Smluvn{ strany se dohodly, %e za Glelem zajidtén{ Uvéru v¥etné pHsludenstvi a
dal$fch narokd, na které vznikne Uvérujicfmu nérok dle této Smlouvy (nap#. smluvn{
pokuta), bude zfzeno ve prospéch Uvérujictho zéstavni prévo ktémto vécem
movitym, ve vlastnictv! Uvérovaného 1) - zdstavn{ pravo bude zt{zeno k Movité véci,

Zistavnf smlouva kMovité vici bude uzaviena za fifelem zajisténf zdvazkd
Uvérovaného/fch vyplyvajicich z této Smlouvy. Zajidténf zivazkd Uvérovaného/ych
z4stavnim privem k Movité véci se bude vztahovat pfinejmen3fm k zajiStén{
uhrazen{ Jistiny Gvéru s pfisluSenstvim a déle smluvnich pokut, na které vznikne
Uvérujfcfmu vi& Uvérovanému/ym nirck z diivodu porufenf smluvni povinnosti
kterymkoliv z Uvérovanych.

Z4stavnf smlouva k Movité vici bude uzaviena mezi Uvérujicim a Uvérovanym 1),
jenZ je vlastnfkem Movité vé&ci, nejpozdéji soudasné s touto Smlouvou, a to formou
notdfského zdpisu a bude vloZena, a to bez zbytetného odkladuy, do Rejstifku zéstav
movitych véci.

Dohoda o uzninf dluhu

Smluvni strany se dohodly, %e po%add-i Uvérujfci kteréhokoliv Uv&rovaného o
uzavten{ dohody o uznén{ diuhu se svolenfm kpffmé vykonatelnosti ve formeé
notéFského z4plsu, jefjsou Uvérovang/i povinen/povinni uzavift s Gvérujicim, a to
pred kterymkoliv &eskym notiiem dle vib&ru Uvérujiciho, shora uvedenou dohodu,
a to do 15 (slovy: patnicti) dnd ode dne dorufenf pfsemné #idesti Uvérujictho
ktersmukoliv z Uvérovanych. Smluvn{ strany se dohodly, e nebude-li povinnost
ﬁvérovaneho/ych uvedend shora splnéna, je/jsou Uvérovany/( povinen/povinni
uhradit Uvérujfcimu smluvni pokutu ve vy§i 25 (slovy: dvacet p&t) % z celkové
neuhrazené &4sti Jistiny Gvéru. Smluvn{ strany se dobodly, Ze smluvnf pokuta je
splatnd den nésledujicf po dni, kdy na ni vznikl Uvérujicimu ndrok. Uhrazenfm
smluvn{ pokuty nen{ dotfen nirok Uvérujfctho na néhradu ¥kody, a to i ve vysi
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16.
16.1.1s:

16.1.2.

16.1.3,

16.1.4.

17.

17.1.1,

17.1.2.

17.1.3.

presahujici smluvn{ pokutu, tj. Smluvni strany vylutujf aplikaci ustanovent § 2050
0Z.

Dorufovdnf

Vedkeré vyzvy, sdélenf{ nebo oznidmeni podle této Smlouvy budou oznamoviny
doporuéenym dopisem, nebo e-mailem & telefonem. Je-li sdélenf nebo czndmenf
zaslino e-mailem nebo oznimeno telefonem, musf byt ihned potvizeno
doporuéenym dopisem, pokud se Smluvnf strany nedohodnou jinak.

Pokud Uvérujicf neozndmf kterémukoliv UvSrovanému jiné Gdaje, budou veskers
sdéleni nebo ozndmen{ Ovérujicimu zasfldna a oznamovéna na:

adresu:

kontakinf osob:
e-mail:

telefon:

Pokud kteryko
sdélen{ nebo oz

adresu:
kontaktnf osobs:
e-mail:

telefon:

Uvérujici a Gvérovany/( si vysloviié sjednsvajf; %e vedkers komunikace ve vécech
tfkajicich se konkrétnich pedminek Uvéru podle této Smlouvy bude vedena
prostfednictvim adres elektronické posty uvedenych v rubrice této Smlouvy. Toto
ujednén{ se nevztahuje na vyhrazené zmény podminek, pro které fe podle této
Smlouvy ptedepsina vyslovné pisemnd forma. Smluvnim stranim se zapovidé
dovoldvat se poruch elekironické komunikace na zdkladé technickych zévad, a to
bez ohledu na to, kdo a jak je zptsobil, pfitem? jsou povinny uinit vetkera opatfen,

aby jejich disledky eliminovaly.
Postoupenf

Postoupf-li a/nebo ptevede-lf Gvérujfcf svd préva & povinnosti (nebo jejich &4st)
podle této Smlouvy na jinou esobuy, a to | na zdkladé institutu postoupen{ smlouvy ve
smyslu § 1895 - § 1900 OZ, viechna priva Uv&rujfctho (nebo jejich pslu$nd &4st)

« podle této Smlouvy pfejdou na tuto osobu.

Uvérovany/i podpisem této Smlouvy vyslovuje/f souhlas s postoupenfm prav a
povinnost{ Uvérujfctho vyplyvajicich z této Smlouvy, dle odst. 17.1.1 této Smlouvy, a
soudasné Uvérovany/{ vyslovuje/f i souhlas s postoupenfm této Smiouvy Uvérujfcim
na tfet{ osobu ve smysl ustanovenf § 1897 0Z..

Préva a povinnosti Ovérovaného/fich nesmi byt postoupeny nebo jinak pfevedeny,a
to anf na zikladé institutu postoupen{ smlouvy (§ 1895 - § 1900 0Z) bez
pEedchozfho souhlasu Uvérujictho.
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17.14.

17.15,

17.1.6.

18.

18.1.1.

19.
19.1.1.

19.1.2.

20.

20.1.2:

20.1.3,

20.1.4

V pkipad® postoupenf této Smilouvy Uvdrujicim bude postoupeni viidi
Uvérovanému/ym Géinné okam¥ikem, kdy mu/jim Uv¥rujfci postoupeni této
Smlouvy oznimf{ nebo kdy Uvérovanému/ym pfisluny postupnfk postoupenf
Smlouvy prokaZe,

Okamzikem G&nnosti postoupen{ Smlouvy vidi Uvérovanému/ym se Uvérujict
osvobozuje od svich povinnosti v rozsahu postoupenf,

Strany se dohodly na vyloueni aplikace ustanoven{ § 1899 OZ a stanovi, Ze
nasledkim uvedenym vodst 17.15 této Smlouvy nemffe postoupeni strana
zabrénit prohld$enim vii¢i postupiteli, Ze jeho osvobozen{ odmits,

Jazyk

Tato Smlouva byla podepsédna ve 4 (slovy: ftyfech) stejnopisech v feském jazyce,
z nichZ ka#d4 Smluvn{ strana obdri{ po 1 (slovy: jednom) stejnopisu.

Rozhodné prdvo

Tato Smlouva se Fidf geskym pravem.

Tato Smlouva nabyvi Glinnosti okamZikem jejtho podpisu viemi Smluvnimi
stranami,

Tato Smlouva miiZe bfit ménéna pouze pisemnymi dodatky. Za pfsemnou formu se
pro tento (&el nepovaZuje vyména e-mailovych & jingch elektronickych zprav.

Préva Uvérujictho vyplyvajicf z této Smlouvy & jejfho porufen! se promiéuji ve lhiits
deseti let ode dne, kdy pravo mohlo bfit uplatméno poprvé,

Smiuvn{ strany si nepfeji, aby nad rdmec vyslovnych ustanoveni této Smlouvy byla
jakékoliv préva a povinnosti dovozovany z dosavadni ¢i budouci praxe zavedené
mezi Smluvnimi stranami &i zvyklost{ zachovavanych obecn& & v odvétvf tykajfcim
se pfedmétu plnénf této Smlouvy, ledaZe je ve Smlouvé vyslovné sjednéno jinak. Nad
shora uvedené si Smluvn{ strany potvrzuji, Ze sl nejsou védomy Zadnych dosud mezi
nimi zavedenygch obchodnich zvyklost{ & praxe.
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20.1.5.

20.1.5.

20.1.7.

20.1.8.

20.1.9.

20.1.10.

20.1.11.

20.1.12.

20.1.13.

20.1.14.

Tato Smlouva obsahuje Gplné ujednéni o pfedmétu smlouvy a viech nale¥itostech,
které Smluvni strany mé&ly a chtély ve Smlouvé ujednat, a které povatujf za dileZité
pro zévaznost této Smiouvy. Zidny projev Smluvnich stran uéinény p# jednénf o
této Smlouve ani projev utinény po uzavfenf této Smlouvy nesmf byt vyklddan v
rozporu s vyslovnymi ustanoven{mi této Smlouvy a nezakldda zadny zdvazek $4dné
ze Smluvnfch stran.

Gvérovany/f pkebira/ajfpodle ustanovent § 1765 OZ rlziko zmény okolnosts,

Smluvni strany si sdélily viechny skutkové a pravn{ okolnosti, o nich# k datu
podpisu této Smlouvy védély nebo v&dét musely, a které jsou relevantnf ve vztahu k
uzavieni této Smlouvy, Kromé& uji§ténf, kterd si Smluvnf strany poskytly v této
Smlouvé, nebude mit #4dn4 ze Smluvnich stran 34dn4 dalsf prava a povinnosti v
souvislosti s jakymikoliv skuteénostmi, které vyjdou najeve, a o kterych neposkytla
druhd Smluvnf strana informace pfi jednini o této Smlouvd. V§jimkou budou
pfipady, kdy dand Smluvnf strana Gmysln& uvedla druhou Smiluvn{ stranu ve
skutkovy omyl ohledné pFedmé&tu této Smlouvy.

Odpovéd Smluvn{ strany této Smlouvy, podle ustanoven{ § 1740 odst. 3 0Z, s
dodatkem nebe odchylkou, nenf pfljetim nabidky na uzavtenf této Smlouvy, ani kdy%
podstatné neménf podminky nabidky.

Pro vyloulenf pochybnostf Smluvnf strany vyslovné potvrzujf, ¥e jsou podnikateli,
uzavirajf tuto Smlouvu pfi svém podnikéni, a na tuto Smlouvu se tudfi neuplatnf
ustanoven{ § 1793 OZ (netimé&rné zkrécenf) anl ustanoven{ § 1796 0Z (lichva).

UkéZe-li se nékteré z ustanovenf této Smlouvy zdénlivym (nicotnym), posoudf se viiv
této vady na ostatn{ ustanoven{ Smlouvy obdobné& podle ustanovent § 576 0Z.

Smluvn{ strany vylutujf aplikaci nésledujicich ustanaveni OZ na tuto Smlouvu: § 557
(pravidlo contra proferentem), § 1799 a § 1800 (doloZky v adheznfch smlouvéch), §
1805 odst, 2 (zdkaz ultra duplum).

Smluvn{ strany vyslomn& potvrzuff, %e zékladn{ podminky této Smlouvy jsou
vysledkem jedndn{ Smluvnich stran a kaZd4 ze Smluvnich stran méla pHlefitost
ovlivnit obsah zékladnfch podminek této Smlouvy.

Pokud oddélitelné ustanovenf této Smlouvy je nebo se stane neplatnym &
nevynutitelnym, nemi to vliv na platnost zbyvajicich ustanoven{ této Smlouvy. V
takovém pHpadé se Uvérovany/f zavazuje/f uzavidt do 5 (slovy: péti) Pracovnich
dnil od vizvy Uvérujfctho dodatek k této Smiouvé nahrazujicf oddélitelné ustanovent
této Smlouvy, které je neplatné & nevynutitelnd, plamym a vynutitelnym
ustanovenfm odpovidajfcfin hospodifskému tGéelu takto nahrazovaného ustanoveni
a respektujfcim ptiméfené poZadavky Uvérujictho, Za timto titelem se Uvérovany/{
déle zavazuje/f ulinit veSkeré dal¥i dkony a uzavfit veSkerd daldl ujednédnf
s Uvdrujfcim (ve form& a sobsahem pijatelnym pro Uvérujfciho), kterd bude
Uvérujici ddvodné po¥adovat.

Smluvnf strany se dohodly, Ze dojde-li k jakémukoliv ,pfedéasnému” zesplatnén(
Uvéru, vznik4 Uvérujicimu ndrok na uhrazenf jak Jistiny tvéru a veSkerych
Mésitnich splitek, tak i dal3{ch nérokd, vyplyvajicich z této Smlouvy (napf. smluvn{
pokuta).
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21,

21.L1.

21.1.2,

21.1.3.

21.1.4.

21.1.5.

21.1.6.

Dluinickd  solidarita,  prohldfenf  Uvérovaného/ych a  posouzeni
Uvérovaného/ych schopnasti splécet

Uvérujfcf a Uvérovanf se dohodli, Ze v¥ichn] Uvérovan{ jsou, dle ustanoveni § 1869 a
§ 1872 07, vitdl Uverujfcimu zavazénf spoleni a nerozdfing k:

(a) uhrazenf finaninfch prostfedkd, které byly Uvérujicim  Uvérovanym
poskytnuty a na zdkladé této Smiouvy;

{b) uhrazeni vech touto Smlouvou sjednanych smiuvnich Grokd;

(c) uhrazenf viech sankcf, na které vznikl Uvérujfctmu nérok bud z této Smlouvy
pipadné ze zajistovaci smlouvy, kterd zajiStuje uhrazen{ zdvazkd
Uvé&rovanych, vyplyvajicich z této Smlouvy (napf. smiuvnich pokut, Grokd z
prodlenf, nikladi vynaloZenych na vymahani apod.);

(d) plnénf viech povinnost{ pro Uvérované vymezené toute Smlouvou nebo
zajistovaci smlouvou, kterd zaji$tuje zdvazky Uvérovanych vzniklé z této
Smlouvy.

Uvérovany/i prohladuje/prohla¥ujf, e povaZuje/f v§3i sjednané Zakladnf trokové
sazby tirokd z Uvéru a vy3i sjednaného Administrativntho poplatku, stejné jako
veskeré smluvn{ sankce sjednané pro p¥{pad porusen{ povinnost! Uvérovaného/ych
za pFimétens, a to s chledem na personaln{ a technickoun niroénost pfi uitf know-
how Uvérujlciho, neodporujici dobrym mraviim s pfihlédnutim kvy3¥ finanéni
rizikovosti poskytovaného produktu, a sjejich v§¥ souhlasf, 2 byla mu vplném
rozsahu skladba nékladd, poplatkd Uvéru srozumiteln® a F4dné vysvétlena.

Pi{jmovd4, pfipadné socidln{ situace ﬁvérovaného/)'rch nedosahuje standardu pro
bankovnf Givér & standardnf finan#ni produkt, proto se Uvérujfcf s Gvérovanym/i, po
fidném posouzenf schopnosti Uvdrovaného/nych splicet, dohodli na vysoce-
rizikovém finanénim produktu Uvéru sodpovidajicf odm&nou ve prosp&ch”
Uv&rujictho, s odpovidajfcfmi zaji$fovacimi a motivaénimi instituty, jez ob& Smluvn{
strany povaZujf za nutné a pfiméFené pro vzijemny rizikovy zdvazkovy vztah.

Uvérovany/f podpisem této Smlouvy prohladuje/f a ¢inf nespornym, e Uvérujicimu
poskytl/i na jeho Z4dost pfed uzavfenim této Smlouvy dplné, pfesné a pravdivé
Gidaje nezbytné pro posouzen{ schopnosti Uvérovaného/fch spldcet tento Uvér dle

této Smlouvy.

Uvérovany/i podpisem této Smlouvy prohladuje/f a vyslovné potvrzuje/i, Ze bude
mft po dobu trvanf jakychkoliv prav a povinnosti, plynoucich pro Uvérovaného/é
Z této Smiouvy dostatek finanénf prostiedkii k plnénf vech finantnich zdvazkl pro
Uvé&rovaného/é vyplyvajfcich ztéto Smlouvy. V piipadé zmény finanén{ situace
Uvérovaného/nych, je/jsou Uvérovany/i povinen/povinni o této skuteénosti
pisemné informovat Uvérujfctho.

Uvérovany/{ podpisem této Smlouvy prohlafuji a vyslovné potvrzuji, %e ke dni
podpisu této Smlouvy neni/nejsou viidi tfetf osobé nebo subjektu nebo asobdm nebo
subjektim zavizén/i kdhradé jiného finanénfho zdvazku a v pifpadé, Ze ano, tak
existence takového dluhu jej/je nemotivuje ani nenutl k obstardnf si finanénich
prostfedkd, z nich¥ by tento jiny finanéni dluh ubradil/i tak, Ze by ji% nemé&l/i dal3f
finanéni prostfedky na Ghradu zdvazkd pro néj/né plynoucich ztéto Smlouvy a
v souvislosti s nf.
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21.1.6.

21.1.7,

PRILORY:

spoletnost:

oznaden:

Uvérovaného/nych, Jje/jsou Uv&rovany/{ povinen/povinni o této skutefnosti
pisemné informovat Uvérujictho::

Uvérovany/f podpisem této Smlouvy prohladuji a vyslovné potvrzuji, Ze ke dni
podpisu této Smlouvy neni/nejsou viidi tfetf osobé nebo subjektu nebo osobédm nebo
subjektiim zavézén/i kGhradé jiného finanentho zdvazku a v piipadg, Ze ano, tak
existence takového dluhu jej/je nemotivuje ani nenut{ k obstarinf si finantnich
prostfedki, z nichZ by tento jing finan¥nf dluh uhradil/i tak, %e by ji¥ nemél/i dal3{
finanén{ prostfedky na Ghradu zévazkd pro né&j/né& plynoucich z této Smlouvy a
v souvislosti s nf,

Uvérovany/{ podpisem této Smlouvy prohladuje/{ a vyslovné potvrzuje/f, Ze
nenf/nejsou visni ani vtfZivé finanén{ & socidlni situaci, jeZ by jej/je vedla
k obstarénf si finanénich prostedkd, které by u#il/i k tomu, aby tise’ nebo tiZivou
finanénf situaci nebo socidln{ situaci vyFesil/i tak, Ze by ji% nem&l/i daldf finanén{
prostiedky na Ghradu zévazkl pro néf plynoucich z této Smlouvy a v souvislosti s nf,

spoleénost:
Uv&. uvany 2 oznatenf:  Uvérovany 3)

23 -



2017

DOHODA 0 UZNANI DLUHU A JEHO UHRADE




NS [ R e N e

OBSAH:

Definice
Uzndni dluhu
Uhrada édsti dluhu, zdpodet jednotlivyich plateb

Zastaveni ER
Rozhodné prdvo
Rozhod{f doloZka

Zavérednd ustanoveni

Q N NN o



NiZE UVEDENEHO DNE, MESICE A ROKU, UZAVRELY NfZE UVEDENE SMLUVN{ STRANY:

1. se sidlem: v
sana v obchodnim rejst¥iku veuenem
-aasKym soudemy ~ Jd spis. zi
zastoupena bytem:

~

oba jednatelé zastupuji obchodni
korporaci samostatné (vyyma pripadu, kdy se jednd o jakoukoliv dispozici
s majetkem obchodni korporace piesahujici, v jednotlivém piipadé,
hodnotu 500.000 K&, uzavirani smluv o pfevodu nemovitych véci, smluv o zfizeni
vécného bfemene, smluv o ndjmu nemovitych véci - v téchto pfipadech zastupujf
obchodni korporaci oba jednatelé spolené)

[d4le také jako ,Uvérovany 1)“]

a
2. "5, mistem podnikani:
Psg 2
[dale také jako ,Uvérovany 2)"]
a
3. B
- v '
[d4le také jako ,Uvérovany 3)“]
[Gvérovany 1), Uvérovany 2) a Uvérovany 3) déle také jako ,Uvérovany“]
a
4,
S OHLEDEM NA TO, ZE:



(A)

(B)

©

(D}

Smluvni strany uzaviely dne 21.01.2016 tvérovou smlouvu & 522/2016, na zikladé
které byl Uvérujicim Uvérovanému poskytnut Gvér v celkové vy3i 405.000 K¢ (slovy:
&yt sta pét tisic korun &eskych). Uvérovany podpisem této Dohody stvrzuje, Ze Uvérujici
svou povinnost spinil. Smluvnimi stranami byly dohodnuty nasledujici podminky tivéru:

a. jistina Gvéru: 405.000 K¢
b. doba poskytnuti fivéru: 12. mésicli
c. vySe mésieni tirokové sazby: 2,50 %
d. vy$e mésiénf splatky: 10.125 K¢
e. splatnost mésiénich splatek: 21.den
f. splatnost prvnf mésiénf splatky: 21.02.2016
g. splatnost posledni mési¢ni splatky: 21.01.2017
h. splatnost jistiny tivéru: 21.01.2017
i. celkova tihrada pfi FAdném splaceni: 526.500 K&

Uvérovany nesplnil svou povinnost, vyplyvajici z tivérové smlouvy uvedené v bodé (A)
Gvodnich ustanovenf této Dohody, fadné a v¢as, tj. neuhradil Uvérovanému jistiny Gvéru
ve vy$i 405.000 K& nejpozdéji dne 21.01.2017.

Uvérujicf podal, s ohledem na skute¢nosti uvedené v bodé (B) uvodmch ustanoven{ této
Dohody, exekutnf navrh k Exekutorskému iiadu " sudnimu
exekutorovi, se sidlem: ™" Tého je, ke dni podpisu
této Dohody, vedeno exekuéni f{zeni pod spis. zn. *

Uvérovany oslovil Uvérujictho s ndvrhem na &4stetné uhrazeni dluhu, vyplyvajictho z
uvérové smlouvy uvedené v bodé (A) uvodnich ustanoveni této Dohody, a to formou
jednorazového finanéni plnénf a soufasné formou dfléfch mésiénich splatek, to vie za
telem zpdtvzeti exekuénfho navrhu podaného Uvérujicim, tj. za ulelem zastaveni
exekuénfho fizeni uvedeného vbodé. (C) této Dohody a ,odblokovani* majetku
Uvérovaného.

TUTO DOHODU O UZNAN{ DLUHU A JEHO UHRADE (dale jen ,Dohoda”):

1.

1.1.

Definice

Vyznam uZitych definicf



2.1'

2.1.1.

2.2.

2.2.1.

3.1.

,US" se pro tidely této Dohody rozumf tivérova smlouva & 1zaviend mezi
Uvérujicim a Uvérovanym dne 21.01.2016, na zikladé které byl Uvérujicim
Uvérovanému poskytnut avér v celkové vysi 405.000 K& (slovy: étyfi sta pét tisic
korun &eskych).

Uzndnf dluhu
Vyéisleni dluhu ke dni 12.09.2017

Smluvni strany souhlasné prohlasuji, Ze ke dm‘/ 12 09 2017 7 &ini dluh Uvérovaného
vyplyvajici z US ¢astku ve vy$i 882.938,64 K& “(Stovy: -osh set osmdesat dva tisic
devét set tficet osm korun ceskych a Sedesit &tyii haléil), kterd se sklada
z nasledujicich diléich plnéni:

(a) jistiny véru: 405.000 K¢
(b) neuhrazenych mésiénich splitek froki z dvéru: 70.875 K&

(i) tnor 2017 -srpen 2017
() smluvnich troki z prodleni dle odst. 11.1.1 Smlouvy: 23.783,64 K¢

(i} 0,30 % z ¢astky 10.125 K¢ od 22.02.2017 do 12.09.2017 (6.135,75 K&)
(ii) 0,30 % z tastky 10.125 K¢ od 22.03.2017 do 12.09.2017 (5.285.25 K¢&)
(iii) 0,30 % z ¢astky 10.125 K¢& od 22.04.2017 do 12.09.2017 (4.282.88 K¢)
(iv) 0,30 % z &4stky 10.125 K& od 22.05.2017 do 12.09.2017 (3.432,38 K&)
(v} 0,30 % z ¢astky 10.125 K¢ od 22.06.2017 do 12.09.2017 (2.490,75K¢)
(vi) 0,30 % z &astky 10.125 K& od 22.07.2017 do 12.09.2017 (1.518,75K&)

(vii) 0,30 % z Castky 10.125 K¢ od 22.08.2017 do 12.09.2017 (637.88 K¢&)

(d) sankéniho poplatku dle odst. 11.1.2 Smlouvy: 150 Ké
(e) smluvnich drokii z prodleni dle odst. 11.2.1 Smlouvy: 281.880 K¢

(i) 0,30 % z tastky 405.000 K¢ od 22.01.2017 do 12.09.2017 (281.880 K&) _
() smluvni pokuty dle odst. 11.2.3 Smlouvy: /101;250 Ké

(i) 25,0 % z ¢astky 405.000 K& (101.250 K¢&)
Uznéani dluhu

Uvérovan? podpisem této Dohody uznava dluh uveden? v odst. 2.1.1 této Dohody co
do diivodu a viie.

Uhrada &dsti dluhu, zdpodet jednotlivych plateb

Dohoda Smluvnich stran

~



3.1.1.

3.1.2,

3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

Smluvn{ strany se dohodly, Ze Uvérovany uhradi Uvérujicimu na dluh vyplyvajici
z US tato dil¢i plnéni:

(a) Uvérovany uhradf Uvérujicimu &istku v celkové vy3i 600.000 K& (slovy: Sest
set tisic korun ¢eskych), neipozdéji do 18.09.2017 ve prospéch bankovniho

i¢tu Uvérujictho ~

(b) Uvérovany uhradi Uvérujicimu Zastku ve vysi 240.000 K& (slovy: dvé sté
Ctyficet tisic korun &eskych) v pravidelnych 12 (slovy: dvanacti) mésf¢nich
splatkach ve vysi 20.000 Ké (slovy: dvacet tisic korun Ceskych).

Smluvni strany se dohodly, e Uvérovany bude hradit jednotlivé mési¢ni splatky,

uvedené v odst. 3.1.1(b) této Dohody, ve prospéch bankovniho Gétu Uvérujiciho, &1,

T e, o t to vidy nejpozdéji k 20. dni ptislusného

xalendaintho mesxce, poéinaje mé&sicem Fjnem 2017. Prvni mésiéni splatka je tak

splatnd dne 20.10.2017. Posledni mési¢ni splitka je tak splatni dne

20.09.2018.

Smiuvni strany prohladuji, Ze touto Dohodou nedochézi k nahrazeni & prodlouZeni
doby splatnosti dluhu, vyplyvajictho z US. Smluvni strany prohla$uji, ¥e touto
Dohodou pouze Uvérujici ,umoZfiuje” Uvérovanému ubradit &ist dluhu
vyplyvajiciho z US, a to za soufasného ,,odbfemenéni” Uvérovaného od ER.

Smluvn{ strany se dohodly, Ze budou-li splnény tyto dvé podminky:

(@) Uvérovany splnf f4dné a véas svou povinnost vedenou v odst. 3.1.1(a) této
Dohody,

(b) Uv&rovany splni f4dné a vEas svou povinnost uvedenou v odst. 3.1.1(b) a 3.1.2
této Dohody,

nebude Uvérujicf po l'Jv?grovaném poZadovat Zadné dalsi penéZité plnéni na dhradu
dluhu vyplyvajictho 2US, tj. zbyld &st dluhu bude Uvérujicim Ovérovanému
prominuta v souladu s ustanovenim § 1995 a nasl. OZ.

Smluvnf strany se dohodly, Ze bude-li naplnéna kteréakoliv tato podminka:
(@) Uvérovany nesplnf f4dné a vias svou povinnost dle odst. 3.1.1(a) této Dohody,

(b) Uvérovany nesplni fadné a véas kteroukoliv diléf povinnost dle odst. 3.1. 1(b)a
odst. 3.1.2 této Dohody, tj. Uvérovany se dostane do prodleni s tthradou
kteréhokoli mésicni splatky,

je ﬂvérujl’ci opréavnén podat novy exekuéni ndvrh pro vymoZeni dluhu, vyplyvajicfho
z US.

Smluvnf strany se dohodly, Ze bude-li naplné&na kterakoliv tato podminka:
(@) Uvérovany nesplni Fadné a v¥as svou povinnost dle odst. 3.1.1(a) této Dohody,

(b) Uvérovany nesplni f4dné a véas kteroukoliv dilé{ povinnost dle odst. 3.1.1(b) a
odst. 3.1.2 této Dohody, tj. Uvérovany se dostane do prodleni suhradou
kteréhokoli mésicni splatky,

je Uvérujici opravnén od této Dohody odstoupit. a to kdvkoliv.




3.2.

3.2.1.

4.1.1.

4.1.2,

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

5.1.1.

1.1.1.

Zapotet plateb Gvérovaného

Smluvnf strany se dohodly, Ze jednotlivé platby Uvérovaného, uvedené v odst. 311
této Dohody, budou Uv&rujicim zapocteny na dluh Uvérovaného, vyplyvajici z US,
v souladu ustanovenim odst. 13.1.1 US, tj. v tomto pofadi:

(@) smluvni pokuta,

(b) sanknf poplatek,

(c) dennfsmluvni Grok z prodleni,
(d) neuhrazené mési¢ni splatky,
(e) jistina Gvéru.

Zastaveni ER

Dohoda Smluvnich stran

Smluvni strany se dohodly, Ze pote¢, co bude Oyérovanym splnéna jeho povinnost dle
odst. 3.1.1(a) této Dohody, poda Uvérujici k EU zpétvzeti exeku¢niho navrhu, a to ve
vztahu k ER, jeho? podkladem byl NZ.

Smluvni strany se dohodly, ze pifpadné naklady ER, je¥ budou vyéisleny EU
v souvislosti se zpétvzetim exekuénfho navrhu, bude hradit Uvérujici.

Prohlasenf Uvérujiciho a Gvérovaného

Uvérujici a Uvérovany prohlasuji, Ze touto Doh’odou nedochazi k 2adné modifikaci
zavazkového pravniho vztahu vyplyvajiciho z US, tj. tato Dohoda nenf dohodou o
narovnéni.

Uvérujicf a Uvérovany prohlasujf, Ze touto Dohodou nedochéz{ k ¥4dné modifikaci
NZ ani zaniku NZ, tj. Uvérujici je opravnén kdykoliv poté, co bude zastaveno ER
vedené u EU, a Uvérovany poru$f podminky stanovené touto Dohodou, podat novy
exekuéni ndvrh, jehoZ podkladem bude NZ.

Rozhodné prdvo
Tato Smlouva se fidf prdvnim fadem Ceské republiky.

Rozhod¢i doloZka

V souladu se zdkonem & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich
nélezi (dale jen jako ,Zikon"), se strany této smlouvy zavazuji, Ze veskeré z této
Dohody v budoucnu vze$lé majetkové sporv hudou fesit v rozhodéim Fizenf pied
jedinym rozhodcem - . advokitem se sidlem
N Teprve v pripadé, ze stranami zvoleny rozhodce nebude
schopen & ochoten funkci rozhodce pfijmout, sjednavajf si smluvni strany, Ze jediny
rozhodce bude uréen jednatelem spoleCnosti

-

A -

JArpitrazm cenuwum-} dle jeno vuine uvany, a to z fad advokatd & advokatnich
koncipientii zapsanych v seznamu advokatti ¢i advokatnich koncipient vedenych
Ceskou advokétni komorou. Tento zptisob uréeni rozhodce Smluvni strany povaZujf



7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.1.4.

podpis:
jméno:
spoleénost
funkce:
oznadeni:

za urlity a transparentni, souladny se Zikonem, neobchdzejic{ Zakon, souladny
s dobrymi mravy, neposkozujici ani jednu ze stran, nebot’ jejich vilf je, aby jim jejich
piipadné spory ze smlouvy vze§lé rozhodl jakykoliv advokit & advokatni
koncipient, pfi¢emzZ toto je jejich jediné kritérium, kterym se ma uréujici osoba pki
uréeni rozhodce Fidit. ArbitraZni centrum, ani jeho jednatele, nepova#uji strany za
osobu na nich, ani jejich pravnich zdstupcich jakkoli zavislou. Strany si vyslovné

nepfeif, aby byvla tato rozhodéi dolofka jakymkoliv obecnim soudem a

z jakéhokoliv diivodu shledidna neplatnou, nebot o jeji platnosti strany
nepochybuji a touto rozhodéf doloZkou zamysleji vyloudit pravomoc obecnych
soudli rozhodovat jejich majetkové spory ze smlouvy vzeslé. Strany smlouvy si
ujednavajf, Ze jimi sjednany, ¢i tfeti osobou uréeny rozhodce je oprdvnén jejich

7w

spory rozhodovat dle zdsad snravedlnosti = rozhod¢i Fizeni vést dle Pravidel pro

rozhodéf Fizeni uéinnych vu .. :;ach? znénf je obsaZeno v notaFském
zapisu .- . , _ " ery vyhotovile *'~
notdfka se sidlem ' ~7 o ie jen ,Pravidla“). Strany smilouvy

vyslovné uvadéji, Ze se pfed podpisem této'smlouvy s Pravidly seznamily, povaZujf
je za nedilnou souéast této doloZky a obdrzely po jednom jejich vyhotoveni, ¢im#
byla Pravidla k rozhodéi doloZce ptiloZena ve smyslu § 19 odst. 4 Zakona.

Zdvérelnad ustanoveni

Prava a povinnosti Smluvnich stran nei'e§ené touto Dohodou se fidi zdkonem
¢.89/2012 Sb., obtansky zdkonik v platném znéni a dal$imi pravnimi predpisy.

Obsah této Dohody lze ménit a dopliiovat pouze pisemnou formou, a to &slovanymi
dodatky podepsanymi obéma Smluvnimi stranami pod sankci neplatnosti.

Pokud by se kterékoliv ustanoveni této Dohody ukizalo byt neplatnym z diivodu
rozporu skogentnfm ustanovenim pravniho predpisu &  ustanovenim
nevynutitelnym, pak tato skute€nost nepiisob{ neZ neplatnost nebo nevynutitelnost
onoho konkrétnfho ustanoveni, pokud je oddélitelné od ostatnfho obsahu Dohody a
nezpiisobuje neplatnost této Dohody. Smluvni strany se zavazuji takové neplatné
nebo nevynutitelné ustanoveni nahradit dohodou svym obsahem nejbliZif tohoto
ustanoveni.,

Tato Dohoda se vyhotovuje vcelkem v 4 (slovy: &tyfech) originil vyhotovenich.
Kazda ze Smluvnich strany obdrZi 1 (slovy: jedno) vyhotoveni této Dohody.

Smluvni strany prohlasuji, Ze jsou plné& svépravné, Dohodu si pfetetly a na ditkaz
souhlasu s jejim obsahem pfipojuji své podpisy.

_dne _ v dne______

podpis: —
jméno:

spole¢nost:

jednatel funkce: jednatel
Uvérovany 1) oznafenf:  Uvérovany 1)




Véc: Prohldsenf o podminkich budouctho vzdan{ se zistavnfho priva vicl movité

NaSe spoletnost je vifitelem na zéklad® smlouvy o tvéru dne -~ ~

za dluiniken::

— - erss RBAW T mea e o

Pohleddvku vzniklou z titulu smlouvy o tivéru &slo 63072016 m4 zajistdnou zéstavnim privem
k nemiovitostem, kterymi jsou:

~Nemovitosti* se pro dlely této Smlouvy rozumf tato/tyto nemovitost/i ve
vjluéném viastnictvi Zéstavee NV):

@)

pozemek stat _«astavénd plocha a nidvot), jeho? soutdst je
stavba -

zapsani/é na LV, vkatastru nemovitostf vedeném Katastrdinfm
ufadem Com L : -
pro katastrélni uzemi:

okres; ' se vSemi pravy, povinnostmi, souldstml a

piislulenstvim.

.Nemiovitosti 2* se pro iZely této Smlouvy rozumf tato/tyto nemovitost/i ve
vylutném vlastnictvi Uvérovaného:

(b) pozemek stav. narc. _tastavén4 plocha a niddvofi), jehok souldst je
(c) pozemek parc.i. (orné pida),
zapsand/é na LV & v katastru nemovitost{ vedeném Katastrilnim
s : OUISTE - .
pro katastraini uccsss, | _ ' _ 4
okres to se viemi pravy, povinnostmi, soucdstmi a

piisludenstvim.



Potvrzujeme timto, Ze do 10 dndl 6d pFipsan{ tdstky 975.655,-K& (slovy: devét set sedmdesat
pét tisfc ¥est set padésst pit kzorun teskych)- na nid bankovnf dlet slo 107-

edeny __ _ . .pro snaz3f Jokalizaci platby prosfm uvedte
Usto smlouvy o Gvén it jako variavnm symbol) se zavazujeme Diuznikovi vydat:

= Listinu névrhu na vimaz z Rejstifku zistav vy¥e uvedenéhio zistavniho prava
k movité vécl

~ déile timto potvrzujeme, Ze po: tihradé shora uvedené &istky jiZ nebudeme
evidovat splatné ani nesplatné zévazky vyplfvalici z Gvérové smlouvy, kters
bude timto zcela uhrazena.

Toto prohliSen( vydivime na #4dost dluznfka, bylo sepsino na z4kladé pravé a svobodné viile a
Jeplamédo’



Fen
Hiaza
¢l uvedeni

plisiusenst
juvni Grok, &

ult

RS 3ol
o sl iy
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wrom il 337 me - e
7 ) 554000K¢| 96/ 9815 K¢ | . bankovnim pFevodem | 4= | Do data 1. splitky
34080 SRy ' R o 35, OCH 0AOKOVA SKZBA
' Uelovy G wersioutik itrade valichdiht wedenjch v pitoze .3 | _ 11,97%
36, FOCH{FROGENT SATBA NAKLADD i 7.EKVAUSTAPUNA SRS o
12,7 % | teube ot zpapst ot sty 861 504 K¢

* runf st e splatnd pa msc od data poskytnatf v Pokud tento kalenddin mésicneobsabuje g den, je splatnost prvdsplthy posledn den v kalendatnim mésid !
nastedujicn po pskytnut iviru. Datum slatnost drué s spltek e vady 5. dine v kafendiinn mislel. nfomace o spitkich nadete tkd o egisirad nia v, SpaveFnanciz,

38, POISYENT SCHOPNOSTH
posiTEl | SPLACET Vjbz,em bascku souhdastte s tim, abyste byl pofistufkem pihiaSen da pojiétént pro pHipad smrd, invalidy B, stupné, pop¥, prifkazy ITPIP, pracovnl neschiopnosti 2 zirdty zamBstndni nebo
| hospitalizace v disledlu Erazn; se spediilnim bonusers odkdadu splitek v piipade: invalidity 3. stupné, pracovnf néschopnostl, ztréty zamdstadnf
Muwmﬂmummmmmmmwwnmm I
 Potvrzmjete, iejsmevém pos!qﬂiv&eré Infommace o pofitén] schopnasti spldcet Kotovostni dvir a zdpovedit jsme vim véechny dotazy, sexnsmili jsmsesobsahemsmlnwy 1éna s roxsahem

pojistént u jednotlivich pojistnich balka, s podminkami vznil préva na pefistné pinéni a okolnastmi, za kterydh povinnast poskytnout pofistné phénf PojiStovné nevaniks, aspodmmmqn,...,.xémswhlasite
Podpsamtétofésﬂsrnlmmtézpom}ete,zespmu;mvieduwmuw padminky pojisténi schopnosti spldcet hotovostnl uvir, t.: Jste miad3t 65 let v plipadé balitku Pomac+, nebo;smudad!ﬂﬂetvpﬁpadé bakidu
Pomoc; nejste invalidnd (invalidita 1. — Y, stupnd) anl dr¥itelem priikazu ZTP/P; a nejste v pracovni neschopnosti. -

nmmunussvmmamtmmwm

= = nmmwmsesvmmmmmvmmm i
DOPLAROVESLUIBT ™ 544 pgsue o NE | ussreiesce — . ANo
GPUATA OVERD wsmm«mm , | 42 as0sPEkiin LU SPOLECHOST

3. POTVIZEN] TRANSAKA
Podpisem tétn smiouy potvrzisjete sprivuost Gdajd uvedenjch v pilloze £ 2 &sti ) a mummkmmwmummmvmu viHl, bhiitdch & pod

variablinimi symboly uvedenyini v pifloze £. 2, - e ——

44, CISLADCTO VERTRLO KLEHTK 45, AKTUALM VISE DLUD
' uvedena v piloze &. 2 | o uvedena v piloze &, 2
SplithsﬂSlEMmjummm Pﬂpﬁmfp!aﬁislovéfﬂetaképmgmd
PLETERMIBORE .. vartbitlsyhol uvddite il oty - T

V pipadé, Je se opazdite se zaplacenim spldtky, bmeopdm&tlvimdfﬁwat:
DUSLEDRY. .« Uleln& vynaladené ndklady spojené s upominkou, .
NESPLACEN|  « Smiuvnl poloutu ve vy3i 500 K& V pipads, 1o wie diuiné splithy bude niff nef 500 K2 mitieme vém sttovat smiuwnf pokutu ve w3l dlufné spldtiy.
dviRl » Jednorgzovou smhuvnf pokuty po zesplatnént 10 % 2e splatné istiy, divoked a pofistniho,
; « Urok 2 prodlent ve vy dle platného natizenf viédy. Ke dol wzavfend smiowvy je tento drok 8,05 % p.a,
Podpisem smiouvy potvizujete, Ze jste pfed uzavientm smlouvy pfevaall Formuldf pro standardnd Informace o spotfebxtelﬂcém tivéru, ktery byl vyhatoveny v souladu s p prévaimi pfe&plsya Ze vam bylo poskytnuto
néledité vysvitlens,

OVERZUARTY Souhlasfte, Fe s ndund uzavirite smlouvu o éviru z ity za nife wvedenjch podininek. Pripadny nesoublas oznatte kiffkem | ).

Polaud jste s ndmi uzavieli smlouvu o Gvini 2 karty, milfeme vim v priibhu trvénf smiouvy zaslat kartu, ﬂv&zhmmﬂiﬁepodedvérwydupodmeknpakmﬁmmt
Spolea»éshnouvémuﬂmMsmmwoﬂatebnkhmmNMt&omwwwsmluMamdhny Podpisem se smicuva o ivéru 2 karty stdvé platmou. l]&nnausestanqvedtvm,kdymwetekam
Pokud karfu neaktivisjete, k nideru se nezavazujete, Pokud kartu do 3 kalendéMnich mskcd od jejiho 2astnf neaktivisete, miZeme § zablokovat.

Ve stdotrvd o Uvéru zkarty jsme st s vimi dohodii dvéravy ramecuvedeny niZs, a déls ime i dohodli;
« pfi aktivad karty se miieme dohadnout na Zerpani dvErového rémee a3 do vySe t2v. maximaind &stky, kterou vém sditime, Uvkrovy rémec je maximalni vide Ui z karty, Kterou m éetpaL
« ivicovy rimec je moZné v pribthu trvdnf smiouvy o dvéru z karty zviFit. Pokud s névrhem na zvjien dvérového rimee souhlasie, statf kdykoliv po uplynutf 2 mésicd od obdrient nah{dky provést wpén[, které
prekrolf plvodn{ vyi dvérového rimee, |
sivétwirﬁnec}emoix‘élakévpmwmwinlsnhuwodﬂmkanymPokndsemémnswtﬁasfte,snﬂwwoﬁvémzkaﬂymhie&vypovédét%domlenlvypwédiﬁemﬂnen wiﬁtvyterpm&stkuls
tiroky. Uvérovy rémec Je modné sniit také na zikiadt pisemné, telefonické nebo elektronické Zédestl, .
« trok a Uhrada za pojtenf phiristal(kejisting, a to vidy k poslednimu dnf ztiétovacho obdob, : '
Aktivact karty potwzujete, e jste plevzali a jste semément s Pifrutkou ke kartd, wiein€ sazebnfku, které jsou nedfinou soutdst! smiouvy o tvéru  karty, Dale potvrzujete, fe viem ustanmm rozumite, sendmllifstes¢.
s nimi a soublasite s tim, aby pro vis byla zdveznd, Pokud jste s ndmi wzavfell smiouva o tvéru 2 karty, soubiasite s tim, %2 vim mii3eme postat kartu s Jinymf poplatiya odménaml. 0 této skuteZnosti jsme vés pavinni
Informovat a zaskat vim novy Formutéf pro standardnl Informace o spotfetitelském dvéru, Souhlas se zménou poplatkd a odmn vyjddiite aktivad karty. .
46. DRUH 4, VWSKA QvEROVEHO 48 WSE MESIN 49, ROTN (ROKOVA sommm 51, ROCHPROCENT
(R Benidelovy reveivingoug vl | VO 15 000xc | S AN 0R) | SBA . 2628w | SOBK 2,19% | MmN 40,60
52, CELKGHACASTIA * 53, ROCKI (ROKIVA SAZBA PRO TRANSAKCE © SLMESONPOPATEC . S5 DATUMSPLATNOST 56 YYDAINARADN 57, HOVE VHGEREROVAM
SPLATNASOTREBITELEM 17M3u[ AT PLUTRIVICIROGIMD 450,00 % 40 25,08% | VRN seul AT 20. peny Misia | XY OEJ i o

53, POPLATEX ZA VYBER Z BANKOMATY V (R, ZAHRANKY, 59.POPLATEN ZA PRV 3 VBERY Z BANKDMATU 60, POPLATEK ZA DOTAZ NA ZOSTATEK V BANKOMATU (¥ PRIPADE 20BRAZEN], 61, MESIN POPLATEX ZA DOPLAKOVOU
WA PREPAZRACH BANK A SEN AP (LA CASH ADVANCE) ssn[vmmvmmm N Dz | XT3 PSS POCT ot ZBAOMATL Y DANEN WS [T P— 19

“QmGSMSE | 6. SN IOSD CLKOVE | 64, MESIO! POPLATEK ZAPAPIRGVY VYPIS (ZA PREDPOKLADY - | &5, MESROM POPLATEK 56, VRACEH] 67, JEDNORKZOV? ODKLAD
ST ulmmeusmwms © ygur | EVAMIRONAEZ WPSIPOSTREEL PR PS0REN) 19,z | ZAELEXTRONCIY ViPls m]mm 59| Sk

mmmmm CSMESKUOFRADAZa batitek.  TAKTUAINSPLATKY OVERI) | GMESRWIUMADAZabalisk 2 AXTUALNY SeLATIOY vk | POSSTEN CSORNICH VECT | 67.MESIONT DiRADA 22 bk 68 SN HRADA 28 bk
PRSI 3,55 DEZHRADYZAPONTEN | poisiand BERECH 8,9% BEDHRAUYZA POASTEM * | AINEUTTIKARTY pogiinl A5TOTA zmlpobmmm @
Splitku poukazujte na iidet éhske -+ 4 ‘tovarlabiini symbol uvddEjte tislo, které bude uvedeno ve valem misnim vjpise nebo poregistrad  »: . . Ditsledky nesplécent dviry
uvedené vyse jsou platné | pro Gvér 2 karty. ’
Podpisent norvripte, Je jste se sezndmli s pojistnymi podmfnkaml pojisténf aslnm?nfdx slufeb ke kvedlml D «i;. {,Pojistné podminky"), které tvof{ ned!lnou souddst skupinové poistné
smiouvy i . 7avient mex nimijako pofistnikema . e 8 RBR. - o pojistitelem, 2ejména s rozsabem pojizednl, s podminkami vzntiu prava n2 pojistné pinZnfa okolnostm, za
kterjich posiriz st posytnout pofistné plnéni pojittovng neventka, Poupisam potviniete, ze s ..uamen[m soutlasfie, Podpisem dévite A2¥IM, . ndm souhlas se zpracavinim swjich osobnich ddajd die
& 14 Pojtstmyich podminek. Podpisem potvrzujete, Ze jste phevzali Pojistné podminky, které jsou nedlinou soutst! smiouvy o tvér 2 karty, povatujete Ja za dostatetnd srozumiteiné a jédnoznatnd a zvaujete se pinft
podminky, kieré 2 nich vypljvajl. Podplsem déle plistupufete k pojiéténf asistendaich slufebiv rozsahu Pojlstnych podminek. Pojfiténi zating okamikem aktivace karty. Pojisténf zaniké kromé piipadd uvedenyich v
Pajistnych podminkach ke dni ziniku skupinové pojistng smiow- &, 219324001,
Podplsem potvraujete, Je jste plevzali Pilohu £1 2 tvirovd podminky pro smiouvy o dvére z karty skoder: % 16, 1o patvrzujete, 3 Jste se sezngmili se viemi tEmito dokumenty, viem ustanovenim razumkte a
souhlasite, e pro vas tyto dokumenty budou zévazné, Podpisem potvrzujete, Ze jste pred uzavienfm smiouvy prevzali Formuldf pro standardni informace o spatfebitelském Gviry, Kterf byl vyhotoveny v souladu s
pravnimi pledpisy a fe vim bylo poskytnurto ndlefité vysvitleni.
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timto uzavirajl smlouvu o zapUj&ce podle § 2390 a nasl. OZ a dale § 104 a nasl. ZoSU (dale jen "’SmlouVa").

1. Soutastf této Smlouvy Jsou obchodni podminky pro poskytovani spotfebiteiského Gvéru vydané
(déle jen “Otichodni podminky"), které jsou k této Smlouvé pfipojeny a které jsou Klientovi
v Klientském centru. Pojmy pouZité v této Smlouva, které za&inaji velkym pismenem, maji stejny
definované v Obchodnich podminkéch, nevyplyva-li z kontextu néco jiného.

2. Pfedmét Smiouvy:

rovnéz dostupne

yznam jako pojmy

Druh spotfebitelského dvéru. S n poskytuje Spotrebitelsky avér ve formé zaplj Ky bez uelového

véazani na dobu urgitou s pevné stanovenym lUrokem a Administrativnim poplatkem. Nejedna se o s

potfebitelsky avar

ve form& moZnosti pfederpani, o dohodu, kterou se za uelem odvréaceni Fizeni o narocich - >dklada
v diisledku prodieni Klienta platba, ani o vazany spotfebitelsky tivé&r. 4 v

Celkovéa &astka SpotFebitelského Gviru bude poskytnuta jednorazovs jako zépijcka (Jistin;a)

v K& 25.000,00
Urok se sjednava jako pevny, nevazany na 2adny index ani referenéni Grokovou sazbr.l,

s mésiénim Grokovacim obdobim ve vySi p.a. 65,0%

Splatce a nebude dale ménén, ve vy3l v Ké

Klient je povinen hradit m&si&ni Administrativni poplatek, ktery je JiZ zahrnut ve sjadnané

400,00, tj. 30x

- vySe posledni 30. Splatky zapUj&ky &ini v K&

RPSN nebude ze strany . : . upravovéna, pokud zdkon, Obchodni podminky nei
tato Smlouva nestanovuji jlnak a za pFedpokladu, Ze jistina bude poskytnuta alespoii jeden
mésic pfed terminem splatnosti prvni Splatky, ¢ini RPSN | 136,7%
Celkové néaklady Spotiebitelského livéru (4. tirok a Administrativni poplatek) &ini v K& | 38.131,00
Colkovy diuh, tj. celkové naklady Spotfebitelského Gvéru a Jistina, které je Klent povinﬁn
zaplatit : . &inf v K& (déle jen "Celkovy diuh™). Povinnost k (hradé Celkového
divhu bude rozvriena do mésiénich Splatek. 63.131,00
Podet masiénich Splatek, jimiZ dojde ke splaceni Celkového dluhu ' 30
\KaZda Spléatka je splatna k 12. dni v mésici na Géet ..

..w . “eska republika, poinaje dnem 12.03.2018 a kon&e 12.08.2020, ledaZe’ dojde k
(ééstecnemu) pFedéasnému splaceni zapljcky, pfléemz
—vy$e 1. aZ 29. Splatky zapujéky Eini v K& 2.105,00

2.086,00

1 ledaZe jsou budouci pohledavky podie této Smiouvy pfedmétem zastavniho prava a Klient je povi
uvedeny v &lanku 29 této Smiouvy.

nen platit na Gdet




strana C. 1

TRofni procentnf sazba néklad{ na spot?ébitelsky Gv&r ve smyslu 750 (dale jen "RPSN") vztahujici se k zapdijcce Cinf i A %

uzavirajf nfze uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ustanovenimi § 2390 a nasl. zakona ¢ 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (ddle jen ,02") tuto smlouvu o zdpijce (dale jen
.Smlouva”). Nedflnou souéstf této Smlouvy jsou Smiuvni podminky Smiouvy o zap{j¢ce uvedené na zadni strané tohoto formulate (dale jen , Smiuvni podminky").

D V pifpadé zatkrtnutf tohoto pole Zékaznik potvrzuje, Ze na zéklad& posouzeni jeho dvéruschopnosti mu byle ' -abidnuta zapdjck. =" | (et s bezhoto-
vostnim refimem Serpanf a splécent, ale on si dobrovolné zvolil zpfijtku s hotovostnim reZimem ¢erpani a splaceni podle této Smlouvy. .

Vyse zapiijcky dni H Bt Y E K& a'je poskytnuta v hotovosti pfi uzavienf Smlouvy, nejde-li o pfipad refinancovanf zépdjcky podle nasledujictho odstavce.

Zkaznik podpisem Smiouvy potvrzuje, Ze obdrZel v misté svého bydliSté uvedeném v zéhlavi smlouvy, pfipadné v pobodce © . v hotovosti celou vySe uvedenou Zastku
2&pijcky, piipadné snfZenou o &stku odpovidajicf dluhu Zakaznika z pledchozi smlouvy o zépiijcce, bylo-li se Zakaznikem sjednano refinancovani zapljcky.

E REFINANCOVANI ZAPUJCKY, V piipadé zaskrtnutf tohoto pole bude zapdijka, resp. Cast zapljcky, padle Smlouvy pouZita na splacenf (refinancovéni) zéistatku celkové

dluzné sty Zakaznika z dfive uzavfené smlouvy o zdplijcce €| | | | ¢ ¢ 1o 4 ktery cini celkem Ke.

v

Z&kaznikovi je tak vyplacena stka snfzend o zistatek celkové diuzné Eastky Z&kaznika podle pfedchozi véty, tedy Castka ve vysi KE.

* 7| K¢ (déle jen “Poplatek 2a zApiijéku), ktery je vypotten jako soutet nés\edujid;\

Za poskytnuti z&pdjtky. néleZi Providentu poplatek 2. zéplijcku ve vy3i

kalkulatnfch poloZek:

a) (Grok ve vysi

d Ustka za vedenf zakaznického (tu a komfortni splacen

Provident neni opravnén v prilb&hu Smiouvy jednostranné ménit vy3i Poplatku za zaplijcku.

Splatkovym obdobim se rozumf doba, za kterou musf Zakaznik uhradit jednu splétku zap8jcky. 1 Zakaznik se dohodli na zéklad: rovedeného posoUzeni
schopnosti Zakaznfka sptécet zapfijcku na: * )
EI mésitnim splatkovém obdobf (dale jen ,mésicni reZim"”)

[ tjdennim splétkovém obdobi (d4le jen ,tydenni rezim").

e

Celkova diuzna tastka sestévajici z poskytnuté zaptjcky aAPopIatku za z4plijtku (déle jen "celkova dluZna castka”) Gini
splatek splatnych vZdy ke kond splatkového obdobf. Prvnf splétkové obdobf zating bézet dnem uzavfeni Smiouvy.

V)'Iiejedné"splétkyod prvnf do predposlednf &inf| | | ke

Poslednf splatka Eim’|

Zapdjenf (rokové sazba ve smysiu ZSU vztahujic se k zap@jcce &inf 29,00 % p.a. a je pevna pro celou sjednanou dobu trvanf Smiouvy. Neni navazéna na Zadny index ani refe-

renéni drokovou sazbu.

| =

Vypotet RPSN je zaloZen na predpokladu, Ze Smlouva bude trvat po celou sjednanou dobu podle odst. 9.1. Smluvnich podminek a Ze Provident a Z&kaznik spinf Yadné a vias

své povinnosti ze Smlouvy.
| y
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2. Popis zakladnich viastnosti spotiebitelského dvéry

in o spotfebitelskem

Banka®) __|

Druh spotfebitelského Ovéru
Celkova vyse Gvéru

To znamena strop Gvérového
rémoce nebo celkovou Gastku
poskythutou v rameci smlouvy o
tvéru

Podminky Eerpani

To znamenég. jakym zplsobem a
kdy obdriite penize

[ Uvér splaceny pravidelnymi splatkami ucelovy (s tim, Ze &ast avéru miuze byt poskytnuta bez sledovani ugelu),
nezajistény
140.000,00 K& ‘

| pfipadé dohodnuto jinak) a to ¢astecné pievedem na inkasni (éel, ze kterého bude Ovér splacen, a éastedns
| prevodem na pfislusné udty v souladu s Géelem Gvéru, vie za podminek uvedenych ve smiouvé o Gvéru,

Doba trvani uvéru

_Sﬁaﬁ a pfipadné zptisob
rozdéleni splatek

Uverovy vztah na zékladé smiouvy o Uvéru bude sjednan na dobu uréitoy, a to do dne Upihého uhrazeni |
| poskytnutého Ovéru a viech souvisgjicich zavazku vyplyvajicich ze smiouvy o Gvéru,
Pfi uplatnéni Predpokladil pro RPSN bude uvérovy vztah trvat 96 mésicl a konaéné datum splatnosti Ovéru
bude dne 20.01.2020.
Dojde-li ke zméné oproti Pfedpokiadiim pro RPSN, doba trvani Gvérového vztahu se zmeni. ]
Uvér budete splacet pravidelnymi mési&nimi splatkami ve vydi 2,507,00 K& splatnymi vZdy k 20. dni kazdého |
kalendainiho mésice, pficemz prvni spldtka bude zaplacena dne 20.02.2012 a posledni splatka ve vy&i 2.420,00 |
K¢ bude zaplacena dne 20.01.2020. Celkovy poéet splatek Gini 96,
Vy$e uvedené podminky spléceni Uvéru plati pouze pfi uptatnéni veskerych Predpokiadl pro RPSN. Dojde-li ke
zméné oproti Pfedpokladim pro RPSN, podminky splaceni Gvéru se zméni.
Uroky z Gvéru budete platit spalu s pravidelnymi mésiénimi splatkami s tim, ze uroky budou pfipisovany K jistiné
uveru vdy (i) k poslednimu dni kazdého kalendafnino mésice, (ji) pfi doptaceni Uvéru a (i) v pipadé prohlaseni
Gvéru za splatny.
Poplatky souvisejici s poskytnutim dvéru (s vyjimkou nahodilych poplatk(i vzniklych v prib&hu trvani Gvérového
vztahu, které je Banka oprévnéna pfipisovat k jistiné (véru) budete platit samostainé nad ramec pravidelnych
mésicnich splatek Gvéru; vyse a splatnost téchto poplatkl je uvedena déle v infonmacich, piipadné v Sazebniku
Ceské spofitelny, a.s., pro bankovni obchody (dale jen ,Sazebnik").

Celkova &astka, kterou je tieba
| zaplatit

to znamena vysSe vypUjdené jistiny
| pilus droky a pfipadné néklady
| souvisejlci s Vasim tvérem

Pfi uplatnéni veskerych Pfedpoklad( pro RPSN bude celkava &astka, kterou je tieba zaplalit, ve vysi 251.921,00
KE.
Dojde-li ke zméné oproti Predpokladim pro RPSN, vyse uvedens celkova dastka se zméni.

| Pozadované zajisténi

Popis zajisténi, které mate v

| souvisfosti se smiouvou o uvéru
| poskytnout

Uvér bude poskytovan bez zajisténi.

3.Naklady spotfebitelského avéru

| Urokova sazba nebo pripadné
| rtizné Grokové sazby, které se
‘ na smilouvu o Uvéru vztahuji

Urokova sazba Uvéru je pevna a jeji vyse ¢ini 14,8 % p.a.

Urok se pogité ze skutecné vi$e dosud neuhrazené jistiny dvéru denné. Dennf Grok je stanoven z roéni rokové
sazby na bazi skutecného podtu dni a kalendafniho roku v délce 360 dni. Urodi se ode dne poskytnuti uvéru
véetné do dne bezprostiedné predchazejiciho dni skuteéného splaceni Gvéru véetné,

.} Banka je oprévnéna jednostranné zménit tirokovou sazbu Uvéry, 3 to v pfipadé, Ze v souvislosti s poskytovanim
a spravou (vari dojde k navyseni administrativnich nebo jinych naklad na strané Banky (zejména v navaznosti
na ekonomické ¢ obchodni padrinky). O takové zméngé Vas budeme plisludnym zplsobem informovat
minimainé 2 mésice pfed nabytim uginnast této zmény. Pro pfipad nesouhlasu s takovou zménou budete mit
préva smiouvu o Uvéru do dne Ucinnosti takové zmény bezdplatné a s okamiitou GEinnosti vypovadét,

Roéni procentni sazba nakladi | RPSN vyjadfuje roéni procentni podil odekavanych celkovych nakladi Gveru z celkové vyse avaru uvedend v

(RPSN)

Informacich a jeji vyse &ini 18.11 % p.a.
RPSN je vypodtena z hodnot a podminak tvérového obchadu platnych a znamych Bance k datu vyhatoveni
| Informaci (dale jen ,Rozhodny den‘). |




Jedna se o calkavé ndklady uvéry |
| wyjadrend jako ronl procento
celkové vyse avén
Ueplem RPSN je pomoci Varn
parevnat (gzng nabidky

| bude mez: Bankou a Vami uzaviena v Rozhodny den, (i) uvér bude VAmi jednorazové v piné vyl éerpan v
| Rozhodny den, (iii) veskeré platby souvisejici s Gvérem budow z Vasi strany provadény fadné 8 véas, nikoli

vyse uvedens hodnota RPSN plati 2a pfedpoklady (ddle o0 Pledpoklady pro RPSN™}, e {i} smiouve o dvény

véak pfecéasné, v sovladu se smiouvou o Uvéry, (iv) vyse Urokove sazby véry, jakoZ i vyde veskerych daldich
naklad( Ovéru (poplatky) zahrnutych v RPSN, z0stane neménna po calou dobu trvani Uvérového vziahu.

Do vypodtu RPSN jsou zahrauty Uroky 2 Uvéru, poplatek za piijeti, posouzeni & vyhednoceni Zadosti o uvar,
poplalek za spravu @ vedeni ivérového Uétu a poplatek 2a vedani inkasniho Gétu (v pHipade, £e se vwie popiatku
odviji od nastaveni 0lu, pro udely vypottu RPSN se poutije nejniz&l moZna vyde poplatku nezbyind pro jeho
zfizeni a vedeni), véetné poplatku za provedeni inkasa splatne pohledavky Banky ze smicuvy o tvéru.

Do vypodtu RPSN nejsou zahrauty néklady, jejichZ vyde nenit k Rozhednému dni Bance znama, ani ndklady,
které nejsou povinné pro ziskani Uvéru nebo pro jeho ziskanl 2a nablizenych podminek, ani nahodilé naklady
(napt. poptatky za upominky v pfipadé Vageho prodieni se splacenim Gvéru).

Dojde-li ke zméné oproti Piedpokladim pro RPSN. hodnota RPSN se zméni,

Pokud je pro ziskani Gvéru nebo
pro jeho 2iskdni za nabizenych
podminek nezhytné uzavfit

- pojisténi Gvdru nebo

- smlouvu o jiné dopifikové
sluibé

Najsou-li naklady na tyto sluzby
véfileli znamy, nejsou zehmuly v
RPSN

Banka nepozaduje u lohoto druhy Uvéru povining uzavieni pojiléni varu ani jakekoli smiouvy o jiné doplikové
sluZbé,

Ve smiouvé o tvéru si vEak miZete sjednat pojidiéni schopnosti spldcet Gvér, plipadné deléi doplitkové sluZby,
dle aktualni nabidky Banky; toto pojidténi a takové sluzby jsou zpoplatnéné a pfisluéné poplatky (naklady) nejsou
zahrnuty v RPSN,

Souvise)ici nakiady

| VyZaduje se vedeni
Jednoho nebo vice G¢td
zaznamendvajicich platebn{
transakce & Cerpani

Pro poskytnuti tvéru je nezbylng vedeni Ovérového uélu a inkasniho Uktu,

Uvérovy uget je Gdet vedeny u Banky, kiery zaznamendva platebni transakee a éerpani (véru. Cena za jeho
spravu a vedanl je slanovena v Sazebniku, jejl vide k Rozhodnému dni &in! §9,00 K&, |e spletnd za ka2dy
zapotaty kalendafnl mésic v lerminech stanovenych pro piipisovani vypodtenych Uroko z Uvéru k fisting Gvaru
{viz vyée) a je zahenuta v RPSN.

Inkasni ubet je uéet vedeny u Banky, ze kterého budou Vede zévazky spléceny formou Inkasa (tedy bez
Vadeho ptikazu a vyrozumeént), Poplatek za jeho zfizeni 8 vedenl, véetnd poplatku za provedenl inkasa
splatné pohledavky Banky ze smiouvy o Gvary, se odvljl od nastaveni inkasniho Gbty, jeho vyds je stanovena v
Sazebnlku, je splatny za kaZdy zapod&aty kalendafni mésic vidy k poslednimu dni mésice a Je zahrnut v RPSN;
pro dtely spldceni Vasich zavazki je dostatujicl zakladni varianta inkasniho G&tu, u kieré vyde poplatku (vietnd
poplatky za provedeni inkasa) k Rozhodnému dni &inl 28,00 K&,

Vedkeré pfipadné dal$l nakiady
_ vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru

Kromé drokd z uvéry a poplatku uvedenych vyte budete povinen hradit Bance nasledujici ceny;
cena za plijeti, posouzani a vyhodnoceni 2&dosti o Ovér, kterd je stanovena v Sazebnlku, jejl vyde k
Rozhodnému dni &inl 2.800,00 K& 8 je splaind ke dni uzavieni smiouvy o Gvéru,
V ptipadé, ze si sjednéte pojisténi Gvéru nabo jinou dopiikovou sluZbu, budele povinen (povinna) zaplatit rovnét
poplatky spojenéd s timto pojiiténim &i sluzbami. Aktudini vyde poplatkl [sou uvedeny v Sazebniku: zpUsob jejich
spldceni a spiatnost budou sjedndny ve smlouvé o Uvéru,

Podminky, za nich (ze vy$e
uvedené néklady souviselcl se
smlouvou o Uvéry zménlt

Banka je opravnéna jednostranne zménit poplatky souvise]ici s poskytnutim a spravou uvéns, 8 10 v pllpadé, e
v souvislosti s poskytovanim a spravou tvard dojde k navyéen! administrativnich nebo jinych ndkladl na strané
Banky (zeJména v ndvaznosti na ekonomické a obchodnl podminky). O takové zméné Vas budeme plislusnym

zplisobem informovat minimaind 2 mésice pled nabytim utinnosti 16to zmény. Pro plipad nesouhlasu s takovou
zménou budete mit prévo smiouvu o Uvéru do dne Udinnosti takové zmény beziplatné a s okamiitou Uéinnosti

vypovddét

Naklady v plipadé opozdénych
plateb, dalél disledky
opoZdénych plateb

Opomanutl piatby by pro Vés
mohlo mit zévainé disledky

{napf. nuceny prodef mefetku) a
2plsobit potfie phi ziskavént dvéry
v budouecnosti,

4. Dal$l dileZité pravnl aspeksy

| Pokud se dostanels do prodieni s Ohradou pravideinych splatek Ovéru, plipadné dalfich zdvazkl ze smiouvy o
~UVend, Bude Vam z castky, se kierou jste v prodieni, uétovan trok z prodieni ve vysi stanovené platnymi obscnd

zdvaznymi pravnimi pPedpisy. Povinnest hradit Grok z prodieni nema viiv na povinnost hradit soutasné fadny
Urok 2 uvéru na zakiadé ro&ni Urokové sazby podie informac.

Jestlize se s Benkou nedohodnete na teseni Vaseho prodient nebo neprodiend neuhradite své diuZné zévazky
po splatnosti, bude Va$ Gvér prohlaSen za okamZité splatny a Vy budete povinen neprodlens vrétit Bance
nesplacenou jistinu Gvéru v piné vydi, a lo vielnd fadnych drok( z Gvéru, drokl z prodieni a dalfich plateb
souvisajicich s Uverem. Neudinite-li tak, bude celkovd dluina pohledévka Banky za Véml vymdhéna soudni
cestou a nasledné cestou nucendho wkenu rozhodnut! {budate povinen hradit néklady takovych #zeni).
Konednym dlsledkem miZe byt postizeni Vadsho majetku v exekuci.

Dalsim distedkem Vasehe prodieni mOZe byt negativni zaznam v pfisiusném registru dlunikd, kterym se |
_snizuje Vase moznosl ziskat uvér od jing finanéni instituce.

Préavo na odstoupeni od
smiouvy o Gvéru

Méte prévo odstoupit od 18lo
smilouvy, a to ve thaté 14
kalendéfnich dnl.

Od smiouvy o Uvéru muZete odstoupit bez uvedenl duvodu a bez jakékoli sankce ve Ihut 14 kalendafnich dnu
ode dne uzavieni smicuvy o Uvéru. Uvedena Ihiita je zachovéna, je-fi oznamani o cdstoupeni odesléano Bance
ped uplynutim télo inity. Bli2&( podminky pro uplatnéni tohoto prava budou uvedeny ve smiouvé o Uvéru,

V ptipadé, Ze vyuijete prava ne odstoupeni od smlouvy o Gvéru, jste povinen bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do 30 kalendafnich dnli od odeslani ozndmeni o odstoupenl, vratit Bance pené2nl prostledky
poskytnuté v rdmdi Gvéru, a 10 vietnd drokl z avéru plirostiych ode dne poskytnuti Gvéru do dne jeho tpiného
splaceni.

Pfedéasné splaceni

Mdale pravo splatil uvér predéasné,
a lo kdykoliv, zcela nebo 2¢asti.
Ma-li véfitel, v piipadé
pedéasného splaceni, narok na
néhradu naklady,

Uvér nebo jakoukoli jeho &ast muZete kdykoli pfedasné splatit, a to po pfedchozim pisemném oznédmeni
zaslaném Bance.

V pfipadé ptedéasného splaceni ma Banka narok na nahradu nakladd; 1ato nahrada &ini 1 % z vyde ptediasné
spiatky, pokud bude doba mezi pledéasnou spiatkou a sjednanym datem koneéné splatnosti Gvéru deldl ne 1
Tok, nebo 0,5 % z vye pleddasné splatky, pokud tato doba bude krati ne 1 rok.




Vyhledavani v databazi V pfipadé ramitnuti Vas: 2adest o poskyinut! Gvéru zaloZeného na vysledku vyhledavani v nékteré z databazi
Véfitel Vés mus/ okamZ2ité a diuzniku, budete o této skutsénosti ckamzité a bezplatng vyrozumén. a to sdélenim Odaje o pousité databszi a
Gezpiaing vyrozumét o vysledku vysledku vyhiedavani v této databézi,
vyhledavén! v detabézi, pokud je
na tomto vyhleddvani zaloZeno
zamitnuli 2&dosti o poskytnut!
avéru. To neplati, pokud je
poskytnutf takové informace v
rozporu s pravnimi pfedpisy na
ochranu osobnich Gdajir nebo s
vefejnym pofadkem nebo vefejnou
bezpecnost.

Pravo na navrh smlouvy o avéru| Po dobu platnosti Informaci mate pravo cbdriet na pozadani bezplatné kopii navrhu smiouvy o Uvery.
Méte prévo obdrZet na po¥édéni
bezplatné kopii ndvrhu smlouvy
o Uvéru. To neplati, pokud véfits!
v okamZiku 2adost neni ochoten
pfistoupil k uzavien! smiouvy s

Vémi.
V pripadé poskytnuti informaci | Banka je vazana Informacemi ve thité 7 kalendafnich dnl od data jejich vystaveni nebo do uzavien| smiouvy o
pied uzavienim smilouvy o Gvéru, podle toho, co nastane dfive. V pfipadé, Ze podminky Uvéru uvedené v Informacich vychazeji z vyhlaens|

uvéry, nebo pied navrhem na Casové omezené obchodni akce Banky, je Banka vazana Informacemi pouze do dne ukondeni takové obchodni
uzavreni této smlouvy doba, po | akce.

kterou je véfitel vazén témito
informacemi




nameni upeni avky

Vazend panl, Vazeny pane,

profoZze porusujete podminky smlouvy o uvéru &. 7 i a své dluhy nesplacite waiFili isme naseho
zakonného prava = VA& diuh isme 1.5.2018 postoupili spoleénosti ™ o e -
se sidlerr. ‘'3 Jen ,novy venw: .

Podle § 1882 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, Vas informujeme, Ze jsme pohledavku z vy3e uvedené
smiouvy o Uvéru postoupili na zakladé Smlouvy o postoupeni pohledavky s Gcinnosti k 1.5.2018 na hového
véfitele,

Podle ustanoveni § 1880 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, pfechazi na nového véfitele spolu
s pohledavkou i jeji pfisluSenstvi a viechna prava s ni spojend, fj. zejména Groky, pokuty, nahrady Skody, naklady
soudniho fizeni atd.

Celkova dluzna ¢astka ¢inila ke dni postoupeni 70 769,89 K¢.

Nyni mate povinnost hradit svij dluh novému véfiteli, spolegnosti )

na bankovni Géet . " uriabilni symbol = & véci Vaseno awnu o, .- sim, obracejte
vyluéné na spole¢nost ’ , ktera bude pro nového véfitele pohledavku za Vami
spravovat, a to na nize uvedenych kontaktech.

Zaroven Vas timto informujeme, Ze v pfipadé platby na stavajici ¢islo u¢tu bude tato pfeposlana novému vériteli
die vySe uvedenych lidajb, jako Ohrada Vaseho diuhu.



UPOMINK/
Pohledavka firm:
Pavodni vétitel:

Vézend pani, vdZeny pane,
vyzyvame Vas k zaplaceni pohledavky, kterd vznikla na zékladé Vadeho zdvazku vidi spoleénosti
déle jen ,,pﬁvodm véfitel). Predmétna pohledavka byla piivodnim véfitelem postoupena
na polenost - dale jen ,véfitel). Oznameni o postoupeni pohledavky
vefiteli je soucasti zasilky.
Z4dame Vis o dhradu dluzné &4stky na nize uvedeny ucet nejpozdéji do
17.05.2018.

Ve Va¥em vlastnim zajmu Vam doporudujeme mimosoudni vyfizeni této zaleZitosti. Okamzita Ghrada celkové
castky Vam uSetii dal§i naklady a nepiijemnosti.

Pohledavka vietné p¥islusenstvi ke dni 07.05.2018 ¢ini 71 029,89 K&

Piislulenstvi pohledavky nanistd az do uplneho uhrazem jistiny. Va$eho dluhu se miZete zbavit uhradou
na bankovni ticet spolenost. "~ Cislo variabilni symbol : o

Pokud nejste schopen/schopna provést jednordzovou ihradu dluzné ¢astky do vy§e zminéného terminu, kontaktujte
neprodlené nasi spole€nost.

Nedojde-li k tomuto datu k {ihradé celkové dluzné &astky nebo ke snaze z Vasi strany tuto situaci fegit, bude dalgim
krokem ze strany véfitele zahajeni soudniho Fizeni, kde do_|de k navySeni dluzné ¢astky o naklady nalézaciho fizeni.

Ve véci shora se obraceJte vyluéné na spolednosi .~ - kter& bude pro spole&nost
-~ pohledavku za Vami spravovat

Pisemné nebo telefonické jednani ved'te prosim pouze s na¥i svole¢nosti na uvedenych telefonnich &islech

nebo nam zaslete SMS ve tvaru * ) aff Vam zavoldme zpét.



v pfltoze Vam zasilame dokumenty, které jste poZzadoval. Vas dluh vidi spolecnosti _ _ . ..
. (phvodn| véfite) - Cislo averové smiouvy yl zaplacen ve
dvou platb&ch na zakiadé e-mailové a telefonické komunikace s Vami.

Datum

platby: Prichozi éastka:
19,07.2018 216,78 K&
11.06.2018 72 286,58 K¢

S pozdravem




Potvrzeni

VaZeny pane _




CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

I.  Rizeni o zaplaceni jistiny ve vy3i 105.027,- K& se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 8,05 % trok z prodleni rodn& z &istky
96.595,- K¢ od 1. 12. 2016 do 16. 10. 2017, a to do t¥i dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihrad& nakladd fizeni &astku 24.675,20
K¢, do tf dnll od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm
advokéta.

r

Odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud uznal Zalovaného povinnym zaplatit mu &4stku 105.027,-
K¢ s piislugenstvim. Zalované &astka je pohleddvkou ze smlouvy o tvéru
kterou ucastnici uzavfeli dne 2. 7. 2013, -

K nafizenému jednani se Zalovany nedostavil, ackoli mu bylo radné€ dorudeno
piedvolani. Nedostavil se ani pravni zastupce Zalobce, ktery poZadal o to, aby bylo rozhodnuto
v jeho neptitomnosti. Soud véc projednal a rozhodl podle § 101 odst. 3 o.s.f. bez ptitomnosti
udastniki.

(K.F.& 12~ rozsudek)



Pokratovani 2 -

Podanim ze dne 23. 10. 2017 vzal Zalobce Zalobu o zaplaceni jistiny zpé&t s tim, Ze
Zalovany jistinu uhradil. Podle vypisu z uétu Zalovaného byla jistina v plné vysi uhrazena dne
16. 10. 2017. Soud proto fzeni o zaplaceni jistiny podle § 96 odst. 1, 2 a 4 o. s. f. zastavil.

Predmétem fizenf tak zistal pouze zékonny firok z prodleni ze 150.027,- K& za obdobi
od 1. 12. 2016 do 16. 10. 2017.

Z pfedloZenych listin soud zjistil, Ze
* Ucastnici uzavieli dne 2. 7. 2013 smlouvu o Gvéru &. kterou Zalobce
poskytl Zalovanému vér ve vysi 99.900,- K& Pfedmétem financovani byl motocykl.
RPSN ¢inilo 27,45 %. Zalovany mél Gvér splatit v 70 mé&si¢nich splatkich po 2.720,-
K¢&. Soudasti smlouvy byly tGvérové podminky poskytovatele a sazebnik poplatkd
(oznadena smlouva);
* Podle ¢l. VI odst. 2 dvé&rovych podminek byl Zalovany povinen splatit cely tivér v&etng
pfisluSenstvi v pfipadé¢ odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobce, pokud by byl
v prodleni se splacenim jedné splatky po dobu del3i 30 dnd. V tom ptipad& byl podle &l.
VI odst. 3 dvérovych podminek Zalovany povinen uhradit Zalobei viechny splatky
splatné do dne odstoupeni od smlouvy a nesplacenou &4st jistiny Gvéry, tj. rozdil mezi
soudtem viech sjednanych splétek, splatkami uhrazenymi Zalovanym a dluZnymi
splatnymi splatkami (Gvérové podminky);
e Zalovany uvér cerpal tak, Ze &astka byla zaslana bezhotovostnim pfevodem na Gdet
prodejce motocyklu (vypis z iétu Zalobee, mandatni smlouva s prodejcem),
* od Zervence 2016 Zalovany prestal ivér splécet (v¥pis z ivérového Gdtu);
¢ Zalobce poté dopisem ze dne 31. 10. 2016 vyzval Zalovaného k tthrad& celého dluhu ve
vysi 105.027,- K& (vyzva, dodejka);
* dopisem ze dne 24, 4. 2017 pravni zistupce Zalobce vyzval Zalovaného k plndai.(vjzva,
podaci arch).

Na zéklad€ shora uvedenych dikazi, které jsou ve vzdjemném souladu, vzal soud za
prokézané, Ze ulastnici uzavfeli ivérovou smlouvu se shora popsanym obsahem. Zalovany
uvér Cerpal, aviak F4dn& nesplacel. Zalobce proto prohlasil Gvér za splatny.

ProtoZe v projednavané véci se jednd o narok vznikly pfed 1. 1. 2014, kdy nabyl
ucinnosti zékon &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, fidi se podle jeho § 3028 odst. 3 prévni
poméry uastnikh pravni dpravou udinnou do 31. 12. 2013.

Pravné byla v& posouzena podle § 497 obchodniho zékoniku & 513/1991 Sb.
(Smlowvou o wvéru se zavazuje véFitel, Ze na pozddini dluinika poskytne v jeho prospéch
penéini prostiedky do urcité castky, a dluinik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit
a zaplatit uroky.) a § 506 obch. zak. (Je-li dluznik v prodleni s vrdcenim vice nez dvou spldtek
nebo jedné spldtky po dobu delfi neZ t7i mésice, je véFitel opravnén od smlouvy odstoupit a
poZadovat, aby dluznik vratil dluinou Cdstku s tiroky. Odstoupeni vé¥itele od smlouvy nemd viiv
na zqjisténi zdvazki z této smlouvy.), jakoZ i zékona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru.

Pravo na trok z prodleni potom vyplyva z § 369 odst. 1 obchodniho zskoniku ve spojeni
s § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. Soud proto Zalobci pfiznal je§t& narok na tirok z prodlen.

Stanovena Ihiita k plnéni vychazi z § 160 odst. 1 0.s.f.

O nahradé nékladii fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 146 odst. 1
vétou druhou obdanského soudniho fadu. Zalovany mél v Fizeni plny tisp&ch, resp. bral Zalobu

(K.E&. 1b - pokraZovani)



Pokradovani 3

zpét pro chovéni Zalovaného (thradu dluZné &stky). Soud proto Zalobci pfiznal ndhradu idelns
vynaloZenych nékladd, které celkem ¢ini 9.711,50 K& a sestavaji z
. zaplaceného soudniho poplatku 4.202,- K¢,

° odmeény za zastupovani Zalobce advokéatem spo&fvajicim ve 3 tkonech pravni sluZby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, vyzva k plnéni se zdkladnim skutkovym a
pravnim rozborem) podle § 7 vyhlaky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve vysi
16.020.- K¢,

. 3 reZijnich pau8ald podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vy$i 900,- K¢,

® néhrady za 21 % DPH ve vy$i 3.553,20 K&.

Lhita k plnéni odpovid4 § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni § 149 odst. 1 o.s.F. Odménu za
zpétvzeti Zaloby soud Zalobci neptiznal, nebot’ jednak se jedné o jednoduchy vikon, jednak je
potom Zalovany, ktery alespoti po podéni Zaloby uhradi Zalovanou &4stku, na tom hiife neZ ten,
ktery ziistane ve véci nedinny. Takovy vyklad nepsobi na Zalované motivaéné v tom sméru,
aby své povinnosti plnili.

Dojde-li Zalobci Ghrada, kterou Zalovany svym podinim z 22. 10. 2017 avizoval, bude mit
néklady fizeni uhrazeny.

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnfi ode dne doruéem stejnopisu
jeho pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplini-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, miZe se
oprdvnény doméhat jeho vykonu.

(K.t.&. 1b - pokradovini)
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o zaplaceni &astky 105.027,- K& s ptislufenstvim
- 4stedne zpétvzeti Jaloby

IR
Zalobce dne 21.6.2017 podal ke zdej$imu soudu navrh na vydénf elektronického platebniho rozkazu,

Zalobee timto uvéadi, Ze Jalovany dne 17.10.2017, tedy po podéni na vydéni elektronického platebnfho rozkazu,
uhradil Zalobei dluZnou &dstku ve vysi 105.027,- K& s tim, Ze celd tato ddstka ve vysi 105.027,- K& byla
zapodtena na jistinu, uroky z prodleni ve vyii 8,05% roéné z tistky 96.595,- K& od 1.12.2016 do 17.10.2017
vEak doposud Zalovanym uhrazeny nebyly. Zalobce tedy nadile poZaduje uhradit doplatek ve vy$i 6.836,72 K&
za zbyvajici ¢ast dluznych trokd z prodieni.

Na zéklad® vyse uvedéného tedy Zalobce bere Zalobu &4sten® zp&t, a to co do &astky ve vysi 105027, K&
Nadsle viak Zalobce poZaduje uhradit &dstku ve vySi 6.836,72 K& za tiroky z prodleni ve vy¥i 8,05% roénd
z Sastky 96.595,- K& od 1.12.2016 do 17.10.201 7.

Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedend dastka byla uhrazena a? po podéni névrhu na vydini elektronického
platebniho rozkazu, Zalobce pozaduje uhradit nahradu nakladd fizeni ve vy&i 31.499,60 K& za 4 dkony pravni
shuzby.

1L
§ ohledem na uvedené skutetnosti Zalobce navrhuje, aby soud vydal toto

usneseni:
I Rizenf se 24stedns zastavuje, a to co do &stky ve vysi 105.027,- K&.

fI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &4stku 6.836,72 K& odpovidajfci zékonnému tiroku z prodieni ve
vysi 8,05% rotné z dastky 96.595,- K& od 1.12.2016 do 17.10.2017, & to do tfi dnd od pravni moci
usneseni.

Il Zalovany je povinen uhradit 2alobci ndhradu néklads Fizeni ve vy$i 31.499,60 K¢ k rukém prévaiho
zéstupce, a to do tfi dnit od privni moci usneseni.



] EXEKUCNI PRIKAZ )
K PROVEDEN{ EXEKUCE PRIKAZANIM POHLEDAVKY POVINNEHO
Z UCTU U PENEZNIHO USTAVU

e o Aot e

k vymoZenl niZe uvedené pohledédvky oprévnéného stanovené exekuénim titulem:
- naklady nalézaciho fizeni ...... 6 836,72 K¢

Ke dni vydéni exekuéniho pFikazu éinf vymahana pohleddvka, jeji pfislusenstvi, naklady oprévnéného a ndklady
exekuce: 15 246,22 K¢

Il. PenéZnimu Ustavu se pikazuje, aby od okamiiku, kdy mu bude exekuéni piikaz doruéen, z G&tu povinného ai do
vyie vymahané pohledévky, jejiho pfisludenstvi, nikladu opravn&ného a nakladi exekuce nevypldcel penéini
prostfedky, neprovadél na né zapotteni a ani jinak s nimi nenakladal.

Ill. Pendinimu Ustavu se piikazuje, aby ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozuméni o tom, Ze do rejstiiku
zahdjenych exekuci byla zapsdna doloZka provedeni exekuce a tento exeku&ni p¥fkaz nabyl prévni moci, odepsal
vymahanou pohledavku, jejiho pfisluenstvi, nékladii oprdvnéného a nakladd exekuce 2 Gétu povinného €. v nize
uvedeném pofadi:

a vyplatil ji na Get soudniho exekutora ariabilni symbol __ ii-li pohledéavka
povinného z U¢tu jeité splatnd, provede penéini Gstav exekuci ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti.

IV. Povinny ztrdci okamZikem, kdy je pené2nimu ustavu dorucen exekucni piikaz, pravo vybrat penéinl prostfedky
2 G¢tu, poutit tyto prostiedky k platbdm nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymahané pohleddvky a jejiho
pFisludenstvi,

V. Zkaz naklddat s penéinimi prostiedky uvedeny v bodu IV neplatf v pfipadé platby, jejim# Gcelem ‘je splnéni
vymahané povinnosti, na Giéet opravnéného nebo soudntho exekutora vedeny u penéiniho dstavu.

0998.-0368996819



VI. Povinnému se ukldda, aby soudnimu exekutorovi do 15 dnt od doruéeni exekuéniho pfikazu ozndmil, zda
pohledavku z uétu nabyl jako substituéni jméni, a pokud jde otakovou pohledavku, zda m3 prévo sni volné
nakladat a 2da jsou exekuci vymahany zGstavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou sprévou véci nabytych
jako substitucni jménli, a doloZil tyto skute&nosti listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, popFipadé té3
vefejnymi listinami notéfe.

Poutent:
Proti exekuénimu pfikazu neni piipustny opravny prostiedek.

PenéZni Gstav vyplati povinnému na jeho %4dost penéini prostfedky do vyée dvojndsobku ¥ivotnfho minima
jednotlivce; ke dni vydani exekuéniho pFikazu &ini dvojnasobek Zivotniho minima jednotlivce. Tyto penéini
prostfedky vyplati penéni (stav nejvyie jednou. Mé-li u jednoho penéiniho Gstavu povinny vice Gétd, Ize penéini
prostfedky vyplatit pouze z jednoho z téchto Uétd.

Soudni exekutor vydd pffkaz k (thradé néaklad(i exekuce kdykoli v priib&hu fizeni, nejpozdéji neprodlené poté,
kdy dojde ke spinéni nebo vymoieni povinnosti vymahané v exekuénim fizeni s vyjimkou nakladii exekuce a
nékladl opravnéného. Pravdépodobné naklady exekuce a pravdépodobné nakiady opravnéného jsou zahrnuty do
vySe uvedené vymdhané penéZité povinnosti. Jejich vytisleni je uvedeno vtabulce & 1 vdaléfch informacich

k exekuénimu Fizeni, . 11.

Exekuéni pFikaz se doruuje opravnénému, povinnému a pené2nimu ustavu.

a i bez téchto nalefitosti, nebot
byla vyhotovena za soufinnosti piuvucuvatere pogtoynicn sluZet v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 ab&anského
soudniho fadu. V '

V pfipadé, Ze Vam byl dorucen listinny stejnopis této pisemnosti vyhotoveny za soutinnosti provozovatele
postovnich sluZeb, k Va3( pisemné Zddosti bude zasldna tato pisemnost elektronickou postou na elektronickou
adresu uvedenou v Zddosti, pfitemi tato pisemnost bude vyhotovena v elektronické podob& a opatfena
uzndvanym elektronickym podpisem soudniho exekutora nebo jeho zaméstnance, ktery pfsemnost vytvofil, anebo
elektronickou znackou. Pisemnost lze rovnéi pfedat v sidle exekutorského Ufadu na technickém nosiéi dat.



Daléi inf I kutnimy izenl
1. Odklad a zastaveni exekuce

Za podminek stanovenych zédkonem lze podat u soudniho exekutora névrh na zastaveni exekuce nebo Jeji
casti.
Za podminek stanovenych zdkonem lze podat i navrh na odklad exekuce,

Podminky pro podéni téchto ndvrhi a daldi podrobnosti jsou uvedeny na internetovych strankdch
Ministerstva spravedinosti.

2. Postup v exekudl piikdzanim pobleddvky z (i€&u u penéintho dstavy

informace o vedeni exekuce pfikizinim pohleddvky z Gétu u penéintho Ustavu jsou uvedeny na
internetowych strankach Ministerstva spravedinosti. Pfedeviim je tieba zddraznit, ¥e nepostupuje-li penéini lUstav
tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307 aZ 309a ob&anského soudniho tadu, mdie se opravnény
domahat, a to i tehdy, kdy? u na G&tu povinného nenti dostatek prostfedki, aby mu penéini Ustav zaplatil astku,
na kterou by mél pravo, kdyby penéini tstav postupoval spravné.

3 v . s . w el 5 . »

V této exekuci musi povinny zaplatit minimalné é4stku uvedenou v fadku 12 tabulky €. 1.

tabulka ¢. 1

'vyméhan4 pen&iita povinnost ke dni vydani exekugniho pfikazu |
| |(bez nékladd exekuénfho fizeni) v Ké - B J _ - !
1 jistina B I _ 0,00 K&
2 rok z prodleni, piipadné drok, smiuval pokuta, pendle atd. do | 0,00 KE |

dne vydani exekuéniho pFikazu véetné (uvedeni data vyddni

exekuéniho pfikazu)

3 'naklady pfedchoziho fizeni (soudni poplatek, pravni z_astoupeﬁfﬁ 6 836,72 K¢ |
atd.) ! .
=4 - vymahan# pen&¥its.povinnest ke dni wdénlexekutnihoptikazu—.l ... e — ... 6838,72KE|
- |(bez naklada exekuéniho i‘izeni)ﬂal_ke[n_(@liy 13ai3) o - |
\pravd&podobné naklady exekuce a pravdépodobné naklady -
. ____qpré_vné_llého v exekuénim Fizeni v K& ; - _
5 _:Pé_lqad_yqprévnénéhoﬂarévm' zastoupeni atd.) ’ ] 400,00 K¢ |
6 |dafi z pFidané hodnoty (z nakladd opravnéného) - - ~ 84,00KE
7 __;gdmé_na soudniho exekutora - | - ~2000,00 Ké |
8 \pausélni ¢astka ndhrady hotovych vydaji soudniho exekutora |_ B o ~ 4550,00 KE |
9 |dal¥i néklady exekuce I 0,00 KE |
10 daf z pfidané hodnoty (z_nélgladﬁ_exekuce) | B 1375,50KE |
11 __P_ravdépodobn_é naklady celkem (fadky S aZ 10) T 8 409,50 K&
12 celkem ke dni vydani exekuéniho pfikazu (Fadky 4 + 11) v K¢ - ~15246,22 K¢

Vymahana povinnost (Fadek 4 tabulky & 1) se zvy3uje kaidy den od dorudenl tohoto exekuéniho pfikazu o
arak z prodleni, pfipadné urok, smluvnl pokutu, pendle atd., a pripadné rovnéZ pravidelné o opé&tujici se davku
splatnou v budoucnu podle tabulky €. 2.

tabulka ¢. 2

ZvySeni vymahané penékité povinnosti ode dne vydani vyzvy

— = =

v Ké | _
“fl ~ |2vydeni dluiné &astky opravnéného bez nakladi exekuce denné | 0,00 K¢
ini:
_ phidadwypotty ] | [ e
2 poéet dni ode dne nasledujiciho po dni vydani vyzvy do dne

zaplaceni véetné x Gdaj uvedeny v fadku 1 v K&
(napt. vyzva vydéna dne 3. biezna, zaplaceno 17. bfezna {rozdil
14 dni), v Fadku 1 uvedeno - denné 10 K¢:

E__._mum«_é)#




Pfloha ¢. 1

EOI-:(MULAR PRO STANDARDNI INFORMACE O SPOTREBITELSKEM
UVERU
(Priioha €. 6 k zakonu &. 145/2010 Sb.)

1. Udaje o véfiteli/zprostfedkovateli spotfebitelského Gvéru

IVeritel

a Adresa

(Telefonni ¢islo (*)

|E-mailova adresa (*)
(Clslo faxu (¥)

|Adresa internetovych
strének ()
PFipada-li v Gvahu:
Zprostredkovatel
|Gveru

) f
\Adresa

Spotrebitelsky Uvér je poskytovan primo I
veritelem bez zprostiedkovani.

Telefonni ¢islo {*)
E-mailova adresa (*) |
Cislo faxu (*) |
Adresa internetovych |
stranek (*) | _

|(*) Tyto informace jsou pro véfitele nepovinné ) - | N

2. Popis zakladnich viastnosti spotiebitelského tGvéru

Druh [, PR . v ,
v L , Neucelovy uver na dobu urcitou s pevneé stanovenym
spotiebitelského IL’Jrokem y P y

avéru

Celkova vyse

|spotfebitelského

dveéru

To znamena

strop Uvérového

ramce nebo |

celkovou Castku ‘8000 Ké
I
1
1
|

poskytnutou v
rdmci smiouvy,
ve které se
sjednava




spotiebitelsky

lavér,

'ggrd n;Lr}ky ' \Vél"itel poskytne klientovi penézni prosti‘edky

To :Fz)n —— Inejpozdéji do dvou (2) pracovnich dnd od uzavien(
akvm zpiisobem | SMOUvY avéru. Poskytnutim prostfedkl se rozumi
Ja k)é og dri e |odeslanf penéznich prostiedkd z bankovniho Uctu

y ! véfitele na bankovn( Ucet klienta.

penize. . .

|Doba trvéni .

Ispotfebiteiského |31 dni

|;L’:véru | |
‘r 'Poskytnuté penézni prostiedky je klient povinen

;|vé|"iteli vréatit bezhotovostni platbou v jediné splétce

‘Splétky a na bankovni G¢et véfitele, a to spolu s poplatky za
‘!pfipadné 2p0isob |poskytnutl Gveru, s (roky z Gvéru a administrativnimi
';:roz déleni splatek poplatky (je-li to relevantni). VeSkeré platby ve

prospéch véfitele jsou povaZovany za uhrazené od |
I okamziku jejich pfipsani na bankovnf (ilet véfitele s
| __“l"édné uvedenym variabilnfm symbolem.

‘Celkové ¢éstka, kterou |

|je tfeba zaplatit

|To znamena vyse Celkové t4stka, tj. jistina véetné Grokl a
Ivyphjéené jistiny plus ‘ poplatku, kterou je dluZznk na zékladé Smiouvy
\Uroky a pfipadné 0 Uvéru povinen zaplatit vériteli, <inf 10144 K¢&

naklady souvisejici s
Vasim Gvérem. | |
[

Poskytuje-li se |
spotiebitelsky Uvér ve |
formé odloZené platby | |
za zboZi nebo sluzbu
nebo je vazén na

dodani urcitého zboZi
nebo poskytnuti uréité |
sluzby, nazev !
zboZi/sluzby cena v ‘

Spotfebitelsky Uvér neni poskytovan ve formé
odloZené platby ani nenfl vdzan na dodan(
;ur&itého zboZi nebo poskytnutf uréité siuzby.

hotovosti
Je-li poZzadovéano
|zajisténi popis zajisténi,
|které méte v souvislosti
se smlouvou, ve které

'se sjednava ‘
ispotfebitelsky aver, |
poskytnout. \

Z ajisténi v souvislosti se smlouvou neni
pozadovéno |

-

!%kud penéznf prostredky hrazené klientem
|nebudou dostacovat k uhradé vsech splatnych
| pohledévek véfitele vici klientovi, budou

|

Nevedou-li splatky k. ||565u3ity na dhradu pohledavek véfitele v

lokamzitému umorovani




skutecnosti.

J

uveru 7. jistina

3. Ndklady spotrebitelského Gvéru

lUrokova sazba nebo piipadné rlizné

|které se sjedndva spotiebitelsky avér,
Ivztahuji -

listiny, informaci o této ||ndsledujicim pofadi: 1. smiuvni pokuty, 2
|administrativni poplatky, 3. Uroky z prodleni,
naklady spOJene s uplatnénim pohledavky, 5.

|uroky z Gvéry, 6. poplatky za poskytnuti

e

urokoveé sazby, které se na smiouvu, ve

.|

UVEFU

Rocni procentm sazba nakladu (RPSN)
Jedné se o celkové néaklady Gvéru
vyjadrené jako ro¢ni procento celkové
vyse (véru.

|U¢elem RPSN je pomoci V&m porovnat
rdzné nabidky.

RPSN €ini 1537.4 %. V
pribéhu Uc¢innosti Smiouvy o
avéru nebude nijak
upravovana.

!

Pokud je pro zrskam spotrebltelskeho
uveru nebo pro jeho ziskani za
nabizenych podminek nezbytné uzavit
|— pojisténi Gvéru nebo

— smiouvu 0 jiné dopliikové sluzbé.
Nejsou i ndklady na tyto sluzby vériteli

lznamy, nejsou zahrnuty v RPSN

Souvisejici naklady

Zda se vyzaduje vedeni jedncho nebo
vice uCtl zaznamenévajicich platebni
transakce a Cerpani

_|nevyZaduje.

Pojisténi veéru ani jiné
doplikové sluzby nejsou
podminkou pro ziskani
|spotrebitelského Gvéru.

'|Veden| jednoho nebo vice G¢td
zaznamenavajluch platebnl
\transakce a ¢erpanise

Vyse naklad® na pouz:vam zviéétnho
|platebniho prostifedku (napf. kreditnf
|karty) bude- l| uzit

Zvlastni platebni prostiedek
| nebude pouzit.

Vedkeré _
pfipadné dalsi
naklady

vyplyvajicize |
smlouvy, ve |
které se

sjednava \
spotrebitelsky |
dvér !

|Podminky, za
nichz ize vyse|
uvedené
naklady




|souvisejici se |Naklady souvusepcu se Smiouvou o Uvéru, ve které se

smiouvou, ve ‘SJednava avér, mohou byt zménény jen na zékladé

které se vzajemné dohody véfitele a klienta.

sjednava | |

| spotFebiteIs ky|l

|Gveér, zmenit | - B

"Pg'si‘ﬁgit Zadny notéfsky vykon neniv souvislosti se

gaplatit spotrebitelskym Uvérem vyZzadovan. Pokud by v

notafské Ioduvodnenych pfipadech notaisky vykon vyzadovéan byl

poplatky hradi notérské poplatky klient.

' V pnpade Ze bude Khent v prodlem se splacennm Gveéru
dle Smlouvy o Uvéru &ijeho Casti, o vice jak pét (5) dnl jel
Véritel opravnen prevést pohledavku k vyméhanl do ‘
mkasnﬂwo fizeni. Smluvni strany se dohodly, Ze naklady |

Naklady v spo;ene s vymahanim nezaplacené dluzné ¢astky ponese

pfipadé Klient. Tyto naklady budou vyjaddieny pausainé jako nize

opozdénych |uvedené Administrativni poplatky. Naklady spojené s

plateb vymahanim nezaplacené dluzné ¢astky budou spocivat |‘

|Opomenuti  |zejména ve vytvoreni upominek, v zaslani upominek ve

|platby by pro [formé dopisu prostiednictvim postovniho dorucovatele;
Vés mohlo | v zasildni emailovych a SMS zprav s vyzvou k Ghradé, v
mit zavazné | telefonnich hovorech za G¢elem upominani Klienta a dale |

|dlsledky budou tvoreny souvisejicimi kanceldfskymi a
|(napf. nuceny personalnimi naklady Smiuvni strany se dohodly, Ze
! prodej ‘naklady inkasniho Fizeni budou stanoveny pausainé pfi

|majetku) a ‘odeslém’ 1. upominky ve vysi 850,- K¢; pfi odeslani 2. !
lzplsobit upoml'nky ve vyéi 250,- K¢&; pti odeslani 3. upominky ve
potize pfi |vyé‘,l 250,- K¢&; pfi odeslani 4. upominky ve vy$i 250,- K |
ziskavani (dale jen “Administrativni poplatek”), pfiCemz Véritel je
|aveéru v 'opravnen poslat Klientovi maximalné jednu (1) upominku
|budoucnosti. [tydné a celkem maximalné Ctyfi (4) upominky. |
' Administrativni poplatky jsou splatné tieti den po |
|

oodeslani pfislusné upominky. Nelspéch inkasniho

procesu povede k podéni zaloby na zaplaceni dluzné

- ____IL_C_§§t__'_<}’ podané Véfitelem proti Klientovi.

4. Dalsi dilezité prévnl’ aspekty

|PféV° na ' Khent mUze od Smlouvy o Uvéru odstoupit bez uvedeni
iodstoupenl |d@vodd ve Ihaté 14 dnd ode dne uzavieni Smlouvy o]
od SleUVY: |Gvéru. Od Smilouvy o Uvéru lze odstoupit pisemné

ve ktere se ‘zaslamm odstoupeni na adresu sidla véfitele. Doslo-li k

sjednava  odstoupeni je klient povinen véfiteli bez zbyte¢ného
potrebntelskyl odkladu, nejpozdéji do 30 dnli ode dne odesléni
|uver odstoupeni, zaplatit zpét jistinu poskytnutého uUveéru. V

tomto pripadé neni klient povinen zaplatit vériteli irok ani |
poplatky za poskytnuti Uvéru. V pfipadé odstoupeni
klienta od Smlouvy o Gvéru nema véfitel pravo

Mate pravo
|lodstoupit od




a to ve hité |ndhrady. nevratnych poplatkl zaplacenych véfitelem
14
kalendarnich
dnd.

Pred¢asné

vykonem verejné spravy.

splaceni I

Mate prévo ||
splatit |

Z\p{g:rebrtels KY llient je opravnén Gvér zcela nebo z¢asti splatit kdykoliv |

Fediasné a | PO dobu trvani Gvéru. V takovém pfipade ma klient pravo|
P ' “ Ina pomérné snizeni Uroku a poplatkll za poskytnuti

Z%;gynk:g'g ' L’Jv_éru._ VévFitelomé prsévg poi’adovet néhrladu nutn_;’/ch a
st - olv)ljek,tnvne qduqunepycvh nall<ladu, ktere: mu vznikly v

’ primé souvislosti s pfed¢asnym splacenim. Celkové vyse
Mé i veFite, | NEhrady nakladd nesmi pfesahnout 0,5% z predCasné

.. v ' |splacené Casti celkové vyse spotrebitelského uveru.

v pfipadé . |
predasného | '
splaceni,
nérok na
nahradu
nakladd.

této smlouvy, |poZadovat po klientovi Zadné dalsi pinéni, s vyjimkou ‘

organlim verejné spravy nebo jinym osobam povérenym |

|bezplatné vyrozumét o vysledku
Ivyhledavani v databazi, pokud je

Vyhledavaniv databazn I

Véritel Vas musiokamzité a

V pripadé zamitnuti Zadosti na
zakladé vysledku vyhledavani v
databazi umozZnujici posouzeni
avéruschopnosti klienta bude o této

na tomto vyhledavani zalozeno
zamitnuti Zadosti o poskytnuti
spotrebitelského Gvéru. To
neplati, pokud je poskytnuti
takové informace v rozporu s
pravnimi pfedpisy na ochranu

klient okamzité a bezplatné
vyrozumeén,

Eosobnlch udajl nebo s verfejnym |
pofadkem nebo vefejnou

bezpecnosti. |

Klientovi bude poskytnut névrh
Pravo na navrh smiouvy, ve 'Smiouvy o Uvéru na trvalém nosici
které se sjedndvé spotiebitelsky |dat. Za trvaly nosi¢ dat se povazuje
aveér |uloZeni obsahu listiny v uzivatelském
Méte prévo obdrZet na pozadéni |Uctu ve formatu Portable Document
bezplatné kopii ndvrhu této |Format (pdf) takovym zplsobem, ze
smilouvy. To neplati, pokud véfitel toto uloZeni bude umoZriovat klientovi
v okamziku Z&dosti neni ochoten |uchovani jemu urcenych informaci,
piistoupit k uzavi‘eni smlouvy s |[igjich vyuzivani a reprodukcn v

Vami. 'Inezménéné podobé nejméné po dobu

'skute¢nosti, jakoZ i o pouZité databazi|




| ltrvéni prév ze Smiouvy o Ovéru. |

| iTyto informace platf od vypinéni
|V pfipadé poskytnuti informaci ‘iédosti klienta o Uvér do uzavieni
pfed uzavienim smilouvy, ve 'Smiouvy o Uvéru. Uvedené viak -
které se sjednédva spotiebitelsky nezaklada povinnost véfitele uzaviit s
|Gvér, nebo pred navrhem na klientem Smiouvu o Uvéru, pokud na
luzavreni této smiouvy doba, po |zékladé posouzenfprovedenéhos |
|kterou je véfitel vazan témito ‘odbornou péci dojde ke zjisténi, Zze J|
linformacemi |klient by nebyl schopen splacet |
[ - - |pfislusny avér. ]

5. Dodateéné informace, které maji byt poskytnuty v pripadé
uvadeéni financnich sluzeb na trh na dalku

a) o veriteli

Zastupce | |
véfitele ve
VaSem | |
domovském |

Clenském

|staté

Adresa I

|Vefitel je Ceska pravnicka osoba a vykonava Cinnostv |
Ceské republice pfimo bez zprostfedkovani, Proto nema
|

..., |Ilv Ceské republice zastupce.
Telefonni Cislo| P P

1(*) .
E-mailovd | |
adresa (*) | |
Cislo faxu (*) | |
Adresa | |
internetovych
stranek (*) | _ ] |

Pokud ma
véritel
povinnost |VéFiteI je spole¢nost s ru¢enim omezenym zapsana v |
|zépisu do lobchodnim rejstfiku vedenvm Méstskym soudem v
|rejstiiku, . T ‘entifikaéni ¢islo véFitele
|zékladni ;"‘ - i |
|identifika¢ni
Gdajeoném | |
I |PFislugnym organem dozoru je Ufad méstské &asti
Prahy. Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
|zékonem o spotfebitelském Gvéru vykondva Ceska
obchodni inspekce. DalSi dozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych zdkonem o spotrebitelském
Uvéru vykonava u nékterych subjektd Ceska narodni
| lbanka.

‘Orgén
'.!dozoru




b) o smiouvé, ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér

Vykon prava
na
odstoupeni
od této
smiouvy

llod sn Smlouvy o Gvéru ke odstouplt plsemne zaslanim '

|odstoupeni na adresu sidla véfitele. Lhita pro
odstoupeni je povazovéna za zachovanou, je-li
|odstoupeni odesldno véfiteli v listinné podobé nebo na
jiném trvalém nosi¢i dat nejpozd&ji v posledni den lhiity, |
Kiient je v odstoupeni povinen uvést jméno a pfijmeni,
|rodné Cislo, oznameni ohledné odstoupeni, datum
|odstoupeni a dale je povinen odstoupeni podepsat. V ,
pfipadé neuplatnéni prava na odstoupeni od Smlouvy o ||
Gvéru klientem v této Ihité zlstavd Smiouva o Uvéru
platna a Gcinna.

Pravo stétu,
|podie néjz

postupuje
véritel pred
uzavrenim
smiouvy, ve
které se

sjednava

pravu

'rozhodném

pro smiouvu,
ve které se
sjednava
spotiebitelsky

; uver, a/nebo
|pFislusném
|soudu

L

:|
|spotFebitelsky
|Gvér.

Dolozka o

Véfitel postupuje podle prava Ceské republiky.

[

|Prévni vztah mezi G¢astniky Smiouvy o Gvéru se fidi
pravem Ceské republiky. V ptipadé spord vzmklych ze
Smlouvy o Uveru bude rozhodovéno v rozhod¢im fizeni
\¢i pred obecnymi soudy Ceské republiky.

Predsmluvm informace, smiluvni podmlnky a veskere l
dalsn dokumenty budou poskytnuty v ¢eském jazyce. Po |

|Uzivani jazykG dobu trvani pljcky mé véfitel v amyslu s klientem |

komunikovat v ¢eském j jazyce.

¢) o prostredcich napravy

Went se méZe obratit s konkrétni stZznosti na verltel |
|to pisemné na adresu jeho sidla, stiznost vyFidi nektery

z vedoucich pracovnikd véfitele a klientovi zagle plsemne
|stanovisko ke stiZnosti a popf. sdéleni o pFijatych
opatfenich do 14 dn{l ode dne doruceni stznosti, resp. |



Existence
mechanismu

urovnévénl’
spord a
|prostredku
Inépravy a
pristup k
nemu

mimosoudniho

spotfebiteld.

pinéni.

|lv&ech podklad(l nezbytnych k jejimu vyfizeni, nebude-li |
mozZno stiznost Fedit bez jejich dolozeni klientem. Klient |
se miZe dale obrétit zejména na orgén odpovédny za |
‘vykon dohledu nebo statniho dozoru nad ¢innosti '
véfitele ¢i na subjekty zabyvajici se ochranou

Ptipadny spor mezi véfitelem a klientem je mozné |
'mimosoudné fesit prostrednlctwm finan¢ntho arbitra
|postupem dle zékona ¢. 229/2002 Sb., o finan&nim |
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predplsu ato v fizeni |
|zahajeném na néavrh klienta s tim, Ze financni arbitr
|rozhoduje ve véci samé bez zbyteéného odkladu - l
nalezem. Doruc‘.eny nélez, ktery jiz nelze napadnout |
namitkami, je v pravni moci a je soudné vykonatelny '
|podle ob&anského soudniho Fadu, jakmile uplyne Ihita k *

|(*) Tyto mformace jsou pro verltele nepovmne




REVOLVINGOVY GVER

i informace o spotrebitelském dvéru

|
: v {*) Tyto Informace Jsou pro véfitele hepovinné
2. Popis zdkladnich vlastnosti spotiebitelského Gvéru
| Druh spotiebitelskéhe Gyéru | Beziielovy revolvingovy Uvér
| Celkovs vyte spotiebitelského uvéru |
| To Strop Gvdrového rimce nebo cell thstins posky v rémel ve kford so 100000 K¢
sfednévé spol’ebitelsky ovér. |
Podminky derpént Opakované terpdnd prostiednictvim prevodu na vés béznj bankoval et nebo prostiednictvim platebni karty. V piipads, Ze vim byla vydina
To znamend, Jaigm zpisobem a kdy obordite penize. karta, mate tydenni limit na vybér z ATM 30 000 KZ, tidenni limit pro nakupy v obchodech a na intesnetu do vjSe nevyierpané Cisthy ivérového |
ramee na karté. Limit pro bezkontaktni karty a bezkontaktn! platby bez zaddni kédu PIN 3 000 K¢ denné.
Doba trvdnl spotfebiteiského tvéru Smiouva je uzavend na dobu neurditou.
Budete muset uhradit toto:
| Pravidelné minimdini masiénf splitky, vidy k 20. dni v mésici - 2,77 %z dvérového rdmee, tj. 2 770 K. Potet spltek je zévisly na vysi ivdru a
Spldtky a pfipadné zpsob rozdileni splitek procentuslnim uréeni vyse splitky.
Uroky a/netio poptatky budou splatné timto zplsobem: étuji se k 13 dvirového Gétu,
115643 K
Celkové Zastka, kterou Je tfeba zaplatit Phedpoklady poutité pro vypodet - cerpani celé vise Gvéru okamiité, bezhotovostng, v piné vy, pfl nejwySiim poplatku a nejvy3H trokové sazhé.
To znamend vye vypujéend jisting pius droky  piipadné nékiady souvisejfcl s vasim tvérem. Poskytnut{ dvéru na ohdobi fednoho roku a splacenf ve dvandcti mésinich splétkach se stejnou vy jistiny.
[
3. Naklady spotrebitelského uvéru
Vipjéni drokovd sazba nebo pripadn rizné vypdjcnd irokové sazby, které se na smhouvy, ve kieré se sjednivé | Pevnd sazba 28,88 %
spotiebitelsky Gvér, vztahuji
S |
RoEnl procentnf sazba naMadd (RPSN) Sp%.
i ' Piedpoklady pouZité pro vypodet - Cerpdni ceté vide Gvéru okamiite, bezhotavastnd, v pind vydl, pH nejvyiiim poplatiu a nejvy3s Grokove sazbd,
& dru vyjidrand Jeko rotnl procenio celkové vpse ivér,
mmﬂiﬁ'méﬂmm mgnél‘nk:bldky. ° k4 Poskytnuti dvéru na obdobi jednaho roku a splacenf ve dvandcti mésidnich splétkach se stejnou i jistiny.
_ _  rsteae
Jeproziskani spotiebitelského bvéru nebo pro jeho ziskéni za nabizenych podminek nezbytné uzavrit Ne
|— pojiiténi dvéru nebo
~— smlouvu o jiné dopliikové sluzbé? 0 dons X
Nejsou-if ntldgdy ns prylo slutby véiiteli znémy, nejsou zehmuty v RPSN. f::lwva ojiné doplikoré shuibé: l
Vyladuje se vedenl fednoho neba vice it zaznamenévajicich platebn! transakee a Cerpdn! Po uzavieni ivérové smlouvy vém ziidime dvérovy Get. Veden! ity je zdarma.
. Poplatek 2a dotaz na zistatek v bankomatu je 19 K% za ka2dé zobrazenl,
VySe nikladi na poutivini 2vidétntho platebniho prostledku Poplatek 22 vjioés zbankonatu v CR iv zahraniti, na prepatkich bank a sméndren {cash advance) 1%z vybrané tstky, min, 85KE.
| tmapt. kreditnf karty) Zastdind PIN k6du postou 100 K.
i | 1

Pokud si sjednéte slutbu SMS INFO, zaplatite 19 KE mésiéné.
| vcen pleplthu sotenkou zaplatte 59 K¢ '
Veskeré dalil naklady vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky Gvér Pokud vyufijete jednorazovy odidad splitky, zaplatite 199 K¢, |
‘ Pokud si sjedndite pajisténd schopnosti splicet, za balicek pojiSténi MAX mésfené zaplatite 5,9 % 2 minimalni splitky dvéry, za balicek pojistént
MAXH misiiné zaplatite 8,9 % 2 minimalnd splitky Gvaru. Mésiénf hrada z4visi na tom, jaky baficek si zvolite. |

I Mdzeme zménkt vyl drokové sazbyy a RPSN. A to v plipad?, S se o vice neZ 0,5 % rofnd zmenf aktudln! Grokovd sazba pro prodej na praiskémtrhT‘
teskjch kotunovych mezibankovnich depozit pro dvandctimisfiénf obdobf oproti stejné sazhé zvelejniné v den podpisu uvérové smlouvy nebo v
nefblisSi ndsledujid den, kdy byla tato sazha zvefejndna. Tyto sazby zvefeiiuje {eska ndrodni banka.

V plipadé, fe nebyla sazha zvefejnéna v den podpish uvérové smlouvy, mlZeme vyt drokové sazby zmenit (a tol opakované). Zménu mZeme |

Podminky, za nich lze vy2e uvedené niklady souvise]ici se smioinvou, ve které se sjedndva spotfebitelsky Uvér, | provést od prvntho dne nésledujicibo kalendSFotho mésice po dul zvefejnénf této sazby. Stéle se jedna o aktudini lirokovou sazbu pro prodej na |

2ménit prazském trhu Leskych korunovyich mezibankovnich depozit pro dvandctimésini obdobf. Sazbu pfitom zménime o rozdil mezl aktudlnd a plivodni

sazbou, kterd byla uvefejnéna v den podplsu uvirové smiouvy.

Urokovou sazbu mideme timto zplsbem m2nit opakovang, a toi o mi celkovéinflace (vyl4diené v procentech) za obdabi predchizejicho ‘

kalenddimiho roku. Narlist Inflace potftdme podie indexu ritstu spotfebitelskych cen za lofisky rok, ktery publikuje Cesky statisticky dfad.




Naklady v piipadé opoidényich plateb
Opomenull platby by pro vés mohlo mit zéve2né visledky (napf. nuceny prodej majetku) a zpisobi polize
Pl ziskévénl Gvéru v budoucnosti.

¥ plipads, Ze se opozdite se zaplacenim splitky, jsme oprivaéni vim Gétovat ileing vynaloZené ndklady spajené s upomindnim, které jsou
vypoéteny na zakladé skute¢né provedenyih dkond, Po dobu platnosti tehato pfedsmiuvniho formulife je viSe néldadd vypodtena na 100 Ké za
misic vymahand, Tato Zastka se mZe v budoucnu ménit podle redlngch nikladd vstupujicich do kalkuface. Dale jsme oprévnéni vém natétovat
smiuvni pokutes ve vj3i 500 KE (pokud bude vySe dluiné splitky niZ3( ne? 500 KE, miizeme vém Gitovat smiuvni pokuty maximaing ve vysi dluiné
spidtky), jednordzovou smiuwni pokutu po zesplaméni ve vyiSi 1 % ze splatné jistiny, OrokB a pojistnétio, maximaing viak 0,1% denné z dhuiné
Estky 2 tirok z prodienf ve vyl dle platného nafizenf viddy. Po dobu platnosti tohoto pfedsmiuvnfho formuldfe je tento drok 10,00% Vice
informadi na www.mb.cz. V pipadé zesplatnénf Gvénu pliroste k jisting dluZny poplatek za pojisténi a neuhrazeny firok titovany do doby
zesplatnni. Diéle jsme oprawnini poZadovat rok dohodnuty v dvéravé smiouvé pro plipad fadnéha splécen a Grok z prodlent v zikonné vysi.
informaci o nesplécenl md3eme zaslat do databdz Solus a NRKL.

4. Daldf dileZité pravni aspekty

Prdvo na odstoupeni od smiouvy, ve které se sjedndvd spotfebitelsky ivér
Méte prévo odstouplt od t8lo smiouvy, & (o ve IhIé 14 kelendéinich dnb,

Ano,

|

Predtasné splaceni
Mo prévo splalit spotfabiteisky ivér pfedcasné. a to kdykollv, zcels nebo zE4st.

[
Jste oprévnéni dvér kdykoli predcasné splatit.

f

Vyhledivani v databézi

Véffal vas mus! okamiité e b tleddvanl v |, pokud je ne tomto
vyhledvéni zalo2eno zamitautf 2 ztdo.m [ poskymuu spoubbdslského . Ta neplall pokud je
POSky takové v rozparu sp predpisy na s vefoinym

pofédkem nabo velajnou b

i
Pro posouzeni schopnosti spldcet iivér vyuiivime databdze sdruZeni Solus a Nebankovnihio registru Wientskyich informad,

|

Prévo na néven smlouvy, ve které se sjedndva spotfebitelsky divér
Méte pravo abdrfat na po2édini bezplainé kopli navrhu t8to smiouvy. To neplafl, pokud véfitel v akamiku
2ddosti nenl ocholen plistoupl k uzevien! smiouvy s vémi,

Ano.

Doba, po kterou je vEfitel vizan informacemi poskytnutymi pred uzavienim smiouvy, ve které se sjedniva
spotfebitelsky tvér nebo névrhem na uzavieni této smiouvy.

‘ Tytg informace plati od 26.03.2020 do T mésice od uvedeného data.

5. Dodatetné informace, které maji byt poskytnuty v piipadé uvadéni finantnich sluzeb na trh na délku

a}ovéHtel

Zéstupce véfitele ve valem domovském Eenském statd
Adresa

Telefonni &islo {*)

E-mailové adresa (%}

Cislo faxu (*)

Adresa intemetovych stranek (*)

Vefitel uvedeny v &sti 1. tohato formulafe poskytuje shadby v (R bez zéstupce. Je- v &stl 1. tohoto formul4fe uveden zprostiedkovatel ivéry,
vyuiivd vEfitel ohoto zistupce pouze k uzavienf Gvérové smiguvy.

Zapis v refstilku

Veéfitel je zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskjm soudesr ~

Orgén dozoru

Orgénem dozoru Je ve vztahu ke smiouvE o poskytnuti revolvingového dvéru {esks ndrodn{ banka, Na Pifkopé 28, 115 03 Praha 1, www.cnb.cz.

b) 0 smlouvé, ve kterd se sjednévi spotiebitelsky uvér

V{kon préva na odstoupeni od této smiouvy

Jste opravnéni pisemné odstoupit od uvérové smiouvy, a to do 14 dnil od jejiho uzavieni, Odstoupenl je tieba uplatnit pisemné na adrese naSeho
sfdlz uvedencho v uvérové smiouvé. Lhta pro odstoupeni se povaiuje za dodrienou, pokud je ndm odstoupeni odesline nejpozdéfi v postedni
den thiity. Poskytnuty Gvér ndm musite vratit bez zbyteéného odkladu, nejpozd@ji do 30 dnd ode dne odesléni odstoupent. Po uplynuti 30 denni
Ih{ity méte povianost ndm vrdtit paskytnuté finanéni prostiedky, Brok do dne uhrazend finanénich prostiedkd a pripadné poplatky. Urok fe
vypodten na zaklad drokové sazby sjednané v tvérové smlouvé. V pipadé neuplaténi tofoto préva tvd Uvérovd smlouva podle podminek v ni

dohodnutych. Vzorovy formuldf pro odstoupent od smlouvy a Vzoravé pouten! o prévu na odstoupenl od smiouvy najdete na www.homedredit.z.

Pravo stétu, podle néji postupuje véfitel pfed uzavienim smlouvy, ve které se sjedndva spotfebitelsky dvér,

| Rozhodné pravo je privo teské.

Dolozka o pravu rozhodném pro smlouvy, ve které se sjedndvi spotfebitelsky uvér, a/nebo piishusném soudu

| Veskeré spory budou rozhodoviny vécne a mistné pHslusnym soudem podle platnjch prévaich pledpisti.

Uiivani jazykl

Informace a stluvai podminky budou poskytnuty v jazyce ceském. Po dobu trvéni spotiebitelského dvéry mame v Umystu s vimi komunikovat v
Jozyce teském, vijimeént jazyce slovenském, pokud souhlasite.

¢} o prostfedcich nipravy

Existence mechanismu mimosoudnhe urovnévan( sporl a prostiedkit napravy a pfistup k nému

Informace o finanénim achitrovi a podminkdch pro pFistup k nému:
Jste oprdvnéini ahrste -« ~ubr mimosoudniho feSenf spord z livérové smiouvy na finantniha arbitra se sid"

' .- upravadni obrdtit se s ppdnétem na orgin dohledu,




