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Lichva z pohledu soukromého práva  

 
 

Abstrakt 

 

Tato diplomová práce se zabývá institutem lichvy v soukromém právu, která je 

upravena v ust. § 1796 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů. Lichva je v občanském zákoníku obecně charakterizována jako společensky 

nežádoucí jev působící neplatnost smlouvy. V této diplomové práci je dále dle právního 

řádu popsán způsob ochrany práv strany dovolávající se neplatnosti smlouvy uzavřené 

jednáním označovaným jako lichva a současně analyzována občanskoprávní úprava lichvy. 

Z důvodu komplexnosti a provázanosti problematiky je porovnávána lichva jak z hlediska 

soukromého práva, tak i práva veřejného, v tomto případě trestního, přičemž skutková 

podstata trestného činu lichvy je upravena v ust. § 218 zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Diplomová práce je systematicky rozdělena na  

6 hlavních kapitol. Dvě z těchto hlavních kapitol jsou dále členěny na podkapitoly. 

Cílem této práce je podrobně popsat případy, ve kterých se dle rozhodnutí soudů 

jedná o lichevní jednání a dále případy, kdy již o lichevní jednání nejde, a to 

prostřednictvím soudní judikatury. V dalších kapitolách je porovnávána lichva a neúměrné 

zkrácení a regulace lichvy v ČR oproti jiným vybraným zemím EU. V praktické části jsou 

použity příklady z praxe. 

 

 

Klíčová slova: závazek, hrubý nepoměr, příčinná souvislost, dluh, lichevní smlouva, 

neúměrné zkrácení, lichva, tíseň, nezkušenost, lehkomyslnost 
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Usury from the perspective of private law  

 
 

Abstract 

 

This thesis deals with the usury as an institute in private law which is regulated by 

Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. Usury in this thesis is generally characterized as  

a socially undesirable phenomenon and in this manner is being dealt with the way of its 

punishment by the legal order. In this text, the civil law regulation of usury is analyzed as 

well as compared with usury in private law and criminal law, which is regulated by Act 

No. 40/2009 Coll., Criminal Code. The thesis is systematically divided into 6 main 

chapters and two of them are further broken down into subchapters. 

The aim of this thesis is to describe in detail the cases in which usury acts are 

involved and the cases in which they are not qualified as such  according to findings, 

judgments and resolutions of courts.  In the next chapters we compare usury and 

disproportionate shortening and Czech usury with other countries of EU. Samples from 

practice are used in the practical part of this thesis. 

 

 

Keywords: commitment, gross disproportion, causality, debt, usury agreement, great 

disproportionate shortening, usury, distress, inexperience, carelessness 
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1 Úvod 

Autorka této diplomové práce již několik let pracuje v jedné velké nejmenované 

bankovní instituci a každý den se setkává s různými druhy zápůjček. Z tohoto důvodu je jí 

téma lichvy velmi blízké, a proto si jej vybrala pro svou diplomovou práci.  

Lidé sjednávají jak hypoteční úvěry, které jsou řazeny mezi chytré zápůjčky, tak 

i úvěry na spotřební zboží. Mnohdy se dostávají do situací, kdy pro zaplacení předešlých 

pohledávek využívají dalších zápůjček.  Tehdy jim bankovní instituce již nezapůjčí kvůli 

značnému množství úvěrů nebo úhradě splátek po datu splatnosti, a proto volí různé 

nebankovní instituce, které poskytují zápůjčky s přehnaně vysokými úrokovými sazbami. 

Jedná se o zásadní problém celé společnosti bez ohledu na věk a sociální zařazení 

člověka ve společnosti. Jeden člen domácnosti dokáže zadlužit celou svou rodinu jen proto, 

že se snaží zbavit závazků vůči nebankovním institucím nebo lichvářům. Jedná se 

o dlouhodobou záležitost, která může v konečném důsledku skončit až exekučním nebo 

insolvenčním řízením a jen obtížně se z této situace dostává. Lichváři navíc používají 

různé způsoby, které jim umožňují dlužné částky získat zpět. Může se například jednat 

o různé verbální i fyzické zastrašování. Lidé pak upřednostňují placení lichvářským 

společnostem a neřeší dluhy vůči bankovním institucím. Za lichvu lze považovat i vysoké 

sankční poplatky, tj. úroky z prodlení a smluvní pokuty, které se uplatní v případě porušení 

smluvních povinností.  

Stávající právní úprava lichvy je poměrně formální a ponechává stanovení, kdy se 

jedná o lichvu a kdy nikoli, na výkladu soudní judikatuře. Zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský zákoník“)
1
 upravuje 

problematiku lichvy pouze ve dvou ustanoveních a ostatní ponechává na rozhodování 

civilních soudů. 

Snahou autorky této diplomové práce bylo systematické porovnávání právních úprav 

lichvy obsažených v ustanovení občanského zákoníku a v zákoně č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“).
2
 Komparativní metodou 

autorka porovnávala pojmové znaky lichvy z hlediska právního řádu České republiky, 

                                                 
1
 § 1796 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
2
 § 218 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 
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Slovenské republiky a Spolkové republiky Německo. V rámci výzkumné otázky byly 

popisovány praktické příklady. 
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2 Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce 

V diplomové práci je popsán institut lichvy v soukromém právu. Cílem diplomové 

práce je na základě rozboru platné právní úpravy vyhodnotit dané právní jednání jako 

společensky nežádoucí jev, popsat způsob postihování umožněný právním řádem 

v soukromém a veřejném právu, zhodnotit občanskoprávní aspekty lichvy v kontextu 

trestního práva a dále i z pohledu nepodnikající fyzické osoby, podnikající fyzické osoby 

a právnické osoby. 

V praktické části práce jsou zachyceny teoretické poznatky v praxi s odkazem na 

platnou judikaturu. Je porovnávána lichva a neúměrné zkrácení a dále je 

i srovnávána lichva v ČR oproti jiným vybraným zemím EU. Výstupem předložené práce 

bude na ukázkách praktických příkladů posouzení, kdy se jedná o lichevní jednání a kdy 

nikoliv.  

 

2.2 Metodika 

Diplomová práce bude rozdělena na část teoretickou a část praktickou. V části 

teoretické bude použita logická a systematická analýza právních předpisů a judikatury, 

literární rešerše, komparace. V části praktické bude analyzována lichva, proveden rozbor 

judikatury a bude použito příkladů z praxe. Závěrem dojde ke zhodnocení výzkumné 

otázky. 
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3 Teoretická východiska 

V následujících kapitolách bude porovnávána právní úprava lichvy v soukromém 

a veřejném právu a neúměrné zkrácení. Komparativní metodou bude řešen způsob 

postihování lichvy v České republice a zahraničí. 

Kapitola bude zaměřena na ochranu spotřebitele při uzavírání spotřebitelských smluv 

a práva věřitele v případě prodlení dlužníka. Následně bude znázorněn vývoj úrokových 

sazeb v České republice od roku 2004 a popsán postup exekučního řízení. 

 

3.1 Komparace České a zahraniční právní úpravy lichvy 

Tato část diplomové práce se bude zabývat komparací právní úpravy lichvy 

v právním řádu České republiky, Slovenské republiky a Spolkové republiky Německo. 

Bude popsán rozdíl mezi zákonnou úpravou tohoto právního institutu u výše uvedených 

vybraných států z pohledu soukromého i veřejného práva. Odlišnosti mezi právní úpravou 

jednotlivých států závisí na konkrétních problémech ve společnosti a na jejich důležitosti 

pro daný stát.  

 

3.1.1 Lichva v českém právním řádu  

Lichva (latinsky „usuraria pravitas“, německy „Wucher“). Dle Ottova slovníku 

naučného se jedná o věřitelovo nepoměrné obohacování v případě, že je dlužník v těžké 

životní situaci. Církev byla toho názoru, že braní úroků je nepřirozené, nemorální a příčí se 

nařízením božím, je jednáním nesprávným a nedovoleným.
3
 

 

3.1.1.1 Úprava lichvy v občanském zákoníku 

Základním právním předpisem upravujícím lichvu je občanský zákoník
4
., který nabyl 

účinnosti dne 01. 01. 2014. V jeho ust. §  1796 je uvedeno, že „(…) neplatná je smlouva, 

při jejímž uzavírání někdo zneužije tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo 

lehkomyslnosti druhé strany a dá sobě nebo jinému slíbit či poskytnout plnění, jehož 

                                                 
3
 OTTO, J. Ottův slovník naučný: ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. Šestnáctý díl. Líh - Media. 

Praha, 1900. s. 1060. ISBN 80-7185-237-6. s. 11. 
4
 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW:  

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
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majetková hodnota je k vzájemnému plnění v hrubém nepoměru.
5
 Pro to, aby bylo možno 

u konkrétní smlouvy uvažovat o tom, zda naplňuje znaky lichvy, je zapotřebí, aby 

kumulativně došlo k smluvnímu jednání, při kterém jedna strana zneužije tísně, 

nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo lehkomyslnosti druhé strany a zároveň dá 

sobě nebo jinému slíbit či poskytnout plnění, jehož majetková hodnota je k vzájemnému 

plnění v hrubém nepoměru. 

Lichva reaguje na možné poruchy vůle společně s poruchou logiky. Chápe se jako 

zneužití něčí vůle za účelem dosažení přemrštěného či nepřiměřeného zisku. Dle 

převládajících názorů rozhoduje tržní cena v době uzavření smlouvy. Skutková podstata 

tkví v tom, že poškozená strana není schopna vzhledem ke svému stavu porovnat 

majetkovou hodnotu s hodnotou tržní.
6
 Je tedy důležité posuzovat konkrétní cenu platnou 

v době uzavření smlouvy, nikoliv cenu současnou. 

Přistoupí-li poškozená strana k nepřiměřenému plnění, aniž by jednala v tísni, 

v rozrušení, z lehkomyslnosti, z nezkušenosti nebo z rozumové slabosti bude pro ni velice 

obtížné domoci se nápravy. 

Na výše uvedené ustanovení navazuje ust. § 1797 občanského zákoníku, které 

stanoví, že „(…) podnikatel, který uzavřel smlouvu při svém podnikání, nemá právo 

požadovat zrušení smlouvy podle ust. § 1793 odst. 1 občanského zákoníku, ani se nemůže 

dovolat neplatnosti smlouvy podle ust. § 1796 občanského zákoníku.“
7
 Z ustanovení  

§ 1797 občanského zákoníku tedy vyplývá, že je-li osoba, proti níž směřuje jednání 

lichváře, osobou podnikající, nenáleží jí právo domáhat se neplatnosti lichevní smlouvy. 

V ustanovení § 1793 odst. 1 občanského zákoníku je stanoveno, že „(…) zaváží-li se 

strany k vzájemnému plnění a je-li plnění jedné ze stran v hrubém nepoměru k tomu, co 

poskytla druhá strana, může zkrácená strana požadovat zrušení smlouvy a navrácení všeho 

do původního stavu, ledaže jí druhá strana doplní, oč byla zkrácena, se zřetelem k ceně 

obvyklé v době a místě uzavření smlouvy. To neplatí, pokud se nepoměr vzájemných plnění 

zakládá na skutečnosti, o které druhá strana nevěděla ani vědět nemusela.“
8
 

                                                 
5
 § 1796 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
6
 BEJČEK, Josef. Soukromoprávní ochrana slabšího obchodního partnera [online]. [cit. 2020-09-19]. 

Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-

partnera?browser=full 
7
 § 1797 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
8
 Tamtéž, § 1793 odst. 1. 
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V případě právního jednání vykazujícího znaky lichvy vyplývá neplatnost smlouvy 

přímo ze zákona. Což může být problémem pro dlužníka, protože ten musí druhé straně 

vrátit plnění, které bylo poskytnuto, a to dlužník v převážné většině případů již nemá 

a raději by dál plnil nepřiměřené smluvní podmínky.
9
 

U ustanovení o podnikateli se soudy rozhodují dle konkrétních případů, jelikož 

podnikatel je brán za profesionála a měl by se v obchodním světě orientovat. Což je 

problém drobných živnostníků, kteří až takové znalosti nemají, byť by je mít měli. Měli by 

být dostatečnými odborníky, obstarat si veškeré dostupné informace a zajistit si právní 

servis, jelikož se dobrovolně vystavili tvrdému obchodnímu světu.
10

 

Rozhodující tedy není, zda se jedná o spotřebitele nebo podnikatele, ale to že 

spotřebitel je vždy brán za toho slabšího a podnikatel za silnějšího a již se nebere ohled na 

to, jaká je skutečná situace a že i podnikatel se může nacházet na straně slabšího 

a spotřebitel na straně silnějšího. Podnikatel uzavírající smlouvu v rámci své podnikatelské 

činnosti nemůže požadovat zrušení smlouvy ani se dovolávat její neplatnosti na rozdíl od 

spotřebitele.
11

 

Lichvu lze definovat jako nedovolenou a nepřiměřenou výši úplaty za plnění jedné 

strany straně druhé. Je považována především za zneužití. Platí zde zásada ochrany slabší 

strany.
12

 

 

3.1.1.2 Znaky lichvy 

Za lichevní smlouvu je smlouva považována při splnění objektivního i subjektivního 

znaku lichvy, přičemž objektivním znakem je hrubý nepoměr vzájemných plnění a za 

subjektivní znaky jsou považovány tíseň, nezkušenost, rozumová slabost, lehkomyslnost 

nebo rozrušení.
13

 Pojmové znaky jsou interpretovány především v judikatuře. Občanský 

zákoník je blíže nespecifikuje, proto je vždy důležitý výklad soudu. Pro bližší specifikaci 

jednotlivých pojmů je v této kapitole využito dosavadních soudních rozhodnutí. 

                                                 
9
 JANOUŠEK, Michal. Lichva jako sporný institut obecné závazkové části nového občanského zákoníku. 

Právní rozhledy. 2014, roč. 22, č. 13–14. ISSN 1210-6410. s. 471. 
10

 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef a kolektiv. Občanský zákoník. Komentář. Praha 3: Wolters 

Kluwer, 2014. s. 1700. sv. V. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 158, 159.  
11

 BEJČEK, Josef. Soukromoprávní ochrana slabšího obchodního partnera  [online]. [cit. 2020-09-19]. 

Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/soukromopravni-ochrana-slabsiho-obchodniho-

partnera?browser=full. 
12

 JANOUŠEK, Michal. Lichva jako sporný institut obecné závazkové části nového občanského zákoníku. 

Právní rozhledy,  roč. 22, č. 13–14/2014. ISSN 1210-6410. s. 467. 
13

 § 1796 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
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Objektivním znakem lichvy je hrubý nepoměr vzájemných plnění. Musí být 

snadno rozpoznatelný a pro určení výše nepoměru je důležitý moment uzavření smlouvy.
14

 

„Při posuzování, zda v konkrétním případě jde vskutku o hrubý nepoměr takového 

vzájemného plnění, nelze zpravidla vystačit pouze se zjištěním hodnot jednotlivých plnění 

a jejich prostým srovnáním, ale bude zapotřebí přihlédnout i k dalším okolnostem, které ať 

již přímo či nepřímo - společně s naplněním alespoň jednoho ze subjektivních znaků 

lichevního jednání - mohou mít zpravidla vliv na takto realizované vzájemné plnění  

(např. hospodářský význam uzavřené smlouvy, solventnost převodce, rizikovost záměru, 

ekonomická prognóza, resp. vývoj na trhu atd.). Pokud takové okolnosti objektivního 

charakteru zaznamenány nebudou, soud přistoupí k posouzení hodnot těchto vzájemných 

plnění, kdy úvahy o hrubém nepoměru ve smyslu též výše připomenuté judikatury může 

zakládat skutkové zjištění o poskytnutém plnění, které představuje např. polovinu hodnoty 

plnění druhou smluvní stranou, tedy v podmínkách sledované smlouvy.“
15

  

„Vedle popsaných objektivních znaků (existence smlouvy a hrubého nepoměru ve 

vzájemném plnění) je lichevní smlouva charakterizována i některým ze subjektivních 

znaků. Mezi tyto znaky náleží např. rozumová slabost, tíseň, lehkomyslnost, stav rozrušení 

nebo nezkušenost, přičemž alespoň jeden z těchto znaků musí být v konkrétním případě 

naplněn a ve vztahu k popsanému hrubému nepoměru musí být také v příčinné souvislosti, 

tj. uvedený stav „poškozeného“ je alespoň jednou z příčin, kdy lichevním jednáním 

postižený účastník vstoupil do nevýhodného vztahu s účastníkem, který tímto zákonem 

nedovoleným způsobem na uvedeném majetkovém transferu pro již zmíněný hrubý nepoměr 

ve vzájemném plnění profituje, anebo kdo takové plnění (profit) poskytne nebo slíbí 

jinému.“
16

 

Tísní se rozumí, že je někdo ohrožen ve svém ekonomickém nebo fyzickém bytí 

nebo je donucen k určitému jednání, které je pro něj lepší variantou řešení, a to ať vlastní 

vůlí tak i vzniklými okolnostmi, které z jeho vůle nevznikly.
 17

 „Tísní se rozumí objektivní 

hospodářský nebo sociální, někdy i psychický stav (např. rozrušení, obavy o blízkou osobu 

                                                 
14

 HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. 1. 

vydání. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 337. 
15

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013 [online]. [cit. 2021-03-23]. 

Dostupné z WWW: 

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7962007146E9CB06C1257B5D0032AE71?o

penDocument&Highlight=0  
16

 Tamtéž. 
17

 HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. 1. 

vydání. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 335. 
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apod.), jenž takovým způsobem a s takovou závažností doléhá na osobu uzavírající 

smlouvu, že ji omezuje ve svobodě rozhodování natolik, že učiní právní úkon, jenž, by jinak 

neučinila.“
18

 

Nezkušenost je popisována jako nedostatek zkušeností či znalostí.
19

 Nezkušenost 

není spojena jen s věkem člověka, ale i s jeho vzděláním, životní praxí ať již v rámci 

podnikání, zaměstnání nebo v osobním životě a sociálních podmínkách, ve kterých 

vyrůstal nebo se v současné době nachází.
20 

 

Rozumová slabost může být jak přechodné tak trvalé narušení rozpoznávacích 

schopností, kterých protistrana zneužije, ale ještě nepředstavuje duševní poruchu. Je 

považována za neschopnost adekvátního a správného vnímání, rozpoznávání 

a vyhodnocování událostí a zvažování důsledků jednání. Přechodnou rozumovou slabostí 

může být např. jednání pod vlivem alkoholu či drog. Za trvalou rozumovou slabost lze 

považovat např. opožděnost ve vývoji.
 21

   

O rozrušení se jedná v případě duševního vzrušení, které omezuje možnost či 

schopnost řádného rozvážení věci. Jednající strana si není schopna uvědomit následky 

svého vlastního chování. 
22

  

Lehkomyslnost spočívá v nezájmu o důsledky svého jednání.
23

 Poškozený není 

schopen posoudit dopady plnění, které slíbil poskytnout nebo již poskytl. Souvisí 

s neinformovaností a neznalostí souvislostí. 

Ke zneužití dochází především ze strany lichváře. Zneužívající využil něčí tísně, 

nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení, lehkomyslnosti, případně i jiné slabosti, 

o kterých věděl nebo vědět musel. To platí rovněž v případě, že zneužívající věděl nebo 

musel vědět o hrubém nepoměru plnění.
24

 

 

                                                 
18

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2013 [online]. [cit. 2021-03-23]. 

Dostupné z WWW: 

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/18AA4065A5563E15C1257C4300517B66?o

penDocument&Highlight=0 
19

 HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721-2054). Komentář. 1. 

vydání. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 336. 
20

 Tamtéž. 
21

 Tamtéž. 
22

 Tamtéž. 
23

 Tamtéž. 
24

 Tamtéž, s. 337. 
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3.1.1.3 Úprava lichvy v trestním zákoníku 

Lichva je zároveň trestným činem, jehož skutková podstata je upravena v ust. § 218 

odst. 1 trestního zákoníku. V odst. 2. a 3. tohoto ustanovení trestního zákoníku jsou pak 

dále rozvedeny odlišné výše trestních sazeb pro řešení situací, kdy někdo spáchá tento 

trestný čin při naplnění tam uvedených okolností.
25

 

odst. 1 „Kdo zneužívaje něčí rozumové slabosti, tísně, nezkušenosti, lehkomyslnosti 

nebo něčího rozrušení, dá sobě nebo jinému poskytnout nebo slíbit plnění, jehož hodnota je 

k hodnotě vzájemného plnění v hrubém nepoměru, nebo kdo takovou pohledávku uplatní 

nebo v úmyslu uplatnit ji na sebe převede, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta 

nebo zákazem činnosti."
26

 

odst. 2 „Odnětím svobody na šest měsíců až pět let nebo peněžitým trestem bude 

pachatel potrestán, 

písm. a) získá-li činem uvedeným v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného značný prospěch, 

písm. b) spáchá-li takový čin jako člen organizované skupiny, nebo 

písm. c) způsobí-li takovým činem jinému stav těžké nouze.“
27

 

odst. 3 „Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán, 

písm. a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 za stavu ohrožení státu nebo za válečného 

stavu, za živelní pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví 

lidí, veřejný pořádek nebo majetek, nebo 

písm. b) získá-li takovým činem pro sebe nebo pro jiného prospěch velkého rozsahu.“
28

 

 

Lichevní jednání je z pohledu trestního práva považováno za čin úmyslný. 

Chráněným objektem je libovolné nakládání s majetkem jako celkem. Musí dojít ke 

zneužití stavu poškozeného a vzájemná plnění musí být v hrubém nepoměru. Podmínkou 

je příčinná souvislost mezi zneužitím rozumové slabosti, tísně nezkušenosti, 

lehkomyslnosti, rozrušením poškozeného a hrubým nepoměrem vzájemného plnění.   

Zároveň si pachatel nechá slíbit nebo poskytnout plnění pro sebe či pro jiného nebo 

pohledávku uplatní nebo na sebe převede s úmyslem ji uplatnit. Předmětem plnění je 

dlužníkova povinnost poskytnout věřiteli dohodnuté plnění uvedené ve smlouvě. Může se 

                                                 
25

 § 218 odst. 1, odst. 2 písm. a), b), c), odst. 3 písm. a), b) zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník [online]. [cit. 

2020-09-19]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40 
26

 Tamtéž, § 218 odst. 1.  
27

 Tamtéž, § 218 odst. 2 písm. a), b), c). 
28

 Tamtéž, § 218 odst. 3 písm. a), b). 
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jednat o věci, peníze, splnění určité služby, ale i o smluvní pokutu. Na objektivní stránku 

trestného činu můžeme pohlížet dvěma způsoby. Buď jako na lichvu pravou, kdy je 

zneužito rozumové slabosti, tísně, nezkušenosti, lehkomyslnosti nebo něčího rozrušení, 

aby bylo pachateli nebo jinému poskytnuto nebo slíbeno plnění, jehož hodnota je 

k hodnotě vzájemného plnění v hrubém nepoměru nebo jako na tzv. palichvu, kdy pachatel 

takovou pohledávku uplatní nebo v úmyslu uplatnit ji na sebe převede.
29

 

 V případě dodržení zákonné úpravy trestného činu lichvy bude možné postihovat jen 

pachatele, který lichevní smlouvu sjednává, nikoli osobu, která na sebe pohledávku 

převede a uplatní ji. Základní skutková podstata právě v sobě vědomí pachatele 

o nepříznivé situaci poškozeného již zahrnuje.
30

 

Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, 

ve znění pozdějších předpisů, v ust. § 7 popisuje trestné činy, které jsou zločiny nebo 

přečiny a jsou uvedeny v trestním zákoníku s výjimkou činů uvedených právě v uvedeném 

zákoně. Tím pádem mohou být i právnické osoby pachatelem trestného činu lichvy.
31

 

„Pro vymezení znaků tísně či nezkušenosti je rozhodné, že jsou (stejně jako 

i rozumová slabost, lehkomyslnost a rozrušení) takovými stavy poškozeného, které omezují 

jeho svobodu rozhodování. Za tíseň ve smyslu ustanovení § 218 odst. 1 tr. zákoníku je 

třeba považovat tíživou situaci poškozeného mimořádné povahy, která je vyvolána určitou 

naléhavou potřebou, jejíž uspokojení není v momentálních možnostech poškozeného. Je to 

např. situace, kdy v důsledku neschopnosti okamžitě splatit dříve vzniklý závazek může 

poškozený přijít o celý majetek. Z hlediska posouzení trestní odpovědnosti osoby, která 

jedná za podmínek ustanovení § 218 tr. zákoníku a zneužívá tísně jiného, není vůbec 

podstatné, zda poškozený si takový stav tísně zapříčinil sám nebo k němu došlo pod vlivem 

okolností na jeho vůli nezávislých.“
32

  

Nezkušenost vyplývá z nedostatku znalostí či zkušeností. „Může vyplývat z různých 

okolností, především v oblasti nedostatečné znalosti cen, objektivního odhadu vlastních 

                                                 
29

 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 3614. ISBN 978-80-

7400-428-5. s. 2166-2169. 
30

 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestný čin a společenský jev. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s. 276. ISBN 

978-80-7478-435-4. s. 232. 
31

 § 7 zák. č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim [online]. [cit. 2021-01-

18]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-418 
32

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 560/2013 [online]. [cit. 2021-01-23]. 

Dostupné z WWW: 

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C502183FE76D0C2CC1257C4400314273?o

penDocument&Highlight=0 
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schopností a neobjektivitě ke svým nákupním možnostem. Jedná se tedy o nedostatečný 

reálný odhad při vyřizování majetkových záležitostí apod.“
 33

  

Rozumová slabost spočívá v neschopnosti rozpoznat protiprávní jednání 

a neschopnosti ovládat jednání své, což vede až k rozhodnutí, které by běžně poškozená 

strana neučinila a je pro ni značně nevýhodné.
34

 

Rozrušením se rozumí duševní stav vykazující emoční vzrušení či neklid, čímž 

dochází k ovlivnění jednajícího. Následkem je učinění takového právního úkonu, který by 

v běžném stavu učiněn nebyl. „Nejedná se o pouhé silnější emoce, ale o emotivní prožitky 

vystupňované, které sice nutně neovlivňují příčetnost, ale vedou ke značnému zúžení 

vědomí.“
35

 

Hrubý nepoměr se hodnotí dle vzájemných hodnot plnění nikoli dle způsobené 

škody.
36

 „Je tedy zřejmé, že pro naplnění skutkové podstaty tohoto trestného činu je 

především nutné splnění dvou podmínek. První z nich spočívá ve slibu nebo poskytnutí 

lichvářského plnění, tedy takového plnění, jehož hodnota je v hrubém nepoměru ve vztahu 

k hodnotě plnění poškozeného. Druhou podmínkou lichvy je potom skutečnost, že 

poškozená osoba se vztahu, v jehož rámci pachateli slíbila či poskytla plnění 

charakterizované uvedeným hrubým nepoměrem, účastní z důvodu své tísně, nezkušenosti, 

rozumové slabosti nebo svého rozrušení. Mezi zneužitím stavu tísně, nezkušenosti, 

rozumové slabosti nebo rozrušením poškozeného na straně jedné a hrubým nepoměrem 

plnění poskytnutého nebo slíbeného pachateli či jiné osobě na straně druhé přitom musí 

být příčinná souvislost, tj. uvedený stav poškozeného je alespoň jednou z příčin, na jejichž 

podkladě poškozený vstoupil do nevýhodného vztahu s pachatelem.“
37

 

                                                 
33

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 8 Tdo 560/2013 [online]. [cit. 2021-01-23]. 

Dostupné z WWW: 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1761/2016 [online]. [cit. 2021-01-23]. 

Dostupné z WWW:  
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 ŠÁMAL, Pavel a kol. Trestní zákoník: komentář, 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 3614. ISBN 978-80-
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Nejvyšší soud usnesením ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 dospěl 

k závěru, že úroková sazba ve výši 70 % ročně již hrubý nepoměr vzájemných plnění 

zakládá a naplňuje tak skutkovou podstatu trestného činu.
38

 

 „Slib nebo poskytnutí lichvářského (hrubě nepoměrného) plnění samy o sobě nejsou 

trestněprávně relevantním jednáním, neboť k naplnění skutkové podstaty trestného činu 

lichvy se dále vyžaduje, aby pachatel současně zneužil něčí tísně, nezkušenosti nebo 

rozumové slabosti nebo něčího rozrušení. Takové jednání nenaplňuje zákonné znaky ani 

žádného jiného trestného činu. Pokud si pachatel nejdříve – zneužívaje tísně, nezkušenosti, 

rozumové slabosti nebo rozrušení poškozeného – dal slíbit plnění, jehož hodnota je 

v hrubém nepoměru k hodnotě vzájemného plnění, a poté takovou pohledávku sám uplatnil, 

přičítá se mu z hlediska viny jen jednání podle § 253 odst. 1 alinea první tr. zák., nikoli 

(též) jednání podle § 253 odst. 1 alinea druhá tr. zák. (tzv. palichva).“
39

 

„Trestní právo je ovládáno zásadou subsidiarity trestní represe, nazývané též jako 

princip ultima ratio, což znamená, že platí za nejzazší řešení v případech společensky 

škodlivých. Trestní postih je brán jako krajní řešení, kdy nepostačuje uplatnění jiného 

právního předpisu. Jednání, které je v rozporu se zájmem chráněným občanským 

zákoníkem, nemusí zasahovat do zájmu chráněného trestním zákoníkem. Zatímco jednání, 

které zasahuje do práv chráněného zájmu trestním zákoníkem, zasahuje do zájmu 

chráněného občanským zákoníkem.“
40

 „Princip ultima ratio se může uplatnit jen tam, kde 

jsou naplněny formální znaky trestného činu, avšak čin s ohledem na zásadu subsidiarity 

trestní represe není trestným činem z důvodu nedostatečné škodlivosti, přičemž posuzovaný 

skutek z hlediska spodní hranice trestnosti neodpovídá běžně se vyskytujícím trestným 

činům dané skutkové podstaty.“
41

  

 

Následující tabulka popisuje, kolik případů trestného činu lichvy bylo v letech  

2010–2015 zjištěno a kolik jich bylo skutečně vyšetřeno v jednotlivých krajích České 

                                                 
38

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 [online]. [cit. 2021-01-21]. 

Dostupné z WWW:  

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FA796BD96C90C70EC1257A4E0066BCAB

?openDocument&Highlight=0 
39

 Tamtéž. 
40

 JANOUŠEK, Michal. Lichva jako sporný institut obecné závazkové části nového občanského zákoníku. 

Právní rozhledy, č. 13–14/2014. roč. 22. ISSN 1210-6410. s. 472.  
41

 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1612/2014 [online]. [cit. 2021-01-21]. 

Dostupné z WWW:  

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8B017DDACD12F0ADC1257DE7004C3C7

E?openDocument&Highlight=0 
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republiky. Z uvedené statistiky vyplývá, že je jen velmi malý počet trestních stíhání za 

trestný čin lichvy. 

 

 
Tabulka 1 Počet trestných činů lichvy v jednotlivých krajích ČR 

 

Zdroj: Policie ČR
42

 

 

 

3.1.2  Lichva ve slovenském právním řádu 

Autorka si vybrala pro komparaci právní úpravu lichvy v právním řádu Slovenské 

republiky, jelikož se domnívá, že by měla mít k české právní úpravě z historického 

hlediska nejblíže. 

 

                                                 
42

 POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY [online]. [cit. 2021-01-23]. Dostupné z WWW:  

https://www.policie.cz/clanek/statisticke-udaje-trestny-cin-lichvy-podle-218-trestniho-zakoniku.aspx 
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3.1.2.1 Úprava lichvy v občanském zákoníku 

Slovenská republika má lichvu upravenou v ust. § 39a zákona č. 40/1964 Zb., 

občiansky zákonník.
43

  V uvedeném ustanovení je stanovena neplatnost právního úkonu 

učiněného fyzickou osobou nepodnikatelem, „(…) při kterém někdo zneužije tíseň, 

nezkušenost, rozumovou vyspělost, rozrušení, důvěru, lehkomyslnost, finanční závislost 

nebo neschopnost plnit závazky druhé strany a dá sobě nebo jinému slíbit nebo poskytnout 

plnění, kterého majetková hodnota je vzhledem k vzájemnému plnění v hrubém 

nepoměru.“
44

 

Slovenská úprava lichvy v soukromém právu je v zásadě shodná s českou 

i německou právní úpravou. Za neplatnou je považována smlouva, při jejímž uzavírání 

někdo zneužije tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo lehkomyslnosti 

a vzájemná plnění stran musí být v hrubém nepoměru. Slovenská právní úprava navíc 

zahrnuje zneužití důvěry, finanční závislosti nebo neschopnosti plnit závazky druhé strany. 

 

3.1.2.2 Úprava lichvy v trestním zákoníku 

Ve slovenském právu je trestní právní úprava lichvy zakotvena v ust. § 235 odst. 1, 

odst. 2, odst. 3 písm. a), b), c), odst. 4 písm. a), b), odst. 5 písm. a), b), zákona  

č. 300/2005 Z. z., trestný zákon.
45

  

odst. 1 „Kdo zneužívaje něčí tísně, nezkušenosti nebo rozumové slabosti nebo něčího 

rozrušení, dá sobě nebo jinému poskytnout nebo slíbit plnění, jehož hodnota je k hodnotě 

vzájemného plnění v hrubém nepoměru nebo kdo takovou pohledávku uplatní nebo 

v úmyslu uplatnit ji na sebe převede, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět 

let.“
46

  

odst. 2 „Stejně jako v odstavci 1 bude potrestán ten, kdo poskytne plnění bez 

povolení, v rozporu s vydaným povolením nebo poruší zákonem chráněná práva 

spotřebitele a dá sobě nebo jinému poskytnout nebo splnit plnění, kterého hodnota je 

                                                 
43

 § 39a zák. č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW:  

 https://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40 
44

 Tamtéž. 
45

 § 235 odst. 1, 2, 3 písm a), b), c), odst. 4 písm. a), b), odst. 5 písm a), b) zák. č. 300/2005 Zb. z., trestný 

zákon [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300 
46

 Tamtéž, § 235 odst. 1. 
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k hodnotě vzájemného plnění v hrubém nepoměru nebo kdo takovou pohledávku uplatní 

nebo v úmyslu uplatnit ji, na sebe převede.“
47

 

odst. 3 „Odnětím svobody na tři roky až osm let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

čin uvedený v odstavci 1 nebo odstavci 2 

písm. a) a způsobí jím větší škodu,  

písm. b) na chráněné osobě, nebo  

písm. c) ze zvláštního motivu.“
48

 

odst. 4 „Odnětím svobody na pět let až dvanáct let bude pachatel potrestán, spáchá-li 

čin uvedený v odstavci 1 nebo odstavci 2 

písm. a) a způsobí jím značnou škodu, nebo  

písm. b) závažnějším způsobem jednání.“
49

  

odst. 5 „Odnětím svobody na deset let až patnáct let bude pachatel potrestán, 

spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo odstavci 2 

písm. a) a způsobí jím škodu velkého rozsahu, nebo  

písm. b) jako člen nebezpečného spolčení.“
50

 

Trestně právní úprava Slovenské republiky se z převážné většiny shoduje s českou 

právní úpravou. Slovenská právní úprava lichvy neuvádí subjektivní znak lehkomyslnosti. 

Největší rozdíl shledáme v přísnějším postihu za trestný čin. Slovenská právní úprava 

postihuje vyššími trestními sazbami již v případě naplnění základní skutkové podstaty. 

Pachatel bude na Slovensku potrestán za trestný čin lichvy odnětím svobody na jeden až 

pět let, zatímco v České republice odnětím svobody nejvýše na dva roky. Za nejzávažnější 

trestný čin bude pachatel potrestán odnětím svobody na deset až patnáct let, zatímco 

v České republice odnětím svobody jen na tři až osm let. 

 

3.1.3 Lichva v německém právním řádu 

Lichva v Německu je upravena stejně jako v České a Slovenské republice 

občanským i trestním zákoníkem a její výklad je ponechán převážně na rozhodnutích 

soudů. 

 

                                                 
47

 § 235 odst. 2, zák. č. 300/2005 Zb. z., trestný zákon [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300 
48

 Tamtéž, § 235 odst. 3 písm a), b), c). 
49

 Tamtéž, § 235 odst. 4 písm. a), b). 
50

 Tamtéž, § 235 odst. 5 písm. a), b). 
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3.1.3.1 Úprava lichvy v občanském zákoníku 

Úprava lichvy je zakotvena v ust. § 138 odst. 1, 2 zákona Bürgerliches Gesetzbuch, 

občanský zákoník.
51

 Tyto dva odstavce uvádějí, že neplatnou právní transakcí je transakce, 

která je v rozporu s morálkou a při níž využije někdo nesnází, nezkušenosti, nedostatku 

úsudku nebo slabosti vůle jiného a slibuje peněžité výhody sobě nebo třetí straně. 
52

 

 

3.1.3.2 Úprava lichvy v trestním zákoníku 

Lichva je upravena v ust. § 291 odst. 1, 2 zákona Strafgesetzbuch,53 trestní zákoník, 

kde se uvádí, že ten, kdo má užitek z tísně, nezkušenosti, neschopnosti úsudku nebo 

nedostatku pevné vůle někoho jiného tím, že sobě nebo třetímu si nechá slíbit nebo 

poskytnout majetkové výhody, které jsou ve zjevném nepoměru k plnění nebo jejich 

zprostředkování, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo peněžitým trestem.  

Toto plnění se musí týkat pronájmu prostorů k bydlení nebo služeb s ním spojených, 

zápůjček nebo jiných služeb týkajících se těchto plnění.  

Odnětím svobody až na deset let může být potrestán ten, kdo by přivedl jiného do 

ekonomické nouze, nechal si přislíbit směnku nebo by spáchal čin živnostenským 

způsobem.54 

Říšský zákon v Německu ze 14. listopadu 1867 posunul kupředu smluvní svobodu 

úvěrových vztahů a dříve stanovenou úrokovou sazbu 6 % ponechal jen jako pomocnou.55
 

 Úprava lichvy v Německu se od české právní úpravy liší stejně jako slovenská 

právní úprava především vyššími trestními sazbami za trestné činy lichvy. V případě 

naplnění základní skutkové podstaty bude potrestán pachatel odnětím svobody až na tři 

roky, zatímco v České republice nejvýše na dva roky. Za nejzávažnější trestný čin bude 

potrestán pachatel odnětím svobody až na deset let, zatímco v České republice jen na tři až 

osm let. 

Z uvedených komparací je tedy zřejmé, že nejpřísněji jsou postihovány trestné činy 

lichvy na Slovensku. 

                                                 
51

 § 138 Bürgerliches Gesetzbuch. Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschut. [online]. [cit. 

2021-01-16]. Dostupné z WWW: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__138.html 
52

 Tamtéž, § 138 odst. 1, 2.  
53

 § 291 odst. 1, 2 Strafgesetzbuch. Beck-online [online]. [cit. 2020-09-27]. Dostupné z WWW: 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpxe4byfzygmmrzge 
54

 Tamtéž. 
55

 URFUS, Valentin. Právo, úvěr a lichva v minulosti. Brno : Univerzita J. E. Purkyně v Brně, 1975. s. 170. 

55-963-75. s. 120. 
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3.2 Neúměrné zkrácení 

Neúměrné zkrácení (latinsky „laesio enormis“) je institut, který vznikl již v římském 

právu ve vztahu k věcem nemovitým. V pozdější době se prosazovala myšlenka, že práva 

a povinnosti mají být vyvážené, ve shodě s obecnou morálkou.
56

 

Neúměrné zkrácení je upraveno v ust. § 1793 až § 1795 občanského zákoníku.
57

  

V ust. § 1793 odst. 1 je uvedeno, že „(…) zaváží-li se strany k vzájemnému plnění 

a je-li plnění jedné ze stran v hrubém nepoměru k tomu, co poskytla druhá strana, může 

zkrácená strana požadovat zrušení smlouvy a navrácení všeho do původního stavu, ledaže 

jí druhá strana doplní, oč byla zkrácena, se zřetelem k ceně obvyklé v době a místě 

uzavření smlouvy. To neplatí, pokud se nepoměr vzájemných plnění zakládá na skutečnosti, 

o které druhá strana nevěděla ani vědět nemusela.“
58

  

Zkrácená strana může požadovat zrušení smlouvy nebo doplnění plnění, o které byla 

zkrácena.  

„Právo podle § 1793 nevzniká, pokud důvod nepoměru vzájemných plnění vyplývá ze 

zvláštního vztahu mezi stranami, zejména pokud zkrácená strana měla úmysl plnit zčásti za 

úplatu a zčásti bezúplatně, nebo jestliže již nelze výši zkrácení zjistit.“
59

 

„Právo podle § 1793 nevzniká ani tehdy, vzdala-li se jej zkrácená strana výslovně 

a prohlásila-li, že plnění přijímá za mimořádnou cenu ze zvláštní obliby, anebo  

souhlasila-li s neúměrnou cenou, ač jí skutečná cena plnění byla nebo musela být 

známa.“
60

 

„Právo podle § 1793 zaniká, není-li uplatněno do jednoho roku od uzavření 

smlouvy.“
61

 

Z výše uvedeného lze usoudit, že uvedené ustanovení nezakládá právo od smlouvy 

odstoupit, ale zakládá právo, kterým je možné žádat zrušení smlouvy od počátku. 

V případě, že by bylo možné odstoupení od smlouvy, znamenalo by to, že by obohacená 

strana měla možnost plnění jen doplnit a smlouva by nadále zůstávala platná.
62

 

                                                 
56

 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef  a kolektiv. Občanský zákoník. Komentář. Praha 3 : 

Wolters Kluwer, 2014. s. 1700. sv. V. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 151. 
57

 § 1793 odst. 1,2, § 1794 odst. 1, 2, § 1795 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-

27]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
58

 Tamtéž, § 1793 odst. 1.  
59

 Tamtéž, § 1794 odst. 1. 
60

 Tamtéž, § 1794 odst. 2. 
61

 Tamtéž, § 1795.  
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 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan, FIALA, Josef  a kolektiv. Občanský zákoník. Komentář. Praha 3 : 

Wolters Kluwer, 2014. s. 1700. sv. V. ISBN 978-80-7478-638-9. s. 153. 
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Právní úprava je zcela kogentní a nepřipouští možnost stran dohodnout se jinak, 

nepřipouští ani dobrovolné splnění, právo zcela od počátku zaniká.
63

 

Důkazní břemeno nese vždy strana neúměrně zkrácená. Zkrácená strana musí 

prokázat, v čem spatřuje hrubý nepoměr vzájemných plnění a následně již záleží jen na 

rozhodnutí soudce, zda hrubý nepoměr vzájemných plnění mezi stranami vznikl a v čem 

jej spatřuje.
64

 Druhá strana má možnost doplnit zkrácené straně to, o co byla zkrácena, 

jestliže má zájem na zachování závazku. 

Zkrácená strana musí uplatnit žalobu soudně a může požadovat jen zrušení smlouvy. 

Zkracující strana může doplatit plnění do výše obvyklé úplaty.
65

 Uvedení všeho do 

původního stavu je zde popsáno jako požadavek zkrácené strany na vrácení plnění. 

Zkrácené straně stačí uvést, co vrátit požaduje, nikoli co sama musí vydat. V případě, že již 

nelze plnění vydat, musí být poskytnuta peněžitá náhrada v ceně obvyklé. V případě 

převedení předmětu plnění třetí osobě, která jednala v dobré víře, je tato osoba chráněna.
66

 

Hlavním znakem neúměrného zkrácení je hrubý nepoměr vzájemného plnění. Ten je 

ovšem v rozporu se zásadou přiměřenosti, která vychází z myšlenky spravedlnosti, ale 

nevyžaduje rovnost vzájemných plnění.
67

 

 

3.3 Spotřebitelský úvěr 

Spotřebitelský úvěr upravuje zákon č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o spotřebitelském úvěru“).
68

  Poskytovat 

spotřebitelský úvěr může jen banka, zahraniční banka, zahraniční finanční instituce, 

spořitelní a úvěrní družstvo, platební instituce a zahraniční platební instituce, poskytovatel 

platebních služeb malého rozsahu, instituce elektronických peněz a zahraniční instituce 
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2012. s. 320. ISBN 978-80-7365-338-5. s. 33. 
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vydání. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 1335. ISBN 978-80-7400-535-0. s. 318. 
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č. 9/2014, roč. 22. ISSN 1210-6410. s. 310.  
68
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elektronických peněz, vydavatel elektronických peněz malého rozsahu a nebankovní 

poskytovatel spotřebitelského úvěru.
69

  

Nebankovním poskytovatelem spotřebitelského úvěru je právnická osoba, které 

udělila Česká národní banka oprávnění k činnosti.
70

 Musí se jednat o akciovou společnost, 

společnost s ručením omezeným nebo evropskou společnost a musí mít sídlo na území 

České republiky. Musí být důvěryhodný, odborně způsobilý, mít průhledný a nezávadný 

původ finančních zdrojů
71

 a mít základní kapitál ve výši alespoň 2 000 000 Kč, který nesmí 

v průběhu provozování činnosti klesnout pod tuto výši.
72

 Oprávnění nebankovnímu 

poskytovateli se vydává do konce pátého kalendářního roku následujícím po kalendářním 

roce, ve kterém mu bylo oprávnění uděleno. Zaplacením správního poplatku se vždy 

prodlužuje na dalších pět let.
73

 

Spotřebitelským úvěrem se rozumí peněžitá zápůjčka, odložená platba, úvěr nebo 

obdobná finanční služba.
74

  

Spotřebitelským úvěrem na bydlení je úvěr zajištěný nemovitou věcí nebo věcným 

právem k nemovité věci nebo úvěr účelově určený k nabytí, vypořádání nebo zachování 

práv k nemovité věci nebo jejích součástí, výstavbě nemovité věci nebo jejích součástí, 

úhradě za převod družstevního podílu v bytovém družstvu, změně stavby, případně 

splacení jiných úvěrů nebo úvěr od stavební spořitelny.
75

 

Poskytovatel úvěru musí před každým poskytnutím úvěru posoudit úvěruschopnost 

spotřebitele a vyloučit pochybnosti o tom, že by spotřebitel úvěr nesplácel, jinak je 

smlouva neplatná.
76

 Od uzavření smlouvy běží tříletá promlčecí lhůta.
77

 

V případě, že je spotřebitelský úvěr poskytnut osobou, která nemá oprávnění 

k poskytování spotřebitelského úvěru, platí, že spotřebitelský úvěr není úročen.
78

  

Zákon o spotřebitelském úvěru upravuje možnost odstoupení spotřebitele od 

smlouvy o úvěru do 14 dnů od uzavření bez udání důvodu a bez jakékoliv sankce. Těchto 

14 dnů má tedy spotřebitel na rozmyšlenou a má možnost i porovnání úvěru s jinými 
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institucemi. Odstoupí-li spotřebitel od smlouvy o zprostředkování spotřebitelského úvěru, 

smlouva se od počátku ruší.
79

 

Spotřebitelské smlouvy jsou na nejvyšším místě v pomyslném žebříčku ochrany 

slabší strany, neboť poskytují nejvyšší míru ochrany.
 80

 

  

V případě, že je spotřebitel v prodlení s úhradou dluhu, má věřitel právo jen na: 

a) náhradu účelně vynaložených nákladů vzniklých z důvodu prodlení spotřebitele, 

b) úroky z prodlení, 

c) smluvní pokutu.
81

 

Úroky z prodlení nesmí přesáhnout výši stanovenou nařízením vlády. Tuto výši 

vyhlašuje Česká národní  banka  ve Věstníku ČNB. Odpovídá výši 2T   repo sazby zvýšené  

o 8 procentních bodů. K 11. 5. 2020 byla vyhlášena 2T repo sazba ve výši 0,25 %, když 

přičteme 8 procentních bodů. Znamená to, že maximální zákonná výše úroků z prodlení je 

8,25 %.
82

 

Smluvní pokuta je uplatňována mezi zúčastněnými stranami za porušení povinností 

vyplývajících ze smluvního právního vztahu. Nevzniká přímo ze zákona. Smluvní strany si 

ji mohou smlouvou ujednat a mohou určit i její maximální výši.
83

 Smluvní pokuta může 

být peněžitá či nepeněžitá. Uplatněná smluvní pokuta nesmí však přesáhnout 0,1 % denně 

z peněžité částky, ohledně které je spotřebitel v prodlení. Omezení se nevztahuje na souhrn 

smluvních pokut v případě, že se úvěr stane v důsledku prodlení splatným, pokud je souhrn 

pokut za kalendářní rok nebo jeho část nižší než 3 000 Kč a výše smluvních pokut 

zahrnutých v tomto souhrnu uplatněných ve vztahu k prodlení s každou jednotlivou 

splátkou spotřebitelského úvěru činí nejvýše 500 Kč.
84
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Celková výše uplatněných smluvních pokut nesmí být vyšší než součin čísla 

0,5 a než celková výše spotřebitelského úvěru. Nejvyšší možná výše smluvních pokut 

může činit 200 000 Kč.
85

 

V případě prodlení dlužníka více než 90 dnů, má věřitel právo pouze na úrok 

v maximální výši repo sazby stanovené Českou národní bankou navýšené o 8 procentních 

bodů.
86

 

 Pokud se spotřebitelský úvěr stane splatným v důsledku prodlení spotřebitele, musí 

jej věřitel vyzvat k úhradě dlužné pohledávky a na úhradu mu poskytnout alespoň 30 dnů. 

Splatnost se netýká budoucích nákladů spotřebitelského úvěru, týká se jen nesplacené 

jistiny.
87

 

 Zaplacením smluvní pokuty není dlužník zbaven povinnosti splnit dluh.
88

 Soud 

může na návrh dlužníka nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu snížit.
89

 

 

Spotřebitelský úvěr je nejčastěji spojován s touto terminologií: 

p. a. – roční procentní sazba nákladů na spotřebitelský úvěr - celkové náklady 

spotřebitelského úvěru pro spotřebitele, které jsou vyjádřené jako roční procentní podíl 

z celkové výše spotřebitelského úvěru.
90

 Předpokládá se, že spotřebitelský úvěr bude trvat 

po sjednanou dobu a že poskytovatel i spotřebitel budou plnit řádně a včas své 

povinnosti.
91

  

RPSN – celkové náklady spotřebitelského úvěru pro spotřebitele - veškeré náklady 

včetně úroků, provizí, daní a dalších poplatků, které spotřebitel musí zaplatit v souvislosti 

se spotřebitelským úvěrem a které jsou věřiteli známy, s výjimkou nákladů na služby 

notáře. Do celkových nákladů se započítávají i náklady související s doplňkovými 

službami spotřebitelského úvěru, zejména pojistné, pokud je uzavření smlouvy 

o poskytnutí doplňkové služby povinné pro získání spotřebitelského úvěru nebo pro jeho 

získání za nabízených podmínek.
92
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Celková částka – „(…) částka, kterou má spotřebitel zaplatit. Součet celkové výše 

spotřebitelského úvěru a celkových nákladů spotřebitelského úvěru.“
93

 

Konsolidace – sloučení dvou a více úvěrů do jednoho nového.  

Spotřebitel – „(…) spotřebitelem je každý člověk, který mimo rámec své 

podnikatelské činnosti nebo mimo rámec samostatného výkonu svého povolání uzavírá 

smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak jedná.“
94

 

 

3.4 Úroková sazba a její vývoj 

Úroková sazba je procentním vyjádřením částky, o kterou zaplatí klient více věřiteli, 

od kterého si peníze zapůjčil za sjednané období.  

Úroková sazba může být: 

 fixní  - pevně stanovena na celé období trvání úvěrového vztahu,  

 proměnlivá - mění se dle aktuálních podmínek na trhu. 

Úroková sazba dopadá na chování obchodních společností i domácností. Nárůst 

úrokových sazeb České národní banky zvyšuje cenu peněz na mezibankovním trhu, od 

které se odvíjejí úrokové sazby pro vklady i úvěry. Domácnosti v době vyšších sazeb více 

spoří a méně si zapůjčují a méně utrácejí za služby a zboží. 

Zvyšování úrokové sazby zvyšuje výši splátek úvěrových produktů. Pro banky 

znamená vyšší riziko, čímž dochází ke zpřísňování podmínek pro poskytování úvěrů 

a snižování dostupnosti úvěrů pro klienty.
95
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Graf 1  Vliv úrokové sazby 

 

Zdroj:  Česká národní banka
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Graf 2  Úrokové sazby korunových úvěrů poskytnutých bankami rezidentům v ČR – nové 

obchody 

 
Zdroj: Česká národní banka
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Tabulka 2 Úrokové sazby korunových úvěrů poskytnutých bankami domácnostem v ČR k 31. 

12. daného roku - nové obchody (%) 

Období

Domácnosti - 

na spotřebu, 

bydlení a 

ostatní - 

celkem

Domácnosti  - 

na spotřebu - 

celkem

Domácnosti - 

na nákup byt. 

nemovitostí - 

celkem

Domácnosti  - 

na nákup byt. 

nemovitostí - 

fixace sazby 

nad 5 let do 10 

let

Domácnosti  - 

na nákup byt. 

nemovitostí - 

fixace sazby 

nad 10 let

Domácnosti - 

kontokorenty a 

revolvingové 

úvěry

z toho: 

domácnosti  - 

kontokorenty

Domácnosti  - 

kreditní karty 

celkem

30.9.2020 3,53 8,07 2,29 2,19 3,49 12,14 15,04 18,31

31.12.2019 4,07 8,33 2,53 2,37 2,8 12,49 15,25 18,48

31.12.2018 4,16 8,53 2,83 2,78 3,42 12,44 15,28 19

31.12.2017 3,94 8,82 2,37 2,26 3,36 12,63 15,32 19,45

31.12.2016 3,84 10,22 2,17 1,9 3,63 13,27 15,16 21,04

31.12.2015 4,55 11,98 2,54 2,45 3,73 14,01 15,64 20,32

31.12.2014 5,33 13,96 2,93 2,97 4,01 14,07 15,1 20,26

31.12.2013 5,75 14,2 3,41 4,11 4,13 14,59 15,66 20,46

31.12.2012 5,94 14,46 3,63 4,3 4,22 14,58 15,65 20,36

31.12.2011 6,01 13,82 4 4,66 4,47 14,47 15,48 20,21

31.12.2010 6,87 14,42 4,63 4,94 4,96 14,33 15,36 21,47

31.12.2009 7,82 14,44 5,53 5,15 5,14 15,17 23,28

31.12.2008 7,83 13,63 5,55 5,18 5,13 14,36 20,97

31.12.2007 7,01 12,86 5,19 5,07 4,91 13,35 21,4

31.12.2006 6,66 12,8 4,57 5,01 4,79 13,85 19,89

31.12.2005 6,54 12,75 4,34 4,81 4,82 13,63 19,53

31.12.2004 7,56 14,21 5,24 5,41 5,25 13,36 21,15  
Zdroj: Česká národní banka, zpracování vlastní
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. 

 

 

3.5 Exekuce, výkon rozhodnutí 

Pokud povinný neuhradí pohledávku po splatnosti dobrovolně, může se oprávněný 

před jejím promlčením, tj. uplynutím promlčecí lhůty
99

 domáhat postupem dle zákona 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád,
100

 ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský 

soudní řád“) ochrany svých soukromých práv u věcně a místně příslušného soudu. Za 

předpokladu, že je soudem vydáno pravomocné rozhodnutí a povinný přesto dobrovolně 

neuhradí, co mu bylo uloženo, může oprávněný poté, co nastane vykonatelnost
101

 

rozhodnutí, podat exekuční návrh podle zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech 

a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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(dále jen „exekuční řád“)
102

 nebo návrh na soudní výkon rozhodnutí podle občanského 

soudního řádu.
103

  

Významným rozdílem mezi těmito instituty je, že exekuce je vykonávána 

samostatným soudním exekutorem, tedy fyzickou osobou, kterou stát pověřil 

exekutorským úřadem. Náklady exekuce hradí povinná osoba soudnímu exekutorovi. 

O způsobu provedení exekuce rozhoduje exekutor, který sám dohledává majetek 

povinného.
104

 Naproti tomu výkon rozhodnutí je prováděn zaměstnancem soudu, kterého 

platí stát a náklady výkonu rozhodnutí jsou povinnému uloženy soudem dle zákona 

č. 549/1991 Sb., České národní rady o soudních poplatcích, ve znění pozdějších 

předpisů.
105

 O způsobu provedení výkonu rozhodnutí rozhoduje oprávněný, který musí 

sám identifikovat postižitelný majetek povinného. Vymoci splatnou pohledávku bude 

z tohoto důvodu složitější než v případě exekučního řízení. 

 

3.5.1 Exekuce 

Exekuce je nucený výkon exekučního titulu, kterým může být vykonatelné 

rozhodnutí soudu, vykonatelný rozhodčí nález, notářský zápis se svolením 

k vykonatelnosti, vykonatelné rozhodnutí orgánu veřejné moci nebo jiná vykonatelná 

rozhodnutí a schválené smíry a listiny, jejichž výkon připouští zákon.
106

  

Exekuční řízení zahajuje soudní exekutor na návrh oprávněného v případě, že 

povinný dobrovolně nesplní to, co mu bylo uloženo exekučním titulem.
107

 

Exekuce se řídí především exekučním řádem
108

 a zákonem č. 500/2004 Sb., správní 

řád, ve znění pozdějších předpisů.
109
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Účelem exekuce je vymoci peněžité nebo nepeněžité plnění, „(…) pokud ten, jemuž 

byla exekučním titulem uložena povinnost plnění (dále jen „povinný“)“, ve stanovené lhůtě 

tuto povinnost nesplní.
110

  

Účastníky exekučního řízení jsou oprávněný a povinný nebo manžel povinného, 

pokud je postihován majetek, který je ve společném jmění manželů.
111

  

Na základě exekučního titulu, kterým je vykonatelné rozhodnutí nebo vykonatelný 

smír, se vydává exekuční výzva nebo exekuční příkaz, proti kterému není možné se 

odvolat.
112

 Rozhodnutí ukládající povinnost k plnění je vykonatelné, jestliže je v právní 

moci a již uplynula lhůta ke splnění uložené povinnosti. Předběžně vykonatelné je 

rozhodnutí, pokud nemá odvolání odkladný účinek a byla stanovena lhůta ke splnění 

povinnosti plnění, jejím uplynutím.
113

 Smír mohou uzavřít účastníci ve sporném řízení, 

které musí schválit správní orgán. Ten jej schválí, pokud není smír v rozporu s právními 

předpisy nebo veřejným zájmem.
114

 

Ocitne-li se povinný bez vlastního přičinění na přechodnou dobu v situaci, ve které 

by provedení exekuce mělo pro něj nebo jeho rodinu nepříznivý vliv, má možnost požádat 

o odklad exekuce, pokud tím nepoškodí oprávněného z exekučního titulu. Jestliže povinný 

uhradí plnění na počátku řízení, ušetří na stanovených nákladech řízení. V případě, že 

nemá povinný finanční prostředky na okamžitou úhradu, je možné dohodnout splátkový 

kalendář.
115

 

K provádění exekucí je oprávněn správní orgán např. soudní exekutor, soud, finanční 

úřad, krajský nebo obecní úřad.
116

 Samostatný soudní exekutor je fyzická osoba splňující 

podmínky dle ust. § 9 odst. 1 exekutorského řádu
117

 pověřená státem k výkonu 

exekutorského úřadu.
118
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Exekutor určí způsob provedení exekuce tak, aby bylo možné zcela uspokojit 

oprávněného. Exekuce ukládající povinnost zaplacení peněžité částky se provádí postupně 

v  pořadí přikázání pohledávky, srážka ze mzdy nebo jiných příjmů, správa nemovité věci, 

pozastavení řidičského oprávnění, prodej movitých věcí, nemovitých věcí nebo současně 

všemi možnými způsoby provedení. Exekutor může na návrh povinného nebo s jeho 

souhlasem určit i jiné pořadí provedení exekuce.
119

 

 

Možné formy provedení exekuce vyjmenovává exekuční řád taxativně takto: 

1. Exekuce ukládající povinnost zaplacení peněžité částky je možné provést 

a) srážkami ze mzdy a jiných příjmů, 

b) přikázáním pohledávky, 

c) prodejem movitých a nemovitých věcí, 

d) postižením závodu, 

e) správou nemovité věci, 

f) pozastavením řidičského oprávnění.
 120

 

2. Exekuce ukládající jinou povinnost než zaplacení peněžité částky je možné provést 

a) vyklizením, 

b) odebráním věci, 

c) rozdělením společné věci, 

d) provedením prací a výkonů.
121

 

Po uhrazení dlužné částky se provádí úhrada nákladů exekuce. Následně je exekuce 

ukončena a dojde k zániku účinků veškerých vydaných exekučních příkazů. 

V případě úmrtí povinného přechází povinnost nepeněžitého plnění na dědice, 

zákonného zástupce nebo správce pozůstalosti. Jestliže zanikne právnická osoba, přechází 

povinnost na právní nástupce.
122  

Dědic se může svého práva na pozůstalost předem zříci písemnou smlouvou 

uzavřenou se zůstavitelem
123

 nebo může dědictví odmítnout prohlášením u soudu. 

Opominutelný dědic může odmítnout dědictví s výhradou povinného dílu, což znamená, že 

                                                 
119

 § 58 odst. 2, 3 zák. č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně 

dalších zákonů [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2001-120 
120

 Tamtéž, § 59 odst. 1 písm. a) až f).  
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 Tamtéž. § 59 odst. 2 písm a) až d).  
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 § 108 odst. 3 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500 
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 § 1484 odst. 1, 3 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
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za dluhy zemřelého odpovídá jen do výše nabytého majetku.
124

 Dědictví může odmítnout 

prohlášením u soudu do jednoho měsíce od doby, kdy jej soud o jeho právu odmítnout 

vyrozuměl. V případě, že má dědic bydliště v zahraničí, může odmítnout dědictví do tří 

měsíců. Pokud dědictví v této lhůtě neodmítne, jeho právo na odmítnutí zaniká.
125

  

Dědic se může svého práva na dědictví před soudem vzdát ve prospěch druhého 

dědice, čímž se ovšem nezbavuje povinnosti uhradit za povinného plnění.
126

 

Exekuce může být nařízena nejpozději do pěti let a provedena nejpozději do deseti 

let od doby, kdy měla být splněna povinnost plnění dobrovolně.
127

 

Exekutorská komora České republiky vede centrální evidenci exekucí, ze které je 

možné získávat informace o exekučních řízeních. Nad činností exekutorů vykonává dohled 

Exekutorská komora České republiky.
128

 

 

3.5.2 Výkon rozhodnutí 

Jestliže povinný nesplní dobrovolně povinnost uloženou vykonatelným 

rozhodnutím, může oprávněný v souladu s občanským soudním řádem podat návrh na 

soudní výkon rozhodnutí. Návrh na výkon titulu vykonávaný ve správním nebo daňovém 

řízení soud neprovádí a návrh odmítne.
129

 

Účastníky řízení jsou oprávněný a povinný nebo manžel povinného, pokud je 

postihován majetek, který je ve společném jmění manželů.
130

 

Výkon rozhodnutí, nazývaný také jako soudní výkon rozhodnutí, je prováděn ve 

vykonávacím řízení dle pravidel upravených ust. § 251 až § 351 občanského soudního 

řádu.
131

 

Oprávněný musí v návrhu na výkon rozhodnutí uvést způsob provedení výkonu 

rozhodnutí. V případě návrhu na výkon rozhodnutí srážkou ze mzdy musí oprávněný uvést 

plátce mzdy povinného. V případě návrhu na výkon rozhodnutí přikázáním pohledávky 
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 § 1485 odst. 1 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 
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 Tamtéž. § 1487 odst. 1, 2.  
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 Tamtéž, § 1490.  
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 § 108 odst. 4 zák. č. 500/2004 Sb., správní řád [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z WWW: 
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musí oprávněný uvést číslo účtu povinného, ze kterého má být pohledávka po splatnosti 

odepsána.
132

  

 

Možné formy provedení výkonu rozhodnutí vyjmenovává občanský soudní řád 

taxativně takto: 

1. Výkon rozhodnutí ukládající povinnost zaplacení peněžité částky je možné provést 

a) srážkami ze mzdy nebo jiných příjmů, 

b) přikázáním pohledávky, 

c) prodejem movitých a nemovitých věcí, 

d) postižením závodu, 

e) správou nemovité věci, 

f) zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitým věcem.
133

 

2. Výkon rozhodnutí ukládající jinou povinnost než zaplacení peněžité částky je 

možné provést 

a) vyklizením, 

b) odebráním věci, 

c) rozdělením společné věci, 

d) provedením prací a výkonů.
134

 

 

Soudní výkon rozhodnutí je ukončen vymožením předmětné pohledávky po 

splatnosti a úhradou nákladů vykonávacího řízení. 

 

Výhodou exekutorské exekuce je právě možnost volby způsobu jejího provedení 

a možnost provedení více způsoby současně. O způsobu provedení rozhoduje exekutor. 

V případě soudní exekuce lze vymáhat pohledávku oprávněného jen způsobem jím 

určeným. Pokud tedy oprávněný určí způsob vymáhání pohledávky srážkami ze mzdy, 

může být prováděn soudní výkon jen srážkami ze mzdy. Jestliže již byl zahájen soudní 

výkon rozhodnutí na srážky ze mzdy, je možné zahájit i exekutorskou exekuci, ale způsob 

provedení exekuce musí být odlišný.   
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4 Praktická část 

Praktická část navazuje na část teoretickou, ve které byly v kapitole 3.1.1.2 

vysvětleny pojmové znaky lichvy pomocí právních předpisů, komentářů a odborných 

článků. V teoretické části bylo uvedeno, že lichva není soukromým právním řádem 

výslovně upravena. Autorka v této kapitole popisuje vybraná rozhodnutí českých 

a slovenských soudů, která poskytují podpůrný nástroj pro výklad zákonných ustanovení 

a vytváření jednotlivých právních vět.  

 

4.1 Lichva v českém právním řádu 

Český právní řád upravuje lichevní jednání v soukromém právu jen ve dvou 

ustanoveních. Je tedy důležitý výklad soudů a individuální posouzení konkrétního případu. 

Pro soudy nižších stupňů tak bude rozhodující judikatura Nejvyššího soudu ČR, ale také 

Ústavního soudu ČR. Je zde však nutné poznamenat, že v důsledku rekodifikace 

občanského práva účinné od 1. 1. 2014 není možné přejímat judikaturu uvedených soudů 

bez zohlednění změny právní úpravy do 31. 12. 2013 a po 1. 1. 2014. 

Již v teoretické části této diplomové práce bylo uvedeno, že konkrétní smlouva 

naplňuje znaky lichvy v případě kumulativního smluvního jednání, při kterém jedna strana 

zneužije tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo lehkomyslnosti druhé 

strany a zároveň dá sobě nebo jinému slíbit či poskytnout plnění, jehož majetková hodnota 

je k vzájemnému plnění v hrubém nepoměru. 

Bylo by vhodné prováděcím předpisem k občanskému zákoníku stanovit průměrné 

úrokové sazby smluvních úroků, které by vyhlašovala Česká národní banka nebo 

Ministerstvo financí za každé čtvrtletí zpětně. Za zcela bezúročný vztah vztahující se 

k úrokům by měla být považována situace, kdy vyhlášená úroková sazba přesáhne 

o polovinu horní úrokovou sazbu. A zároveň by měla být upravena výše smluvní pokuty. 

Ta by nesměla být vyšší jak polovina sjednaného závazku.
135

  

Za úroky odporující mravním principům společnosti se považují úroky, které jsou 

v době sjednání vyšší než úroky poskytované bankovními ústavy. Výše smluvní pokuty by 

se měla dle názoru autorky posuzovat vždy dle okolností, za kterých byla sjednána. 
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 KOUDELKA, Ladislav. Lichva: trestný čin a společenský jev. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s. 276. 

ISBN 978-80-7478-435-4. s. 222, 223. 
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4.1.1 Judikatura 

Zákon není vždy zcela jasný a připouští různé výklady jednotlivých ustanovení. Pro 

nalezení správného řešení je důležité znát též judikaturu - rozhodovací praxi soudů, její 

závěry, výklady a stanoviska. Judikatura je tvořena pravomocnými rozhodnutími soudů, 

tzv. judikáty. Jedná se o rozhodnutí soudu vyššího stupně, které dotváří, vytváří nebo 

pomáhá vykládat právní normu. Judikáty jsou opatřeny právními větami, které shrnují 

smysl odůvodnění rozhodnutí.
 136

   

„Každý, kdo se domáhá právní ochrany, může důvodně očekávat, že jeho právní 

případ bude rozhodnut obdobně jako jiný právní případ, který již byl rozhodnut a který se 

s jeho právním případem shoduje v podstatných znacích; byl-li právní případ rozhodnut 

jinak, má každý, kdo se domáhá právní ochrany, právo na přesvědčivé vysvětlení důvodu 

této odchylky.“
137

  

V následujících kapitolách budou porovnána jednotlivá soudní rozhodnutí, na 

kterých je viditelný postup českých a slovenských soudů při posuzování konkrétních 

případů. 

 

4.1.1.1 Posouzení tísně, rozumové slabosti, nezkušenosti  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009 

 

Nejvyšší soud ČR se v projednávané věci zabýval otázkou tísně. Žalobkyně se 

žalobou dovolávala absolutní neplatnosti kupní smlouvy a určení vlastnictví nemovitých 

věcí. Uzavřením kupní smlouvy bylo převedeno zástavní právo k nemovitým věcem za 

cenu 1 480 000 Kč, byť tržní hodnota v době sjednání kupní smlouvy činila 3 500 000 Kč. 

Matka žalobkyně si zapůjčila částku 800 000 Kč, i když nebylo v jejích schopnostech  

a možnostech finanční prostředky vrátit. Matce byla učiněna nabídka na zapůjčení 

peněžních prostředků s podmínkou zástavy nemovitých věcí ve vlastnictví žalobkyně. 

Žalovaní složili do úschovy notáře částku 800 000 Kč na úhradu věřiteli, kterému matka 

dlužila a zbývající částka ve výši 680 000 Kč byla považována za úrok ze zapůjčené částky 

800 000 Kč. Úroková sazba tedy odpovídala 85%. Nejvyšší soud ČR kupní smlouvu  

v daném případě naznal jako absolutně neplatnou pro rozpor s dobrými mravy a pro 

                                                 
136
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nedostatek vůle stran potřebné pro její uzavření. Vzájemně poskytnuté plnění odpovídalo 

hrubému nepoměru a kupní smlouva byla uzavřena ve stavu tísně žalobkyně.
138

 

„Tísní se rozumí objektivní, hospodářský nebo sociální, někdy i psychický stav  

(např. rozrušení, obavy o blízkou osobu apod.), jenž takovým způsobem a s takovou 

závažností doléhá na osobu uzavírající smlouvu, že ji omezuje ve svobodném rozhodování 

natolik, že učiní právní úkon, jenž by jinak neučinila.“
139

 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2102/2014 

 

 Nejvyšší soud ČR projednával obdobný případ ve věci určení vlastnictví. 

Žalobkyně se domáhala určení vlastnictví předmětných nemovitých věcí a určení, že se 

jedná o lichevní smlouvu uzavřenou v tísni či nesvobodě. Žalobkyně převedla kupní 

smlouvou za cenu 300 000 Kč na žalovaného vlastněné nemovité věci a ten je následně 

prodal za 1 000 000 Kč. V uvedeném případě Nejvyšší soud konfrontoval své rozhodnutí 

právě s výše uvedeným rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 26. 1. 2010,  

sp. zn. 30 Cdo 4665/2009 a konstatoval, že není pochyb o naplnění objektivního znaku 

lichevní smlouvy, kterým je, jak již bylo uvedeno v teoretické části této práce, hrubý 

nepoměr vzájemných plnění. Přičemž byl současně naplněn i subjektivní znak lichevní 

smlouvy, jelikož není pochyb o rozumové slabosti a nezkušenosti žalobkyně v době 

uzavření kupní smlouvy, kterou by jinak neuzavřela, čehož žalovaný zneužil. Kupní 

smlouva je tedy považována za absolutně neplatnou.
140

  

V obou uvedených případech popsal Nejvyšší soud lichevní smlouvu tak, že  

„(…) objektivním znakem tzv. lichevní smlouvy, jejímž předmětem je převod vlastnického 

práva k nemovitostem, je existence písemně uzavřené smlouvy o převodu nemovitostí, v níž 

je poskytované plnění (cena za převáděný nemovitý majetek) v hrubém (podstatném) 

nepoměru oproti hodnotě převáděného majetku. Při posuzování, zda v konkrétním případě 
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jde o hrubý nepoměr ve vzájemném plnění, nelze zpravidla vystačit pouze se zjištěním 

hodnot jednotlivých plnění a jejich prostým srovnáním, ale bude zapotřebí přihlédnout 

i k dalším okolnostem případu, které společně s naplněním jednoho ze subjektivních znaků 

lichevního jednání mohou mít zpravidla vliv na takto realizované vzájemné plnění  

(např. hospodářský význam uzavřené smlouvy, solventnost převodce, rizikovost záměru, 

ekonomická prognóza, resp. vývoj na trhu atd.). Subjekty lichevní smlouvy jsou jednak 

osoba profitující z lichevního jednání, a dále osoba, která z určitého důvodu převádí svůj 

nemovitý majetek, jehož hodnota je v hrubém nepoměru k plnění, jež se převodci za takový 

majetkový transfer dostává. Mezi subjektivní znaky lichevní smlouvy náleží např. rozumová 

slabost, tíseň, lehkomyslnost, stav rozrušení nebo nezkušenost převodce. Pro závěr, že 

smlouva o převodu nemovitosti představuje lichevní smlouvu, je nezbytné zjištění 

o naplnění objektivního a (alespoň jednoho) subjektivního znaku lichvy, které jsou 

v příčinné souvislosti, jakož i zjištění, že jednání osoby profitující z lichvy bylo úmyslné, 

a to alespoň ve formě nepřímého úmyslu (účastník profitující z lichvy věděl anebo musel 

vědět, že druhá strana je postižena okolnostmi uvedenými shora a tuto okolnost využil); 

půjde tedy o jednání, které s přihlédnutím k okolnostem případu a zjištěnému hrubému 

nepoměru ve vzájemném plnění vytěsňuje jakékoliv úvahy o tom, že se jednalo o projev 

běžného (standardního) jednání obvyklého při uzavírání převodní smlouvy mezi uvážlivě 

jednajícími osobami, a současně nevnáší žádné pochybnosti o tom, že toto jednání v daném 

místě a čase již překročilo pravidla slušnosti a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanovení 

§ 3 odst. 1 obč. zák. je v kolizi s dobrými mravy."
141

 

Dle ust. § 580 občanského zákoníku je neplatné takové právní jednání, které se příčí 

dobrým mravům a stejně tak i jednání odporující zákonu.
142

 Vždy záleží na konkrétním 

projednávaném případu a na rozhodnutí soudu, co je považováno za rozpor s dobrými 

mravy. Soudy se v převážné většině řídí právě závěry Nejvyššího soudu, který již 

rozhodoval v obdobném řízení. Právě na rozhodnutí soudu záleží, zda se sazba úroků, 

sazba úroků z prodlení nebo smluvní pokuty ujednané ve smlouvě o úvěru příčí dobrým 

mravům či nikoliv. 
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Zajištění dluhu nemovitou věcí se stává stále častějším jevem. Věřitelé slibují 

dlužníkům, že v případě úhrady dluhu bude nemovitá věc převedena zpět. To se většinou 

již nestane, protože klient není schopen poskytnutý úvěr splatit.  

 „Pro posouzení, zda je jednání účastníka v souladu či v rozporu s dobrými mravy, 

zákon výslovně nestanoví, z jakých hledisek má soud vycházet; vymezení hypotézy právní 

normy tedy závisí v každém konkrétním případě na úvaze soudu. Při posouzení, zda se 

účastníky sjednaná sazba úroků z prodlení příčí dobrým mravům ve smyslu § 39 obč. zák., 

nelze bez zvážení všech rozhodných okolností konkrétního případu vyjít pouze ze závěrů 

jiného rozhodnutí soudu v obdobné věci. Ze zásady, že posouzení, zda se smluvené sazby 

úroků z prodlení příčí dobrým mravům ve smyslu ustanovení § 39 obč. zák.,
143

 se neobejde 

bez zvážení všech rozhodných okolností konkrétního případu a že tedy nepostačí srovnání 

smluvené sazby úroku z prodlení se sazbou zákonnou. Dobré mravy netvoří uzavřený 

a petrifikovaný normativní systém, nýbrž jsou spíše měřítkem etického hodnocení 

konkrétních situací a jejich souladu s obecně uznávanými pravidly slušnosti a poctivého 

jednání, a rozpor právního úkonu s dobrými mravy je proto třeba posuzovat v každém 

konkrétním případě individuálně, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem jednání 

účastníků v příslušném období a k jejich tehdejšímu postavení. Proto také Nejvyšší soud 

v uvedené věci hodnotil smluvenou sazbu úroků z prodlení nejen v porovnání se zákonnou 

úrokovou mírou, nýbrž vzal v potaz též konkrétní okolnosti případu (jež podle jeho závěru 

nijak neodůvodňovaly sjednání úroku z prodlení v tak rozdílné výši oproti zákonným 

úrokům z prodlení).“
144

 

 

4.1.1.2  Posouzení hrubého nepoměru vzájemných plnění 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 9.2020, sp. zn. 32 Cdo 1490/2019-II. 

 

Nejvyšší soud ČR v projednávané věci řešil výši požadovaných úroků z prodlení. 

Jistina, ze které se měly úroky z prodlení počítat, byla sjednána ve výši 552 000 Kč 

a smluvní strany si stanovily denní výši úroků z prodlení ve výši 0,5 %. Úvěrující 

požadovala po úvěrované zaplacení zapůjčené částky 552 000 Kč s roční úrokovou sazbou 

0,5 % z částky 262 000 Kč od 17. 3. 2016 do doby úhrady a z částky 290 000 Kč od  
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31. 3. 2016 do doby úhrady. Nadále požadovala zaplacení smluvního úroku z prodlení  

0,5 % denně z částky 552 000 Kč od 1. 9. 2016 do doby úhrady, smluvní pokutu ve výši  

2 760 Kč a náklady spojené s uplatněním pohledávky 1 200 Kč. Smluvní vztah byl uzavřen 

mezi podnikatelkami, které by se měly v uzavírání obchodních smluv orientovat.  

Nejvyšší soud ČR dospěl k závěru, že každý konkrétní případ musí být posuzován 

individuálně a je jen na uvážení soudu, zda v daném případě rozhodne, že se jednalo 

o právní jednání, které bylo v rozporu s dobrými mravy a nestačí jen posouzení rozhodnutí 

jiných soudů nebo srovnání výše úroků z prodlení stanovených vládním nařízením.   

Nejvyšší soud ČR dovodil, že v případě podnikatele, který uzavřel smlouvu při svém 

podnikání, není možné spatřovat rozpor s dobrými mravy v existenci hrubého nepoměru 

vzájemných plnění vzniklého tím, že při uzavírání smlouvy někdo zneužil jeho tísně, 

nezkušenosti, rozumové slabosti, rozrušení nebo lehkomyslnosti. 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí vytkl soudům nižšího stupně, že se zabývaly jen 

otázkou úroku z prodlení nikoliv výší hrozící škody nebo rizikovostí transakce, ze kterých 

bylo možné posoudit, zda se jednalo o sankci adekvátní či nikoliv. Uvedl, že právní 

posouzení věci krajským soudem bylo neúplné a nesprávné.
145

 

Autorka této diplomové práce se v daném případě ztotožňuje s rozhodnutím 

okresního soudu, který vyslovil závěr, že žalovaná mohla peněžní prostředky včas vrátit 

bez jakékoliv sankce. Smluvená úroková sazba ve výši 0,5 % ročně je vzhledem 

k úrokovým sazbám, za které zapůjčují bankovní instituce, velmi nízká (porovnání 

úrokových sazeb uvádí autorka v kapitole 4.4 této diplomové práce). 

 

K tomuto rozsudku se vztahuje právní věta Ústavního soudu, dle které by se měly 

řídit soudy nižších stupňů při výkladu práva o přiměřenosti výše úroků z prodlení. „Zásada 

smluvní volnosti je v daném případě modifikována účelem a smyslem sankčního 

a motivačního mechanismu institutu úroků z prodlení; jejich použití je možné a zákonné, 

jejich výše však nemůže být bezbřehá. Pokud bývá v judikatuře zdůrazňováno, že porušení 

zásad poctivého obchodního styku při uplatnění nároku na úrok z prodlení je nutno 

zkoumat ve vazbě na konkrétní okolnosti, na zásadu řádného a včasného plnění závazků 

a že rozpor právního úkonu s dobrými mravy je třeba posuzovat v každém případě 
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individuálně, s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem jednání účastníků v příslušném 

období a k jejich tehdejšímu postavení, je samozřejmě taková úvaha potud správná, pokud 

sama výše těchto úroků nemá spíše než motivační charakter právě charakter šikanózní.“
146

 

Nařízením vlády je stanovena výše úroku z prodlení. Tuto výši vyhlašuje Česká 

národní banka ve Věstníku ČNB. Odpovídá výši 2T repo sazby zvýšené o 8 procentních 

bodů. K 11. 5. 2020 byla vyhlášena 2T repo sazba ve výši 0,25 %. Pokud přičteme 

8 procentních bodů, znamená to, že maximální zákonná výše úroků z prodlení je od 

11. 5. 2020 ve výši 8,25 %.
147

 Neujednají-li si smluvní strany výši úroků z prodlení, řídí se 

její výše právě nařízením vlády.
148

  

 

Obdobným případem se zabýval Nejvyšší soud ČR, kdy po prozkoumání skutkové 

podstaty stanovil, že úrok z prodlení ve výši 1 % je v rozporu s dobrými mravy. „Smluvní 

ujednání o úrocích z prodlení ve výši 1 % denně z dlužné částky je nutno považovat za 

právní úkon, který se příčí dobrým mravům, neboť je v rozporu s obecně uznávanými 

pravidly slušnosti a poctivého jednání.“
149

 

Z uvedených rozsudků je patrné, že se vždy nemusí jednat jen o lichvářské úroky, ale 

o jakékoliv plnění, které je v hrubém nepoměru vzájemných plnění. 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 

 

Nejvyšší soud ČR v projednávané věci řešil otázku přiměřenosti výše úrokové sazby. 

Jednalo se o případ úvěrovaného, který si zapůjčil částku 300 000 Kč s měsíční úrokovou 

sazbou 5 % na tři roky. Následně úvěrovaný uzavřel druhou smlouvu o zápůjčce na 

600 000 Kč za stejných podmínek. Částku 300 000 Kč vrátil při sjednání druhé smlouvy  

a zbývajících 300 000 Kč si ponechal. Ve skutečnosti obdržel jen částku 240 000 Kč. 

K uvedeným smlouvám bylo zřízeno zástavní právo k nemovitým věcem úvěrovaného. 

Úvěrovaný se domáhal určení neplatnosti smluv o zápůjčce a určení, že úvěrující nemá 

zástavní právo k nemovitým věcem úvěrovaného. Úvěrovaný se domáhal určení, že 

                                                 
146

 Nález sp. zn. I. ÚS 523/07 ze dne 7. 5. 2009 (N 113/53 SbNU 409) [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné 

z WWW: https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=62541&pos=1&cnt=1&typ=result 
147

 Česká národní banka [online]. [cit. 2021-01-25]. Dostupné z WWW: https://www.cnb.cz/cs/casto-

kladene-dotazy/Vypocet-uroku-z-prodleni/ 
148

 § 1970 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
149

 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007 [online]. [cit. 2021-03-11]. 

Dostupné z WWW: 

https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B19BAC88CEF1E8E9C1257A4E00676C35?

openDocument&Highlight=0 



 

 47 

smlouvy byly uzavřeny v tísni, jelikož se nacházel ve špatné hospodářské situaci  

a potřeboval peněžní prostředky jako investici do svého podnikání a že smlouvy byly 

uzavřeny za nápadně nevýhodných podmínek, jelikož výše úroků je vyšší než u zápůjček 

poskytovaných peněžními ústavy. 

Nejvyšší soud ČR ve svém závěru zrušil rozhodnutí okresního i krajského soudu, 

kterými oba soudy rozhodly, že roční úroková sazba ve výši 60 % je sice vyšší než 

obvyklá, ale žalobce věděl, co činí. Smlouvy o zápůjčkách jsou tedy platné. 

 Nejvyšší soud rozhodl, že ujednaná úroková míra ve výši 60 % ročně 

odpovídá rozporu s dobrými mravy, jelikož roční úroková míra poskytovaná peněžními 

ústavy v roce 1999 činila 9 % - 15,5 %. Soud také přihlédl ke skutečnosti, že úvěrující 

zneužil svého postavení vůči úvěrovanému, který byl v tíživé životní situaci, aby mohl 

vyplatit svého předchozího společníka a nedostal se tak do úpadkové situace. Tato 

skutečnost byla důvodem uzavření smlouvy mezi ním a úvěrujícím. 

Toto rozhodnutí Nejvyššího soudu vyslovuje závazný právní názor, že roční úroková 

sazba 60 % je v rozporu s dobrými mravy.
150

 

S výše uvedeným rozsudkem Nejvyššího soudu souhlasil i Ústavní soud, který se 

zabýval ústavní stížností týkající se přiměřenosti výše úroků z prodlení a právě s tímto 

rozsudkem své rozhodnutí konfrontoval. Ústavní soud  nálezem ze dne 7. 5. 2009,  

sp. zn. I. ÚS 523/07 rozhodl, že „(…) částka, kterou je povinen platit subjekt, jenž se 

dostane do prodlení, odpovídající úroku 182 % ročně, je již očividně (rovněž) za hranicí, 

kterou lze považovat v podstatě a smyslu daného institutu úroku z prodlení za adekvátní. 

Na tom nic nemění to, že úroky byly sjednány pro prvních 30 dnů prodlení ve výši 0,1 %  

a až následně pro delší prodlení byly sjednány úroky ve výši 0,5 %.“
151

 

Z výše popsaných rozhodnutí soudů je zřejmé, že úroková sazba ve výši 60 % 

a sjednané úroky z prodlení ve výši 0,5 % denně jsou soudy považovány za „šikanózní“, 

příčící se dobrým mravům. Z výše uvedených rozsudků lze dále usoudit, že za lichevní se 

považuje výše úrokové sazby, která čtyřnásobně převyšuje úrokové sazby poskytované 

bankovními institucemi. 
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Okolnosti vedoucí k uzavření uvedených smluv nelze považovat za běžné. Je zřejmé, 

že se jednalo o zneužití slabší strany. Poškozené vedla k uzavření smluv tíživá situace, ve 

které se právě nacházeli. Proto uzavřeli smlouvy, u kterých bylo vzájemné plnění stran 

v hrubém nepoměru. 

 

4.2 Lichva ve slovenském právním řádu  

V následující kapitole uvádí autorka jednotlivá soudní rozhodnutí, která se zabývala 

otázkou lichevního jednání.  

Aby bylo možno považovat smlouvu za lichevní, musí naplňovat znaky lichvy 

a musí kumulativně dojít k smluvnímu jednání, při kterém jedna strana zneužije tísně, 

nezkušenosti, rozumové vyspělosti, rozrušení, důvěry, lehkomyslnosti, finanční závislosti 

nebo neschopnosti plnit závazky druhé strany a zároveň dá sobě nebo jinému slíbit nebo 

poskytnout plnění, kterého majetková hodnota je vzhledem k vzájemnému plnění v hrubém 

nepoměru. 

 

4.2.1 Judikatura 

Lichváři na Slovensku nejčastěji sjednávají smluvní odměny místo uvedení výše 

úroků a to ve výši 60 % až 80 % ze zapůjčené částky, aby úvěr vypadal, že je bezúročný. 

Dalším trikem, jak nabízet bezúročný úvěr, je uvádění vyšší částky ve smlouvě, než je 

částka poskytnutá. Mnohdy je poskytnutá částka o polovinu nižší než částka smluvní. 

Lichváři také často uvádějí povinnost dlužníka splatit navýšenou jistinu o 80 % – 90 % 

a až ve všeobecných podmínkách se uvádí, že třetina jsou úroky, třetina odměna věřitele 

a poslední třetinu tvoří poplatky.
152

 

 

4.2.1.1 Posouzení hrubého nepoměru vzájemných plnění 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 4 Cdo 261/2014 

 

Nejvyšší soud SR v projednávané věci řešil otázku přiměřenosti výše úrokové sazby. 

Jistina, ze které se měly úroky počítat, byla ve výši 40 000 Sk a smluvní strany si stanovily 

výši roční procentní sazby nákladů ve výši 46,10 %. Měsíční splátka úvěru činila 1 645 Sk. 

                                                 
152

 Podnikam [online]. [cit. 2021-01-20]. Dostupné z WWW: https://podnikam.sk/uzera-jej-definicia-v-

zakone-co-sa-za-nu-povazuje/ 



 

 49 

Úvěr měl být splacen za 48 měsíců. Celková splatná částka, kterou měla úvěrovaná 

zaplatit, byla sjednána ve výši 78 980 Sk. V této částce již byla zahrnuta smluvní pokuta 

8,06 € a náklady na vymáhání úvěru ve výši 3,32 €. Celková splatná pohledávka úvěrující 

činila 2 551,33 €, z nichž byla již uhrazena částka 1 488,90 €. K úhradě ještě zbývalo dle 

žalobkyně 1 062,48 €. Smluvní strany si ujednaly smluvní pokutu ve výši 8 % z poskytnuté 

částky a 0,08 % úrok z prodlení. Smluvní úrok v tomto případě dosáhl částky 1 293,04 €, 

tedy 97,4 % z poskytnuté částky 40 000 Sk. Úvěrovaná po zaplacení úvěru uhradila 120,60 

€ s tím, že víc neuhradí, jelikož se jedná o úroky nepřiměřeně vysoké a lze je považovat za 

lichevní, ujednané v rozporu s dobrými mravy.  

Nejvyšší soud SR se ve svém závěru ztotožnil s rozhodnutím soudů nižších stupňů 

o neadekvátnosti úroků z úvěru a souhlasil, že výše poskytnutých úroků z úvěru ve výši 

97,40 % překračuje obvyklé úroky poskytované bankovními institucemi. Nejvyšší soud SR 

prohlásil smlouvu za absolutně neplatnou pro rozpor s dobrými mravy.
153

 

 

Rozsudek Krajského soudu v Prešově ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 8Co/112/2014 

 

Nejvyšší soud SR v projednávané věci řešil otázku přiměřenosti výše úroků z úvěru. 

Jistina, ze které se měly úroky z revolvingového úvěru počítat, byla sjednána ve výši 

1 460,53 € na dobu 48 měsíců se splátkou 82,25 € měsíčně. Úrok z prodlení si smluvní 

strany ujednaly ve výši 9 %. Úvěrovaný se domáhal určení neplatnosti smlouvy, jelikož 

úrok ve výši 82,04 % ročně považoval za nepřiměřeně vysoký a v rozporu s dobrými 

mravy. Úvěrovaný dokládal statistiku České národní banky ze září roku 2009, která 

uváděla, že úrokové sazby u úvěrů se splatností 1 – 5 let činily 14,85 % ročně. Namítal, že 

požadované úroky převyšují o více jak 552 % úrok ze spotřebitelských úvěrů, jelikož 

v roce 2009 činily úroky poskytované bankami 14,85 %.  

Krajský soud rozhodl, že úroková sazba ve výši 82,04 % ročně je v rozporu 

s dobrými mravy a vysoce převyšuje sazby úroků poskytovaných v době uzavření 

smlouvy. Tuto výši úroků z prodlení v daném případě naznal jako neplatnou pro rozpor 

s dobrými mravy a uložil úvěrovanému zaplatit jen sumu, která mu byla zapůjčena.
 154 
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 

 

Nejvyšší soud SR v projednávané věci řešil otázku přiměřené výše úroků z úvěru. 

Úroky byly sjednány ve výši 48 % a 60 % ročně. Nejvyšší soud SR dospěl k závěru, že 

ujednaná výše úroků je v rozporu s dobrými mravy a smlouva je v této ujednané části 

neplatná. Uvedl, že sjednaná úroková sazba je téměř 4násobně až 5,5násobně vyšší než 

obvyklá úroková sazba poskytovaná bankovními institucemi.
155

 

 

Soudy se ve všech zmíněných případech řídily výkladem právní věty, že  

„(…) dobrými mravy v občanskoprávních vztazích se v soudní praxi rozumí soubor 

společenských, kulturních a mravních pravidel chování, který je v souladu s obecně 

uznávanými vztahy mezi lidmi a mravními principy společenského zřízení a který  

v historickém vývoji osvědčil jistou neměnnost, vystihující podstatné historické tendence, 

které jsou sdílené rozhodující částí společnosti a mají povahu základních norem. Je 

nepochybné, že nepřiměřeně vysoké úroky, sjednané při půjčce peněžité jsou obecně 

považovány za odporující uznávaným pravidlem chování a vzájemným vztahům mezi lidmi 

a mravním principem společenského pořádku, a tudíž jsou v rozporu s dobrými mravy. 

Požadavek na nepřiměřené smluvní úroky může za jistých okolností v sobě obsahovat  

i skutkovou podstatu trestného činu lichvy, kdy dohoda o nepřiměřených úrocích je 

neplatná pro rozpor se zákonem, nebo v jiných případech pro rozpor s dobrými mravy. Při 

sjednávání úroků při půjčce peněžité jedná v souladu s dobrými mravy pouze ten věřitel, 

který požaduje přiměřený úrok bez ohledu na to, že dlužník uzavírá smlouvu o půjčce  

v situaci pro něj nepříznivé. V souladu s dobrými mravy je proto takové jednání věřitele, 

který se při půjčce peněžité „uspokojí" bez ohledu na to, v jaké situaci se nachází dlužník,  

s přiměřenou výškou odplaty (odměny) za užívání vypůjčené jistiny a který své volné 

peněžní prostředky míní „zhodnotit" obvyklým způsobem. Nelze nepřihlédnout ke 

skutečnosti, že dlužník uzavírá smlouvu o peněžní půjčce a dohodu o úrocích z této půjčky 

často právě z důvodů své jinak neřešitelné finanční situace. Neodpovídá proto všeobecně 

uznávaným vztahům mezi lidmi, aby dlužník v takové situaci poskytoval věřiteli 

nepřiměřené až lichvářské úroky. Nepřiměřenou, a proto odporující dobrým mravům, je 

dohodnutá výše úroků, která podstatně přesahuje úrokovou míru v době ujednání 
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obvyklou, určenou zejména s přihlédnutím k nejvyšším úrokovým sazbám, uplatňovaným 

bankami při poskytování úvěrů nebo půjček.“156 

 

4.3 Spotřebitelský úvěr v praxi 

V případě, kdy se podnikatel rozhoduje, zda uzavřít smlouvu o úvěru na své rodné 

číslo jako nepodnikající fyzická osoba, tedy smlouvu o spotřebitelském úvěru nebo 

smlouvu o úvěru podnikatelském na své identifikační číslo zapsané v živnostenském 

rejstříku, je pro něj výhodnější uzavřít smlouvu o spotřebitelském úvěru. Bude tak mít 

možnost ve lhůtě 14 dnů od uzavření úvěrové smlouvy odstoupit od smlouvy bez udání 

důvodu a bez sankcí. Ve většině případů bude mít navíc i nižší úrokovou sazbu.  

Prioritou nebankovních institucí je právě poskytování úvěrů fyzickým podnikajícím 

osobám a právnickým osobám. Tito lidé si většinou zapůjčují na krátkou dobu v době, kdy 

jim chybí finanční prostředky a neřeší tedy ani vysoký úrok, ani sazbu poplatků a ani to, že 

jim v případě nesplácení hrozí nepřiměřeně vysoké sankce. Nebankovní zápůjčky pro 

obchodní společnosti nejsou nikým kontrolovány ani regulovány. Každý podnikatel by měl 

být proto velmi opatrný, s kým smlouvu uzavírá a zda je smlouva přehledná  

a srozumitelná. Měl by si zjistit i reference o tom, od koho si peníze zapůjčuje.  

Poskytovatelé zápůjček často nutí klienty, kterým již bankovní instituce úvěr pro 

jejich platební neschopnost neposkytne, k založení živnostenského oprávnění. Uvádějí, že 

jej mohou za určitou dobu pozastavit či zcela zrušit. V takovém případě se nemusí již řídit 

zákonem o spotřebitelském úvěru a mohou sjednávat velmi nevýhodné podmínky pro 

klienty.  

Díky nutnosti mít licenci od České národní banky k poskytování spotřebitelských 

úvěrů se trh značně zpřehlednil. Žádost si podalo 108 subjektů. Současným podmínkám 

vyhovělo jen 85 nebankovních institucí, jejichž přehled je možné dohledat na 

internetových stránkách České národní banky.
157

 

Pokud se rozhodneme srovnávat jednotlivé bankovní i nebankovní instituce, mělo by 

pro nás být rozhodující především RPSN (roční procentní sazba nákladů), jelikož zahrnuje 
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mimo výše úroku i ostatní poplatky. Ale pokud si budeme chtít zapůjčit jen na krátkou 

dobu se splatností pár měsíců, měli bychom se spíše zaměřit na celkovou splatnou částku 

zahrnující veškeré poplatky. 

  

4.4 Aktuální vývoj úrokových sazeb  

V měsíci listopadu 2020 se úrokové sazby vyvíjely následovně: celkově úroková 

sazba u úvěrů na bydlení, spotřebu a ostatní klesla na 3,26 %, u spotřebitelských úvěrů 

úroková sazba meziměsíčně nepatrně vzrostla na 7,88 %. U úvěrů na bydlení úroková 

sazba poklesla na 2,13 %. V případě úvěrů ze stavebního spoření se úroková sazba zvýšila 

na 3,25 % a u hypotečních úvěrů se naopak snížila na 2,04 %, což v meziročním srovnání 

představuje pokles o 0,34 procentního bodu. U ostatních úvěrů se úroková sazba ve 

srovnání s měsícem říjnem 2020 nezměnila a zůstala 3,06 %. U kreditních karet poklesla 

úroková sazba o 0,07 procentního bodu na 18,26 %, u kontokorentů a revolvingových 

úvěrů došlo též ke snížení úrokové sazby na 12,06 %. U nově poskytnutých úvěrů 

domácnostem došlo k nejvýraznější změně úrokových sazeb u kreditních karet. 

U nových úvěrů poskytnutým nefinančním podnikům (bez kontokorentů, 

revolvingových úvěrů a kreditních karet) se úrokové sazby zvýšily na 1,95 %. Sazba 

u úvěrů s objemem do 7,5 mil. Kč se snížila na 3,39 %, sazba u úvěrů s objemem  

7,5 – 30 mil. Kč zůstala na říjnových 2,47 % a u nových úvěrů s objemem nad 30 mil. Kč 

došlo k nárůstu úrokové sazby o 0,43 procentního bodu, tedy činila 1,82 %. 

U kontokorentů, revolvingových úvěrů a úvěrů z kreditních karet úroková sazba vzrostla 

minimálně, a to na 2,39 %. Z toho úroková sazba u kontokorentů narostla na 2,62 %.
158
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Tabulka 3 Porovnání úrokových sazeb spotřebitelských úvěrů vybraných bank  

Název banky p. a. k 21. 10. 2019 

ČSOB 4,90 

Equa bank 4,80 

Air Bank 4,90 

MONETA Money Bank 3,90 

Česká spořitelna 4,90 

Komerční banka 3,80 

UniCredit Bank 3,89 

Hello bank 5,39 

mBank 3,90 

Raiffeisenbank  3,99 

Sberbank 3,90 

Zdroj: Finparáda, zpracování vlastní
159

 

 

 

 

 
Tabulka 4 Porovnání úrokových sazeb hypotéčních úvěrů vybraných bank  

 Název banky 
Fixace 5 let (% p. a.), 

85 % LTV 

ČSOB 2,79 

Equa bank 2,09 

Fio banka 1,88 

MONETA Money Bank 1,95 

Hypoteční banka 2,79 

Komerční banka 2,29 

UniCredit Bank 1,69 

Sberbank 2,99 

Zdroj: Finance, zpracování vlastní
160
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Tabulka 5 Porovnání celkových nákladů u nebankovních společností 

Název nebankovní 

společnosti 
RPSN % 

Ferratum
161

 96 

VIA SMS 
162

 1024 

Zapplo
163

 1141 

Cool Credit
164

 2969 

Zdroj: Ferratum, VIA SMS, Zapplo, Cool Credit, zpracování vlastní 

 

Jako příklad autorka uvádí porovnání celkových nákladů spotřebitelského úvěru 

nebankovních společností. Dle názoru autorky se jedná o přemrštěné sazby, dalo by se říci, 

že až lichevní. Je zajímavé, že výše uvedené instituce mají udělenou licenci od České 

národní banky. Tyto společnosti lákají klienty na sjednání úvěru online s tím, že první úvěr 

u nich je zcela zdarma a peníze mají okamžitě. Většinou jsou klienti již v situaci, kdy jim 

banka pro jejich platební morálku nezapůjčí. 

Pokud je klient v prodlení s úhradou, je žádoucí, aby s finanční institucí vždy 

komunikoval a mohli nalézt společné řešení. Solidní věřitel se vždy snaží nějaké nalézt. 

Pokud klient nekomunikuje a je již dlouhou dobu po splatnosti, finanční instituce úvěr  

tzv. zesplatní a pohledávku odprodá společnosti, která je ochotna ji odkoupit a finanční 

instituci za ni zaplatit. Tato společnost již řeší dluh s klientem sama. Nikdy by neměl být 

klient liknavý v případě řešení problému se splácením. 

V případě, že klient dluží nebankovní instituci, ta řeší dluh s klientem samostatně. 

Vymáhá pohledávku různými způsoby. Jedná se o psychický či fyzický nátlak, nutí klienta 

k odprodeji svého majetku nebo uzavření další nevýhodné zápůjčky. Takové případy 

převážně končí exekučním řízením, ať již na plat, mzdu nebo na majetek dlužníka.  
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4.5 Porovnání počtu exekucí v roce 2018 a 2019 

Proti roku 2018 se počet exekucí i počet evidovaných exekucí v Centrální evidenci 

exekucí v roce 2019 výrazně snížil. Na konci roku 2018 bylo evidováno 

821 337 povinných, zatímco na konci roku 2019 jich bylo o 38 284 méně. Jednalo se tedy 

o 783 053 povinných osob. V roce 2018 bylo proti těmto osobám vedeno 

4 679 186 exekucí, zatímco v roce 2019 jich bylo 4 476 069, což odpovídá v průměru 

5,77 exekucí na jednoho povinného. Průměrný věk dlužníka byl 45,2 let. Počet 

ukončených exekucí v roce 2018 byl 540 000 a v roce 2019 skončilo 545 000 exekucí. 

Stejně tak se zvýšil i počet nově zahájených exekučních řízení z 505 120 žádostí v roce 

2018 na 506 995 v roce 2019. 

V roce 2019 sledovala Exekutorská komora České republiky v porovnání s rokem 

2018 nárůst počtu exekucí u osob s deseti exekucemi o 1%. U osob, které mají exekucí 

méně než deset nebo více než deset, došlo k poklesu počtu exekucí. U povinných s jednou 

exekucí došlo dokonce k poklesu o 8 %. 

K největšímu nárůstu počtu zahájených exekucí došlo v roce 2019 v Praze, kde byl 

nárůst o 23,7 % a ve Středočeském kraji o 6,4% ve srovnání s rokem 2018. Největší pokles 

počtu nově zahájených exekucí byl v Severočeském kraji o 10,6 %, v Jihočeském kraji 

o 8,6 %, v Jihomoravském kraji o 3,4 %, v Západočeském kraji o 1,8 %, ve 

Východočeském kraji o 1 % a v Severomoravském kraji o 0,2 %. 

V předchozích letech sledovala také Exekutorská komora České republiky počet 

vedených exekucí v přepočtu na 1 000 obyvatel v jednotlivých obvodech okresních soudů. 

Nejméně vedených exekucí na 1 000 obyvatel mělo Blansko, Žďár nad Sázavou  

a Brno-venkov. Nejvíce exekucí bylo v Ústí nad Labem, kde bylo vedeno 126 exekucí na 

1 000 obyvatel, v Mostě a v Sokolově 87 exekucí v přepočtu na 1 000 obyvatel.
165

 

Dlužníci se velice často vyhýbají exekučním řízením tím, že se nechávají 

zaměstnávat ilegálně, aby jim nemohla být zabrána část platu, mzdy, a pobírají  

tzv. sociální dávky. 
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5 Výsledky a diskuse 

Autorka v rámci výzkumné otázky poptala 15 lidí ze svého okolí, zda využívají 

úvěrové produkty nebo se dostali do finančních problémů a museli si sjednat úvěrový 

produkt, případně zda se setkali přímo s lichvou. Tři dotázaní se odmítli vyjádřit, dva 

dotázaní sice využívají hypoteční úvěr, ale jako investici do dalších vlastněných 

nemovitých věcí. Sedm dotázaných spotřebitelské i hypoteční úvěry využívá a řádně je 

splácí. Poslední tři dotázaní, jejichž situaci autorka popisuje v bodech 5.1.1, 5.1.2 a 5.1.3 

této diplomové práce, měli nebo stále mají problém se splácením.  

 

5.1 Výzkumná otázka  

Nejčastěji uzavíranou lichevní smlouvou dle občanského zákoníku je smlouva 

o zápůjčce nebo smlouva o úvěru. Smlouvou o zápůjčce přenechává zapůjčitel peněžitou 

nebo nepeněžitou věc vydlužiteli a ten musí vrátit věc stejného druhu za sjednanou 

dobu.
166

 

Při peněžité zápůjčce mohou být ujednány úroky, při nepeněžité zápůjčce může být 

ujednáno vrácení většího množství nebo lepší kvality věci, ale vždy se musí jednat o stejný 

druh.
167

 Smlouvou o úvěru poskytuje úvěrující peněžní prostředky úvěrovanému za 

úrok.
168

 Úvěr vzniká již sjednáním smlouvy, zatímco smlouva o zápůjčce je reálný 

kontrakt a vzniká až okamžikem přenechání dohodnuté věci. 

Strany si mohou mezi sebou ujednat smluvní pokutu pro případ porušení povinností 

ze smlouvy vyplývajících. Smluvní pokutu je možné sjednat jako peněžitou nebo 

nepeněžitou. Dlužník musí vždy zaplatit i dluh, který byl smlouvou ujednán. 

První zápůjčku klient většinou uzavírá v době, kdy má stabilní příjem a rodinné 

zázemí. Pokud dojde k neočekávané události, na kterou nebyl připraven  

(např. neplánované dítě, ztráta zaměstnání, rozchod s partnerem, úmrtí jednoho z manželů, 

nemoc nebo úraz) hledá další nové zápůjčky na pokrytí splátek svých předešlých 

pohledávek. Tím vzniká spirála zadlužení. Klienti předlužují své domácnosti. Negativní 
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vliv na klienta mají i reklamy, které nabádají ke koupi zboží nebo služby a zároveň 

nabízejí možnost financování úvěrem za údajně velmi výhodných podmínek. 

 

5.1.1 Příklad úvěrové smlouvy 1 

Jako příklad možného se dostání do problémů ze strany dlužníka uvádí autorka 

příběh společnosti A. B., s. r. o., se kterým se setkala v praxi. Veškeré smlouvy jsou 

uvedeny v příloze číslo 1 této diplomové práce. Úvěrovaná obchodní společnost  

A. B., s. r. o., si na základě smlouvy o úvěru ze dne 21. 1. 2016 zapůjčila částku ve výši 

405 000 Kč (dále jen „jistina“) na dobu 12 měsíců na investice nebo stabilizaci své 

podnikatelské situace v rámci své podnikatelské činnosti od obchodní společnosti  

H. C., a. s. Obchodní společnost A. B., s. r. o., (dále v této podkapitole jen „úvěrovaný“) 

zvolila pro úvěr zmiňovanou obchodní společnost H. C., a. s., (dále v této podkapitole jen 

„úvěrující“), jejímž předmětem podnikání je mimo jiné poskytování nebankovních úvěrů. 

Úvěrovaný měl bankovní úvěr, u kterého zbývala doplatit jen minimální částka. Vzhledem 

k přiznávaným příjmům mu již nebyla bankovní instituce ochotna poskytnout žádné 

finanční prostředky. 

Úvěrová smlouva byla uzavřena dle ust. § 2395 občanského zákoníku.
169

 Smlouvou 

byla vyloučena veškerá ujednání dle ust. § 1796 občanského zákoníku, o lichvě
170

 a dle 

ust. § 1793 občanského zákoníku, o neúměrném zkrácení.
171

  

V případě uzavření smlouvy podnikatelem při své podnikatelské činnosti není možné 

dovolávat se rozporu s dobrými mravy, že výše vzájemných plnění je v hrubém nepoměru, 

jelikož při uzavírání smlouvy někdo zneužil jeho tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, 

rozrušení nebo lehkomyslnosti.
172

 

Smluvní strany se dohodly na měsíční základní úrokové sazbě za poskytnutí úvěru ve 

výši 2,5 % z hodnoty jistiny úvěru. Výpočet měsíční splátky úvěru: hodnota aktuální výše 

jistiny úvěru 405 000 Kč × hodnota základní úrokové sazby za poskytnutí úvěru  

2,5 % : 100 = 10 125 Kč měsíční splátka úroků z úvěru (dále jen měsíční splátka). Celková 

úhrada při řádném splácení tedy činila 526 500 Kč. Poslední měsíční splátka byla splatná 
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dne 21. 1. 2017 a stejně tak i splátka jistiny ve výši 405 000 Kč měla být uhrazena dne  

21. 1. 2017. 

Dále byl sjednán administrativní poplatek ve výši 35 000 Kč. 

Smluvní strany si ujednaly zřízení zástavního práva ve prospěch úvěrujícího 

k movitým věcem ve vlastnictví úvěrovaného za účelem zajištění úvěru včetně 

příslušenství a dalších právních nároků (např. smluvní pokuta). Zástavní smlouva byla 

dohodou stran uzavřena formou notářského zápisu a bez zbytečného odkladu vložena do 

Rejstříku zástav movitých věcí. Movitými věcmi byl rozuměn dlouhodobý hmotný 

majetek. 

Úvěrovanému vyplatil úvěrující částku 35 000 Kč v hotovosti při podpisu smlouvy. 

Ta byla použita na úhradu administrativního poplatku a částka 370 000 Kč mu byla 

vyplacena na jeho účet, ze kterého došlo k okamžité úhradě jiného úvěru. Úvěrovanému 

tedy ze zapůjčené částky nezbyly žádné finanční prostředky. 

Pokud by nebyly finanční prostředky použity úvěrovaným v rámci jeho podnikání, 

bylo smluvně ujednáno okamžité zesplatnění úvěru jako celku (tj. jistiny úvěru i veškerých 

měsíčních splátek). Smluvní strany se dohodly, že úvěrovaný na základě výzvy úvěrujícího 

řádným způsobem doloží použití finančních prostředků do deseti pracovních dnů ode dne, 

kdy mu úvěrovaný doručil výzvu. V případě, že by úvěrovaný účel do uvedené doby 

nedoložil, nastala by povinnost uhradit úvěrujícímu smluvní pokutu ve výši 50 000 Kč se 

splatností následující den po dni, kdy na ni vznikl úvěrujícímu nárok. 

Úvěrující má možnost dle ust. § 2398 odst. 2 občanského zákoníku smluvně omezit 

poskytnutí finančních prostředků jen na určitý účel.
173

 Pokud by úvěrovaný použil peněžní 

prostředky na jiný účel než je ten ve smlouvě dohodnutý, může úvěrující od smlouvy 

odstoupit a požadovat navrácení poskytnutých peněžních prostředků i s úroky.
174

 

Další smluvní pokutou, kterou si smluvní strany ujednaly v rámci obecného 

prohlášení, byla pokuta ve výši 100 000 Kč a okamžité zesplatnění úvěru v případě, že 

úvěrující uvede nepřesné, klamavé, zavádějící, nepravdivé, matoucí nebo neúplné 

informace. V případě nepřesného, klamavého, nepravdivého, neúplného, matoucího nebo 

zavádějícího prohlášení týkajícího se movitých věcí měl úvěrující právo okamžitě úvěr  

tzv. zesplatnit a naúčtovat úvěrovanému smluvní pokutu ve výši 200 000 Kč. Stejně tak mu 

náleželo toto oprávnění v případě, že by úvěrovaný jakýmkoliv způsobem disponoval 
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s movitou věcí ve smyslu jejího zcizení či zatížení právy třetích osob. Smluvní strany ve 

smlouvě ujednaly, že uhrazením smluvní pokuty nebude dotčen nárok úvěrujícího na 

náhradu škody, a to i v případě, že bude přesahovat výši smluvní pokuty. V ust. § 2050 

občanského zákoníku je uvedeno, že pokud bude uplatněn nárok na smluvní pokutu, nemá 

již úvěrující právo na náhradu vzniklé škody.
175

 Aplikaci tohoto ustanovení však smluvní 

strany vyloučily. 

Jakmile by se úvěrovaný dostal do prodlení s úhradou měsíční splátky nebo její 

jakékoliv neuhrazené části dle smlouvy, nastala by mu povinnost uhradit úvěrujícímu 

denní smluvní úrok z prodlení ve výši 0,3 % z dlužné částky měsíční splátky za každý, byť 

započatý den prodlení, který je splatný následující den po dni, kdy na něj vznikl 

úvěrujícímu nárok. 

Smluvní strany se dohodly, že v případně uhrazení měsíční splátky do třech 

pracovních dnů nevznikne úvěrujícímu nárok na smluvní pokutu. 

Kdyby se úvěrovaný dostal do prodlení s úhradou jistiny úvěru nebo její jakékoliv 

neuhrazené části dle smlouvy, vznikne mu povinnost uhradit úvěrujícímu denní smluvní 

úrok z prodlení ve výši 0,3 % z dlužné částky jistiny úvěru za každý, byť započatý den 

prodlení se splatností následující den po dni, kdy na něj vznikl úvěrujícímu nárok. 

Za každou zaslanou upomínku náležel úvěrujícímu sankční poplatek ve výši 150 Kč. 

Pro případ prodlení s úhradou kterékoliv dílčí měsíční splátky, byť i jen její části, 

delším než třicet kalendářních dnů, se smluvní strany dohodly, že se stane úvěr splatným 

jako celek (jistina úvěru i veškeré měsíční splátky úroků z úvěru) ke dni, ve kterém se 

naplní doba prodlení trvající třicet kalendářních dnů. 

V případě prodlení s měsíční splátkou, byť i jen její části, delším než dvacet pět 

kalendářních dnů, musí úvěrovaný uhradit úvěrujícímu smluvní pokutu ve výši 10 % 

z celkového neuhrazeného zůstatku jistiny úvěru, která je splatná den následující po dni, 

kdy na ni vznikl úvěrujícímu nárok. 

Smluvní strany se dohodly, že dostal-li by se úvěrovaný do prodlení s uhrazením 

jistiny úvěru nebo její jakékoliv neuhrazené části dle smlouvy, které by bylo delší než 

deset kalendářních dnů, uhradí úvěrovaný úvěrujícímu smluvní pokutu ve výši 25 % 

z dlužné částky jistiny úvěru se splatností den následující po dni, kdy na ni vznikl 

úvěrujícímu nárok. 
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V případě opožděného hrazení závazků ze strany úvěrovaného budou jednotlivé 

platby započítávány dle časového pořadí vzniku jednotlivých nároků, nejprve na: 

a) smluvní pokutu, 

b) sankční poplatek, 

c) denní smluvní úroky z prodlení, 

d) neuhrazené měsíční splátky, 

e) jistinu úvěru. 

Pokud by ve smlouvě nebylo ujednáno pořadí započítávání jednotlivých splátek, 

má se za to, že právo volby dle ust. § 1926 odst. 1. občanského zákoníku má dlužník. Když 

toto právo volby nevyužije, přechází právo volby na věřitele.
176

 

Jestliže má dlužník plnit na jistinu, úroky a vynaložené náklady, které mu vznikly 

v souvislosti s prodlením, bude započteno nejdříve na vynaložené náklady, dále na úroky 

z prodlení, pak na úroky a až na závěr na jistinu, pokud neprojeví jinou vůli. Bude-li 

dlužník plnit nejdříve na jistinu, budou se úročit úroky i vynaložené náklady.
177

 

 

Úvěrovaný svou povinnost uhradit dluh řádně a včas nesplnil a úvěrující podal 

exekuční návrh k exekutorskému úřadu. Úvěrovaný oslovil úvěrujícího s návrhem na 

částečné uhrazení dluhu formou jednorázového finančního plnění a zároveň formou dílčích 

měsíčních splátek za účelem zpětvzetí exekučního návrhu podaného úvěrujícím, tj. za 

účelem zastavení exekučního řízení a odblokování majetku úvěrovaného. 

Smluvní strany souhlasně prohlásily, že dluh úvěrovaného vyplývající z úvěrové 

smlouvy činil ke dni 12. 9. 2017 částku 882 938,64 Kč, která se skládá z: 

a) jistiny úvěru            405 000,00 Kč 

b) neuhrazených měsíčních splátek úroků z úvěru (únor 2017 – srpen 2017)  

                70 875,00 Kč 

c) smluvních úroků z prodlení (denní úrok z prodlení ve výši 0,3 % z dlužné částky 

měsíční splátky)                23 783,64 Kč 

0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 2. 2017 do 12. 9. 2017       6 135,75 Kč 

0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 3. 2017 do 12. 9. 2017       5 285,25 Kč 

0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 4. 2017 do 12. 9. 2017       4 282,88 Kč 

0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 5. 2017 do 12. 9. 2017       3 432,38 Kč 
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0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 6. 2017 do 12. 9. 2017       2 490,75 Kč 

0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 7. 2017 do 12. 9. 2017       1 518,75 Kč 

0,3 % z částky 10 125 Kč od 22. 8. 2017 do 12. 9. 2017          637,88 Kč 

d) sankčního poplatku za zaslanou upomínku                       150,00 Kč 

e) smluvní pokuty (denní úrok z prodlení ve výši 0,3 % z dlužné částky jistiny úvěru) 

0,3 % z částky 405 000 Kč od 22. 1. 2017 do 12. 9. 2017                 281 880,00 Kč 

f) smluvní pokutu 25 % z částky 405 000 Kč        101 250,00 Kč 

 

Smluvní strany se dohodly, že úvěrovaný uhradí úvěrujícímu částku v celkové výši 

600 000 Kč nejpozději do 18. 9. 2017 a částku 240 000 Kč v pravidelných dvanácti 

měsíčních splátkách ve výši 20 000 Kč, kdy poslední měsíční splátka bude splatná 

20. 9. 2018. 

V případě, že úvěrovaný splní řádně a včas svou povinnost, dojde k odpuštění zbylé 

části dluhu úvěrujícím. Jakmile svou povinnost řádně a včas nesplní, má úvěrující právo 

podat nový exekuční návrh. 

Úvěrovaný si ovšem od úvěrujícího zapůjčil v měsíci listopadu roku 2016 další 

částku, kde již nestačila zástava sestávající z movitých věcí, ale musel dát do zástavy dva 

rodinné domy včetně pozemků. Uvedenou smlouvu též nesplácel. A tak 21. 3. 2017 

uzavřel novou úvěrovou smlouvu s obchodní společností J. L., s. r. o., jejímž předmětem 

podnikání je také mimo jiné poskytování nebankovních úvěrů, splatnou dne 21. 5. 2017. 

Poskytnutá částka byla ve výši 1 000 000 Kč, z čehož 20 000 Kč bylo vyplaceno 

v hotovosti a použito na úhradu administrativního poplatku a částka 980 000 Kč byla 

převedena na účet obchodní společnosti H. C., a. s., která se v den její úhrady vzdala 

zástavního práva. 

Úroková sazba u toho úvěru již byla 3 % měsíčně a smluvní úrok z prodlení byl ve 

výši 0,2 % z dlužné částky za každý den prodlení. Ve smlouvě se uváděla i jednorázová 

smluvní pokuta ve výši 100 000 Kč při nedodržení termínů splatnosti. 

Ani jedna z uvedených společností poskytující úvěr nemá registraci u České národní 

banky. 

Úvěrovaný se dostal do tzv. „dluhové pasti“. Následovalo exekuční řízení, ve kterém 

došlo i na dražbu rodinného domu jednatele úvěrovaného. Exekuční řízení bylo právním 

zástupcem úvěrované společnosti napadeno. Jednatel úvěrované společnosti A. B., s. r. o., 

na závěr prodal nemovité věci sám za vyšší cenu, aby mohl uspokojit alespoň část svých 
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závazků. Do dnešního dne dál měsíčně splácí, jelikož přišel o veškeré movité i nemovité 

věci a stále má pohledávky i k dalším věřitelům. Uvedený příběh je příkladem  

tzv. „hloupého úvěru“, kdy dlužník splácí jeden úvěr druhým a již neřeší nepřiměřenou 

výši úrokových sazeb ani krátkou dobu splatnosti.
178

  

 

5.1.2 Příklad úvěrové smlouvy 2 

Autorka popisuje případ dotázané klientky O. V. (dále jen „klientka“), která sjednala 

úvěrové smlouvy dle ust. § 2395 občanského zákoníku,
179

 a dle zákona o spotřebitelském 

úvěru.
180

 Úvěrové smlouvy uzavřené s nebankovními společnostmi jsou uvedeny v příloze 

číslo 2 této diplomové práce. Smlouvy byly uzavřeny za velmi nevýhodných podmínek. 

Dle názoru autorky jsou úrokové sazby i smluvní pokuty u těchto smluv tak vysoké, že by 

mohly být považovány za sazby lichvářské.  

První smlouvu klientka uzavřela s obchodní společností A. V., a. s., dne 21. 7. 2017 

za účelem doplacení předchozího úvěru a navýšení částky úvěru pro okamžitou spotřebu. 

Smluvní strany se dohodly na zapůjčení částky 554 000 Kč se splatností 96 měsíců 

a měsíční splátkou 9 815 Kč. 

Roční úroková sazba činila 11,97 %, roční procentní sazba nákladů (RPSN) činila 

12,7 % (RPSN je číslo, které má umožnit spotřebiteli lépe vyhodnotit výhodnost nebo 

nevýhodnost poskytovaného úvěru. RPSN udává procentuální podíl z dlužné částky, který 

musí spotřebitel zaplatit za období jednoho roku v souvislosti se splátkami, správou 

a dalšími výdaji spojenými s čerpáním úvěru).
181

 Celková splatná částka byla 861 504 Kč. 

Společnost A. V., a. s., sjednala klientce ke spotřebitelskému hotovostnímu úvěru 

i bezúčelový revolvingový úvěr ve formě kreditní karty na částku 15 000 Kč s roční 

úrokovou sazbou 26,28 % a roční procentní sazbou nákladů (RPSN) 40,60 %.  

Celková splatná částka u kreditní karty měla být 17 843 Kč. Tato částka samozřejmě 

odpovídá částce splatné za rok. Dodržení roční splatnosti u závazku plynoucího z kreditní 

karty není většinou možné, protože lidé závazek z kreditní karty sice splácejí, ale dál z ní 
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mohou čerpat finanční prostředky. Mají vyčerpanou celou částku a jen a jen splácejí.  Ve 

většině případů nejsou schopni celý závazek z dané kreditní karty doplatit. 

Druhou nevýhodnou smlouvu uzavřela klientka dne 25. 1. 2018 s obchodní 

společností K. M., s. r. o. Dle názoru autorky této diplomové práce by se mohlo v tomto 

případě jednat o lichvu.  

Klientka si zapůjčila částku ve výši 25 000 Kč, která byla vyplacena jednorázově se 

sjednanou pevnou úrokovou sazbou 65 % p. a. (roční úroková sazba) a dobou splatnosti  

30 měsíců.  

Administrativní poplatek činil 400 Kč za každý měsíc a byl již zahrnut ve sjednané 

splátce, která byla 1. – 29. měsíc 2 105 Kč a poslední měsíc 2 086 Kč. 

Celková roční procentní sazba nákladů (RPSN) byla sjednána ve výši 136,7 %. 

Celkové náklady včetně administrativního poplatku tak činily 38 131 Kč a klientka se 

zavázala uhradit celkovou částku úvěru ve výši 63 131 Kč. 

Smlouvou třetí, kterou klientka sjednala s obchodní společností C. A., s. r. o., dne 

23. 3. 2018, si zapůjčila částku 17 000 Kč s úrokovou sazbou 29 % p. a. (roční úroková 

sazba), splatnou v šedesáti týdenních splátkách. 1. – 59. splátka byla vypočítána na  

531 Kč, poslední splátka činila 480 Kč. 

Za poskytnutí zápůjčky náležel společnosti poplatek ve výši 14 809 Kč, který se 

skládal z úroku ve výši 3 041 Kč, částky za zpracování a administrativní činnost ve výši 

6 756 Kč a částky za vedení účtu a komfortní splácení ve výši 5 012 Kč. 

Celková dlužná částka, kterou měla klientka zaplatit, byla 31 809 Kč a roční 

procentní sazba nákladů (RPSN) byla sjednána ve výši 233,59 %. I v tomto případě se 

autorka domnívá, že je možné považovat smlouvu za lichevní. 

Tyto tři úvěry včetně kreditní karty se naštěstí podařilo konsolidovat (sloučit veškeré 

úvěry klientky do jednoho) včas v bankovní instituci za výhodnějších podmínek a klientce 

se finančně velice ulevilo. Pokud by ke sloučení úvěrů nedošlo, klientka by se snažila 

i nadále obstarávat peníze na splátky předchozích úvěrů sjednáním dalšího nevýhodného 

úvěru. Dostávala by se tím do dluhů ještě větších a postupem času by mohlo dojít k situaci, 

že by přestala splácet zcela.
182
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5.1.3 Příklad úvěrové smlouvy 3 

Třetí případ, který autorka popisuje a dokládá v příloze číslo 3 této diplomové práce, 

je příběh dotázaného klienta M. K. (dále jen „klient“), kterému chyběly finanční 

prostředky na uspokojování základních životních potřeb. K dispozici měli společně  

s manželkou pouze jeden příjem, manželka se na chodu domácnosti finančně nepodílela. 

Veškeré smlouvy uvedené v příloze číslo 3 byly uzavřeny dle ust. § 2395 

občanského zákoníku,
183

 a dle zákona o spotřebitelském úvěru.
184

 

Své první dva úvěry uzavřel klient s bankovní institucí P. N., a. s. V lednu 2012 

uzavřel třetí úvěrovou smlouvu u stejné bankovní instituce P. N., a. s., ve výši 140 000 Kč. 

Částka 86 176 Kč byla použita na doplacení předchozích úvěrů. Zbytek peněz byl použit 

na běžné výdaje. Úvěr byl poskytnut za úrokovou sazbu 14,8 % p. a. (roční úroková 

sazba), roční procentní sazba nákladů na úvěr (RPSN) byla 18,11 %, celková splatná 

částka činila 251 921 Kč, měsíční splátka zněla na 2 507 Kč. Tento úvěr měl být zaplacen 

nejpozději do 20. 01. 2020. 

Klient byl od měsíce června roku 2016 v prodlení s úhradou splátek. Banka mu po 

několika upomínáních úvěr tzv. zesplatnila. Splatným se stane úvěr v důsledku prodlení 

spotřebitele. Věřitel musí dlužníka vyzvat k úhradě dlužné částky a poskytnout mu lhůtu 

alespoň 30 dnů na úhradu.
185

 

 Dne 1. 5. 2018 postoupila bankovní instituce P. N., a. s., pohledávku novému 

věřiteli E. S., s. r. o., včetně jejích příslušenství a veškerých práv spojených s pohledávkou 

jako jsou úroky, náhrady škody, pokuty, náklady soudního řízení atd. Celková postoupená 

pohledávka zněla k 1. 5. 2018 na částku 70 769,89 Kč. Celková dlužná částka na základě 

první upomínky ke dni 7. 5. 2018 již činila 71 029,89 Kč a měla být uhrazena do 

17. 5. 2018. Klient na upomínku nereagoval. Uhradil dluh až 11. 6. 2018. Ten byl již 

72 286,58 Kč. Navíc musel ještě doplatit 19. 7. 2018 dlužných 216,78 Kč. 

Věřitel může celou pohledávku, případně její část postoupit smluvně jiné osobě (dále 

jen „postupník“) i bez souhlasu dlužníka. Dlužníka musí o postoupení pohledávky vždy 

                                                 
183

 § 2395 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 
184

 Zákon č. 257/2016 Sb., o spotřebitelském úvěru [online]. [cit. 2021-01-14]. Dostupné z WWW: 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-257?text=spotřebitelský+úvěr 
185

 Tamtéž, § 124. 



 

 65 

vyrozumět.
186

 Postupník nabyde pohledávku včetně jejích příslušenství, práv 

s pohledávkou spojených a jejího zajištění.
187

 

Dne 2. 7. 2013 uzavřel klient úvěrovou smlouvu s nebankovní společností  

H. O., s. r. o., na částku 99 900 Kč na pořízení motocyklu. Tentokrát roční procentní sazba 

nákladů činila 27,45 %, měsíční splátka 2 720 Kč, splatnost 70 měsíců. Úvěr byl čerpán 

bezhotovostním převodem na účet prodejce motocyklu. I tento úvěr přestal klient od 

měsíce července roku 2016 splácet. Dne 31. 10. 2016 vyzvala společnost H. O., s. r. o., 

dlužníka k úhradě celého dluhu. Ten však nereagoval.  

Dne 21. 6. 2017 podala žalující společnost H. O., s. r. o., návrh k Okresnímu soudu 

v Českých Budějovicích na vydání elektronického platebního rozkazu na dlužnou částku 

jistiny 105 027 Kč a úroky z prodlení ve výši 8,05 % z částky 96 595 Kč za období od 

1. 12. 2016 do 17. 10. 2017. Úroky z prodlení činily 6 836,72 Kč.  

Žalovaný dne 16. 10. 2017 dlužnou částku 105 027 Kč uhradil. Žaloba byla vzata 

částečně zpět. Na tento dluh se mu podařilo ještě zapůjčit si u jiné nebankovní instituce, ale 

na úhradu úroků z prodlení a náhradu nákladů řízení žalovaný již finanční prostředky 

k dispozici neměl. Žalobce H. O., s. r. o., požadoval náhradu nákladů řízení za čtyři úkony 

právního řízení ve výši 31 499,60 Kč. Okresní soud ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2017 

přiznal žalobci H. O., s. r. o., odměnu za tři právní úkony 24 675, 20 Kč. Za zpětvzetí 

žaloby Okresní soud v Českých Budějovicích odměnu nepřiznal s odůvodněním, že se 

jedná o jednoduchý právní úkon.  

Žalovaný M. K. uhradil odměnu právnímu zástupci žalobce v měsíci listopadu roku 

2017, ale neuhradil stále úrok z prodlení, a tak byl vydán exekuční příkaz k provedení 

exekuce přikázáním pohledávky povinného z účtu u peněžního ústavu na částku 

6 836,72 Kč za náklady nalézacího řízení a dále za pravděpodobné náklady exekuce 

a pravděpodobné náklady oprávněného v exekučním řízení ve výši 8 409,50 Kč. Celkem 

měl povinný uhradit 15 246,22 Kč. 

V roce 2016 byl klient ve velkých finančních problémech. Docházelo k opožděné 

úhradě výplaty od zaměstnavatele, manželka stále nepracovala a on už neměl na splátky 

úvěrů. Byl po splatnosti u všech svých úvěrů. Na závěr přestal splácet zcela. Vzhledem 

k tomu, že klientovi již žádná bankovní instituce nezapůjčila z důvodu úhrad splátek po 
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splatnosti, začal využívat nebankovních společností, které poskytovaly zápůjčky za vysoké 

úrokové sazby.  

Smlouvu o spotřebitelském úvěru s nebankovní společností F. F., s. r. o., uzavřel 

klient dne 3. 8. 2016 na částku 8 000 Kč se splatností 31 dní. Roční procentní sazba 

nákladů (RPSN) byla sjednána ve výši 1 537,4 % a celková částka, kterou byl klient 

povinen uhradit věřiteli, činila 10 144 Kč. Ve smlouvě byl ujednán převod pohledávky do 

inkasního řízení v případě prodlení klienta s úhradou splátek o více jak 5 dnů.  

U této smlouvy je dle názoru autorky zajímavé, že je sjednána dle zákona 

o spotřebitelském úvěru.
188

 To umožňuje klientovi odstoupení od smlouvy do 14 dnů 

a povinnost zaplatit jen poskytnutou jistinu, a to do 30 dnů. Úroky a poplatky za poskytnutí 

úvěru klient povinnost zaplatit nemá. V případě, že by klient využil možnost odstoupení od 

smlouvy do 14 dnů s možností úhrady jistiny do 30 dnů, byla by splatnost jen o jeden den 

kratší než sjednaná smlouva a mohl využít úvěru, aniž by zaplatil cokoliv navíc. 

Klient se snažil tímto způsobem splácet vznikající exekuce a alespoň část splátek 

úvěrů po splatnosti. Již neměl na splátky. Jediná jeho korespondence byla od 

vymahačských společností. Dohodl se tedy s rodiči. Ti si museli sami zapůjčit a veškeré 

dluhy uhradili.  

Vzhledem k tomu, že se klientova domácnost rozrostla o dalšího člena, uzavřel dne 

26. 3. 2020 s nebankovní institucí Z. M., a. s., smlouvu o revolvingovém úvěru ve výši 

100 000 Kč. Úroková sazba činila 28,88 %, roční procentní sazba nákladů činila 33,03 %, 

měsíční splátka byla sjednána ve výši 2,77 % z úvěrového rámce, tedy 2 770 Kč. Smluvní 

pokuta v případě prodlení se splácením byla sjednána ve výši 500 Kč (v případě, že by 

dlužná částka byla nižší než 500 Kč, byla by účtována maximálně ve výši dlužné částky). 

Úrok z prodlení byl smluvně sjednán ve výši 10 % p. a. (roční úroková sazba).
189

 

 

Dle názoru autorky této diplomové práce vedla uvedené klienty k uzavření 

uvedených smluv tíživá situace, které bylo druhou stranou zneužito.  
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6 Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo popsat a vyložit lichvu z pohledu soukromého 

práva a analyzovat na základě příkladů z praxe, kdy se jedná o lichevní jednání a kdy 

nikoliv. 

Autorka se domnívá, že v českém právním řádu je právní úprava lichvy zcela 

nedostačující. Ustanovení o lichvě je zakotveno pouze ve dvou ustanoveních občanského 

zákoníku.
190

 Záleží pouze na výkladu soudů a jejich individuálním posouzení konkrétního 

případu. Zákon není vždy zcela jasný. Připouští různé výklady jednotlivých ustanovení. 

Pro nalezení správného řešení je důležité znát též rozhodovací praxi soudů, její závěry, 

výklady a stanoviska. 

Z porovnání jednotlivých závěrů soudů v praktické části této diplomové práce je 

zřejmé, že za úroky odporující dobrým mravům se považují úroky, které jsou v době 

sjednání vyšší než úroky poskytované bankovními ústavy. Převážně se jedná o úroky, které 

jsou vyšší až čtyřnásobně. Úroky z prodlení se považují za lichevní, jsou-li sjednány ve 

výši 0,5 %.  

Výši smluvní pokuty již soudy posuzují individuálně, dle podmínek, za jakých byla 

sjednána. V případě, že byl smlouvou sjednán nízký úrok, přihlíží se ke smluvní pokutě jen 

jako k jedinému možnému postihu v případě prodlení dlužníka. K tomu nemusí dojít 

v případě řádného splácení. 

Lichváři si převážně vybírají sociálně slabé občany. Využívají jejich bezmocnost. 

Tito lidé potřebují finanční prostředky na úhradu nájemného, faktur za elektřinu, plyn, 

pojištění, úhrady telefonním operátorům nebo na poplatky obci. Není pro ně podstatné, od 

koho si peníze zapůjčují. Až druhotně řeší úhrady jiných dluhů u bank nebo nebankovních 

společností. Mnohdy si lidé zapůjčují na věci, které nezbytně nepotřebují, pouze pro 

udržení společenské prestiže. 

Autorka by navrhovala úpravu maximálních úrokových sazeb u jednotlivých 

úvěrových produktů. Určení maximální výše úrokové sazby u hypotečních úvěrů, 

spotřebitelských úvěrů, revolvingových úvěrů i u kreditních karet. Dále stanovení 

maximální možné úrokové sazby u úvěrových produktů poskytovaných nebankovními 

společnostmi, které mají licenci od České národní banky, a především zákonnou úpravu 

podmínek poskytování úvěrů těmi, kteří licenci nemají, a přesto úvěry poskytují. Zároveň 
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by mělo dojít ke zpřísnění podmínek, za nichž může klient úvěr získat. Dnes jsou úvěry 

poskytovány, i když je zřejmé, že klient úvěr splácet nebude.  

Autorka zaznamenala v médiích, že jakýmsi spouštěčem vládního tažení proti lichvě 

byl v roce 2019 příběh z Ostravy, kdy tamní krajský soud rozhodl, že úrok 114,5 % 

u nebankovní zápůjčky lichvou nebyl a klient věděl, co dělá. Politické strany se s takovým 

závěrem neztotožnili. Od té doby hledají řešení. Nejvíce se problémem zabývaly politické 

strany ČSSD, SPD a KSČM. 

Právě v těchto případech se vždy projevuje zásada individuálního posouzení každého 

případu. Co je v některém případě za lichvu označeno, v jiném případě tomu tak být 

nemusí. Týká se to i v případě úroků, kde soudy naznaly, že se o lichevní smlouvu jednalo. 

Politické strany KSČM a SPD chtěly omezit lichvu stanovením horní hranice úroků. 

U SPD by za lichvářskou smlouvu byla považována smlouva, u níž roční procentní sazba 

nákladů překročí 19,5 %. KSČM navrhovala u spotřebitelských úvěrů i jiných finančních 

zápůjček maximální hranici roční procentní sazby nákladů ve výši desetinásobku repo 

sazby. K 11. 5. 2020 vyhlásila Česká národní banka repo sazbu ve výši 0,25 %.
191

 

Navrhovaná roční procentní sazba nákladů by tedy odpovídala 22,5 %. ČSSD prosazovala, 

že lichevní budou takové úroky, které přesáhnou dvojnásobek běžných sazeb 

srovnatelných zápůjček.  

Vláda na základě stanovisek a připomínek jednotlivých ministerstev a dalších 

odborníků návrhy uvedených politických stran nepodpořila. 

Dle názoru autorky by toto omezení znemožnilo poskytování revolvingových úvěrů 

a úvěrů na spotřební zboží. Nejčastější zápůjčka se splátkou 10 % z ceny zboží předem 

a následně deset splátek po 10% vychází na roční úrokovou sazbu 26,5 %. Zmíněné návrhy 

dále neřešily ani vysoké sankční poplatky, které vznikají v případě porušení smluvních 

povinností, kdy si klient zapůjčí sice za velice výhodný úrok, ale úvěr musí zajistit 

nemovitou věcí.  

V diplomové práci autorka popisuje konkrétní příběhy dotázaných ze svého okolí. 

Dle názoru autorky se u uvedených případů jednalo o smluvní jednání naplňující znaky 

lichvy. Dotázané vedla k uzavření těchto smluv převážně tíživá životní situace, rozrušení, 

neznalost finančního trhu a nezkušenosti. 
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Autorka považuje za důležité vyučování finanční i právní gramotnosti již na základní 

škole, aby se lidé naučili zacházet se svými penězi. Důležitým aspektem je především 

rozhodování lidí za jakým účelem sjednávají úvěrové smlouvy a s jakou společností 

smlouvu uzavírají. Pokud by dotázaní měli uvedené znalosti, znali by zásadu, že smlouvy 

se mají plnit. Věděli by, v jakém okamžiku se k čemu zavázali. Uvědomovali by si, že jim 

nepomůže přehlásit adresu svého trvalého pobytu na tzv. ohlašovnu (tedy na obecní úřad) 

atp. Zjistili by si informace o úvěrujících společnostech, úvěr by případně ani neuzavřeli. 

Zároveň by získávali znalosti o existenci právních předpisů postihujících lichevní jednání. 

Nedocházelo by ke zbytečnému předlužování domácností. Lidé by byli schopni dostát 

svým závazkům. 

Autorka by navrhovala zákonnou úpravu, která by určovala maximální výši poplatku 

za sjednání úvěrové smlouvy (např. ve výši maximálně 1 % z výše poskytnutého úvěru). 

Zároveň si myslí, že by bylo potřeba omezit i maximální hranici smluvní pokuty. Smluvní 

pokuty a úroky z prodlení jsou daleko nebezpečnější pro spotřebitele než vysoké úrokové 

sazby. V případě opoždění s jednou splátkou nebo uvedením chybného údaje při úhradě 

splátky následují i desetitisícové pokuty. 

Smluvní pokuty a úroky z prodlení by měly být sjednány, jelikož jsou jediným 

účinným prostředkem v případě nesplácení dluhů. Jsou zásadním motivačním a sankčním 

prostředkem při nedodržení sjednaných smluvních podmínek.  

Dalším přínosem by dle autorky bylo zákonné vyloučení možnosti postoupení 

pohledávek jiné společnosti a ochota finančních institucí snížit splátky zadluženému 

klientovi. 

Je alarmující, jak zadluženost osob roste. Snižuje se zároveň i věk těchto osob, což 

přináší negativní ekonomické i sociální důsledky celé společnosti. Každý člověk by se měl 

chovat zodpovědně.  
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