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Uvod

Tato bakalafska prace se vénuje opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu.
Nezakonna ne€innost vetejné spravy byla a stdle je velmi aktualnim tématem, ktery je nutno
fesit. Proto jsem se rozhodla, ze se v bakalarské praci zaméfim na moznosti ochrany pred
nezékonnou necinnosti.

Cilem této prace je poskytnuti ucelenych informaci o necinnosti vefejné spravy
a moznostech vyuziti pravni ochrany dle § 80 spravniho fadu proti tomuto nezadoucimu jevu
a jak postupovat v pfipadech, kdy se spravni organ témito opatfenimi netidi. Vyzkumnou
otazkou této prace tedy je: Je pravni uprava opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu
dostacujici?

Prace je ¢lenéna do Ctyft kapitol a nékolika podkapitol. Prvni kapitola se zamétuje na pojem
nezdkonné necinnosti ve vetejné sprave, kde se nastifiuje problematika nezakonné necinnosti
ve vefejné spravé v Ceska republice. Konkrétné se tedy zabyva pii¢inami a disledky jejiho
vzniku.

Dale se prace v kapitole druhé vénuje opatfenim proti necinnosti ve vetejné sprave, které
navazuji na prvni kapitolu. V této kapitole jsou popsany lhiity, ochrana proti necinnosti dle
spravniho fadu a pfipadny narok na ndhradu skody a nemajetkové Gjmy zplisobené nespravnym
ufednim postupem.

Ve tieti kapitole se prace zamétuje na typy opatient, které jsou zakotveny v § 80 spravniho
fadu, tato kapitola navazuje na piedchozi kapitoly a podrobnéji popisuje konkrétni Ctyfi typy
opatieni zakotvené v ustanoveni § 80 spravniho fadu, kterymi jsou — piikaz, atrakce, delegace
a prolongace.

Posledni kapitola se zabyva soudni ochranou pted nezdkonnou necinnosti ve vetejné sprave,
kterd mlze byt realizovana v piipadé, Ze byly vyCerpany prostiedky ochrany proti necinnosti
dle § 80 spravniho fadu. Jsou zde popsany Ctyii moznosti soudni ochrany, které jsou — Zaloba
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, zaloba na ochranu pfed nezékonnym zasahem,
ustavni stiznost a stiznost k Evropskému soudu pro lidské prava.

Bakalatské prace vychdzi predev§im z pravni upravy, ucebnicové a komentované
literatury. Tématu opatieni proti necinnosti se vénuje predevsim pani doc. Katefina Frumarova,
kterd vydala né€kolik odbornych publikaci, zabyvéa se zejména ochranou pied necinnosti ve
vetejné sprave, tuto problematiku kompletné rozebira ve svych dvou publikacich Ochrana pred
necinnosti ve verejné sprave v ceskem pravnim radu z roku 2005 a Ochrana pred necinnosti

verejné spravy z roku 2012. Zaroven napsala i n€kolik odbornych ¢lankd, které se rovnéz touto



problematikou zabyvaji. Proto bylo pfi vypracovani této bakalaiské prace pouzito mnoho jejich
publikaci. Dale se timto tématem zabyvaji i autofi ucebnic spravniho prava, kteti se ovSem této
problematice vénuji oproti pani doc. Frumarové spiSe okrajov€, napi. Pricha, Hendrych
a Sladecek. V praci jsou ale pouzity i jejich poznatky a samoziejmé také komentare
k spravnimu tadu, kterym se vénuji pfedevsim tito autoti — Vedral, Vopalka a Jemelka. Pii psani
bylo pouzito i nékolik odbornych ¢lankt souvisejici s timto tématem, kterym se vénuji zejména
tito autofi — Frumarova, Mikule a Témin,

Prace je vypracovana na zaklad¢ analyzy pravni upravy a literatury vztahujici se
k tématu opatteni proti necinnosti.

Prace bude vypracovana k pravnimu stavu Ceské republiky ke dni 28. biezna 2023.



1 Nezakonna necinnost ve verejné spraveé

Prvni kapitola se zabyva pojmem nezikonné neéinnosti ve vefejné spravé v Ceské
republice. V této kapitole se popisuje, co se povazuje za nezdkonnou necinnost, jaké jsou jeji
pficiny a pravni dasledky.

1.1 Nezakonna nedinnost ve vefejné spravé

Nezakonna nedinnost ve vefejné spravé je problém, se kterym se miéizeme v Ceské republice
Casto setkat. Jedna se o stav, kdy spravni organ neplni své povinnosti, které mu stanovi pravni
ptedpisy, nebo je plni neadekvatné, zdrzenlivé, nebo dokonce umyslné brani vykonu prav
obCanii. V praxi se nezdkonnd nefinnost mulze projevovat rdznymi zpisoby. Jednim
z nejvyraznéjsich projevi je nedodrzovani zdkonnych lhtt.

DalSimi projevy nezakonné necinnosti ve vefejné spravé je nedodrzovani etickych
a moralnich standardd, poruSovani lidskych prav a svobod, diskriminace, korupce a dalsi
neférové praktiky. Korupce podryva vetejnou spravu a kvalitu vetejnych sluzeb, oslabuje
ucinnost a efektivitu demokratickych instituci a narusuje divéru vefejnosti. Z tohoto diivodu se
vlady a dals$i instituce musi soustfedit na posilovani transparentnosti, zlepSeni kontrolnich
mechanismil a posileni tlohy ombudsmana a dalsich kontrolnich instituci. ! Tyto kroky mohou
pomoci vytvofit kulturu odpovédnosti a zodpoveédnosti v rdmci vefejné spravy a podpofit
divéru verejnosti v instituce demokratického statu.

Je také dilezité, aby vetfejné sprava byla pfipravena na zmény v potiebach a pozadavcich
obCanl a spolecnosti jako celku. Musi byt schopna reagovat na nové problémy a situace
a nabidnout nova feSeni. Stim Uzce souvisi zavedeni manazerskych praktik, které jsou
spojovany s reformou a modernizaci vetejné spravy, zejména za ucelem zvyseni efektivnosti,
hospodarnosti a odbyrokratizovani vefejné spravy.?

DalSim dalezitym aspektem vefejné spravy je transparentnost. Transparentnost mé velky
vliv na proces reformy vetejné spravy a podporuje efektivitu a ucinnost tzv. dobré spravy.
Nedostatek transparentnosti ma piimy vliv na sniZzeni divéry ve vefejnou spravu a ti¢ast obCand.
V demokratické a moderni vetejné spravé je princip transparentnosti kontrolnim prvkem proti

nespravnému fizeni a korupci a podporuje spravné fizeni a odpoveédnost vii¢i ochrané vetejného

! Viz Doporuceni Evropského parlamentu ze dne 17. inora 2022 Radé a mistoptedsedovi Komise, vysokému
predstaviteli Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku tykajicim se korupce a lidskych prav
(2021/2066(INI)),  [online]. Dostupné z:  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0042_CS.html.

2 Hendrych, D. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s. 21.




zdjmu a prav obcCand. Transparentnost vytvaii vzajemnou divéru mezi vladou a obcany
a zaruuje snadny piistup k informacim.’

Pravni procedury maji umoznit vyuziti pfistupu k informacim, jimiz disponuji vefejné
organy. Dodrzeni pravnich zéasad otevienosti
a prithlednosti vetejné spravy umoziuje rovnéz piimym interesentlim i osobam reprezentujicim
obecny ¢i zvlastni skupinovy zédjem iniciovat napravu nezddouciho pravniho stavu pomoci
zvefejiiovani ur¢itych informaci v hromadnych sdélovacich prostiedcich.* DileZitou roli
v transparentnosti vefejné spravy hraje systém kontroly vefejné spravy, ten zohlediuje
pfedevsim postaveni vefejné spravy v systému vztahti, vytvofenim tstavné provedenou délbou
moci ve staté, jakoz i systém vnitinich vztahtli ve vefejné spravé. Mezi kontrolu verejné spravy
mizeme zafadit:

- kontrolu vykondvanou zdkonodarnym organem, resp. zastupitelskymi organy,

- kontrola vykonavana soudy,

- kontrola vykonavand Nejvys§im kontrolnim ufadem,

- kontrola vykonavand spravnimi organy,

- kontrola vykonavana na zéklad€ podani obcantl,

- kontrola vykonavana ve spojeni s institutem Vefejného ochrance prav.’

Ti pak maji za kol chranit prdva a svobody obcanli a sledovat ¢innost vefejné spravy
a pfipadné ji navrhovat feSeni na zlepSeni.

Jelikoz je vetejna sprava sluzbou vefejnosti, proto se od ni ocekéava aktivni ¢innost, jakakoli
necinnost znamend poruseni zasady zakonnosti, ktera mize zplisobit mnoho problému. V fadé
pfipadli mize necinnost znamenat zasah do Ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav
a svobod, ptipadné¢ mize dojit i k poruSeni mezinarodné pravnich zavazki, nehled€ na to, ze
takovéto ,,jedndni“ vetfejné spravy je zcela v rozporu s pojetim vefejné spravy jako sluzby
vefejnosti vykondvané v souladu s principy tzv. dobré spravy, a ze taktéZ narusuje princip
pravni jistoty ve staté a spoleCnosti.® Vefejna sprava jako innost vykonnd, podzakonna
a nafizovaci je vazana zdkony a zabezpeCuje jejich provedeni. Princip zakonnosti tak
predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich principli pro veskerou ¢innost veiejné spravy a je jednim
z nezbytnych predpokladi pravni jistoty v kazdém demokratickém pravnim staté. Zakladnim

vychodiskem je jiz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze statni moc

3 The Role of the Principle of Transparency and Accountability in Public Administration, vol. 10, no. 1/2018
[online]. s. 61. Dostupné z: https://core.ac.uk/download/pdf/229465497.pdf.

* POMAHACG, R.: Zdiklady teorie verejné spravy. Plzenr: Ales Cengk, 2011. s. 222-223.

S PRUCHA, P.: Spravni pravo (obecnd ¢ast). 7. vydani. MU, Brno, 2007. s. 328.

6 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 11-12.




uplatiiovat jen v piipadech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Ustavni tiprava zde sice
hovofi pouze o statni moci, tj. v podminkéch vefejné spravy pouze o ¢innosti statu, resp. jim
ztizenych statnich orgént, nicméné toto pravidlo je nutno vztdhnout i na vykon vetejné spravy
ostatnimi  subjekty, zejména samospravnymi subjekty (nebot’ vykondvaji  tzv.
decentralizovanou statni moc neboli tzv. zbyvajici statni moc, ktera ma ve statni moci zaklad,
je od ni v podstaté odvozena, v ndvaznosti na princip Ustavnosti, princip legality a z4sadu
legitimity. ’

Ustava a Gistavni zakony jsou nejen zékladem a piedpokladem veiejné spravy, ale obsahuji
v obecné rovin¢ i poslani, ukoly a cile vetejné spravy. Z toho také plyne velmi uzky vtah mezi
ustavnim a spravnim pravem. Princip legality pak v oblasti vefejné spravy vyjadiuje predevs§im
vazanost spravy zakony a stejné tak i dal$imi ptislusSnymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy
vydanymi na zéklad¢ zédkona a k jeho provedeni. Zakon je tak v naSem pravnim fadu vzdy
zakladem veSkeré Ccinnosti vefejné spravy a sprdva je povinna zakony prosazovat
a uskutecnovat. U pozadavkl zakonné Upravy subjekti vefejné spravy je mozno vychazet z ¢l.
79 odst. 1 Ustavy, podle kterého lze ministerstva a jiné spravni tfady zfidit pouze zdkonem,
a totéZ plati 1 pro stanoveni jejich plisobnosti i plisobnost uzemnich samospravnych celki. Dle
¢l. 105 Ustavy lze vykon statni spravy svéfit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li tak
zakon. V tomto sméru jde o uzkou navaznost na tieti zdsadu, a to zasadu legitimity, ktera
vyjadiuje Ustavni a ndsledné¢ zdkonem specifikované uznani oprdvnéni spravnich organt
k vykonu pfislu§ného zamé&feni a rozsahu vefejné spravy.®

1.2 Priciny vzniku nezikonné necinnosti ve vefejné spravé

Existuje mnoho faktord, které mohou pfispét ke vzniku ne€innosti ve vefejné spravé. Mezi
tyto faktory bych zaradila naptiklad:

- Nedostatek zdroju a kapacit: Pokud ma vetejna sprava nedostatek finanénich,
personalnich a technickych zdroji, muze to vést k neschopnosti splnit své
povinnosti véas a adekvatné.

- Nedostate¢na odbornost a vzdélani: Pokud maji pracovnici vefejné spravy
nedostate¢nou odbornost a vzdélani, mohou byt neschopni efektivné vykondvat
svou praci a plnit své povinnosti. Nedostatek vzdélani a odbornych znalosti mize

vést k chybnym rozhodnutim a nespravnému posouzeni situace.

7 FRUMAROVA, K.: Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 11-12.
8 FRUMAROVA, K.: Ochrana pied necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 18-20.
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-  Korupce: Korupce je jednim z dalSich faktori, které pfispivaji k nezdkonné
necinnosti ve vefejné spravé. Korupce mize vést k upfednostiiovani urcitych osob
nebo spolecnosti, pifipadné¢ k nezdkonnym praktikdm, jako jsou uplatky
a podpléceni.

- Byrokracie: Pfemira byrokracie a administrativy muize vést k zpozdénim
a neschopnosti vyridit zalezitosti v€as. Zarovenn muze také vést k neefektivnimu
vyuzivani zdrojii a neschopnosti plnit zavazky.

- Nedostate¢na transparentnost: Pokud je vefejnd sprava netransparentni
a neinformuje obCany o svych Cinnostech, mlze to vést k nedostatku divéry
a podezfeni z nezakonnych praktik.

- Nedostatecna kontrola a dohled: Pokud neni vefejnd sprava dostatecné
kontrolovana, muze to vést k nezdkonnym praktikdm a zneuZzivani moci.

Zkratka, existuje mnoho faktori, které mohou pfispét k nezdkonné necinnosti ve vetejné
spravé. Je dualezité, aby vlada a dal$i instituce soustfedily své usili na posilovani
transparentnosti, efektivity a kontroly ve vefejné spravé, aby mohly minimalizovat riziko
vzniku nezdkonné ne¢innosti.

1.3 Pravni dusledky nezakonné necdinnosti

Nezakonna ne€innost organti vetejné spravy muze mit rizné pravni disledky v zévislosti
na konkrétni situaci a typu necinnosti. V nékterych piipadech mize mit negativni dopad na
prava a zajmy jednotlivct nebo skupin lidi, ktefi se na orgény vetejné spravy obrati s pozadavky
a zadostmi. Pokud organ vetejné spravy nedodrzuje stanovenou lhitu pro feSeni véci a ani
neinformuje Zzadatele o predpokladaném terminu vyfizeni, miize to vést ke zpomaleni nebo
uplnému zablokovani projednani véci a omezeni prav zadatele. V takovém piipadé se Zadatel
miZze obratit na nadfizeny spravni orgdn a pozadat o vydani opatieni proti necinnosti, které by
organ vetejné spravy piinutilo k ¢innosti.

Dulezité je vzdy spravné vymezeni pocatku nezakonné necinnosti, tedy okamziku, od
kterého je organ nezakonné ne€inny, a je tak mozno realizovat v ivahu pfichazejici prosttedky
ochrany proti ne€innosti. V tomto sméru pak hraji velice dilezitou roli lhaty. Presné
a jednoznacné stanoventi lhiity, ve které ma ptisluSny organ vefejné spravy povinnost néco konat
(nejcastéji vydat rozhodnuti, ale napiiklad 1 u€init jiny spravni ukon), je tak viibec zdkladnim
pfedpokladem toho, abychom mohli hovofit o nasledné nezakonné necinnosti organt vetrejné

spravy. V navaznosti na vySe uvedenou problematiku lhit, stupenn zdvaznosti nec¢innosti a jeji
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pravni disledky 1ze pak rozliSovat dle pani doc. Frumarové i formy nezakonné necinnosti

organi vefejné spravy. Lze totiZ rozliSovat pritahy a absolutni ne¢innost.’

a)

b)

Prutahy — Ize charakterizovat jako méné zavaznou formu necinnosti organti vefejné
spravy. O pritazich hovotfime tehdy, pokud spravni organ sice kond, nicméné
ptekracuje lhiity stanovené ptisluSnym pravnim piedpisem pro toto konéni, popf. tzv.
lhiitu pfiméfenou, takze vysledek jeho kondni, tedy urcitd forma realizace jeho
povinnosti, se dostavuje az po lhité (napt. rozhodnuti je vydano az po lhité stanovené
pfislusnym pravnim pfedpisem). I pritahy je nutno povazovat za formu necinnosti, a to
necinnosti nezdkonné, nebot’ orgén vefejné spravy jednd, resp. nejednd v souladu
s pravnimi ptedpisy.'?

Prtahy mohou mit negativni dopad na prava a zajmy zadatele, zejména, pokud
se jednd o situaci, kdy je zadatel zavisly na rychlém vytizeni véci. Pritahy mohou vést
ktomu, Ze se véc stdvda zastaralou nebo ztraci na  dualezitosti
a zadatel miZe pfijit o sva prava.

Absolutni ne¢innost — v téchto piipadech je ptisluSny spravni organ zcela necinny, tedy
jde o situace, kdy spravni orgédn, ackoli je konat povinen, nekond, a to ani ve lhiité
stanovené pro toto kondni (tzn., Ze u fizeni zahajovanych ex offo fizeni ani nezahaji,
ac je tak povinen ucinit, a u fizeni, kterd jsou zahdjena na zaklad€ dispozi¢ni zasady,
v fizeni nepokracuje, nejednd a je zcela necinny.)!! Je dulezité upozornit, Ze absolutni
ne€innost ve vefejné spravé muze mit negativni dopad nejen na Zadatele, ale také na
samotny organ veiejné spravy. Pokud organ vefejné spravy nekond zadnou c¢innost,
mize to vést k naruseni jeho vztahu se spoluobcany a k nedlvéte vefejnosti. Mize také
dojit k pretiZzeni jinych organt vefejné spravy, které musi vyfizovat zadosti na vyfizeni
véci, které by mél vytizovat piivodni organ vefejné spravy. Proti absolutni ne¢innosti
Ize bojovat prostiednictvim opatieni proti nedinnosti dle § 80 SpR.!2 Zadatel mize podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti u nadfizeného organu vetejné spravy, ktery
ma povinnost provéfit, zda organ vetejné spravy skute¢né nekond zadnou Cinnost a zda

by mél podle zékona konat. Pokud se potvrdi, Ze orgén vetejné spravy skutecn¢ nekona

9 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském pravnim #ddu. Praha: Linde Praha a. s.,
2005, s. 33.

1" FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 38.

" FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 38.

12 Srov. § 80 s. 1.
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zadnou cinnost, nadfizeny orgdn muze napf. vydat ptikaz k vyfizeni véci v urcité
lhate. '

Lze tedy fict, Ze absolutni ne€innost ve vetejné sprave je nezakonnym jednanim,
které muze mit vazné nasledky pro zadatele
1 pro samotny organ vetejné spravy. Proto je dilezité, aby organy vetejné spravy
dodrzovaly své povinnosti a konaly v souladu se zdkonem.

Celkové lze tedy fict, Ze necinnost spravnich orgéni je zadvazny problém, ktery ma skodlivé
disledky pro jednotlivce i spolecnost jako celek. Je dilezité, aby se takové situaci predchazelo
a aby spravni organy plnily své zdkonné povinnosti a zodpovidaly se za své akce a rozhodnuti.
Dusledky nezakonné necinnosti spravnich orgdni mohou byt mnohocetné, proto je dulezité,
aby byly spravni organy odpovédné za své akce a rozhodnuti a aby byly k dispozice néstroje,
které umozni obaniim branit svd prava v piipadé poruSeni zékonnych ptredpist. Pokud se
nezakonna necinnost spravnich organi prokdze, mély by byt pfijaty odpovidajici kroky, aby se

zajistilo, Ze se to jiz nebude opakovat.

13 Srov. § 80 odst. 4 pism. a) s. f.
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2 Opatreni proti necinnosti ve verejné spravé

V této kapitole je nastinéna problematika lhit pro vydani rozhodnuti, které uzce souvisi
s problematikou nezakonné necinnosti. Déle se tato kapitola zabyva opatfenim proti ne¢innosti,
které je obsazeno v § 80 spravniho fadu, a dal§imi moznostmi, jakymi mize byt postupovano
v ptipadé, Ze spravni orgdn neplni své zdkonné povinnosti v oblasti nezdkonné necinnosti.

2.1 Lhity pro vydani rozhodnuti

Pravni Uprava lhit, ve kterych je spravni organ povinen rozhodnout, je zékladnim
ptedpokladem procesni pravni jistoty. Narazela vSak vzdy na ndmitku, Ze moznost rozhodnout
bez pritahil ve véci je podminéna okolnostmi, které lezi mimo spravni organ, zejména splnénim
povinnosti, které ma sam navrhovatel (fadn¢ formulovat navrh, predlozit pottebné doklady atd.)
Ihiity pro rozhodnuti upravuje zejména § 71 SpR.!4!5

Jako zésada se stanovi, Ze spravni orgdn je povinen vydat rozhodnuti ,bez zbytecného

odkladu®. Vydanim rozhodnuti se v této souvislosti rozumi:

a) Predani stejnopisu pisemného vyhotoveni spravnim organem k doruceni dle § 19, popf.
jiny tkon spravniho orgénu sméfujici k doruceni jeho rozhodnuti. Na pisemnosti, resp.
zasilce se tato skuteCnost vyznacuje slovy: ,,Vypraveno dne: ...*“. Den, v némz bylo
pisemné vyhotoveni rozhodnuti pfedano spravnim organem k dorucenti, lze pfesné zjistit
napf. ze zaznaml v podatelné spravniho organu nebo z protokolu vedeného
v elektronické formé.

b) Ustni vyhlaSeni rozhodnuti spravnim orginem, ma-li toto Gi¢inky ozndmeni viz § 72
odst. 1).

c) Vyveéseni verejné vyhlasky, je-li doru¢ovano postupem podle § 25.

d) Poznamenani usneseni spravniho orgénu do spisu vedeného ve véci v piipadé, ze se toto
usneseni pouze poznamenava do spisu.

Nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ povinen vydat je ve lhité do
tiiceti dnli od zah4jeni fizeni ve véci. K této tficetidenni 1hité se pak ptipocitava lhiita
o opét az dalSich tficeti dnech, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni
Setfeni, tfeba nékoho predvolat nebo nechat predvést, tfeba dorucovat vefejnou
vyhlaSkou osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity
pfipad. K tficetidenni lhtité od zah4jeni fizeni se miiZe pfipocitat doba nutnd k provedeni

dozadani dle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti

4 Srov. § 71 s. 1.
15 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 677.
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do ciziny. Po dobu nezbytnou k opatteni tidajt dle § 6 odst. 2 vySe uvedené lhiity nebézi,

stavi se. Jako zasada se stanovi, ze nedodrZeni lhiit se nemize dovolavat ten ucastnik,

ktery je sdm zpisobi

1_16

2.2 Opatreni proti ne¢innosti

Spravni fad ma jiz ve svych zésadach zakotveno, konkrétné v § 6 odst. 1 spravniho fadu, Ze

necini-li spravni organy ukony v zakonné, poptipadé ptimétené 1hité (neni-1i stanovena lhiita

zékonna), pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied ne¢innosti.!” Ochrana se

poskytuje jak zmoci Ufedni, tak na zdklad¢ Zadosti ucastnika, pficemz k pfijeti opatieni

k ochrané pred neCinnosti je vzdy ptislusny nadiizeny spravni organ.'® Dle pani doc.

Frumarové plni pravni prostfedky ochrany pfed nezakonnou nec¢innosti organt vetejné spravy

pfedevsim tyto funkce:

preventivni — smyslem je zabranit jiz samotnému vzniku necinnosti, tuto funkci
plni pfedevsim lhity,

vychovné-motivaéni — tyto pravni prostiedky jak svoji samotnou existenci, tak
1 ptipadnou realizaci plisobi vychovné a motivaéné na subjekty, které by se
potenciondlné mohly necinnosti dopustit,

napravna, resp. pravoobnovujici — pievdznd vétSina ochrannych prostiedka
zajiStuje odstranéni stavu nezdkonné necinnosti a obnoveni pravniho stavu
zalozeného na dodrzovani zasady zakonnosti, a to jak piimo (napf. fikce
rozhodnuti), tak i neptimo (napt. Vetejny ochrance prav),

reparacéni — spociva v nahradé skody zptsobené nezakonnou necinnosti, tuto funkci
plni pfedevsim institut ndhrady Skody zptisobené pii vykonu vetfejné moci,
represivni — nékteré z téchto prosttedkt mohou zplsobit urcitou Gjmu subjektu
odpovédnému za necinnost, napiiklad disciplindrni odpovédnost pracovnikli ve
vetejné sprave,

ochranna — spoc¢iva v zajisténi ochrany prav a opravnénych zajmu adresatl vefejné
spravy, tak i v ochran¢ zajmu vetejnych, které mohou byt taktéZ necinnosti dotceny,
signalizacni — uplatnéni a realizace ochrannych prostiedki signalizuje poruseni

prava, poruseni zasady zakonnosti.!”

' HRABAK, J., NAHODIL, T. Spravni #dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 239.

17 Srov. § 6 odst. 1 s. .

'8 FRUMAROVA K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 73.

1 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ¢eském pravnim iadu. Praha: Linde Praha a. s.,
2005, s. 37-38.
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V Ceském pravnim fadu lze povazovat za nejvyznamné;jsi instituty ochrany pfed nec¢innosti
vetejné spravy tyto:

1) pravni Gprava lhit (stanovenych pro rozhodnuti ¢i provedeni jiného spravniho tkonu),

2) institut opatieni proti necinnosti (tzv. atrakce),

3) fikce rozhodnuti,

4) zaloba na necinnost ve spravnim soudnictvi,

5) ftstavni stiznost,

6) Vetejny ochrance prav,

7) stiznosti, petice,

8) nahrada skody za nespravny postup,

9) spravnépravni odpoveédnost.

Mimoto je zde vSak fada dalSich pravnich institutl, které ptispivaji k ochrané pied ne€innosti,
nicméné nejedna se o jejich hlavni ¢i jednu z hlavnich funkci.?°

2.2.1 Opatreni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho radu

Upravu opatieni proti neinnosti obsahuje § 80 spravniho ¥adu. Ustanoveni § 80 bylo do
samostatné hlav vtéleno ze systematickych divodd, nebot’ problematika v ném upravena je od
ustanoveni obsazenych v hlavach V a VI nového spravniho fadu odlisna a svym zptisobem
specifickd. Ustanoveni § 80 by mélo byt ve vztahu k ustanovenim téchto hlav spravniho fadu
aplikovano vzdy ex post, v pfipadé jejich poruseni. 2!

Spravni fad obecné rozliSuje nékolik moznych procesnich situaci, v nichz ma nadfizeny
spravni organ povinnost proti necinnosti podiizeného spravniho orgénu zasdhnout. Prvni
situace je, ze pfislusny spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zdkonné lhuté. Druhou
moznou situaci pro uplatnéni opatieni proti ne¢innosti nadfizenym spravnim organem z ufedni
povinnosti je stav, kdy pfislusny (podtizeny) spravni organ nezah4ji ve lhiuté 30 dnil ode dne,
kdy se dozvédél o skutecnostech odivodiujicich zahajeni fizeni z moci ufedni. Tieti situaci,
v niz spravni fad (na rozdil od obou vySe uvedenych piipadl, kdy to uklada jako povinnost)
umoziuje nadfizenému spravnimu organu piijmout opatieni proti ne€innosti, je stav, kdy je
z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné piislusny spravni orgdn nedodrzi lhiitu stanovenou pro
vydani rozhodnuti o Zadosti, nebo nezahdji fizeni z moci Gfedni anebo nebude v fizeni fadné

pokracovat. Vedle uvedenych ptipadl, kdy nadfizeny spravni organ postupuje ex offo, dava

20 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy v ceském pravnim #adu. Praha: Linde Praha a. s.,
2005, s. 38.

2'HRABAK, J., NAHODIL, T. Sprdvni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 263.
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spravni fad (na rozdil od pfedchozi pravni Upravy) také samotnému ucCastnikovi fizeni
legitimaci k podani Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti, nebot’ stanovi, Ze po uplynuti
lhiit pro vydani rozhodnuti mtze Zzadost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat Gcastnik
fizeni.??

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze organ vefejné spravy je povinen vyfidit véc
v zdkonné lhaté. Pokud organ vefejné spravy nevyiidi véc v zékonné lhuté nebo v lhité
stanovené v jiném pravnim piedpisu, jedna se o ne¢innost.?? Ne¢innost tedy znamena, Ze organ
vetejné spravy neprovadi zddné konkrétni kroky k vyftizeni véci, 1 kdyz by k tomu mél byt
povinen. Tato ne€innost mize byt relativni (kdy orgén vetrejné spravky provadi néjaké kroky,
ale nejsou dostacujici k vyfeSeni véci) nebo absolutni (kdy orgén vefejné spravy neprovadi
zadné kroky k vyfeseni véci). Je dilezité, aby organ vefejné spravy v souladu § 80 spravniho
fadu vyftizoval véci bez zbytecného odkladu a aby v pfipad¢ ne€innosti pfijal potfebna opatieni,
aby byla véc vyfizena v zdkonné lhaté.

Ackoliv je zhlediska systematiky § 80 SpR souéasti druhé SpR (,,Obecna ustanoveni
o spravnim fizeni*), nelze z toho vyvozovat omezenost jeho vyuziti pouze pro ne€innost ve
spravnim fizeni. Naopak, v souladu s dikci § 6 odst. 1 SpR se pouZije na jakékoli postupy
a ikony spravnich organi, na které se vztahuje spravni ¥ad (viz § 1 odst. 1 SpR). Ochrana pied
necinnosti spravnich organt se tak bude vztahovat jak na spravni fizeni v prvnim stupni, tak na
fizeni o opravnych a dozorcich prostfedcich, ale rovnéZ na necinnost spravnich organii pfi
postupech podle &asti &tvrté, paté a Sesté SpR, jakoZ i na neéinnost pii vyfizovani stiznosti ve
smyslu § 175 SpR.24

V ptipad¢, Ze se organ vetejné spravy dopusti necinnosti, existuji proti nému opatieni, ktera
lze uplatnit. Ochrana proti necinnosti spravnich orgdnii se poskytuje ucastnikiim fizeni nebo
dotcenym osobam z moci Gfedni nebo na zaklad¢ Zadosti uvedenych osob. Organ II. stupné
v ramci kontrolni a dohledaci ¢innosti sleduje, zda jsou dodrzovany lhity pro vydani rozhodnuti
u spravnich orgéant I. stupné. Jakmile nadiizeny spravni organ zjisti, Ze nalézaci spravni organ
nevydal rozhodnuti v zdkonné 1hiité, je povinen ucinit opatfeni proti ne¢innosti.?* Ochrana pied
necinnosti miize byt poskytnuta i v pfipad¢ necinnosti nadtizeného spravniho organu, pokud

existuje instancné nadfizeny spravni organ. Opatieni proti ne€innosti je nadfizeny spravni organ

22 Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 360-361.

23 Srov. § 80 odst. 1 s. f.

24 Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 360.

25 Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 199.

17



povinen ucinit také tehdy, jestlize spravni organ nezahdjil do 30 dnii spravni fizeni z Gfedni
povinnosti, jakmile se o této skute¢nosti dozvédél. Stejny postup musi nadiizeny spravni organ
dale pouzit, je-li z povahy véci a okolnosti pfipadu zfejmé, Ze spravni organ vécné a mistné
pfislusny neni schopen lhitu k vydéni rozhodnuti dodrzet nebo neni schopen v fizeni
pokracovat (§ 80 odst. 3 SpR).2® Zatimco v prvém a druhém piipadé spravni fizeni nebylo
vibec zahdjeno, v dalSim piipadé mulze nadfizeny spravni organ zasdhnout béhem
probihajiciho spravniho fizeni. 2’

Néavrh na opatfeni proti ne¢innosti miize podat i i€astnik fizeni po uplynuti lhlity pro vydéani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neni vyslovné stanovena lhita, ve které miize Gcastnik zadost
podat, mtizeme predpokladat pfiméfenou lhitu, napt. 30 dni. Mnohdy nadfizeny spravni organ
musi brat v Givahu nejen samotné lhity pro vydani rozhodnuti (nebo lhiitu pii provedeni
ptislusného tkonu), charakter a slozitost véci, ale i procesni chovéani ucastnikii fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou stanoveny formalni nélezitosti zZadosti, musi zddost obsahovat
naleZitosti podani a musi z ni byt zfejmé, &eho se zadatel doméaha. Zadost lze podat viemi
zpiisoby, které spravni fad predpoklada, jak organu I. stupné, tak i orgdnu nadtizenému. N&kdy
se timto opatienim fesi i piipady, kdy je uplatnéna namitka podjatosti opravnéné utredni osoby.?

Zakon definuje ¢tyFi moZné procesni instituty opatieni proti necinnosti, které muize
nadiizeny spravni orgdn ucinit. Kterou z uvedenych moznosti spravni organ pouZzije, je veci
spravniho uvaZeni a zavisi na okolnostech dané konkrétni véci. Pii rozhodovani musi spravni
organ brat v ivahu pfedevsim zajmy ucastnika fizeni a lhlty pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ je povinen ucinit takova opatfeni, aby co nejrychleji a nejhospodarnéji vedla k vydani
samotného rozhodnuti ve véci nebo k jinému postupu spravniho organu. Pokud nadfizeny
spravni organ rozhoduje o Zadosti podané uéastnikem Fizeni podle § 80 odst. 3. SpR, mize
rozhodnout o uplatnéni tohoto opatieni, kterého se Gcastnik ve své zadosti domahd. Nadtizeny
spravni organ miize podle ust. § 80 odst. 4 SpR uginit nasledujici opatieni proti ne¢innosti:

a) prikazat neCinnému spravnimu orgénu, aby ve stanovené lhité zjednal napravu nebo

vydal rozhodnuti,

b) usnesenim pievzit véc a rozhodnout sdm ve véci misto neinného spravniho organu

(atrakce),
c) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve spravnim obvodu vedenim fizeni (delegace),

nebo

26 Srov § 80 odst. 3 s. .
27 Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 200.
28 Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 200.
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d) usnesenim pfimefené prodlouzit lhitu pro vydani rozhodnuti, lze-li divodné
ptedpokladat, Ze spravni orgén v této lhité vyda rozhodnuti, a je-li to pro tcastniky
vyhodné&jsi.?®
Osoba, kterd se domaha vyfizeni véci a je poSkozena ne€innosti organu vetejné spravy,
miiZze po bezusp&iném vyéerpani prostiedki opatieni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 SpR,
podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.>® Jak konstatoval NSS: Pred
podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v rizeni vedeném podle
spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. treba vzdy nejprve vycerpat procesni prostredky ochrany proti
necinnosti ve spravnim rizeni, kterym je navrh nadrizenému organu dle § 80 odst. 3 spravniho
radu’!
2.2.2 DalSi moZnosti ochrany pied nefinnosti dle spravniho radu
Spravni fad stanovuje i jiné moznosti nez ustanoveni § 80 spravniho tadu, jak se lze proti
necinnosti branit. L.ze zminit ustanoveni § 42 spravniho fadu, které upravuje ptijimani podnétu
k zah4jeni fizeni z moci ufedni. Na n¢j navazuje ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu,
opraviiujici spravni organy pozadovat nezbytna vysvétleni k provéteni doslych oznameni
a podnétl, jakoz i vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem pro zahéjeni fizeni z moci
ufedni. Pokud pak spravni organ nezahdji fizeni ex offo ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se
dozvedél o skute¢nostech odivodiiujicich zahdjeni fizeni z moci Gfedni, u€ini opatfeni proti
ne¢innosti nadiizeny spravni organ, a to ex offo (§ 80 odst. 2 SpR).?2
Dalsi moznosti je zajiSténi icelu a priitbéhu fizeni dle § 58 a nésl. spravniho fadu. Jeho
hlavni funkci je zajistit fadny pribch spravniho fizeni, resp. vlibec vykonu pravomoci
ptislusného spravniho orgédnu, a tudiZ i ony mohou velkou mérou ptispivat k tomu, aby spravni
organ konal bez pritahti a v zakonnych, popf. pfiméfenych lhutach. 3

Dozadani, jedna z dalSich moznosti ochrany, mlize mit nemaly vliv na celkovou dobu
pfedmétného fizeni. Spravni fad se zabyva otazkou lhut pro provedeni dozadani a stanovuje, Ze
dozadovany spravni organ provede ukon bez zbytecného odkladu, a pokud ho nelze provést
bezodkladng, provede ho ve 1hité 30 dni ode dne doruéeni dozadani.* Pokud spravni organ
nemuze stanovenou lhiitu dodrZzet, ma moznost pozadat nadfizeny spravni organ o prodlouzeni

lhiity o dobu nezbytn¢ nutnou (§ 13 odst. 3). Tato formulace mé vSak z pohledu ochrany ptred

2 Horzinkova, E., Novotny, V.: Spravni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 200-201.

30 Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M. Sprdavni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 365.

31 Rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2007, sp. zn. ¢. 7 Ans 1/2007.

32 FRUMAROVA K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 83.

33 Tamtéz

34 Tamtéz
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necinnosti jisté nedostatky naptf. se nezabyvd diivody, které by mély ospravedliovat
prodlouZeni zdkonné lhity.

Jako pomérné dulezity prvek ochrany pfed necinnosti zakladéa spravni f&d moZnost vydani
mezitimniho rozhodnuti, jimZ se rozhodne o zakladu véci, nebo rozhodnuti v ¢asti véci, jimz
se rozhodne o pravnich pomérech Ucastnikii nebo jen o n€kterych pravech ¢i povinnostech,
o kterych se v Fizeni rozhoduje, pokud to povaha véci umoziuje.*® Spravni fad vyslovné
stanovi, Ze U€astnik fizeni se mize vydani téchto rozhodnuti doZzadovat v rdmci své zadosti dle
§ 80 odst. 3 SpR. Podle § 148 odst. 3 SpR pak nadfizeny spravni organ mize piikazat vydani
téchto rozhodnuti, nebo je mize vydat sam. K urychleni fizeni slouzi téz pravni Uprava
moznosti rozhodnout v uré¢itych druzich fizeni formou piikazu, popf. pfikazu na mistg.?’

Mezi dalsi prostfedky ochrany pred necinnosti ve vefejné spravé lze zaradit i institut
Verejného ochrance prav, tzv. ¢eska varianta ombudsmana. Vetejny ochrance prav jedna jak
na zakladé podnétu fyzické ¢i pravnické osoby, tak i z vlastni iniciativy, a dale pak i na zakladé
podnétu adresovanému poslanci, sendtorovi ¢i nékteré z komor Parlamentu, kterd mu jej
podstoupi. Podnét 1ze ucinit jak pisemné nebo také Gstné do protokolu, pfi¢emz podani podnétu
nepodléha poplatku (§ 10 zakona o Vefejném ochranci prav).’® 3° 1 piesto, ze ombudsman
¢innost zpravidla pfinasi kvalitou a efektivitou obdobné vysledky. Zaroven je také feseni cestou
ombudsmana usporn&jsi nejen z Gasového hlediska, ale také z hlediska finan¢niho.*°

StiZnosti, spolu s peticemi, oznamenimi a podnéty, jsou obvykle fazeny k prostiedkiim
urcité neformalni kontroly vefejné spravy ze strany fyzickych a prévnickych osob, jejichz
ucelem je zpravidla vyvolat néjaké kontrolni jednani pfislusného organu vetejné moci. Stiznost
neni definovana zakonem, ale Ize ji oznacit jako podani fyzické ¢i pravnické osoby v urcité
konkrétni véci, které smétuje proti urcité Cinnosti ¢i ne€innosti organu veifejné moci, v niz osoba
spatfuje poruSeni ¢i ohrozeni svych prav.*! Uziti petic je v pfipadech ne¢innosti méné Gasté nez
uziti stiznosti, resp. spiSe vyjimecné, nebot’ v pfipadech nezdkonné necinnosti jde zpravidla

o véci individualniho zajmu stéZzovatele.*?

33 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 84.
36 Tamtéz

37 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 85.
38 Srov. § 10 zdkona €. 349/1999 Sb. o Veiejném ochranci prav

3 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 184.
4 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 198.
' FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 210.
2 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 222.
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2.3 Narok na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy

Nérok na nahradu ma fyzickd nebo pravnicka osoba, které byla tato Skoda ¢i Gjma
zplisobena nespravnym ufednim postupem. Oproti odpovédnosti za Skodu zpisobenou
nezakonnym rozhodnutim, zde neni vyZadovadno, aby poskozeny byl uicastnikem rizeni.* Jinymi
slovy, stat ¢i izemni samospravny celek odpovida vii¢i jinym osobdm nez Gcastnikiim fizeni,
v jehoz rdmci k nespravnému Ufednimu postupu doslo, a to samoziejmé za predpokladu
naplnéni podminek vzniku odpovédnosti za Skodu/Gjmu (nespravny tredni postup, vznik skody
¢1 nemajetkové Ujmy, pfi€innd souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem
Skody ¢i nemajetkové Gjmy). Subjekty nesoucimi odpovédnost jsou stat a izemni samospravné
celky. Jménem statu pak jednaji ministerstva a jiné ustiedni spravni ufady, pficemz zakon
podrobnéji rozvadi kritéria pro urceni ptislusného uradu. Spravné urceni je diilezité nejméne ze
dvou hledisek. Urceny tiad je jednak orgdnem, u néjz je tfeba uplatnit narok na nahradu Skody
¢1 4jmy, a jednak se toto zdkonné opradvnéni jednat jménem statu promita i do procesni Gpravy
obcanského soudniho fizeni — tento ufad je pak opravnén jednat za stat v soudnim fizeni.
V ptipadé odpovédnosti USC se narok uplatituje piimo u konkrétniho samospravného celku,
jenz jako vefejnopravni korporace a pravnicka osoba jedna ve véci vlastnim jménem.**

V ptipad¢é odpovédnosti statu zakon ukldd4d poSkozenému povinnost, aby svlj ndrok na
nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy nejprve uplatnil u piislusSného ministerstva ¢i jin¢ho
usttedniho spravniho ufadu. Po novele provedené zakonem €. 160/2006 Sb. se tento pozadavek
vztahuje na vSechny naroky vuci statu, tedy i narok na ndhradu Skody zplisobené nespravnym
ufednim postupem, vztahuje se i na narok na ptfimefené zadostiuc¢inéni a vzniklou nematerialni
Ujmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem.** Tento pozadavek tzv. piedb&zné
projednani je nezbytnou podminkou pro nédsledné uplatnéni naroku u soudu. Zakon nestanovuje
lhiitu, v niZ je tieba narok u ptisluSného uradu uplatnit, a proto limitujicim faktorem je pouze
b&h promlceci doby podle § 32 a § 33, ktery se po dobu projednani stavi (§ 35).46 Pokud jde
o odpovédnost izemnich samospravnych celkli za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu, pak pravni

uprava povinnost predbézného projedndni nestanovi. Nicméné i tak by se mél poSkozeny

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07

# FRUMAROVA, K.: Nihrada §kody a nemajetkové tijmy zpiisobené nezdkonnou necinnosti verejné spravy.
Spravni pravo. 2012, ¢. 4, s. 208-209.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007.

4 FRUMAROVA, K.: Nihrada §kody a nemajetkové tijmy zpiisobené nezdkonnou necinnosti verejné spravy.
Spravni pravo. 2012, ¢. 4, s. 209.
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pokusit nejprve uplatnit narok u pfislusSného samospravného celku a tim ptedejit ptfipadnym
soudnim jednanim.*’

Zakon stanovi Sestimésic¢ni lhlitu pocitanou od uplatnéni naroku poskozenym, v niz musi
ptislusny ufad véc predbézné projednat a piipadnou Skodu ¢i Gjmu poskozenému nahradit
(§ 15 odst. 1). Moznost soudniho uplatnéni naroku pak nastavéa az marnym uplynutim této lhity,
a to 1 v ptipadé, kdy pftislusny urad sdéli jiz diive k danému néroku své negativni zamitavé
stanovisko. Jak judikoval Nejvyssi soud ,,stat je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti
mésict ode dne, kdy posSkozeny ndrok fadné uplatnil postupem dle § 14 zdkona €. 82/1998 Sb.;
teprve marnym uplynutim této lhity (nikoli uplynutim lhity stanovené poskozenym pfi
uplatnéni naroku) se ocitd jako dluznik z odpovédnostniho zdvazkového vztahu v prodleni
a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity jej stitha povinnost zaplatit poskozenému téz

urok z prodleni.*® 4

4 FRUMAROVA, K.: Nihrada $kody a nemajetkové tijmy zpiisobené nezdkonnou necinnosti verejné spravy.
Spravni pravo. 2012, ¢. 4, s. 210.

48 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp zn. 25 Cdo 2060/2001

4 FRUMAROVA, K.: Nihrada §kody a nemajetkové tijmy zpiisobené nezdkonnou necinnosti verejné spravy.
Spravni pravo. 2012, ¢. 4, s. 210.
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Lze tedy fict, Ze problematika prostfedkti ochrany proti ne€innosti je pomérné obsahla, ale
ne vzdy nabizi vyfeSeni konkrétni situace, proto by dle mého nazoru bylo vhodné navrhnout
dalsi konkrétni opatieni, ktera by mohla vést k tomu, aby k necinnosti nemuselo dochézet a aby
pfipadné spravni organy nemusely nahrazovat pfipadné Skody. Mezi tyto opatfeni bych
zatadila:

- ZlepSeni systému hodnoceni vykonu: Vefejnd sprava by méla mit jasna
a meéfitelnd kritéria pro hodnoceni vykonu svych zaméstnancii. Systém hodnoceni
vykonu by mél byt transparentni a zaloZzeny na objektivnich faktorech, jako jsou cile
a vystupy. Timto zplsobem by se mohlo zabrdnit necinnosti a motivovat
zaméstnance ke splnéni stanovenych tkoli.

- Vyuziti novych technologii: Digitalizace vefejné spravy miize byt velkym
pomocnikem v boji proti ne¢innosti. Moderni technologie umoziiuji automatizaci
nékterych administrativnich procesit a snizuji tak administrativni zatéz. Rovnéz
mohou pomoci zefektivnit komunikaci mezi zaméstnanci a snizit pocet chyb
v dokumentaci.

- Zavedeni motivacnich opatfeni: Krom¢ tradi¢nich finanénich odmén by mohla
byt zavedena také nemateridlni motivace. To mize byt naptiklad rozvojovy plan,
flexibilni pracovni doba, moZnosti rozvoje dovednosti nebo vytvareni tymové
kultury. Tato opatfeni by mohla pomoci zlepSit spokojenost zaméstnanctli a snizit
riziko nec¢innosti.

- Zavedeni preventivnich opatfeni: Zavedeni systému kontroly vykonu a zavadéni
preventivnich opatfeni by mohlo pomoci zabranit necinnosti pfedtim, nez se stane
problémem. To mulze byt napiiklad zlepSenim komunikace v ramci tymu,
poskytovani jasnych a presnych pokyni, nebo trénovani zaméstnanct.

- ZvySeni spolupriace s verejnosti: Vefejnd sprava by méla vice zapojit obCany
a zapojit je do procest, které se jich tykaji. Timto zpiisobem by mohlo byt zlepSeno
pochopeni potieb a o¢ekavani ob¢anil a vefejnd sprava by mohla byt vice zacilena

na tyto potfeby. To by mohlo vést ke sniZzeni necinnosti a zlepSeni efektivity.
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3 Typy opatieni proti neCinnosti dle § 80 spravniho radu

Tteti kapitola navazuje na predchozi kapitolu, ktera se zabyvala moznostmi ochrany pied
necinnosti ve vetfejné sprave. V této kapitole se podrobnéji popisuje problematika jednotlivych
typl opatieni, které jsou zakotveny v ustanoveni § 80 odst. 4 spravniho fadu.

3.1 Typy opatfeni proti nefinnosti

Ve spravnim fadu jsou upraveny Ctyfi jednotlivé typy opatfeni proti ne€innosti, jsou ale
strukturovana s ne vzdy zcela stejnou moznosti jejich pouZiti.’® Prvni moznosti je piikazat
ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté (tedy ve lhité, kterou soucasné urci
nadfizeny spravni organ) ucinil potiebnd opatieni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti.
Druhd moznost je, Ze nadfizeny spradvni orgdn usnesenim véc pievezme (atrahuje) a vyda
rozhodnuti ve véci na misto spravniho organu nec¢inného, tedy podiizeného. Tretim moznym
opatfenim proti ne€innosti je delegace véci, tj. vydani usneseni, jimZ nadtizeny spravni organ
povéii vedenim fizeni (a rozhodnutim véci) jiny jemu nadfizeny spravni organ. Ctvrtou
moznosti je pfimétené prodlouzeni zdkonné lhity pro vydani rozhodnuti, které je vSak mozné
jen za podminky, Ze 1ze diitvodné predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhiité rozhodnuti
ve véci vyda, a soucasné musi byt takovy postup pro Gcastniky fizeni vyhodn&jsi (nez jiny
zpiisob opatieni proti ne€innosti).’! P¥i volbé opatieni proti ne¢innosti se nadiizeny spravni
organ musi fidit zejména zdsadou procesni ekonomie, tedy dostit apelu na minimalizaci
nakladid a hospodarnost postupt s cilem efektivniho vykonu vefejné spravy. >2

3.2 Prikaz

Piikaz podle § 80 odst. 4 pism. a) SpR je jednou z nejmirngjsich a nejéastéjsich prostiedki
napravy nezadouci situace. Lhiita k provedeni napravy ¢i vydani rozhodnuti musi byt stanovena
nadfizenym spravnim orgdnem jako lhata pfiméfend s ohledem na okolnosti kazdého
konkrétniho ptipadu. Pokud jde o formu piikazu, ta neni spravnim fadem vyslovné stanovena.>?
Jedna se tedy o podobné opatieni jako pod pismenem d) (prolongace), kdy nadfizeny spravni
organ v konkrétnim ptipad€ dospé&je k zavéru, Ze neni tfeba véc atrahovat ¢i delegovat, nebot’

vvvvvv

ktery dosud vede fizeni. Nadfizeny spravni organ v piipadé tohoto opatfeni nevydava usneseni,

30 Srov. § 80 odst. 4a 5 s. f.

SU'VEDRAL, J.: Spravni iad. Komentat. Vydani I1. aktualizované a rozifené. Praha: Linde 2012, s. 702 a 703.

52 HALML, F.: Necinnost a nezdkonny zdsah ve verejné spravé — rozdilné kategorie, ¢i nikoliv?. Casopis pro
pravni védu a praxi, XXVII [online]. 1/2019, s. 97. [cit. 20. brezna 2023]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/publication/1498976/11561-21806-1-PB.pdf.

53 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 81.
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ale pisemné (§ 15 odst. 1) ptikaze spravnimu orgdnu, aby ucinil ve stanovené lhiité¢ opatieni
nebo vydal rozhodnuti.>*

Ptikaz je tedy nastrojem k zajiSténi ¢innosti organu vefejné spravy v situaci, kdy tento organ
nejedna, nebo jedna opozdéne, nebo jedné neadekvatné v souladu se zdkonem. Ptikaz mtize byt
vydan napiiklad v piipad€, kdy organ vefejné spravy nevyftidil podani, které bylo podano
v zdkonné lhaté, nebo kdy neucinil opatfeni potiebnd k naplnéni svych povinnosti. Vydani
ptikazu je také vyznamnym zplisobem, jak upozornit organ vefejné spravy na jeho povinnosti.

Pokud organ vetejné spravy stale nejedna i po vydani piikazu, je mozné v takovém
ptipadé podat Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu k soudu, aby byla véc feSena
soudni cestou. Zaloba je viak naro¢na na &as a prostiedky, a proto by méla byt vyuZita aZ po
dikladné tivaze. V ptipadé, ze je ptikaz vydan, je dilezité sledovat, zda jej organ vetejné spravy
fadné dodrzuje. Pokud ne, miize byt nutné vyuzit dalSich nastrojt, naptiklad podani stiznosti na
nadfizeny orgéan, nebo opét podani zaloby k soudu. Je tfeba mit na paméti, Ze proces vymahani
prava proti ne€innosti organti vetejné spravy muize byt pomérné slozity a naro¢ny. Nicméné,
pfistup k témto nastrojim je nezbytny pro ochranu prav obcanii a zajisténi spravedlivého

a transparentniho fungovani verejné spravy.

3.3 Prevzeti véci

DalSim opattenim, které je podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fddu mozné vyuzit
v piipadé necinnosti organti vefejné spravy, je prevzeti véci.>® Dle pismene b) nadfizeny spravni
organ provede atrakcei, tedy usnesenim pfevezme véc a rozhodne namisto ne¢inného spravniho
organu. K atrakci je potieba pfistupovat uvazlivé, nebot’ dochazi k posunu fadnych
a mimofadnych opravnych prostfedkii o jeden stupenn v hierarchii spravnich organti a napf.
ustfednich spravnich orgédnt by tato varianta méla byt vyloucena. Dle § 76 odst. 2 muze
nadfizeny organ vydat usneseni o atrakci bez predchoziho fizeni, jestlize obdobné usneseni bylo
tymz spravnim organem podle ustdlené rozhodovaci praxe vydano v téZe nebo jiné véci za
obdobnych skutkovych okolnosti.’® Diisledkem takového postupu pak, je Ze nadiizeny spravni
organ v dané véci bude rozhodovat jako orgdn prvostupiiovy, coz znamena ze, proti jeho
rozhodnuti pak bude pifipustny fadny opravny prostiedek, o kterém bude rozhodovat jemu
nadfizeny organ.>’ Jistym problém nastane, pokud po atrahovani neni dalsi spravni organ, kam

by se ucastnik mohl odvolat. Nezbude nez piedpokladat, Ze bezvysledné vycerpal vSechny

54 Jemelka, L., Pondé&lickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni 7dd. Komentaf. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 337.
55 Srov. § 80 odst. 4 pism. b) s. I.

56 Jemelka, L., Pondé&li¢kova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komenta¥. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399.
57 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 81.
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prostfedky, které dany procesnépravni piedpis stanovi k jeho ochrané pied nezdkonnou
necinnosti. Potom by byla oteviena moznost pro uplatnéni spravni zaloby, pfipadné¢ domahat

r I4

se nahrady $kody zpiisobené vykonem vefejné moci.*®

3.4 Povéreni jiného spravniho organu

Povéfeni jiného spravniho organu neboli tzv. delegace — tedy moznost nadiizené¢ho
spravniho organu, aby usnesenim povéfil jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
fizeni (a rozhodnutim ve véci).>® Pii delegaci dochazi ke zmé&né mistni piislusnosti v fizeni,
nicméné zdkladni podminkou je, Zze véc miize byt delegovana pouze na organ, ktery je pro dany
ptipad vécné piislusny. Oproti atrakci se tedy neméni vécnd, ale pouze mistni piislusnost.
Obdobn¢ jako u atrakce ovSem plati, Ze tento postup nelze pouzit vic¢i orgdniim tzemnich
samospravnych celkd pfi vykonu samostatné plsobnosti.’® Z divodu respektu k Gstavné
zarucenému pravu uzemnich samospravnych celkl na samospravu spravni fad vylu€uje pouziti
atrakce a delegace vici organiim uzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné
plsobnosti. NemiiZze se tedy ani pfijimani opatifeni proti necinnosti uplatnit atrakéni nebo
delega¢ni pravomoc nadfizeného organu vii¢i samostatné piisobnosti obci a kraji.°!

Podle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho fadu miize byt organ vefejné spravy, ktery se
dopustil necinnosti, povinen piedat véc k vyfizeni jinému spravnimu organu, pokud je to nutné
pro ucinné vytizeni véci. To znamend, ze pokud pivodni organ nebyl schopen vyftidit véc v
zakonné 1hiite, mize byt povinen piedat véc jinému organu. Povéfeny organ ma poté povinnost
véc vyftidit v zdkonné lhuté. Pii povéfeni jiného organu musi organ, ktery predava véc
k vyfizeni, zajistit pfedani vSech pottebnych informaci a dokumentt, které jsou nezbytné pro
uspésné vytizeni véci. Povéfeni jiného organu vSak nemusi byt vzdy mozné, zejména pokud
neexistuje jiny organ, ktery by mél pravomoc véc vyfidit. Povéfeni jiného organu podle § 80 je
dal$im z opatfeni, které mize byt pouzito k ndpravé necinnosti organt verejné spravy a k
zajisténi ucinného vytizeni veéci. Pokud je provedeno spravné a véas, miize to pomoci zlepsit
efektivitu a kvalitu vefejné spravy a posilit davéru ob¢anti v pravni ad a stat jako celek.

Je tfeba mit na paméti, ze povéteni jiného organu neni automaticky fesenim pro kazdou

necinnost. Pokud jde o ptipady, kdy je necinnost zpisobena napiiklad nedostatkem personalu

8 PECINKA, H.: Pritahy v Fizeni zavinéné spravnim organem. Pravni radce [online]. 2009. kap. Ochrana pred
necinnosti spravniho organu odst. 7 [cit. 20. bfezna 2023]. Dostupné z: https://pravniradce.ckonom.cz/c1-
38153030-prutahy-v-rizeni-zavinene-spravnim-organem.

59 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 82.

60 Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 363.

61 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3 vyd. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2017. s. 261.
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nebo finan¢nimi prostiedky, miiZze byt povéteni jiného orgénu problematické a nemusi piinést
pozadované vysledky. V takovych pfipadech miiZze byt nutné hledat jina feSeni. Povéieni jiné¢ho
organu je jednim z opatieni proti ne¢innosti organil vetejné spravy, ale ne jedinym. Pokud je
organ vetejné spravy ne€inny, mél by byt pfedev§sim upozornén na svou povinnost a mozna
vyuziti opatfeni k népravé.

3.5 Prodlouzeni zakonné lhiity k vydani rozhodnuti

Posledni moZnosti opatieni proti necinnosti je pfiméfené prodlouzeni zdkonné lhity pro
vydani rozhodnuti nadiizenym spravnim organem — tedy prolongace, pii¢emz tak ¢ini formou
usneseni. Aplikace této formy opatfeni proti necinnosti je vSak vazdna na splnéni dvou
podminek. Zaprvé zde existuje divodny predpoklad, ze ptislusny spravni organ v prodlouzené
lhiit¢ rozhodnuti ve véci vyda a zadruhé je takovyto postup pro uGcastniky vyhodnéjsi. Pti
uréovani prodlouzené lhlity nadiizeny spravni orgdn musi pihlizet ke lhiitdm stanovenym § 71
odst. 3 spravniho fadu. Na rozdil od pfedchoziho spravniho fadu, ktery umoznoval piislusSnému
spravnimu organu podat zadost o pfimétené prodlouzeni lhity k projednani a rozhodnuti véci,
stavajici spravni fad toto neupravuje, nebot’ nadfizeny spravni organ kona v ptipadech z moci
ufedni ¢i na Zadost ucastnika, tim v§ak neni vylouceno, aby spravni organ formou podnétu sam
upozornil nadfizeny spravni organ na nutnost feSeni nezddouciho stavu, resp. predejiti vzniku
nezdkonné necinnosti. Z dikce spravniho fadu, Ze nadfizeny spravni orgdn miize lhitu
,prodlouzit“ (nikoli prodluzovat), pak plyne, Ze tak mulze ucinit pouze jednou, nikoli
opakovang.5?

K prodlouzeni lhlity bude nadfizeny spravni organ pfistupovat predevsim v ptipadech, kdy
spravni organ ve véci ucinil jiz fadu procesnich krokt a slozitost pfipadu mu znemoznila vydat
rozhodnuti ve stanovené lhité a je zde predpoklad, ze v prodlouzené lhiité¢ rozhodnuti vyda.
Bylo by tak zfejmé neucelné véc atrahovat ¢i delegovat, nebot’ spravni orgén, ktery by véc
prevzal, by musel znovu véc prostudovat. To by si mohlo vyzadat delsi lhiitu, nez v jaké je
schopen rozhodnout spravni organ, ktery fizeni vede.®® Je v8ak diilezité si uvédomit, Ze organ
ve spravnim fizeni mé povinnost vydavat rozhodnuti v co nejkratS§im mozném case, aby byla
zajiSténa ucinnost a efektivita fizeni a aby se minimalizovaly néklady a zatéz pro vSechny
zucCastnéné strany. Proto by mélo byt prodlouzeni zakonné lhity k vydani rozhodnuti udéleno

24

rozséhlejsi, mize byt prodlouzeni zakonné lhiity nutné pro to, aby orgdn ve spravnim fizeni

62 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 82.
63 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Sprdvni #4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 338.

27



mohl provést dikladné a kvalitni posouzeni vSech relevantnich skute¢nosti a ziskat veskeré
potiebné informace a doklady k rozhodnuti.

Je také dilezité si uvédomit, ze prodlouzeni zdkonné lhity k vydani rozhodnuti
neznamena, zZe organ ve spravnim fizeni ma neomezeny ¢as na to, aby vydal rozhodnuti. Pokud
je to mozné, mél by se snazit vydani rozhodnuti urychlit a minimalizovat tak z4téz pro vSechny
zuCastnéné strany. V kazdém piipadé¢ by mélo byt prodlouzeni zdkonné lhuty k vydani
rozhodnuti posuzovano individualné a s ohledem na konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu. Pokud
organ ve spravnim fizeni posoudi, Ze prodlouzeni lhity neni nezbytné, m¢l by rozhodnuti
vydavat v rdmci stanovené zdkonné lhuty. Je také tieba dodat, ze zdkonné lhlity v spravnim
fizeni jsou stanoveny s ohledem na ochranu prav adresata a na efektivitu a i¢innost fizeni. Proto
by mél byt kazdy piipad posuzovan individualné a s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti,

aby bylo zajisténo, Ze bude vydano kvalitni a spravné rozhodnuti v co nejkrat§im mozném case.
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4 Soudni ochrana pred necinnosti

Posledni kapitola se zabyva soudni ochranou pted nezdkonnou necinnosti ve vetejné sprave,
kterd miize byt realizovana né€kolika zpisoby, pfi¢emz vybér konkrétniho zplisobu zavisi na
konkrétni situaci a na tom jakym zptsobem organ kond nezakonnou ne¢innost. Mezi moznosti
soudni ochrany patfi:

- Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

- Zaloba na ochranu p¥ed nezakonnym zisahem spravniho orginu

- Ustavni stiZznost

- StiZznost k Evropskému soudu pro lidska prava

4.1 Zaloba na ochranu proti nefinnosti

Ochrana proti ne¢innosti je konkrétné zakotvena v ustanoveni § 79-81 soudniho fadu
spravniho, kde je upravena Zaloba na ochranu proti neéinnosti. Zaloba na ochranu proti
ne€innosti spravniho orgénu je pomérné novym prostiedkem ochrany, ktery byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden prosttednictvim soudniho ¥adu spravniho s G¢innosti k 1. 1. 2003.%4

Zaloba na ochranu proti nedinnosti patii k modifikaci tzv. obecné spravni zaloby. A&koliv
v ¢eském pravu neni pojem Zzaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu vyslovné
definovan, lze fici, ze se jednd o ,,pravni néstroj, ktery otevira cestu k soudu osobam, kter¢ jsou
postizeny ¢i ohrozeny potenciondln¢ deliktnim (protipravnim) chovanim vykonavatelii vefejné
spravy.® Pokud byly bezvysledné vy&erpany prostifedky, které procesni piedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti ne€innosti, 1ze podat spravni zalobu proti
necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.), a to ve lhlt¢ jednoho roku ode dne, kdy
probéhla lhita pro rozhodnuti. Bezvyslednym vycerpanim prostiedkii k ochrané se rozumi
— byt donedavna véc spornd — podéani Zzadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle
spravniho fadu. Pokud ani kasa¢ni stiznost ve véci rozhodnuti o Zalob& proti necinnosti
spravniho organu nepfinese napravu, 1ze podat Gstavni stiznost ptipadné se obratit na Vetejného
ochrance prav. Nezakonnou necinnost, spocivajici v prekroc¢eni zavaznych lhit stanovenych
zakonem, je tfeba povazovat za ,,nespravny postup podle zadkona o odpovédnosti za Skodu,

kdy vznika tedy narok na nahradu Skody.%

% PETER, M. Defence in case of the inactivity of administrative authority. Journal Business & IT [online]. 2015,
¢.1, s. 60. [cit. 9. bfezna 2023]. Dostupné z: http://bit.fsv.cvut.cz/issues/01-15/full 01-15_05.pdf.
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6 SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 479 a
478.
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Aktivni legitimaci k podani zaloby ma pouze ten, kdo je nositelem vefejného subjektivniho
prava na vydani rozhodnuti ve véci nebo osvédceni. Jak k aktivni legitimaci uvedl rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,...je tfeba institut aktivni legitimace chépat v tradi¢nim
pojeti jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z G€astnikli, komu svéd¢i pravo
nebo povinnost, o n€z se v fizeni jednd* [srov. Usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 7 Ans
5/2008 (2181/2011 Sb.NSS)]. ¢’

Pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu je ur¢ena zalobcovym tvrzenim v Zalobé
proti necinnosti spravniho organu. Zda zalovany spravni organ mél skutecné povinnost vydat
rozhodnuti ve véci nebo osvédceni, musi posoudit mistn¢ a vécné prislusny soud pii vécném
posuzovani zaloby. Ned¢je se tak ovSem pfi rozhodovani o procesnich otazkach [srov.
Rozsudek NSS sp. zn. Na 249/2003 (16/2003 Sb. NSS)].8

4.1.1 Nalezitosti Zaloby

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti musi mit jednak obecné néleZitosti, které jsou upraveny
v ustanoveni § 37 odst. 3 SRS, coz jsou informace o tom, éeho se véc tyka, kdo zalobu podava,
proti kterému spravnimu orgdnu zaloba sméfuje, co zalobce navrhuje a Zaloba musi byt
opatfena datem a podpisem zalobce. Dale musi mit Zaloba nésledujici nélezitosti:

- oznaceni vé&ci, v niz se Zalobce ochrany proti necinnosti domaha,

- vyliceni rozhodujicich skute¢nosti,

- oznaceni diikazii, jichz se Zalobce dovolavé a

- navrh vyroku rozsudku.
K projednani Zaloby proti ne¢innosti je ptislusny mistné piislusny krajsky soud.®

Pokud Zaloba bude obsahovat vady, uplatni se postup podle § 37 odst. 5 SRS, kdy
pfedseda senatu usnesenim vyzve Zalobce o opravé nebo odstranéni vad zaloby a stanovi mu
k tomu lhttu. Nebude-li zaloba v této lhité¢ doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu usnesenim odmitne. O této skutecnosti musi byt
zalobce ve vyzve poucen. Soud nemd moznost do spravniho fizeni jakkoli zasahovat napf. tim,
ze véc prevezme a rozhodne namisto ne¢inného spravniho organu ani jakkoli pfedjimat obsah

aktu spravniho organu, jehoz vydani se Zalobou proti ne¢innosti zalobce domah4.”

67 JEMELKA, L., a kol. Soudn #dd spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 660.

%8 JEMELKA, L., a kol. Soudn #dd spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 668.

% PETER, M. Defence in case of the inactivity of administrative authority. Journal Business & IT [online]. 2015,
¢.1,s. 60-61. [cit. 9. biezna 2023]. Dostupné z: http:/bit.fsv.cvut.cz/issues/01-15/full 01-15 05.pdf.

7 POSPISILOVA S. Ochrana proti necinnosti ve spravnim soudnictvi. In Frumarova, K. (Eds.). Spravni
soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni aplikaci nového spravneho sudneho poriadku.
1. vyd. Olomouc: luridicium Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 226. ISBN 978-80-88266-25-9.
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4.1.2 Vztah tstavni stiZnosti a Zaloby proti nefinnost

Ustanoveni § 75 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uvadi, ze ustavni stiznost je nepfipustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal vSechny
procesni prosttedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy prostiedek se
nepovazuje navrh na povoleni obnovy fizeni. Na zaklad¢ Zaloby se Ize domoci vydani takového
rozsudku, ktery ulozi spravnimu organu povinnost vydat pozadované rozhodnuti nebo
osvédCeni. Tato zaloba je institutem, ktery ptedstavuje ucinnou a uplnou ochranu pted
necinnosti spravniho organu a ve svém dusledku i pted porusovanim prava dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny. !

Témin se domniva, ze pfed podanim ustavni stiznosti je nutné vycerpat i moznost podani
zaloby v ramci spravniho soudnictvi. Teprve v pfipadé, ze spravni soud danou Zalobu zamitne
a poté, co i1 kasacni stiznost Zalobce bude Nejvys§im spravnim soudem zamitnuta ¢i odmitnuta,
je mozno obratit se na Ustavni soud CR se stiznosti proti zdsahu organu vefejné moci
spocivajicim v pritazich ve spravnim ¢&i jiném Fizeni vedenym pied spravnim organem.’

4.2 Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zasahem spravniho
organu
Dle pani doc. Frumarové lze povazovat ne€innost spocivajici v neprovedeni jinych
spravnich ukont (nez osvédceni) za nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 a nésl s. t. s. a tudiz se
pak v téchto piipadech doméhat ochrany pied necinnosti podanim zaloby na ochranu proti
nezdkonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu.”® Z § 82 s. f. s. plyne, Ze tato
zaloba chrani osoby proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkoniim vefejné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi ukony technicky zajiStujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit tedy nutné o akty
neformalni povahy ¢i jen o faktické ukony (jak bylo diive soudy chapano), nybrz i o jakékoli
jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ¢i osvédceni dle
§ 65 a§ 79 s. f. s. zdsahem proto mize byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni
jakéhokoli ukonu (vyjma osvédceni).”
Ochrana formou zasahové Zaloby je divodna tehdy, jsou-li —a to kumulativné — splnény

nasledujici podminky:

"' TEMIN, T.: Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu. Bulletin advokacie, 2004 &. 3, s. 27.
72 TEMIN, T.: Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Bulletin advokacie, 2004 &. 3, s. 28.
3 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 133.
7 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 135.
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1) zalobce musi byt pfimo zkrdcen na svych pravech (tzv. Actio popularis neni

pfipustna),

2) nezakonnym,

3) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (zasah v $ir§im smyslu),

4) které nejsou rozhodnutim,

5) zésah byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo

zasazeno.”

Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla nezakonnym
zasahem (necinnosti) ptfimo zkracena na svych pravech. Posouzeni, zda je toto tvrzeni divodné,
je az predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci, nikoli otdzkou existence podminek
fizeni. Pasivné legitimovan je pak spravni organ, ktery dle Zalobniho tvrzeni provedl zasah
(tedy v naSem piipadé byl &i je nedinny).”s Zalobu lze podat do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o nezakonném zasahu, nejpozdéji vsak do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo (tedy, kdy uplynula lhita k provedeni ptislusného ukonu). Zmeskani lhity nelze
prominout.”’

4.3 Ustavni stiZnost

Do konce roku 2002 byl jedinym soudnim organem, ktery poskytoval ochranu proti
nec¢innosti spravniho organu Ustavni soud, ktery tak do jisté miry nahrazoval funkci spravniho
soudnictvi. Ackoli v soucasné dobe¢ jiz poskytuji tuto ochranu piedevsim spravni soudy, Gstavni
stiznost neni ani v soucasné dob¢ vyloucena, naopak v nékterych piipadech je mozné se
domahat ochrany pted Ustavnim soudem CR. Prostfednictvim Gstavni stiznosti se Ize doméhat
zejména poruseni €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze ,,kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednéna vetejné, bez zbytecnych pritahti a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke viem provadénym diikaziim.“ Ustavni soud navic od roku 1996 vyklada
necinnost spravnich orgén jako ,,zasah orgdnu vetejné moci do Gstavné zarucenych zakladnich
prav a svobod,” coZ znamena, ze se lze ochrany pied necinnosti doméhat i prostfednictvim
Gistavni stiznosti.”® Ustavni stiznost je specificky prostiedek pravni ochrany, navrh na fizeni
pfed Ustavnim soudem, jimZ se dotéeny subjekt domaha ochrany pied zasahem do svych
Gistavné zaru¢enych prav. Zakon o Ustavnim soudu vyslovné stanovi, Ze Gstavni stiznost je

nepiipustnd, jestlize stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zikon

7S FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 136.

76 FRUMAROVA, K.: Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 137.

"FRUMAROVA K.: Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 138.

8 PETER, M. Defence in case of the inactivity of administrative authority. Journal Business & IT [online]. 2015,
¢.1,s. 61-62. [cit. 9. biezna 2023]. Dostupné z: http://bit.fsv.cvut.cz/issues/01-15/full 01-15 05.pdf.
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k ochrané jeho prava poskytuje.” Z ¢ehoz plyne, Ze pro podani Ustavni stiznosti je nutné
vyCerpat prostfedky proti ochrané pted neCinnosti zakotvené jak ve spravnim fadu, tak
v soudnim fadu sprdvnim a pokud se ani na zékladé téchto prostfedki stézovatel nedomohl
svého prava, je mozné podat tstavni stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni stiznost je konkrétng
zakotvena v ustanoveni § 72 aZ 84 zakona o Ustavnim soudu.®°

Osobou aktivné legitimovanou opravnénou podat ustavni stiznost je fyzickd nebo
pravnickd osoba, a to za podminky, Ze je zplsobild byt nositelkou pfislusnych ustavné
zaruCenych zéakladnich prav a svobod.’! Osobou pasivné legitimovanou neboli subjektem
proti, kterému ustavni stiznost sméfuje, je organ vefejné moci.®

4.4 Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

V evropském kontextu je nezbytné zminit, Ze soudni ochranu pied necinnosti orgéanu
vetejné spravy poskytuje také Evropsky soud pro lidska prava, jenz byl zfizen podle ¢l. 19
Umluvy ,k zajisténi plnéni zavazki pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami a plynouci
z Umluvy a Protokolii k ni.* Jakmile se totiZ stat stane smluvni stranou Umluvy, piebira na sebe
povinnost zajistit kazdému, kdo podléhd jeho jurisdikei, pravo a svobody uvedené v Hlave 1.
této imluvy, pfi¢emz jednim z té€chto prav je i pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6, jehoz jednu
z komponent piedstavuje pravo na projednani a vyfizeni véci v pfiméfené 1hité. &

Pokud ma tedy osoba za to, Ze bylo poruseno jeji pravo &i svoboda zaru¢ené Umluvou,
popi. protokoly k ni, miZze se (pfi naplnéni podminek stanovenych Umluvou) obratit na
Evropsky soud pro lidska prava se stiznosti. Podle ¢l. 34 Umluvy miize ESLP pfijimat stiznosti
od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcl povazujicich se za obéti
v disledku poruseni prav ptiznanych Umluvou a Protokoly k ni pfislusnym statem.®* Zakladni
podminky pfijatelnosti takové stiznosti jsou formulovany v &l. 35 Umluvy, dle kterého se Soud
muze véci zabyvat az po vyCerpani vSech vnitrostatnich prostfedkll ndpravy podle vSeobecné
uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve lhtit¢ 6 mésict od dne, kdy bylo pfijato konecné
vnitrostatni rozhodnuti.®> Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava lze tedy podat, pokud

jsou vyc€erpany vSechny vnitrostatni prostiedky, tzn. ze byly vyuzity v§echny moZznosti ochrany

7 MIKULE, V.: Ustavni stiznost a dovolani (na okraj judikatury Ustavniho soudu). Bulletin advokacie, 1997, ¢&.
8, s. 10.

80 PETER, M. Defence in case of the inactivity of administrative authority. Journal Business & IT [online]. 2015,
¢.1, s. 62. [cit. 9. biezna 2023]. Dostupné z: http://bit.fsv.cvut.cz/issues/01-15/full 01-15_05.pdf.
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pred vnitrostatnimi soudy. Stiznost k ESLP se podava pisemné, a to bud’ pfimo u soudu nebo
prostiednictvim zastupce ¢i advokata.

Dle mého nazoru ma soudni ochrana pied nezdkonnou necinnosti velky vyznam pfi
zajisténi ochrany prav a zajmii obCand vuc¢i statni spravé. Pomahd také udrzet kvalitu
a efektivitu rozhodovani spravnich organti a podporuje tak demokratické principy a pravni stat.
Nicméné, je dilezité si uvédomit, Ze soudni ochrana neni dokonalym néstrojem a muze byt
Casové narocna a nakladna. Navic, i1 kdyZ soud rozhodne ve prospéch stéZovatele, miize byt
vysledek omezeny na vydani rozhodnuti a financni odSkodnéni nemusi vzdy pfinést

opravdovou népravu poruseni prav.
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Zavér

Tématem prace bylo opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, kterd jsou dulezita
k zajisténi ochrany prav ob¢ani pied timto negativnim jevem.

Ze zacatku byl definovan pojem necinnosti, ktery je nutno definovat abychom Iépe
porozuméli kdy je na misté vyuzit opatieni proti necinnosti, které jsou hlavnim tématem této
prace. Nec¢innost spravnich orgént je velky problém a je dilezité, aby se ne€innosti ptedchazelo
a aby spravni organy plnily své zdkonné povinnosti a zodpovidaly se za své akce a rozhodnuti.
Dusledky necinnosti spravnich orgdniit mohou byt mnohocetné, proto je dilezité, aby byly
k dispozice néstroje, které umozni obcanlim branit sva prava v piipad¢é poruSeni zékonnych
predpisi.

V druh¢ kapitole jsem dosla k zavéru, Ze aby opatfeni proti necinnosti ve vefejné spraveé
byly Gc¢inné, je dilezité, aby byly zavedena jasna pravidla a procesy, které zajisti, Ze spravni
organy budou plnit své pracovni povinnosti a v piipadé, ze nebudou, tak se budou moci
ucastnici fizeni branit i jinymi zpisoby, zakotvenymi ve spravnim fadu, napf. stiznostmi,
peticemi a prostfednictvim Vefejného ochrance prav. Dle mého ndzoru by tato opatfeni mohla
byt doplnéna i dal$imi preventivnimi opatfenimi, které by mohly pfedchazet vzniku ne€innosti.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala jadrem této prace, konkrétné tedy opatienim proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Vychézela jsem piedev§im z pravni tpravy a komentait ke
spravnimu fadu. V této kapitole jsem analyzovala, kdy je na misté vyuzit jednotlivd opatieni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, a kdy to zase neptipada v tivahu.

V posledni kapitole jsem se zabyvala moznostmi soudni ochrany, kter¢ l1ze vyuzit, kdyz
uz nam nepostacuje ani opatieni dle § 80 spravniho fadu. Domnivam se, Ze soudni ochrana pred
nezékonnou necinnosti mé velky vyznam pfi zajisténi ochrany prav a z4jml obcanti vici statni
spravé. Nicméné, soudni ochrana mize byt asové narocnd a nakladna. Navic, 1 kdyz soud
rozhodne ve prospéch stézovatele, miize byt vysledek omezeny na vydéani rozhodnuti a finan¢ni
odskodnéni nemusi vzdy ptinést opravdovou napravu poruseni prav.

Abych si odpovédéla na mou vyzkumnou otazku: Je pravni Uprava opatfeni proti
necinnosti dle § 80 spravniho fadu dostacujici? Domnivam se, Ze ne vzdy je uprava opatieni
proti necinnosti dostacujici. Jednim z diivodi je, Ze samotnd definice ne€innosti neni presné
vymezena a muze byt rizné interpretovana. To muze vést k nejednoznacnosti. DalSim
problémem je, Ze sankce za ne€innost jsou spiSe formdlni opatfeni a nemusi vzdy vést ke
skutecné zmén¢ chovani zaméstnanct ve vetejné sprave. Celkove Ize tedy fict, Ze existuji urcité

nedostatky v pravni Gpravé, které by se mohly v budoucnu fesit. Myslim si, Ze by bylo vhodné
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zavést dalsi preventivni prostiedky ochrany pfed necinnosti, které by mohly predchéazet vzniku
necinnosti. Zaroven by se mohl zjednodusit cely proces, aby byl snadnéji pochopitelny a aby
se dal snaz realizovat. To by mohlo vést ke zrychleni prace spravniho orgdnu a sniZeni
necinnosti.

I piesto, Ze si myslim, Ze troveii spravniho soudnictvi v Ceské republice je vysoka, tak
by bylo dobré, kdyby spravni soudnictvi postupovalo vpied a vySe zminéné nedostatky se

snazilo v budoucnu odstranit.
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Anotace/abstract

Tato bakaldiskd prace se vénuje opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu.
V prvni kapitole se prace zabyva pojmem nezakonné ne€innosti, dale se vénuje opatenim proti
necinnosti, které jsou zakotveny ve spravnim fadu. Nasledn¢ se bakalaiska prace zabyva typy
opatieni zakotvenymi v § 80 spravniho fadu a moznostmi jejich vyuziti. V posledni kapitole se
prace zabyva soudni ochranou pied ne€innosti, konkrétné Zzalobou proti necinnosti, zalobou
proti nezakonnému zasahu, Ustavni stiznosti a stiznosti k ESLP.

This bachelor's thesis deals with measures against inactivity according to § 80 of the
Administrative Procedure Code. The first chapter focuses on the concept of unlawful inactivity
and then examines the measures against inactivity that are provided for in the Administrative
Procedure Code. The thesis then discusses the types of measures provided for in § 80
Administrative Procedure Code and their possible use. In the final chapter, the thesis deals with
judicial protection against inactivity, specifically the lawsuit against inactivity, the lawsuit
against unlawful intervention, the constitutional complaint, and the complaint to the European

Court of Human Rights.
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