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Anotace

Peroutkova Jitkal varoslovi a slovni druhy deskych gramatikach francouzstidyhaseske
univerzita vCeskych Budjovicich, Ceské Budjovice, 2010

Predkladana prace je raddna do i vétSichcasti. Prvni z nich pojednava o slovnich druzich
jako takovych — co jsou slovni druhy, podle jakkeiérii je ttidime a v neposlediade
piredstavuje historii lingvistickych teorii, které tyé&aji slovnich drub. Ve druhé&asti
piedstavime pibéh a vysledky bibliografické reSerSe&hem které jsme hledaleské
gramatickeé firucky, pojednavajici o francouzstinVe ftreti casti prace jiz pedstavujeme

samotnou analyzu nalezenydtirpcek, ktera se bude soiedit na klasifikaci slovnich druih

Kli¢ova slova : slovni druhy, klasifikace slovnich drugramatiky francouzstiny,
bibliograficka reSerse

Abstract

Peroutkova Jitkarlexional morphology and parts of speech in czeeimgnars of French
University of South Bohemia ieské Budjovice, Ceské Budjovice, 2010

This work is divided into three major parts. Thestfione deals with parts of speech
themselves — with what they are, with the critéoiasorting them and finally it presents the
history of linguistic theories, related to the gavt speech.

The second one presents the progress and resubitsliofjraphic searches, during which we
were looking for czech grammar books, dealing Witbnch.

The third part presents the actual analysis of rasnthat were found, focusing on the
classification of the parts of speech.

Key words: parts of speech, classification of taggpof speech, French Grammar books,
bibliographic search
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Uvod

Existuje mnoho gramatik, tedyfipucek, které se &nuji popisu gjakého daného
jazyka. Ve ¥tSin¢ gramatik jsou popisovanyi jazykoveé plany — foneticky, morfologicky
a syntakticky. K popisu morfologického planu jazygati i rozttidéni lexika daného
jazyka do slovnich druh J& se ve své praci zéfim na gramatiky francouzstiny, které
vysly bshem XX. stoleti na Gizemi dneddéské republiky a na fakt, jakdi slovni druhy

jejich autdi a zda- li pro tototidéni existuje gjaka jednotna norma.

,Dracula : A co je norma pro védu?

Profesor :To zalezZi na ahlu pohledu.”

Tato slova najdeme v libretu Zka Borovce k muzikélu Dracula z roku 199
je tu sice o north medicinské, ale ve velkasti sefecené da aplikovat i na lingvistiku.
Ve své praci jsem se snazila zjistit, jestli exestiednotna forma pro klasifikaci slovnich
druhi ve francouzstia A pokud norma neni pouze jedna, jaké jsou tytly plohledu?
Jak se mohou liSit? Chronologicky? Nebo zaleziam,tzda se autor nechal ovlivnit
fungovanim svého matekého jazyka (tedyestiny)? DalSi moznosti je, Ze se duto
inspirovali gramatikami francouzskych autprpro které je francouzstina megkym
jazykem a jsou tedy nutrovlivnéni jejim fungovanim.

Tak na tyto otazky se pokusim odpdét ve své praci.

Abych se mohla dostat az k samotné analyze gramaiidu muset projit dvna
piipravnymi fazemi.

V teoretické ¢asti své prace se zaffm na teorii slovnich drdh Pokusim se
vydefinovat, co je slovo a slovni druhy na podkl&@ncouzskeé lingvistiky.

Zametim se roviZ na hzna kritéria, na jejich zaklgdse daji slovni druhyfidit.
Strené také uvedu tradicititdéni slovnich druf. Zjistim, kdo byl prvni, ktery se touto
problematikou zabyval a budu se snazit sledovatdaiSiho vyvoje.

V neposlednifadé upozornim na problematikurgchodu lexérn mezi slovnimi
druhy. Nastinime také francouzskoweskou gramatickou tradici, abychom je mohly
pozcEji konfrontovat.

Praktickacast mé prace se bude sestavat ze @asti. Nez fistoupim k samotné
analyze gramatickychipucek, budu nejtive muset provést bibliografickou reSersi a
ucklat seznam peebnych pirucek. Redpokladdm, Ze najdufiipucky pochézejici
z obdobi Prvni republiky (1918-1938). Peégdjak se domnivam, dojde k poklesu zajmu



o francouzsky jazyk pod vlivem nacismu, poslézeiadisenu a nastup zdmu o
francouzstinu (a s tim souvisejici publikaci granigich pirucek) po roce 1989.

Pri vlastni analyze gramatickychiipucek se budu snazit zjistit, jak je rozngisb
lexikum do jednotlivych slovnich drih kolik slovnich drufi autor uvadi. V fipact
rozdila, se budeme snazit zjistéim jsou tyto rozdily zfisobeny.

Predpokladam, ze pokud najdu rozdily mezi jednotlivyafiruckami, budou tyto
rozdily zpisobeny d¥mi zakladnimi faktory.

Tim prvnim bude rozdilnost (a vyvofeské a francouzské gramatické tradice a
shaha autdr jednotlivych girucek se samito rozdily vyrovnat (pofipact priklonit se
k jedné tradici)

Jako druhy d@vod pedpokladanych rozdil mezi jednotlivymi piruckami
piedpokladam rozdilnost mezi fungovanéeského a francouzského jazyka a zase snaha

autof se s touto rozdilnosti vypadat, popipact se giklonit k jedné variarit.



1 Teorie slovnich druh a

Nejprve bychom se #éhi pozastavit nad otazkou: ,Co jsalovni druhy a vibec
slova?*.

Zakladnim problémem je, jak vymezit slovni druhy @astr predstavuji a jaka
kritéria mizeme pouzit pro jejich vymezeni? Ovsem fiegse zastavime u toho, co se

skryva pod pojmem ,slovo*.

1.1 Co je ,slovo“?
VétSina lingvistt se shoduje na tom, Ze je nutndlitdvypovédi na nejmensi

vyznamové jednotky. Pojem slovo je pré piiliS nejasny a vagni. Tyto nejmensi
vyznamoveé jednotky potonekteri nazyvaji ,morfémy*; André Martinet a jeho stoupen
pak pouzivaji termin ,moném®, ktery je velice tylpycpro funkcionalistickou lingvistiku.
OvsSem u Christose Clairise (2005) s&ittime divod, pro ktery analyzujeme spiSe slova
— tedy rékolik nejmenSich vyznamovych jednotek (mori@ndohromady. Jde o to, Ze
existuji jazyky, v nichZ nefizeme pouzit ve vyp@di pouze jednu jedinou, osamocenou
vyznamovou jednotku. Vyslovujeme a piSemgkalik vyznamovych jednotek naraz,
v tzv. amalgamu. Jakaiflad uve’meceska podstatna jména: pokud napiSeme ,stromu”,
napiSeme hneditvyznamové jednotky najednou: ,strom + genitivimgular”. ,Vedena
touto morfologii, ktera nas nutiskmultannimu uziti vice jednotek najednou, rozhodla se
vétSina specialist pro tideni slov*.“

André Martinet (1996: 13-16) stavi svou lingvistick teorii na dvoji artikulaci
jazyka. Jazyk se podleémo &li (¢lankuje) na monémy a fonémy. Fonémy se zde
nebudeme zbyvat, protoZze do pole naSeho zajmii padle Martineta spiSe artikulace
prvni - tedy na monémy. Tyigdstavuji nejmensSi jednotky, které jsou nadany jak
formou, tak obsahem (vyznamem). Nelze ¢btdha dalSi jednotky, které by si stale byly
schopné zachovat vyznam. Pokud pouZijeme Mattngit996: 15) piklad, tak jednotku
Léte™ sice mizeme rozdlit na dalSi jednotky (ndp [t-e-t]), ale ty jiZ nebudou mit

vyznam. Monémy tak Ize také nazyvat ,nejmensi vizoge jednotky".

! Clairis ChristosVers une linguistique inachevé&eeeters, Paris 2005, s, 46, voliigktad J.P.

« ...guidés donc par une telle morphologie, quigebline prise simultanée de plusieurs unités aisa I
plupart des spécialistes se sont efforcés de cldssemots* »

“ hlava



Definovat slovo pak, podle Martineta (1996: 1153jde v obecné lingvistice, ale
muZzeme se o to pokusit vzdy v daném zkoumaném jazyce.

Marc Wilmet vymezuje ve sv6rammaire critique du francais celkematyti typy
slov, z nichZ nas zajima pouze jeden:

Mot lexicographique- toto slovo Wilmet povazuje za prototyp slovni&bwe hesla,

je to lexém ¢istény od gramatickych morféim Praw tento lexém jsme si navykliidit
do slovnich drut.

Pro nasi préaci je tedyutezité si uédomit, jaké jednotky vlastnmame pifrazovat
ke slovnim drubim.

Pra¥ stimto typem slova budeme dale pracovat. Tedyzg@ose zakladnim
vyznamem slova; oprostime se od konkrétnich magfokych vlastnosti. OvSem
z nazoru Christose Clairise (viz vyse) vyplyva,tdkovyto typ slova tégf neni mozné
izolovat; vzdy jsou ké&mu gipojeny dalSi gramatické monémy, které aanajeho
morfologické vlastnosti (rod¢islo u jmen / osobwislo acas atd. u sloves). Proto se

budeme v nasi praci z&bhovat na slova, jejichz gramatické morfémy budoukaaovat

na:
a) v gipadt jmen na 1. osobu singularu;
b) v piipack sloves na infinitivni tvary, které jsou od grarckfich monén nejvice
ocistény;

) v pripack slov neohebnych tento problém nemustetit.

1.2 Co jsou slovni druhy

Slovni druhy — ve francouzsStines parties du dicourst@sti promluvy)/ les classes
des motgtridy slov!). Existuje mnoZstvi nazora teorii o tom, co jsou slovni druhy.
V¢étSina z nich se shoduje v tom, Ze se jedna o soebootekieci, které nazyvaji pro
zjednoduseni ,slovy. Tyto jednotky by ngly mit spol&né vlastnosti. K tomu, jakého
charakteru by tyto vlastnosti gy byt, také existuje mnoho teorii, jimiz se budeme

zabyvat v nasledujici podkapitole.

% Wilmet Marc,Grammaire critique du francaje Boeck & Larcier, ed. Duculot, Bruxelles, 2088, 36-
46

“ ve francouzské literata je tento pojem hofnpouzivany, my jej budeme pouzivat v podlghida / tdy",
pokud bude nutné

> viz vyse



Nekolika lingvistim (jmenujme Christose Clairise nebo Alaina LemaaghvSak
piipad& @leni slov pouze do slovnich dnulmedostéujici. Oba jmenovani pak shag(i
kdyz terminologie je rozdilnd) navrhuji hierarchackkleni slovni zasoby na slovni
.haddruhy“, druhy a ,poddruhy”. Podle nich se nelggokojit s pouhym seznamem
slovnich drui.

Slovni ,naddruhy” by sdruzovaly ty slovni druhy,eké mohou zastavat shodné
funkce ve ¥t¢, i kdyZz maji jinak odliSné vlastnosti.

Lemaréchal uvadi fiklad z jazykatagalog podstatna jména,tjglavna jména a
slovesa maji predikativni funkci, tudiZ jeiteme zahrnout do jednoho celkiiegtoZze se
jedna o ti razné slovni druhy. Do opozice k nimt#eme dat ,les personn@isa
uréovatele plnici funkci prvniho aktantu.

U Clairise zase najdeme kritérium kompatibility -ekpd se slova, z hlediska
kompatibility, chovaji stejfy miZzeme je z&adit do jednoho slovniho ,naddruhu‘.
Vramci tohoto ,naddruhu“ pak jednotlivé slovni tg odliSujeme na zékl&d
,vzajemného vyloteni“. To znamena, Z&ipomnost jedné jednotky vest¢ automaticky
vyluéuje pitomnost jiné jednotky v té samé pozici v dar&vTyto dw jednotky pak
muZeme povazovat za s@st jednoho slovniho druhu.

V rdmci jednoho slovniho druhu vSak nemusi autmit vS8echny jeho jednotky
identické vlastnosti. Proto existuji tzv. slovniogruhy” (Lemarechal, 1989), do nichz
tyto jednotky nizeme daleftdit. Nag- slovesa se mezi sebou lisi typem ,depift,

které mohou mit.

Slovni druhy se potom daji rodd na dw velké skupiny:

a) lexikalni:

. Jedna se o slovni druhy, jejichz inverjgrozsahly, v podstdheomezeny a
neustale se obnovuije.

. Nesou v sob spiSe sémanticky vyznam.

b) gramatické:

. Invent& téchto slovnich druln je uzaweny (neniizeme zvysit péet nap.
piedlozek, utovateli (Tomassone, 1996: 261)).

® osobni zajmena
"fr. le complément



. Jednotky pafci k €mto slovnim drubm plni ve ¥té spiSe gramaticke, nez
sémantické funkce (spojuji ostatnétvé cleny, nebo jinak uwji ¢i upresiuji jejich
vztahy).

. Martinet (1979: 27) mezi tyto kategoriedda i takové monémy, které jsou
bézré brany jako gramatické kategorie (nejsou povazowanglovni druhy, ale Martinet

je klade na stejnou Groie Radi sem naiklad kategoriiisla, rodugasu apod.

1.3 Kritéria vymezeni slovnich druh a

Joseph Vendryes (1968: 134) piSe, détiznost roztiidit casti promluvy je takova, ze
jsme dodnes nepfisli na uspokojujici klasifikaci. Tuto® klasifikaci je obtizné aplikovat na jazyk, pro
ktery byla vytvorena®, nato? pak na jazyky jiné“. Jednotka ma v s@bngjaky abstraktni
vyznam, ale ve &t& se konkretizuje, a teprve pak Iz&itijeji slovni drut®.

Zde se projevuje problematika jednotek, které miagtejné fornd a vyznamu jinou
funkci. Debata o tom, zda jde spiSe o homoféna,razné funkce atizné zéazeni slova
jednoho, existuje jiz od antickych dob (viz Lall@B88).

OvSem obeacttlogicka klasifikace lexika jednoho jazyka je mozZr{aodle
Vendryése, 1968: 153) vzhledem ktomu, z#Swma slovnich drulh je definovana
specifickymi morfémy. Vendryésiignava i existenci klasifikace psychologické (1986:
153), kdy tidime jednotliva slova podle vyznajez obsahuji. Obtato ¥idéni se potom
upiesiuji. Vendryes (1986: 153) pak navrhuje klasifikatdbv na konkrétni (slovesa,
podstatnd jménagilavna jména) a abstraktni€pllozky, fislovce).

Ani André Martinetovi (1985: 108) sec¢l@éni na slovni druhy iiS nelibi.
PredevSim tvrdi, Ze nejde ditr jednotné tidéni do slovnich druin pro vSechny jazyky,
protoZze kazdy jazyk ma vlastni svazky kompatibMartinet (1985: 108) také tvrdi, Ze
slovni druhy nejsou dto, co existovalo od nep&th a platilo pro vSechny jazyky.
Martinet (1985: 108) je toho nazoru, Ze je lepilit ne slova, ale monémy. Ty potom

naopak navrhujedit podle jejich kompatibility.

8 traditni klasifikace, ktera saha aZ po antidiecko
%jedné se o starestinu
19 piiklad z angltiny: to fire (hdet) x a fire (oh#) (Vendryés, 1968: 139)



Alain Lemaréchdf piSe: ,Musime si uréit spolehliva kritéria, kterd nam pomohou

spolehlivé odlisit slovni druhy opravdu existujici v daném jazyce. ... OdIiSit slovni druhy

neznamena je definovat. Abychom se vyhnuli etnocentrismu, je dobré urcit minimum vylu€ovacich

kritérii (ktera se daji obvykle kombinovat). Ale pokud je mame definovat, je tfeba, idealné, popsat
v celé totalité jejich morfologick& a syntakticka kritéria. Nejprve funkce, které mohou zastavat ve
vété, ale také morfémy, snimiz jsou kompatibilni, soubor distribuénich omezeni, ktera je
charakterizuji, a nakonec transformace a jiné operace, kterych se mohou zuc¢astnit.

Pouze ta nejkomplexnéjSi mozna definice slovnich druhd umoznuje vymezit jejich
spole¢nou distribuci jako takovou, a odtud porozumét jejich ¢Elenéni v ostatnich dimenzich
jazykového systému.

Obecné bychom, z lingvistického hlediska, méli odliSovat identifikacni kritéria a definice.”

Zajimava je také Lemaréchalova myslenka, Ze i ikafbstudované jazyky jako
francouzstinaci anglictina nam skytaji fekvapeni, a proto bychom éin pti jejich
vyzkumu a tidéni jejich slovnich drufh pouZzivat kritéria objevenaripzkoumani jazyk
malo znamych. Lemaréchal sdm pracuje s jazylkgaiog.

Christos Clairis (1984: 1) také tvrdi, Ze je metsgi vhodné odéit peclive
identifikaéni kritéria ,#d“ (zde kompatibilita a vzajemné vylsent?) od jejich ostatnich
vlastnosti, které doplji vzezeni dané jidy". Zarover pak neni nutné aplikovagkni
slovnich druli az do krajnosti, kujkladu kwili nékolika malo jednotkam, které se
nemusi chovat podle pravidel. Zde navrhuje Clairis. celek ¢ mnozind®), kam
bychom mohli tyto jednotky Zadit, aniz bychom se zabyvali kazdym jednotlivym
piipadem zvI&s

. V podstat stejny nazor jako Clairis maji i Denis Costaoue€&rancoise
Guérin (2007), kt# jej pouze upesiuji a zpracovavaji didakticky.

Zjistujeme, Ze existuje mnoho tygkritérii (Tomassone,1996: 250-261, Auroux:

1988) ktera mzeme pouZzit pro vymezeni slovnich drufiato hlediska je nutné rddit.

| emaréchal, 1989, ss. 19-20

« La description nécessite d’abord qu'on se date®ecriteres fiables permettant de distinguer les
différentes parties du discours existant réellerdant la langue considérée. ... Distinguer lesgsadiu
discours, ce n'est pas les définir. Pour distingafécacement, sans risque d’ethnocentrisme,lesegatu
dicours d'une langue, il suffira d’établir un noralite critéres discriminatoires(généralment combires)
minimum. Mais quand il s’agit de les définir, ilflaau moins, dans 'idéal-décrire la totalité derte
caractéristique morphologique et syntaxique(en mreheu, les fonctions qu’elles peuvent rempliRim
aussi les morphémes avec lesquelles elles sontatioigs, et de proche en proche, I'ensemble des
contraintes distributionelles qui les caractérisenenfin les tranformations et autres opératangjuelles
elles peuvent donner lieu, etc) Seule la définitioplus compléte possible peut permettre de dédege
distribution d’enseble et , de |a, comprendre katiculation avec les autres dimensions du systieria
langue. D’une maniére générale, on ne doit pasocaingé en linquistique critéres d’identification et
définitions. »

12fr. exlusion mutuelle, v podstase je jedna o komplementarni distribuci

3fr. un ensemble



Jiz pipravenou Klasifikaci defignich kritérii najdeme u Sylvaina AuroukE988);
my se pokusime této klasifikac#igrzet a obohatit ji o0 mySlenky jinych autiorAuroux
nabizi celkengtyti velké typy kritérii:

a) morfologicka:

. Charakterizuji slovni druhy na zaktagejich materialni struktury a variaci
(napiklad slova ohebna x neohebnd) (Auroux 1988: 110).

OvSsem samo o0 seébje toto kritérium kitidéni slovnich drub nedostaujici
(Tomassone 1996: 261).

Problém také nastava u slovnich druheohebnych. Toto kritérium nam totiz
neumo#uje je odliSit mezi sebou (pouze je dovedeme élidabd slovnich drubi
ohebnych); ovSem je paimé vyhodné u slovnich druhohebnych, protoze kazdy z nich
ma svou specifickou flexi a zak&emi, jez nAm pomahaji je od sebe odlisit (Tomassone
1996: 261). A podle Jespersena (1971: 71) nemusildxge vlastni pouze jedné jediné
tiide.

Morfologické kritérium (jako jedno z hledisek) uplavali jiz stoikové (Zénon,
Chrysippos, Diogenes z Babylonie) ve statéecku. Ti upesnili definici sloves s tim, Ze
se formalg jedna o slova s flexi, jez nema pady. Podstat&gnjsou sice roztena na

obecné a vlastni, ale maji spaieu flexi.

b) sémanticka:

. Charakterizuji slovni druhy na zaktagejich vztahu k mimolingvistickym
jevam.

. Sémanticka kritéria setl na # podtypy (Auroux 1988: 110-111).

V podstat nejmenrt funkeni ze vSech kritérii. Omezené na definici, obsahouhé
vymezeni sémantickych vlastnosti jednotlivych slofindruhi (Tomassone 1996: 261).
Piesto, pokud se podivame do Skolnigehnid? hlavre do &ch eskych, zjistime, Ze
toto kritérium je prvni, jez seét dozvidaji (Fedevsim v fipad zé&kladnich slovnich
druhi jako substantiva, adjektiva a slovesa). Kazdy s sé tak &i téidit slovni druhy
podle tohoto kritéria.

Sémantického kritéria se v3ak zastava André Mar{it@85: 109)Rika, Ze fideni
monént na zaklad kompatibility je strikt materidlni a hZze narazit na velmi roz&né
preswdceni, Ze pra¥ na zaklad spoleénych sémantickych rysse jednotky seskupuiji to

14 Nazvy osob zvifat a véci jsou jména“ (Novakova, Svejdova, 1994: 73)qdstatna jména jsou nézvy osob, zvitat
avéci. (Dvorakova a kol., 1997: 92)s|pvesa vyjadruji d&j.“ (Dvordkova a kol., 199703)



tiéid. Martinet se dale pta:Pro¢ se, vtomto pfipadé, zabarikadovat za fakta Gisté formy a
odmitnout pracovat s tim, co se zd& byt prvni pfic¢inou seskupovani jednotek, o ¢emz svédéi
Jtidy*, tedy spole¢ny sémanticky rys?™> Jednotky jsou totiz kompatibilni mezi sebou prav
na zaklad téchto spolénych sémantickych ryis dodava Martinet (1985: 109).

Martinet (1985: 108) také tvrdi, Ze kazdy jazykeb@u nese vlastni svazky
kompatibility. Ty pak je, podle &no, dobré odhalit, aniz bychom se nechali ovlivnit
predchozim praktikovaniri znalosti jiného jazyka.

Sémantickemu kritériu byva, na druhé sarytykana nefesnost. Zastanci kritéria
syntaktického tvrdi, Ze pokud definujeme hapodstatnd jména jako slova, ktera
ozn&uji: osoby, ¥ci, zvifata, ndzvy &u a staw, mohly by sem pét i slovesa, ktera
déje a stavy vyjatliji také. OvSem &e oznd&uji i slovesa a stavy zaseéktera fidavna
jména. Martinet (1985: 109) tyto namitky komentiija, Ze ze sémantického hlediska
neni rozdil mezila course du chevil ,le cheval coutt'®. A pokud zde mlugi rozdil
vidi, je to tim, Ze y jeho dusi zustal odlesk pFislusnosti k dvéma rdznym slovnim druhdm®

(Martinet 1985: 109).

c) funkeni:

. Charakterizuje jazykové jevy na zakéadejich vkladant’ do vysSich
jednotek.

. Funikeni kritéria se dli na i typy:

cl) logické (maji vztah kteoretickym termiim: podn#t, prisudek...; nap:
obsahovat sponu x mozZnost byt patem; sloveso je slovo, jehoZ hlavni funkci je byt
piisudkem (Auroux 1998: 111));

Toto kritérium je kombinovatelné s morfologickymitkriem. VyuZziva syntaxe a
teorie \&tnych ¢leni. Vymezuje slovni druhy na zékkadoho, jakou funkci nebo funkce
mohou ve ¥t¢ zastavat (Tomassone 1996: 261).

Logické kritérium vyuZivaji autdo Nouvelle grammaire du francafs ktera tvrdi, ze

déleni slov dofttid je vazano na jejich funkci a syntaktické viastindPodle této frucky

5 Pourquoi, dans ce cas, se retrancher derriéséaits de pure forme et de refuser d’opérer aeegui
parait la cause premiére du regroupement d’ udaé@stémoigne la classe, c’est -a-dire le traitatione
commun?*

( Martinet, 1985: 109)
18 heh kons / ki bezi
7 fr.insertion
18 Dubois Jean; Lagane René nouvelle grammaire du francaisarousse, Paris, 1973
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muzemertici, Zze d¥ slova pati do jednoho slovniho druhu, pokud jeieme ve ¥té
libovoln¢ zan®nit tak, aby se nezénila celkova struktura &ty (i kdyz se pozmni
vyznam \éty). Stejnym zfisobem se pak stavi Kdeéni slov i Roberte Tomassone (1996:
258), ktera rovéz iika, Ze slova pét k jednomu slovnimu druhu, pokud maji stejnou

distribuci.

. c2) syntaktické (vyjadiji vztah k jazykovémuietzci delSimu, nez je
jednotka sama);

. c3) distribéni (zangnitelnost x spolény vyskyt®).

Toto kritérium je velmi dlezité pro funkcionalisty — zejména pro A. Martiaet C.

Clairise.

d) metalingvisticka:

. Referuji o lingvistické vypoddi jako takove.

. Tato kategorie ma dva podtypy: d1) komugikia (vztahuje se Kk situaci,
V niz je vypo¥d vyi¢ena - nap pokud popisujeme osoby jak@astniky, k nimz mze
mit vypowd’ vztah);

. d2) metagramatické (které se je@tli na ti dalSi podtypy);

. d21) parafrastické - uziva nazvy jinych slovnichhir (ptislovce je shodné
s predloZkou nésledovanou jménem);

. d22) etymologické - vztahuje se k etymologii nagamého slovniho druhu;

. d23) didaktické — tyka se gramatikovy aktivity (hap,slovo, jimz
rozpozname pad) — defini¢kenu podle R. Estienna) (Auroux, 1988: 112).

Podle autora na sebtato kritéria nezaviseji. terd jsou nefjatelna pro
moderniho gramatika, jina jsou jen malgaielna v teorii.

Tato klasifikace je rozhodnvelmi vycerpavajici, podrobna, mozna aili. Navic
nektera kritéria nejsouiflis srozumitel® oswtlena. My jsme ji pevzali pro ilustraci, jak
muze takovato klasifikace, pokud by se ji kdokoliyoddrobna zabyval, vypadat. Jedna
se v podsta&to prehled a typologii vSech moznych kritérii, jez byaivana, jak pozgi

uvidime, od starastku az po sotasnost.

%fr. la co-occurence
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1.4 Historicky pr darez teoriemi slovnich druh @

Je nutné poznamenat, Ze problematiku slovnichudresili jiz antiti gramatici, &
Rekové,¢i Rimané. Za vSechny jmenujnieky Platona nebo Aristotela. Debaty o této
problematice pak neustaly do dnesnich.dly se v této kapitole pokusime nastinit vyvoj
téchto diskuzi od Platona az pékteré sodasné lingvisty. Proto bychom v néasleduijici
podkapitole radi stiiné predstavili vyvoj nazar na problematiku slovnich dratod dob
antickéhoRecka az po XX. stoleti. Odistlowku se budemeipvazi drzet nézax
francouzskych autér vzhledem ktomu, Ze nas zajimajtegevSim slovni druhy
francouzstiny. Na konci naSehdepledu se pokusime stngé shrnout, co jsme mohli

vypozorovat ve vyvoji ndzérna naznénou problematiku.

1.4.1 Antické Recko?
V podstat jiz praw Rekové se shodli na osmi slovnich druzich: jménoyeso,

pricesti, clen, zajmeno, fedloZzka, pislovce, spojka (Lallot, 1994: 68-69). OvSem tato
klasifikace slovnich druhjim trvala rékolik staleti. MEli bychom zde poznamenat, Ze se
Rekové samagjmé zabyvali startectinou. ProtoZze nam jde v tétdasti nasi prace
piedevsim o to, vystopovat zaklady dnesni klasifikslognich druli obecri, uvadime

zde, ve zkratce, i teorie pochazejici z antickéhoka aRima.

Jednim z prvnich autbrktei hovai o druzich slov, je jiz zmémy Platon (ve svém
Filozofovi). Platon zdéika, Ze slova mohou tvib véty (tedy vypowdi, o nichZ je mozné
fici, zda jsou pravdivé&i ne), pouze pokud je zde ,$8f minimalns jednoho ,jmén&",
které oznduje aktant, a jednoho ,sloveédareferujiciho na akci (Lallot, 1988: 14). Pokud
za sebe budemi@adit pouze slovesa nebo pouze jména, nikdy nedesdhivypoxdi. |
pokud by Platon sam nebyl autorem tohotteni slov, je jisté, Zze byl prvnim, kdo
poukazal na to, Ze pouzivame mining&ttva druhy slov. Také byl prvni, kdo se dotkl této
otazky. Alespa tak soudi ve svérlanku Jean Lallot (1988: 14). Pokudhpédneme ke
kritériim tridéni slovnich druh, zjistime, Ze Platon uplaije kritérium syntagmatické a
komunikani (Auroux, 1988: 111-112).

20, Lallot. Origines et développement de la thédes parties du discours en Grdcangages1988, n°
92, pp. 11-23.

Zrec.onoma

22 fecrhema
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Dalsi #i vyznamné teorie (po Platon&vjsou podle Lallotova (1988: 15) ndzoru
teorie Aristotelova, stoickych filozofa gramatik z Alexandrie.

Aristoteles je pro nas zajimavy tim, Ze kéma Platonovym slovnim dram
piidava i spojky, tedy slova, ktera pini spojovaaikci (Lallot, 1988: 15).

Boetius (Rosier, 1988: 41) dava dvavddy pro rozdleni slovnich drul, tak jak je
navrhl Aristoteles (jména a slovesa):

. tyto slovni druhy jsou nutné a do&uigici pro kompletni vyposd’;

. maji vyznam definovany samy sebou (coz znamendépraedefinovani

vyznamu nemaji zapiabi jinych slovnich drul).

U alexandrijskych gramatik(okolo Techne gramatikaBenise z Thracie) se poprvé
objevuje kanonicky seznam osmislovnich drufi. Téchto osm drubh m& své pevné
kanonické misto od Il. stoleti po Kristu. Totélehi si pak Zad& nasledujici poznamky
(Lallot, 1998: 17):

Rekové, pedevsim Apolonius Dyskolskyesi dva problémy tykajici séidéni slov:

. kam zaadit slovo, které madhkteré vlastnosti jednéitly a dalSi vlastnosti
jiné tftidy (nag. infinitiv - je slovesem, nebof{slovcem?);

. jak zaadit slovo, které bychom v jednom kontextuiazili k jednomu
slovnimu druhu, a v jiném kontextu se zase zdapai k jinému slovnimu druhu
(stargecka jednotka ,hina“ - vékterych gipadech je fislovcem, jindy spojkou (Lallot,
1998: 18)).

Apolonius se pak k tomuto problému stavi tak, zenayn (§mainomenon) by
pievaZzovat nad morfologickym kritériem. Vyznam jétg@m soubor nejen sémantickych
vlastnosti slova, ale i konstrérkich (v podstat kombina&nich) vlastnosti (Lallot, 1998:
18-19).

Zajimavé je take, Ze stoikové a péjgdApolonius jiz feSili problém transpozice
versus homofonie. Tedy to, zda existuje jedno skaménici funkce a slovni druh), nebo
dvé rizna slova, ktera maji stejnou formu, ovSem jinynam a funkce. Stoikové se spiSe
klonili k transpozici, Apolonius jim o@d, Ze existuji spiSe d&vhomofona, tedy dvrizna
slova, ktera maji shodné ,ozhgici“, ale rozdilné ,oznéovaneé” (de Saussure, 1996: 95-

96) (Tento probléntesili na gikladu staréecké jednotky ,ho", ktera fike byt zajmenem

3 jméno (onoma), sloveso @ma), fricesti (metokh), ¢len (arthton), zajmeno (aiumia), gedlozka
(prothesis), fislovce (epirrhema), spojka (syndesmos)
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neboc¢lenem.). OvSem ve svém p@&im dileSyntaxiZz neni tak nekompromisni (Lallot,
1998: 20-21).

1.4.2 Anticky Rim
Rimané v podstatpiejali fecky vzor (Holtz, 1994: 74-76). Latinské pojmendvan

.partes orationes" je kalkeniieckého vyrazu ,ta mére tou logou“. Oboji znamena
v prekladu gasti vypowdi®.
Nejjednodussi schéma nabizi Varron (Jespersen,: B¥)1 ktery rozliSujectyti

slovni druhy:
. ten, ktery ma pad (jména);
. ten, ktery maas (slovesa);
. ten, ktery ma oboji {icesti);
. ten, ktery nema ani jednogstice).

Dnes se toto schéma jiz nepouziva, protoZe je amielné pouze na staestinu a
latinu.

Od Quintilena az k Priscienovi a potom déle do wheho stedowku se
gramatikoveé ustalili na jednortisle, pokud se jedna o &t slovnich druth. Tvrdi, Ze
mame osm slovnich drtih Tato aristotelska tradice bylafgjata Rimany s mirnou
Gpravou (Holtz, 1994: 76).

Mezi slovnimi druhy jsou uednosiiovana slovesa a podstatna jména (Donatius je
nazyva ,hlavni slovni druhy*). Tyto dva slovni dyubaji&’uji ,plnost” vypowdi, musi se
tudiz vyskytovat v kazdé vypedi. Ostatni slovni druhy jsou povazovany za ,sodnga
— musi byt doplény slovesem a podstatnym jménem (Holtz, 1994: 77).

1.4.3 Stfedovék*
Prvnim s¥dkem o novém fistupu ke gramatice, kterd se rozvijetldndm druhé

poloviny XII. stoleti, jsouGlosule in Prisciaiumtedy soubor komenta k Priscianovym
Institutiones Grammatica@rosier, 1988: 37).

Priscianus ovSem nedefinuje slovni druhy, ale ravise ¥nuje jejich pdtu.
Definici slovnich drufh potom najdeme az v pojednani ti¢psti. Slovni druh je zde

charakterizovan jako ,mentalnitgustava“. VGlosulich se dale dozvidame, Ze slovni

?*|. Rosier. Les parties du discours aux confinXta siécle,Langages1988, n° 92, pp. 37-49.
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druh se vyznauje tim, Ze se dastni na sloZeni vypeédi. Tato charakteristika by ¢a
odlisovat slovni druh od sloZeného slovdodle nézoru komentatora vlastnost definuje
téidu (slovni druh), a ne kazdé slovo, které do ifi fRosier, 1988: 39). Zajimavé je, Ze
Priscianus mluvi o slovnich druzich jako o sloveale kdyZz hové o paitu slovnich
druhi, bere je jako mnozingi téidy slov.

Patet slovnich drut je tradEéng, jiz od dob antickych, nagtem Zivych diskuzi.
Podle gramatickych pojednani z IX. stoleti je modo&azat tolik slovnich druiy kolik
muze ¢loveék vykonat funkci skrz jazyk. Od minimalniho ¢o dvou slovnich druh
(Aristoteles) jsme doSli az k osmi (Donatius), aptes gtici slovnich drulfi u stoiki.
Tyto pak pejimaji autdi stredowci, nasledujice Prisciana. Nef@njSi seznamy
slovnich drul, jak je popsal Priscianusitaji az tinact slovnich druin (Rosier, 1988:
40).

Do debaty o dvou slovnich druzich si@dpl dale Isidor ze Sevilly i anonymni
uvedeni pojm ,byt podmet” a byt prisudek” do gramatiky.

Podle Prisciena mohou byt slovni druhy rozliSenyuzeo na zaklad svych
,vyznamovych* vlastnosti. Z nich potom tfadistinktivn?® vlastnosti, které vSaki@sre
odpovidaji charakteristikam pouze #igadt jmen a sloves. | u sloves jsou ale pouzity
morfologické vlastnosti; u ostatnich slovnich drutho jejich charakteristiky Priscien
piidava také funkce. VGlosulich jsou Priscienovy definice detallna pesré
piezkoumavany. Snahou je zde dokazat, Zeradgini svou funkci tim, Ze plati pro
vSechny¢lanky skupiny, a pouze prasntedy ne prailanky jiné skupiny (Rosier, 1988:
41).

Slovni druh je ufen jistym pdtem vlastnosti obsaznycha vedlejsicff. Viastnost
obsazna je v podstavyznam, vlastnosti vedlejSi jsou ridgdad: pad, druh, rodgislo.
ObsaZnou vlastnost je mozné vynechat, aniz bychafmadli *® na samotnou existenci
daného slovniho druhu (Rosier, 1988: 41-43).

Zaznamenavame take, Ze jizestowci gramatici odliSovali &olik typa definici:

podle podstaty, podle zvuku, podiésla, podle morfologickych viastnoti Ale thel

% zde je u I. Rosier uvedetiilad respublica kdy slovaresapublicatvori pouzerespublica ale jiz se
neltastni vypo¥di respublica cresci(Rosier, 1998: 38)

% fr distinctif, doslovny peklad ,odliSujici

" fr. substantielle

2 fr. accidentelle- mozné peloZit jako ,nahodil4, ndhodna, vedlejsi, Haiména nahodou®

29fr. attenter &

fr. I'accident
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pohledu byl u jednotlivych autdrodliSny. Gramatici okolo ,Glosulitikaji, Ze definice
slovnich druli by je nEly odliSit jeden od druhého, i kdyz je mozné, Z&taré vlastnosti
by byly spol€né pro vice slovnich drihOdliSeny jsou také vlastnosti hlavni (obsahove,

sémanticke) a vedlejsi (morfologicke).

1.4.4  XVIII. stoleti **
Definovat slovni druhy na zakladjednocené klasifikace se paéittaaz Nicolasovi

Beauzéemif. Ten rozdluje gramatiku obecnou (platnou pro vsechny jazyly)
gramatiku jednotlivou (platnou pro kazdy jazyk Aia

Beauzée uvadi, Ze na slovo sé&zeme divat ziznych Ghti pohledu (forma,
skladaji vlastni i feneseny smysl slova. Tento aspekt totiz poslowEdu2éemu pro jeho
teorii slovnich druh.

Zakladnim rozdlenim je @leni na slova citov& a slova vyjatljici®*. Beauzée
tvrdi, Ze srdce a duch maji kazdyigjazyk. Slovnik srdce je pofmé maly, redukovany
na citoslovce, které nazyva Beauzée slovy citovyably je odliSil od slovniku ducha,
jehoz slova nazyva vyjadjici. Tato jsou potom @etnsjSi a jejich existence a vyznam
zaviseji na konvencich kazdého naroda. Slova cijg¥d spojena sipnym vyjadenim
pocitl, zatimco slova vyjadjici sctluji mySlenky (Swiggers: 1983).

A jakd jsou dalSi kritéria pouzivana Beauzéem frdeéni slov vyjadujicich?
Prvnim (Swiggers: 1983) je ohybatelmBstedy (ne)schopnost slov ohybat se inap
osol#, ¢ase,cisle, rod, pad.... Ctyfi ohebné slovni druhy (podstatna jména, zajmena,
piidavna jména a slovesa) nemaji spotel pouze formalni vlastnost ohebnosti, atdym
by mit i spolény z&kladni vyznam. Tyto slovni druhy déle autarliBuje na zéklagl
raznych kritérii, ale v podstatvzdy tvrdi, Ze jeden slovni druh se od ostatnidhSoje
tou ¢i onou vlastnosti (nd&ptim, Ze u€ujeme rod u substantiv a&kterych zajmen je
odliSime od ostatnich). Beauzée (Swiggers: 19830wihuje podruzny charakter sloves
a adjektiv ve vztahu ke jmém podstatnym a z4jmém. Toto je pro nas velice zajimaveé,

protoZe ¥tSina gramatik a lingvisti (od antickych dob az dodnes) povazuje slovesa za

31 Swiggers P., LeRarties du discours* dans la grammaire francaisgixahuitiéme siécle inRevue
roumaine de linguistiqu8/2, str. 153-163, 1983

%2 Nicolas Beauzée (1717-1789), gramdtitcyklopedieautor Grammaire générale ou éxposition
raisonnée des éléments nécessaires du langagespour de fondement a I"étude de toutes les lasigue
3 fr. mots affectifs

% fr. mots énonciatifs

% fr. declinabilité kritérium, které nas zavadi naz@aZz Varronovi
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a adjektiva pejimaji vlastnosti (rod, osobeislo) substantiv (pdpzajmen).

Slova neohebnéa odpovidaji objektivni a gameé myslence. &i se do i slovnich
druhi: predlozky, gislovce, spojky. Tato tripartita sgiwa na kritériich syntaktickych i
sémantickych.

Beauzée tak dokazal vytkibteorii slovnich druli zaloZzenou na souboru vlastnosti,

které jsou hierarchizované (Swiggers: 1983):

. nejdiive uplatnil syntax, aby izoloval citoslovce;

. dale na zaklad morfologickych vlastnosti odliSil slovni druhy direé a
neohebné;

. nakonec se obratil ke kritériu vyznamovému, abyngemha@&né definoval

jeden kazdy slovni druh.

1.4.5 Souéasna a moderni lingvistika *°

VétSina lingvisti v prabéhu XX. stoleti spiSe odsuzuje slovni druhy a jejigtinti,
a to hned z &kolika divodi:

. rozckleni slovnich druth nespdiva na zadném jasnéntdeckem zaklag

. kritéria k tidéni slovnich druf jsou giliS raiznoroda (forma, vyznam,
funkce);

. slovni druhy jsou Spatrdefinované, definice neplni své role;

. problematické zimzeni gkterych jednotek;

. otazka aplikace definic slovnich difutve vSech jazycich (neni snadné

vytvorit takovou klasifikaci slovnich druh ktera by odpovidala jednomu jazyku, natoz
pak takovou, kterd by odpovidala vSem jamyk (nebo miniméla vice jazykim
najednou));

. nestabilita poétu slovnich druh (poacet slovnich drut kolisa podle autdrod
dvou az kitiadvaceti (i kdyz ¥tSina povazuje za kanonicky ¢ osmi slovnich druh
ustaleny jiz v antickyckiasech);

. zavislost na ,slo¥‘, na jehoZ definici rovéZ neni jednoduché se shodnout.

% J.-P. Lagarde. Les parties du discours dansdaiitique moderne et contemporaihangages1988, n°
92, pp. 93-108.
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OvSem i zde existuje Siroka Skala ndzarpropozic - od totalniho odmitnuti az po
piijeti teorie slovnich druh Nebudeme je vyjmenovavat na tomto ®yistzhledem
k tomu, Ze se sékterymi z nich setkame v jinyatéstech nasi prace.

Pres pongrné tvrdou kritiku, kterou ve svéntlanku Lagarde iedstavuje, se
v zawru slovnich drub zastavaRika, ze pes jakoukoliv kritiku a silna slova je stéjn
dominantni praxe slovni druhy udrZzet. HtivtaktéZ o neuspokojenosti alternativnimi
navrhy.

Mnoho kritika slovnich drufi upozotiuje na to, Ze neni mozné naraz uplatnit tak
riznoroda kritéria, jaka jsou uptatvana pi tiidéni slovnich drub. Zde Lagarde
argumentuje tim, Ze tato kritéria nejsou uZzita diagel, ale jedno po druhém. OvSem neni
vzdy jednoduché se shodnout nagah, v jakém jsou dana kritéria pouzita a pouzéeh
také pokud je kritizovano uziti vSecH kritérii najednou, nespokoji se kritici s uzitim
pouze jednoho hlediska. Toto se jim zda nedaStétegedevsim v fipact kritéria
sémantického. Podobre na tom hledisko syntaktické — vZdgazdy slovni druh rfize
v podstat plnit ténmei vSechny syntaktické funkce. OvSem nesmime oponigreupro
kazdy slovni druh existuji funkce primarni a funise&undarni.

Lagarde také dopotuje ped tim, nez odsoudime slovni druhy jako kokoé&p
chybné, podivat se na to, jak funkm a vyhodnym prostdkem jsou v gramatice.

Také neni dvod branit se novym prasdkim, meér nedokonalym, mén
kritizovatelnym.

Z teorii lingvistiky XX. stoleti (kterych je, jalsmme vySe nazrdi, velké mnozstvi,

a jsou velmi rozdilné) nas zaujaly teorie dvou ¢@ueskych autdr, a to Luciena
Tesniera a Charlese Ballyho, které se pokusimekvatce pedstavit v nasledujicich
podkapitolach. Novy pohled na klasifikaci slovnidtuhi podle nas nabizi lingvistika
funkcionalistickd, jejiz nazor na problematikiidéni slovnich drub se také pokusime

ukézat. RoviZz zde uvadime teorii funkcionalistickou.

1.4.5.1Slovni druhy a Lucien Tesniéere
Teorii slovnich drufi zavrhuje Lucien Tesniere (1959 : 52). Podibajsou kritéria

téidéni slov do slovnich druhpriliS riznoroda, pokazdé uptatieme jiny typ hlediska
(ttidime slova podle vyznamu, funkce nebo pozice &&)vTato kritéria jsou podle

Tesniéra natolik rozdilna, Ze takovétmEni slovnich druh pak neni adekvatni. Tesniere
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(1959: 52) doslova tvrdiTato klasifikace, ktera spogiva na mlhavém a sterilnim empirismu a

o . - i <1, 37
ne na precizni a plodné doktring, neustoji zkousku.”"™

Sam Tesniere (1959: 53-58) pak réipge slova na &kolik typu.

a) v planu sémantickém:

. slova plna (mots pleins) — maji sémantickou hodmadiunkci;

. slova prazdna (mots vides) — maji funkci spiSe gtakou, nemaji
sémantickou hodnotu;

b) v planu strukturalnim:

. slova zakladni (mots constitutifs) — majegpoklad plnit strukturalni funkci,
jsou syntakticky autonomni;

. slova podfrnd (mots subsidaires) — nemaji strukturdlni funkaii
autonomii.

Sémanticky plna slova potom byvaji ¢eggji slovy zakladnimi, a naopak slova
sémanticky prazdna jdaiasto podprna. Existuji vSak i opmé gipady, takovym jadm
se pakika ,dissocié®.

c¢) z morfologického hlediska:

. slova ohebn4;

. slova neohebna.

1.4.5.2Slovni druhy a Charles Bally
Charles Bally (1965) potom¢l slova na lexikalni (majici sémantickou hodnadu)

na tzv. gramatické vazivg které ma jen funkci gramatickou.

Bally tiidi pouze tzv. lexikéaintast slovni zasoli§, a to podle sémantickych kritérii.
Své lexikalni kategorie pak charakterizuje (19683)1jako jfidy znaka™, vyjadtujici ideu
vzajemné se kombinovat v projevu prostiednictvim gramatického vaziva“. Lexikalni kategorie
mohou existovat, pouze pokud jsou charakterizov&tgrnimi i internimi lingvistickymi
znaky (Bally, 1965: 113). Bally (1965: 113) takgoaoruje na existenci jazyk(uvadi
piiklad spisovnécinstiny), kde stejné slovo ime fungovat jako podstatné jméno,

piidavné jméno, slovesd piislovce. V €chto @gipadech neumime #adit takové slovo

37 « Cette classification, qui repose surampirisme vague et stérile et non sur une doctrine précise et
féconde, ne résiste pas a I'examen. »
% toto slovo ma weském pekladu rkolik vyznami — dezorganizovany, rozteny, rozlozeny
% r. les ligaments grammaticauxdoslovny peklad — gramatické vazivo
ifl’jeho_ nazev pro ta&emu mytikame slovni druhy, je lexikalnfitly (catégories lexicales)
fr. signes
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do lexikalni kategorie. Lexikalni kategorie jsou dpo Ballyho (1965: 114)
charakterizovdny svou hodnotou, kterd je vSak ndidbha od jeji funkce (nap
piidavna jména jsouipdukena upesiovat podstatna jména). Bally (1965: 115) také
podotykda, Ze tzv. gramatické vazivo neteme povaZzovat za samostatnou lexikalni

kategorii, protoZze nema lexikalni hodnotu.

1.4.5.3Slovni druhy a funkcionalisticka lingvistika
Funkcionalisticka lingvistika zagna u André Martineta; z jeho nasledovni&e

zaneiime na Christose Clairise a na sgake dilo Denise Costaoueca a Francoise Guérin
(2007).

Dulezitou \ci, kterou jeiteba si ugdomit, je fakt, Ze funkcionalisté rt&di slova do
slovnich drub*?, ale monémy doifd monéni** (Martinet, 1985: 108). Zakladem pro
nasledujici fidéni je Martinetova dvoji artikulace jazyka (Martind996: 14-16), podle
které se jazykleni na fonémy a monémy. Nejmensi vyznamové jednptk nejsou
pouze slovai jednotky vazané na hodnotu sémantickou, ale hatnota nize byt i
gramaticka. Moném tak e gedstavovat i nap ¢as, osoba, rod apod. Monémy pak
funkcionalisté ttidi podle distribtniho kritéria (Auroux, 1988: 112).

U Clairise (1984: 8) se také tvrdi, Ze je metodickyodné oddit peclive
identifikacni kritéria ,d* (zde kompatibilitd* a vzajemné vylotenf®) od jejich
ostatnich vlastnosti, které dap)i vzezeni dané jfidy". Je tedy nutné odlisit ty
vlastnosti fid, které je skut;né oddcEluji jednu od druhé a na jejichz zaksage
odlisujemé&®. Na druhé stranjsou potom ty vlastnosti, které mohou byt spoée vice
tiidam (Wtnéclenska funkce apod.) a &gt viastnosti idy pouze dopluji. Na jejich
zaklad nejde jednotlivéridy odlisit.

Zarover pak neni nutné aplikovagléni slovnich druth az do krajnosti, kugkladu
kvili nekolika malo jednotkdm, které se nemusi chovat pgdévidel. Zde navrhuje
Clairis (1984: 10) tzv. celeksi( mnozind”), kam bychom mohli tyto jednotky zit,
aniz bychom se zabyvali kazdym jednotlivyitigadem zvIas

“2 |les parties du discours

“les classes des monémes

44 kompatibilita — schopnost dvou (nebo vice) moaiéirsynténii urcitého jazyka byt uplatmy sowasre,
nebo byt spojeny syntaktickou funkci (Clairis, 198%

“fr. exlusion mutuelle , jedna se v podstatkomplementarni distribuci

“%jak jsme jiz vy3e uvedli, pro funkcionalisty selijg o d¥ kritéria — komplementarni distribuci a
koexistenci

47 fr. un ensemble



20

V podstat stejny nézor jako Clairis maji i Denis Costaoue€&rancgoise Guérin
(2007), kteéi jej pouze upesiuji a zpracovavaji didakticky. Neberou v Gvahu éqaitm
morfologické a sémantickéfidi jednotky pouze podle jejich syntaktického chaivée
vypovedi. Vyzdvihuji kritéria kompatibility a vzajemnéhgylougeni*® jako jedina, ktera
jsou dostaténé obecna, aby mohla fungovat pro vSechny jazykyt¢am kazdy jazyk je
specificky, a na druhé straneni mozné mit pragtdky pouZzitelné pouze pro jeden jazyk,
ale takové, které by byly platné pro vSechny jazyky

Pri rozdklovani jednotek do itd“ navrhuji Costaouec a Gueérin (2007: 117) uptatni

nasledujici zakladni identifikai kritéria:

. Jakou jinou tidou® / jinymi ,tfidami“ je dana ,jtida“ determinovana?
. Jakou jinou tidu“ / jiné ,tfidy" dana ,tida“ determinuje?
. Za jakych podminek mohou byt pouZita jako centridid*® vypowsdi?

Déle potom existuji dalSfeknime ,kosmetické" vlastnosttit:

. funkce, jez jsou schopné jednotky plnit, pokud ¢e mozné (zde nelze
spojovat tuto funkci s danoudidou, zarova vSak ntize byt tato funkce ptma vice
tiidami);

. gramatické itidy jsou prezentovanijn extensc® (i kdyZ i zde niize byt
nékdy problém), proiidy lexikalni uvadime pouzeskolik piikladi pro ilustraci;

. u gramatickychifd uvadime i sémantickou hodnotu, z niz vyplyvajbzice,
jez je mozné vytv@t mezi jednotkami danéidy (u lexikalnich itid je tento sémanticky

aspekt praci lexikolag.

1.4.6 Shrnuti
Na kazdy pad iiizeme s Lagardem (1988) & tvrdit, Ze debata o slovnich druzich

je na s¥té jiz vice nez dv tisicileti a rozhod& nemiZzemefici, Ze by byla uzaena.
Kazdopads slovni druhy, i pes ¢etnou kritiku, je&t dlouho Zistanou sokasti vSech

gramatik. ProtoZeips Skolometstvi a zastaralost, jeZijpigsovana dleni slov do druf,

8 Komplementarni distribuce

9 Ve funkcionalistické lingvistice je uzivan termgentralni jadro* spie neZ ffsudek®, ktery podle
funkcionalisti (Costaouec, Guérin, 1997: 126) v logice @@ druhyclen vypowdi (prvnim je podrét,
tedy to, occem mluvime), ktery vyjaiije to, co tvrdimeéi popirame o prvnindlenu vypowdi (podngtu).
~centralni jadro” je naopak moném, na ktery jsotir ¢i neimo) navazany dalSi vyznamové jednotky
véty. Spol€né maji tyto dva pojmy to, Ze jsostSinou tvdeny slovesem a také se objevuji wSing
vypowdi (Costaouec, Guérin, 1997: 125-127).

U v8echny jednotky danédy
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se jednd minimakho &innou poniicku @i konstruovani gramatik ideni se jazykm a
jejich systému. Také je pravdou, Ze jde o otazhkmost cela tisicileti a zazitou mnohymi
generacemi, takZe ji nebude snadné vymytit a né&hrad

Jednou z mala otazek v ramci klasifikace slovnichhi na které se shodnou
lingvisté napi¢ staletimi, je fakt, Ze existuji dva slovni drulkyeré jsou dlezit&jSi nez
ostatni. Mysli se tim podstatna jména a slovesaciw wtSina mysliteh tvrdi, Ze jsou
nezbytna pro smysléty a byvaji pouze dopéma jinymi slovnimi druhy, které plni funkci
sekundarni.

Takeé fakt, Ze seddci zabyvaji klasifikaci slovnich drahiz po rekolik tisicileti,
dokazuje, Ze se nejednd o problematiku podruznaopbk jde o problém pafime
dulezity a navzdory vSem kritikhm dvacatého stolegpirakticky vyuzitelny. Minimalg
pro vyuku gramatiky matekého i ciziho jazyka je rozkni slov do slovnich druhdosti
vyznamne.

Z hlediska chronologického vyvoje klasifikgich kritérii a postupuip klasifikaci
muzeme fici, Ze v podst#&t az do XVII. stoleti jsou uplabvana vSechna hlediska,
vétSinou vice kritérii naraz, poipact je kazdy slovni druh odten na zaklaé rozdilnych
hledisek. Vyjimku tvéi stoiti filozofoveé, kteéi pracuji gedevsim s morfologickym
kritériem; pozdiji, u Varrona, je toto kritérium pouZito jako je@in

Ve XIl. stoleti najdeme naznaky hierarchizace kilkeaénich kritérii — nejdive je
pouzito kritérium sémantické, pomocéhoz jsou oddlena jména a slovesa, zatimco
ostatni slovni druhy jsou izolovany na zakiaVvé funkce. Podobny postup pouZije az
v XVIII. stoleti Nicolas Beauzée, kterygdome pouziva jedno kritérium po druhém, az
izoluje jednotlivé slovni druhy.

Jiny postup zvolil ve XX. stoleti L. Tesniere, Kterplatiuje nekolik kritérii, ovSem
odcilerg.

Funkcionalisticka lingvistika narplomu XX. a XXI. stoleti ufednosituje kritérium
distribwni; ostatni kritéria jsou pouhé vlastnosti, nacjeli zaklad nemizeme slovni

druhy spolehli¢ odlisit.
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1.5 Transpozice/Translace
Tesniére a Bally (a ne pouze Yhise zabyvaji fenoménem, kdy jedno slovbze

plnit funkci, ktera je obvykle vlastni jinému sldumu druhu. Pokusme se nyni smd
nastinit, jak tuto problematiku vidi.

Aby uved! translaci, pouziva Tesniere (1959: 36Kofika pripadi z francouzstiny
i z dalSich jazyk.

Nejprve geklada souslovi ,Petrova kniha*:

a) francouzskyle-livre de Pierre;
b) latinsky #ber Petri;
c) anglicky Peter’s book.

Ve vSech ttech jazycich funguje fvlastréni knihy Petrovi jinym zpsobem. Ve
francouzstig se jedné oiedlozZzkude, v latirg privlastiujeme genitivem, v angfiiné ma
tuto funkci tzv. pivliastiovacis. VSechny i elementy viak plni jednu jedinou funkci -
umoziuji podstatnému jménBetr prejit do kategorie jmentfdavnych. Podle Tesniéra
(1959: 361) by totiz na mistslovaPetr mohlo byt gidavné jménaierveny. Pokud se
vratime zpt k francouzstig, veznéme si z Tesniéra (1959: 362-363) {edva giklady:
le train de Paris®? ainterné de la Résistence™. Pokud si vezmeme i prvnfiglad, tedyle livre
de Pierre, zZjistime, Ze ve vSechech Fipadech se z podstatného jména stdidapne, coz
umoziuje ve francouzstih predlozka gde“. Tesniere (1959: 363) tento jev nazyva
translaci afika o rtm, Ze umo#uje jakémukoliv slovu fesun do jakéhokoliv jiného
slovniho druhu. S touto zmou pak slovo febird syntaktické funkce nového slovniho
druhu, protoZe, podle Tesniera, jsou s kazdym $towiruhem svazany i funkce. Proto
v naSich pikladech mohou podstatna jména determinovat jirdsfadna jména - stala se
totiz jmény gidavnymi, kterd tuto funkci maji. Translace (Tesmjél959: 365) je jevem
syntaktickym, ktery je tak jednoduchy #&irpzeny, Ze pedstavuje jeden z nejprgjSich
jeva v lidské reci. Tesniere (1959: 366)) dokonce uvadi statistikdtgré podporuji toto
jeho tvrzeni.

U Ballyho (1965) je tento jev nazyvan transpozZRudle & maze jazykovy znak
menit svou gramatickou hodnotu i ¥ipad zachovani hodnoty sémantickéide gevzit
funkci nekteré lexikalni kategorie, do které nepdBally, 1965: 116).

*1 Marinet (1996: 138-140) hovioo jednom monému, ktery figuruje ve vigiéch, a o transferu (transfert)
a pekryvani (chevauchement); teorie mnoha dalSichughrflaskal (2000)

*2ylak z/do PHze, fenesed paizsky viak

%3 zajatec odboje
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Je mozné, ze jazykovy znakém pxi transpozici i svou formu. Pokud se obratime
do ¢eské gramatické tradite zjistime, Ze se v podstgedna o jev odvozovani neboli
derivace.

Bally dale klade @raz na rozdil mezi transpozici fuftk a sémantickou (1965:
116). Ri sémantické transpozici dochazi totiz i k posugiznamu, nejen funkce. Jako
piiklad uvadirovnikovou vegetacrovnikové vedroOk: dvé piidavna jména maji sy
pavod v podstatném jmémavnilk’®. V prvnim gipads jde, podle Ballyho (1965: 116), o
rostlinstvo vyskytujici se jen na rovniku; zde d@gdbuze k transpozici fughki
Z podstatného jména négavné. Jinak je tomu pry v druhéfigac, kdy se jedna o
pozmenény smysl slova rovnikovy, protoze vedra podokima tovnikovym mohou byt i
na jinych¢astech planety, ovSem préirpvnani pro takové g@asi pouzivame pojem
rovnikova vedra = vedra jako na rovniku.

Z ¢eskych lingvist se transpozici (jako jevem obecné lingvistiky,iddenkrétre ve
francouzstig) zabyva J. Tlaskal (2000). Ten konfrontoval naazonoha autar. Tlaskal
(2000: 12-13) upozduje, Ze pro transpozici existuje vice nez jednanded, a také uvadi
nekolik raiznych nazu pro tento jev. Poklada si (2000: 15)e¥itou otazku, zda je
transpozice otazkou obsahu, nebo formy - tedy jakghanismus umaaje tento penos
od jednoho slovniho druhu k jinému a zda je nut)gky formalni progstedek, ktery by
umozioval transpozici. V podstaexistuji dva typy transpozice (Tlaskal, 2000: 45)

v jednom pipact transpozici umaiuje rejaky formalni, gramaticky prostdek,
ve druhém fipact dochazi k transpozici beze &ny formy daného slova.

Formalni progedky transpozice pak mohou byt podle Tlaskala (2Q@Ddvojiho
typu — syntetické a analytické. Mezi syntetickynmogiedky jsou nejastjSi pripony
(jedna se tedy offponové odvozovani), z analytickych preslihi transpozice uvadi
Tlaskal gedevsintlen a rekteré gedlozky.

Ve své knize roztluje Tlaskal transpozici ddgitskupin podle cilového slovniho
druhu. Autor se zajima o substantivizaci, adjektei a verbalizaci. Jde tedy o
transpozici, jejimz cilovym slovnim druhem jsoullsubstantiva, adjektiva nebo slovesa.
Tlaskal (2000: 20) oidrodiuje svoje rozhodnuti tim, Ze jeho definice trangps? je

aplikovatelna pouze na hlavni slovni druhy.

> prirucni mluvnicecestiny 2003, s. 109

%5 fr. les tropiques, od toho pid. jménotropical

*® Transpozice — fenomén, ktery $pa v uziti jednoho vyrazu v syntaktickych funkc&lbvniho druhu,
jenz neni danému vyrazu vlastni (Tlaskal, 2000: 20)
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1.6  Slovni druhy v ceské a francouzské gramatickeé tradici
Vzhledem k tomu, Ze v naSi praci dostaneme do katdceteskou a francouzskou

gramatickou tradici, pokusime se nastinit rozloaéminich drufi v obou gramatickych
tradicich.

Ceské gramatika zna celkem deset slovnichidrusubstantiva, adjektiva, zajmena,
¢islovky, slovesa, iislovce, pedlozky, spojkygastice a citoslovce.

Karlik a kol. (2002: 117) uvag, Ze i rozliSovani slovnich druhse v gipac
jazyka typu ¢estiny uplatiuji rizné kritéria — naip obsahow-sémanticka,
syntaktickofunkni nebo tvaroslovna. U kazdého slovniho druhu dajgijiné
klasifika¢ni kritérium.

Z hlediska konfrontace s francouzskou gramatickaditi, kter&islovky
samostaté neuvadi, se pokusime o jejich definici potkskych autatr.

Cislovky slouZi jako druh vyjadjici kvantovost, &ipatitanou, nebo negitanou
(neukitou). Nemaji jednotnou slo¥druhovou povahu. Jsou substitutem (podgako
zajmena) Prirucni mluvnicecestiny 2003: 301).

Cislovky nemaji stanovené ani stanovitelné hramioetoZe kvantitu mohou
vyjadiovat substantiva, adj., adsi.pron. (Karlik a kol., 2002: 97).

Rozdilné je weskeé a francouzské gramatické tradici pajasitic. Ve francouzskych
materialech je nenajdeme jako samostatny slovri,@yokud ve slovnicich hledame
pojem ,particule” (jimz sedzne castice pekladaji) zjistime, Ze se jedna o velmi kratké

_mot-outil®™

, ¢asto jednoslabné, nesklonné. Slouzi k poZttovani smyslu z&kladniho
slova (nap. prefixy) nebo k utvieni gramatickych vztahmezi jednotlivymi slovygi
vétnymi ¢leny (predlozky, spojky, negai prislovce) (Trésor de la langue francaise
informatisé, 3. 4. 20%8). Podle Duboise a kol. (2007: 350) tento neautariom
gramaticky morfém tvid s lexikalnim morfémemifzvuénou jednotku.

Cesti autti charakterizujiastice jako slovni druh. Karlik a kol. (2002: 62-6&d!i,
Zecastice jsou velmi nesourodé, &ide na rékolik typu. Rovrez uvadiji, Ze véeské
lingvistické tradici se jedné o ,zbytkovy" slovniuh, kam sé¢adi nesklonna
synsémantika kroencitoslovci, pedlozek a spojek.

Francouzska gramaticka tradice vycha@rammaire générale et raisonée de Port

Royal Na jejim zaklad nazyvaji gramatikové ,parties du discours* nebgpgces des

*" doslovny peklad zni slovo-nastroj
%8 http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfivs/visied.exe?11:5=1002730890;r=1;nat=:sql=0
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mots* skupiny slov odliSenych na zékéssiyntaktickych a sémantickych kritérii (Dubois a
kol., 2002: 350).

Na syntaktickém zakladodliSuje francouzska gramatika @eglovnich druh -
substantiva, adjektiva, zajmena, adjektiva, deteamty ¢leny), pgiislovce, pedlozky,
spojky a citoslovc® (Dubois a kol., 2002: 350).

Pokud srovname tento seznam slovnich disieskou gramatickou tradici,
narazime na determinanty, které se nam zde objeauic.

V Sir§im smyslu slova se jedna o &st jmenného syntagmatu, ktera je zavisla na
hlavnim¢lenu tohoto syntagmatu. V tomtéipads by determinanty byl¢leny, adjektiva,
jmenné dopiky® . Jsou to v8echny sédsti, které aktualizuji substantivum a régn
determinujf* (Dubois a kol., 2002: 140).
morfémi prebirajicich rod &islo substantiva, jez specifikuji. V tomtéipad: by se
jednalo ocleny, zdjmena vztaznd, tdzaci, ritd;, zajmena a adjektivaiplastiovaci,
ukazovaci &iselné adjektiv¥ (Dubois a kol., 2002: 140).

Abychom ve teti kapitole mohli porovnat, nakolik se&gskych gramatikach
francouzstiny odrazi francouzska gramaticka trahoiud jde o klasifikaci slovnich
druhi), pokusime se zmapovat francouzské gramatiky Xole. Vybrali jsme #kolik
gramatik, které vysly v ibéhu XX. stoleti a v nichz také nasli inspiraci aufwirucek,
kterymi se budeme zabyvat veti kapitole.

Leclair Lucien (1930)Grammaire de la langue francaise ramenée aux ppegies
plus simplesLibrarie classique Eugéne Belin, Paris;

Gaiffe Félix a kol. (1936)rammaire Larousse du XXe siedligbrarie Larousse/
PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, Warszawa;

Chevalier J.-C., Arrivé M., Blanche-Benveniste Reytard J. (1964 5rammaire
Larousse ddrangais contemporain, Librarie Larousdearis;

Dubois J, Lagane R. (1973)a nouvelle grammaire du francailsibrarie Larousse,
Paris;

Delatour Y. a kol. (1991)Grammaire du francais-cours de civilisation frangaide
la SorbonneHachette, Rdv;

%9 des noms, des pronoms, des verbes, des adjdetfsiétérminants (ou articles), des adverbes, des
prépositions,des conjonstions, des interjections

% le complément du nom

®1 specifikuji je, pedavaiji mu vlastnost &nosti,&i neukenosti (Dubios a kol., 2002: 140)

%2 terminy geloZeny na zéakladdefinic uvedenych u Dubios a kol. (2002: 134, 3B{B)
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Grevisse M., Goosse A. (199%)a nouvelle grammaire francaisBe Boeck &
Larcier, ed. Duculot, Brusel, 3. upravené vydani;

Wilmet Marc (2003)Grammaire critique du francaj¥e Boeck & Larcier, ed.
Duculot, Bruxelles;

Riegel M., Pellat J.-C., Rioul R. (200rammaire méthodique du francais
Quadrige/PUF, Paris;

Goosse A., Grevisse M. (2008 Bon usageDe Boeck & Larcier, Brusel, 14.
vydani (vydani z let 1980 a 1986 reflektuje Wilr(2203:50)).

Vzhledem k tomu, co jsme nastinili o rozdilnostieské a francouzské gramatické
tradici, se naSe pozornost z&fmiredevsim na determinanty a dale na neohebné slovni

druhy (vyjma gislovci).

1.6.1 Determinanty
Francouzské gramatiky se v otazce determinakit na dv skupiny. Do té prvni

pafti gramatiky, kteréadi determinanty samostafrdruhacast autol je zaadila mezi
adjektiva.

Mezi prvni skupinu pdt Chevalier a kol. (1964), Dubois a Lagane (190&)atour
a kol. (1991), Grevisse a Goosse (1995), Wilmed80Riegel a kol. (2004), Goosse a
Grevisse (2008, i vipdchozich vydanich). V této skupiautofi najdeme z@zeni
determinant, které neni tak jednozéee:

a) Nektefi autai (Wilmet, 2003; vydanLe Bon usage roku 1980 redigované

M. Grevissem (Wilmet, 2003: 50)) uwgdclen mimo determinanty jako

zvlastni slovni druh.

Slovni druhy
¢len determinanty
b) Chevalier a kol. (1964) do kapitoly nazvané detaaneuvadji nejen

¢leny a determinanty, ale i zajmena. Meziawacim adjektivem a
zajmenem je totiz pouze jeden jediny rozdil — atilyelkn doprovazi

substantivum, ozrigajic jeho uteni (determinaci), zatimco zajmeno
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substantivum zastupuje (Chevalier a kol., 1964) 21éxikalni jednotky,
kteréiadi Chevalier a kol. pod determinaci da#i da dw ¢asti —
determinant$? a zajmena. Samotné determinanty se ddlerth
determinanty prvni a druhé skupiny.

Mezi determinanty prvni skupiny gaty, které mezi sebou nejsou
kombinovatelné a ozaaji zdkladni determinaci substantiv. #aemcleny,
adjektiva ukazovaci fvlastiovaci a tazaci (Chevalier a kol., 1964:210).
Do determinarit druhé skupinyadi Chevalier a kol. (1964:210) takové
vyrazy, které se mohou uplatnit dio stejr¢ jako determinanty prvni
skupiny (rois livres, quelques livres), nebo se ito determinanty mohou
kombinovat Ies trois livres, ces quelques livres). Jedna se diselna adjektiva
(zakladni) a éktera z neutitych adjektiv.

Determinanty jsou tedy, podle Chevaliera a kobuzecleny, adjektiva
ukazovaci, fivlastiovaci, thzacigiselna (zakladni) ackterd z neutitych
adjektiv.

%3 Chvelier a kol. pouzivaji termin les déterminatif§64:209)
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[ determinace 1

[ cleny ] ( Zajmena osobni}
urcity ) ( neucity
& J & J
dalivy ) ( nulovy
& J (. J
(2 2 o (= 2. - .
Z4jmena a adjektl\ﬂa Zajmena a adjektiv:
ukazovaci J privlastiovaci
(& (&
(Zéjmena a adjekti\ﬂa (Zéjmena a adjektiv
tazaci J vztazna
& (.
(A 2 o ( o ° - ~
Zajmena a adjektlva Adjektivaciselna
neukita J
& (.

[ zakladni } [ fadova }

Obr. 2. Zaazeni determinafitu Chevaliera a kol.

Druhou skupinu autartvori ti, kteri zaradili determinanty jako s@ast adjektiv.
Jsou jimi Leclair (1930) a Gaiffe a kol. (1936).claar (1930) pidal k determinaritm i
¢len a vSechny je #adil pod adjektiva wovaci (déterminatif), zatimco Gaiffe a kol.
(1936) utvdili pro kazdy typ adjektiv (determinaljtsamostatnou kategoritlen zaadili
tito autdi zvla¥'.

Muzeme konstatovat, Ze zde existuje jisty chronologig/voj. U autotfi ze
tiicatych let XX. stoleti najdeme determinantyazené pod adjektivy. Vyjimkou jsou
¢leny, které jsme nasli ldujako samostatny slovni druh, nebo pod adjektivy.

PozdjSi autdi jiz berou determinanty jako samostatny slovnindru

jakostni priviastio - vztazna giselna neugita ukazovaci
vaci a tdzaci
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Obr. 3. Z&azeni determinaftu Gaiffa a kol.

[ adjektiva ]
|
1 1
[ jakostni ] [ uréovaci ]
( N\ ( . . , ,
¢len Adjektiva ciselna

|\ J (.

Adjektiva a zajmena ukazovaci) (Adjektiva a zdjmenaijvlastiovaci )
(. J (.

Adjektiva a zajmena vztazna) (Adjektiva a zdjmena tazaci
(& J |

Adjektiva a zajmena netita

|\ J

Obr. 4. Z&azeni determinaftu L. Leclaira.

1.6.2 Neohebné slovni druhy (krom & pfFislovci)
V této podkapitole nas budou nejvice zajimat oitost. Nekteri autdi dale uvadi

slovni druhy nazvané ,mot — phr&&enebo ,introducteu™. Zjistime tedy, jak tyto
slovni druhy definuji a jaka slova pod raradili.

Pokud jde o citoslovcetitautai ( Wilmet, 2003; Delatour a kol., 1991; Dubois a
Lagane, 1973) je neuvgdvubec a ani nepracujicasti lexika, ktera se obvykle pod
citoslovceradi.

Zbyli autdi se slovnim druhem citoslovci pracuji. Grevisseamsse (1995) jej
uvadji jako ,mot — phrase subjeciff. Ve vydanichLe Bon usageedigovanych A.
Goossem neni citoslovce uwdd jako ,interjection®, ale jako ,mot — phrase” (Gsse,
Grevisse; 2008; Wilmet, 2003: 50). Tito atitieerou v Gvahu fakt, Ze citoslovce maji
schopnost sama o sotvorit samostatné vypadi (vétSinou &tné ekvivalenty). Grevisse
a Goosse (1995: 345-345) jebvai o ,locution - phras¥*, co? je spojeni vice slow
revoir, A la bonne heure). Na sémantickém zakladozliSuji ,mot — phrase” objektivni,
subjektivni a sugestivni. Mezi ty objektivni fatyrazy, které jsou dené adresatovi (za

Ucelem navazani kontaktulip)), nebo mu maji sdit n¢jaky vzkaz (souhlas, negaci,

% Slovo-wta

8 Uvadsci vyrazy

% Subjektivni slovo-sta
67 Uslovi — wta
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pozdrav atd.). Subjektivni ,mot - phrase” identifjkGrevisse a Goosse (1995: 346)
s citoslovci. Jedna se o vyraz vjekiyocitu. Sugestivni ,mot — phrase” imitujizné
zvuky (Paf°®).

Goosse dale uvadi ve vydard Bon usage roku 1986 (Wilmet, 2003: 50) a z roku
2008, stejn tak jako vLa nouvelle grammaire francaiseSt jeden slovni druh. Jedna
se 0 uvadci vyrazy. Podle Wilmeta (2003: 50) je to slovnillddosud nepublikovany a
raznorody.

Uvadici vyrazy jsou nesklonna slova, ktera slouzi k ewdzslova, syntagmatu,
véty. Od gredlozky nebo spojky se odliSuje tim, Ze neslou&p@ovani (Grevisse,
Goosse, 1995: 341).

Goosse (Grevisse, Goosse, 1995: 341-343) rozliBgeaypy uvadcich vyraz.
Prvnim typem jsou tzv. uvédi vyrazy vlastni (neohebné). Autor uvadi sezn&rhtd
uvadtcich vyrafi v podstat in extenso. My se spokojime &wlika priklady (Grevisse,
Goosse, 1995: 341-343):

A (které se stahujedenem) —Au secours™

A bas — A bas le fascisme ")

Est-ce que (UvAadi tAzaci &ty) - Est-ce que tu veux venir avec moi’'?

Que (pokud uvadi dty, kde je predikatem sloveso v konjunktivuQue votre
souhaite se réalise "I

Voici, Voila — Voici de quoi nous parlons. Voila quelqu”un qui entre”>.

Druhym typem uvéttich vyraz jsou ty, které maji tendenci k neohebnosti (ale
casténou flexi zde najdeme). Jsou to vyrazy jako:

C’est - C’est le facteur qui sonne”.

Ily a—Il'y a une dame qui vit dans cette maison. Il y a quelque chose écrit sur le tableau””.

Soit — Soit le triangle...76

Vive/Vivent — Vive le roi ! ""Vivent les Longvernes! (L. Pergaud, La guerre des boutons)

%8 yystel

% Pomoc!

0K gertu s faSismem!

" Jestlipak pjdes se mnou? / Chces jit se mnou?

2Kéz by se Vam splnilo Vaségmi!

3 7de je to, aem hovaéime. TAmhle &kdo vchazi.

" To po¥ak zvoni.

S Existuje jedna pani, ktera Zije v tomto dorfiam na tabuli je to napsano.
76 Jest trojuhelnik (geometrické zadani)

T At Zije kral! At Ziji Longvemnaci.
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2 Bibliograficka reSersSe

2.1 Vymezeni vyhledavanych publikaci

Nejprve jsme byli postavenit@d otdzku, jakym Zjsobem vymezit publikace, které
nas budou zajimat. titi jsme si tedy gkolik kritérii. Tato kritéria potom jsou:

a) gramatika francouzstiny;

b) zent vydani: Ceskd republika,Ceskd a Slovenska Federativni Republika,
Ceskoslovenska socialisticka republikéeskoslovenska republika, Uzemi Krélovstvi
ceského;

c) rok vydani 1900-2010;

d) jazyk originalu <¢estina (francouzstina).

Respektovanimegthto kritérii bychom réli dostat vSechny gramatiky francouzstiny,
které vySly na naSem uUzemi odcptku XX. stoleti — tedy tyifrucky, o které nam jde.
M¢ly bychom se timto row vyvarovat &ch prirucek, které nejsodeské provenience,

ale jsou pouzeiploZeny z jinych jazyk

2.2 Ceska narodni bibliografie

Pri vyhledavani publikaci jsme nakonecélimnejvétSi Usgch na internetovych
strankach Ceské narodni knihovny. Zde jsme nasli hnetkofik on-line katalog.
Nakonec jsme se rozhodli prozkoumat katafegké narodni bibliografie. Pro n&&lse
nam zdal tento katalog nejvhagi. Na zaklad zakonac.37/1995 Sb. o neperiodickych
publikacicha charakteristikyCeské narodni bibliografie se totizizeme opit o fakt, Ze
by nam nensla uniknout jedina publikace vydana na tzemi dn€&ské republiky, a to
minimalné od roku 1901.

Pro nase rozhodnuti byl néjdZitsjsi odstave® v popisu Ceské narodni
bibliografie’®, ktery popisuje obsah atnb jejiho doplovani.

8 ....Databaze obsahujznamy dokumenfi vydanych na GzemiCeské republiky. Vétsinou se jedna o

zaznamy dokumeaftzaslanych do Narodni knihovr§R jako povinny vytisk. (D&asré obsahuje také
omezeny pdet dokument vydanych na Slovensku; tyto zaznamy jsou z bastupc odstraovany.)

.....
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Pro Ceskou néarodni bibliografii hovbi to, Ze samotny on-line katalogeské
narodni knihovny neni kompletff.

V popisu Ceské narodni bibliografie se hd@ povinnych vytiscich pr@eskou
narodni knihovnuzakon¢. 37/1995 Sb. o neperiodickych publikagi&tery upravuje
povinnost vydavatél odevzdaiCeské narodni knihoenvytisk z veskeré jejich produkce,
potom v pIném z&ni tvori piflohu A nasi prace. NejdeZitsji je pak §3".

UpIné nejnowji upravuje tematiku ,povinnych vytisk vyhlaska Ministerstva
kultury CR ¢. 156/2003 Sb

2.3 Vyhledavani v Ceské narodni bibliografii

V kataloguCeské narodni bibliografie jsme zadalknlik hesel, abychom ziskali co
nejvice vysledik. V nasledujici tabulce s#n¢ predstavime postup a vysledky

vyhledavani.

zadané hesla/lgramatikg francouzstina grammairg francouzska gramatika | francouzskd mluvnice
oblast vyhledavar

—

gramatika | francouzstiny mluvnice francouzstiny

prednt, 693 1222 X X X X X

klicové slovo

nazev 197 X 49 39 2 53 12
Ceské knihy:

Bibliografické zaznamy knih od r. 1901, postépe dophovana i produkce z obdobi 1801-1900. Do baze
neni zahrnuta firemni literatura a drobné tisky...

9 zdroj:

http://sigma.nkp.cz/F/IMX9K39Y8L8QI2MCYG4R8USQEPCUBAITXMNYNXUMSBY1GU9H-
51305?func=file&file_name=base-info

8 zdroj: http://sigma.nkp.cz/F/HDGSQXEGFPSXY3LI4HMAPIXPT851QRNC6PSULC1R8YJCHE2X-
44835?func=file&file_name=base-info

81 ) §3

(1) Vydavatel je povinen bezpl@ma na suj naklad odevzdat z kazdého vydani neperiodické

publikace do 30 dhode dne vydafif stanoveny piet publikaci (déle jen ,povinné vytisky*), s vyjirak
uvedenou v odstavci Zrhto pijemaim:

a) dva povinné vytisky Narodni knihov'eské republiky,

b) jeden povinny vytisk Moravské zemské knihowrBrre,

c) jeden povinny vytisk Statngdecké knihova v Olomouci,

d) jeden regiondlni povinny vytisk mistpiisluSné statni adecké knihova podle sidla vydavatele.
Ministerstvo kultury wi vyhlaSkou regionalni fiislusnost jednotlivych knihoven pro pelby tohoto

zakona.“
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Odkazy na knihy, které jsme takto ziskali, jsmd&agxulé prosli a vybirali z nich
publikace vhodné pro naseédaly. Mnoho odkai pii vyhledavani (pedevsim § zadani
hesel jako mluvnice a gramatika) nam ukazalpné gramatiky, fevazré anglitiny,
cestiny, #mciny a dalSich rozéinych jazyKi, které nas nezajimaly. Narazili jsme i na
nékolik publikaci, tykajicich se francouzské gramgtikteré vsSak byly zahrami
provenience (ovsem ne francouzské), pourtopené d@eského jazyka. Tyto publikace

jsme nezgadili do vysledk naSi reSerSe, ani jsme s nimi dale nepracovali.

2.4 Vysledky reSerSe a jejich t Fidéni

Z veSkeré této prace nam nakonec vysla reseitsgici celkem 57 prucek. Pokud
nékterd z pirucek vysla ve vice vydanich, vzali jsme v potaz poyzeno z nich.
Vzhledem k zachovani chronologie uvadime ve vystddceSerSe vzdy prvni vydani. |
kdyZz ne vzdy je toto prvni vydani dostupné k vyzkunde nam o to, abychom ziskali
historicky gehled o vydavani gramatik francouzstiny na uzensi m@publiky, ocemz
budeme pojednavat posjud

Vysledky, které jsme takto ziskali, jsme fiddili do nekolika kategorii Ridili jsme
se jednak zagtenim knih, jednak jejich rozsahem i publikem, jerfagu uteny.

Do prvni kategorie jsme radili prirucky, které by se daly nazvat normativnimi
gramatikami. Jedné se dimcky, které (ve ¥tSine pripadi) postihuji vSechny vrstvy
publiku, i kdyZz rkteré jsou uteny spiSe uZivatéin s francouzskym jazykem haogin
obeznamenym; jiné jsou na jazykové znalosti ¢neara@ne. Hlavnim znakeméthto
piirucek je popis normy spisovného francouzského jazikaw t¢émito gramatikami se
budeme zabyvat v nasledujici kapitole nasi prace.

Bajger Krystof,Repetitorium francouzské gramatikystrava: IMPEX, 2002, 174 s.

Balcar JosefGrammaire frangaise: Francouzsk& mluvnice pro poiéo Praha,
Kvasnika a Hampl, 1947, 255s.

Barta JanPrivodce francouzskou gramatikd@raha: Jan Barta a Antonin
Smrtek, 1992, 358 s.

Bedn& Tobias,Prehled francouzské mluvnideruhé vydani , v Bré&1 Dédictvi
Havlickovo, 1930, 95s
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Duch&ek Otto,Francouzska mluvnice a ¢@bnice. D. 1, francouzska mluvnice
Praha: SPN, 1957, 213 s.

Duché&ek Otto, Bartos JozeGrammaire du francais contemporaid. vyd.,
Bratislava: Slovenské pedagogické naklaisi®, 1976.

Duch&ek, Otto.Grammaire complete de la langue francaisevyd., Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955, 339 s.

Hendrich Josef, Tlaskal Jaromir, Radina OtorReancouzska mluvnicd,. vyd.,
Praha: SPN, 1991, 700 s.

Podolcova GabrielaGramatika francuzstinyl. vyd., Bratislava, Slov. pedagog.
nakl., 1967, 250 s.

Souek Rudolf,Grammaire FrancaiseHranice, Druzstvo tiskarny, 1917, 73 s.

Stauchova, V¥ra, Struend mluvnice francouzstiny. vyd., PrahacSAV, 1963,
342 s.

Studnikova RiZzena,Petitegrammaire compléete:Steay pehled vesSkerych
pravidel francouzské mluvnic®lomouc, R. Promberger, 1922, 155 s.

Sabrsula Jan/edecka mluvnice francouzstiny: celost. vysoko&bnice 1. vyd.,
Praha: Academia, 1986, 386 s.

TaiSlova JitkaMluvnice francouzstiny = Grammaire du frangaigyd. 1.,
Praha: Leda, 2002, 312 s.

Druhou skupinou jsourfrucky, které gramatiku procttji formou tiznych cvéeni.
Samozejme, Ze existuji mnoha gramaticka &sni, ovSsem my jsme vybrali zase pouze
dila ¢eskych lingvisi. Nékolik knih, které jsme Zadili do této skupiny doplji
piedchozi normativni gramatiky (napDuch@ek, Francouzskd mluvnice a ¢bnice
nebo TaislovaMluvnice francouzstiny = Grammaire du francais: poani sesjt

Duch&ek Otto,Francouzské mluvnice a ¢ebnice. 2. dil, Francouzské ¢gbnice
1. vyd., Praha: SPN, 1957, 114 s.

Duch&ek Otto,Francouzska mluvnice a @ebnice. 3. dil, Kif k cvicenim 1. vyd.,
Praha: SPN, 1957, 77 s.

Kolatikovad Dagmarl 'exercisier de grammaire francaisel. vyd., Dobra
Voda: AlesCenzk, 2003, 175 s.

Mili ¢kova Ladislava223 cvieni z francouzské mluvnice s'&in Brno: MC
nakladatelstvi, 1994, 79 s.
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Mili ¢kova, LadislavaExercices de grammaire francajske vyd.,
Brno: Masarykova univerzita, 1999, 147 s.

Petikova JarmilaExercices grammaticaux avec corrigés: (MorphaddgUrceno
pro posl. 2. r@. denniho i roz$ovaciho studial. vyd., Olomouc: Univerzita
Palackého, 1992, 73 s.

Sobotkova EvaDn va s’exercer a la grammaire frangaise. vyd., Havikav
Brod: Fragment, 1995, 80 s.

Stavinohova Zdika, Sbirka cweni z francouzské gramatiky. [dil], 2., geprac.
vyd., (1. vyd. v SPN), Praha: SPN, 1979, 216 s.

TaiSlova JitkaMluvnice francouzstiny = Grammaire du frangais: poani sesit1.
vyd. Nakl. udaje Praha: Leda, 2002, 112 s.

Tichy Ota,Francouzska mluvnicka e@ni: [pomocny debni texg, 1. vyd.,

Praha: Studijni a inforngai Ustav odborného Skolstvi, 1956 [spré&i859], 147 s.

Zettlovd Markéta, Cvicebnice francouzské gramatikyiklady k zakladnim
gramatickym jesm sreSenim1. vyd., Praha: Polyglot, 1997, 363 s.

Do treti skupiny jsme Zadili prirucky uréené konkrétnim studeim. Casto se
jedna o skripta, ktera jsouétéinou utena pro vyuku na jednotlivych fakultach.
Odpovidaji tedy paebam &chto konkrétnich studeintNekteré kapitoly zde proto mohou
byt vynechany, nebo zkraceny, jiné zase upraverpotiebam cilovych studeint
V nékterych gipadech se potom jedna orestoSkolské &ebnice. Nas tyto fiirucky
nebudou zajimat proto, Ze neslouzi Sir§ejreosti.

Balcar, Josefi-rancouzska mluvnice: fiebni text: pomocné kniha pro hospeoskéé
Skoly a kursy jazykovych SkoRraha: Studijni a inforndai Ustav odborného
Skolstvi, 1956,
166 s.

Duch&ek, Otto,Struend francouzska mluvnice: Beno pro posl. fakulty filosof. a
pedagog 1. vyd., Praha: SPN, 1972, 138 s.

Fiala, HubertStruw'na gramatika francouzska. oprav. vyd. Fehledu gramatického
uciva obsaz. v Subrtovychtabnicich &itankach jazyka franc. pro Skolyetini s
Pridavkem Nakl. udaje Praha: Neugebauer, 1902, 1 s.

_Holubcova, MiladaZaklady francouzskeé mluvnice: &no pro posl. vSech fakult
VSE 1. vyd., Praha: SPN, 1976, 181 s.

HorejSi, Vladimir,Zakladni francouzska mluvnice: &mo pro posl. filosof. a
pedagog. fak 1. vyd., Olomouc: Univerzita Palackého, 1973 288
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Horinek, Jindich, Zaklady francouzské mluvnice: &no pro posluchze fakulty
spole’. ved, 1. vyd., Praha: SPN, 1957, 323 s.

Horinek, Jindich, Zaklady francouzské mluvnice: &&no pro posl. fak. filosof. a
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V posledni skupi& najdeme spiSefehledy gramatiky, které jsou natolik stné, Zze
nemohou pojmout mluvnici francouzského jazyka nlatghk bychom pro nas pozgi
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Francouzstina: streny p'ehled gramatiky [sestavila Zora Sglova] 1. vyd.,
Havlickav Brod: Fragment, 2004, [4] s.

Chybova Olga, Prehled francouzské mluvnice: [pooka pi vyuce

francouzstiny] , 2. vyd. , Brno: MC nakladatelstvi, 1995, 54 s.
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(rozsah) [8] s.: barevné il.; 29 cm.

2.5 Chronologicky pohled na vysledky reSerSe

Vratme se k historickému vyvojeskych gramatik francouzstiny. Nejstarsi
gramatikou, kterou se nam pdii@ objevit, je Elementarni mluvnice jazyka
francouzskéhaod E. Krefe ze Sedesatych let 19. stoleti (1863). OvSemptittiacku jsme
do vyzkumu nezadili. Za prvé jsme sifedsevzali zabyvat se pouze gramatikami od

roku 1900 (a navic vzhledem k postupné komplafaské narodni bibliografie nevime,
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zda jsme §akou girucku z tohoto obdobi nevynechali), a za druhé je natonice jiz
od ostatnich, diky svému #itdodliSna a také neni pro dnesniho recipieniiép
srozumitelna.

DalSi girucka pochazi jestz obdobi prvni sttove valky (R. Sotek, Grammaire
francaise 1917), kterou nasleduje R. Stugkova sPetite grammaire compléteroce
1922.

Béhem ,prvni republiky” (1918-38) vychazi j€jtiirucka TobiaSe Bedrté
(Prehled francouzské mluvnjc& a pak vysla dokonce \kolika vydanich, i Bhem
druhé s¥tové valky. Posledni edice je potom osma z rokb1®pakovana vydani
tohoto Bedn#ova dila by mohla ¥¢it o oblibenosti francouzského jazyka v obdobi
mezi valkami, protoze jinéigucky (nez ti vySe zmigné) v mezivaléené dolg nevysly, a
to pres pondrné velkou oblibu francouzstiny na naSem Uzemi v toafitdobi. Navic jsou
tyto prirucky velmi striéné, a rozhodhinedopovidaji vysokoSkolskym gebam. Jedna se
spiSe o tebnice stedoskolské, které rozhoginejsou pilis odborrg vystawny.

DalSi girucka vychazi az v druhé poloviret ¢tyricatych — tedy po druhé &eové
valce, ale jestpred Unorovym fevratem v roce 1948. Je to kniha J. Balcara a €hého
(Gram. francaise Francouzsk& mluvnice pro pokiité z roku 1947).

V letech mezi Unorem 1948 a listopadem 1989 sevgomjevuji gramatiky jiz
obsahlejSi a hlowi se zaobirajici francouzskym jazykem.&¢hto letech je
nejdilezitéjSim autorem fedevsim Otto Duchi&k se temi piruckami (1955, 1957 a
1976 - spolené s J. BartoSem). Z DucBiéovych &l predstavuje pro nés asi negtjrejsi
Grammaire complete de la langue francaisgera je ze vSechitnejodborijsi i
nejrozsahlejsi. DalSi vyznamné dilo doby totaNiytt Vedecka mluvnice francouzstiog
Jana Sabrsuly. Ta vy3la aZz v roce 1986, a kmmmsahu a hloubky pohlediigkvapi
mozna az pliSnou wdeckosti, mnohdy i odliSnyntigtupem k problematice francouzské
gramatiky. Tyto d¥, pravd&podobré nejvyrazrjsi, osobnosti tohoto obdobi pak diygi
Véra Stachovagtruend gramatika francouzstingt969) a na Slovensku Gabriela
Podolcova Gramatika francuzstinyl967). Nutno podotknout, Zéhlem gchto let
nadvlady socialismu, (ktera s sebdinpsla i silnou nadvladu rustiny ve vyuce cizich
jazyki) kdy bychom mohli dekavat spiSe stagnaci,uplné zastaveni vyzkumu a vyuky
francouzstiny, se na naSem Uzemi objevuje rozhondmaly poet piirucek na veelku
vysoké urovni. Pokud jeSprihlédneme k p&tam skript, ktera vdchto letech vysla,

zZjistime, Ze také neni nezanedbatelny. V pods&jedna o to nejlepsi, co u nas vyslo,
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hlavré pokud jde o dilo O. Duckika a J. Sabr3uly (i kdyZ je opravdu velnidecké,
prakticky nepilis vyuzitelné, nicmé&ivelmi kvalitni).

V letech porevolénich (od roku 1989) vySly na naSem uzemi celkgyti
gramatiky francouzstiny: J. Hendrich, J. TlaskalRadinafrancouzska
mluvnicé?(1991), J. BartaPrivodce francouzskou gramatik¢l092), K. Bajger,
Repetitorium francouzské gramati@002), J. TaiSlovdylluvnice francouzstiny
= Grammaire du francai$2002). Zde stoji za zminku hlavkolektivni diloFrancouzska
mluvnice které je asi nejkomplexjsi a nejdetail®jSi. Ostatni dila jsou pa¥me striena,

i kdyZ v piipack prirucky J. Barty neni objem informactifi$ zestrénén, a jeji velké plus
piedstavuje grafickaiphlednost.

Doplame, Ze od padesatych let XX. stoletizsme zaznamenat velky skok v otazce
metajazyka. U Otty Duckifia (1955) zjiSujeme znany rozdil v jazyce oproti
piedchazejicimiruckam (Fedevsim oproti Sakovi a Studnikové). Jeh@estina je jiz
dnesnimu recipientovi srozumitelna, fippda nam zastaratéd zkostnatla, predevsim

pokud jde o stylistiku.

8 dnes praveébodobrE nejpouzivadjsi mezi studenty iditeli VS, jako jedna z mala igkolikrat
prepracovand aiptiS€éna
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3 Slovni druhy v éeskych gramatikach francouzstiny

Pti prochazeni firucek a jejich morfologickéasti jsme narazili nagkolik
momenti, které se nam jevily jako problematické. Svynistgbem se zde projevily
rozdilnosti mezi fungovanigestiny a francouzstiny a také méeskou a francouzskou
gramatickou tradici. Tyto problémyibeme rozdlit do nasledujicich tematickych
okruhi:

- ¢leny/determinanty;

- ¢islovky;

- ¢astice, citoslovce, uvédi vyrazy, gicesti, zapor.

3.1  Cleny / Determinanty
V ¢estire ¢leny ani determinanty obeg&nneexistuji. Nezname je rgrdevsSim

z hlediska funkniho, gestoze oznaijici (tedy forma) francouzskychleni a
determinant v destirt existuji.Cesti autti se tedy museli vyp@dat s otazkou, kam tuto
kategorii z#adit.

Jak jsme jiz uvedli, ¥teré determinanty zn&es$tina formals® (predevsim
determinanty fivlastiovaci, ukazovaci, tazaci apod.), ovSem &miki z hlediska
morfologického se chovaji jinak.

Mezi determinanty bychom mohli it i ¢leny. Dilezitou otazkou je, zda vymezit
kategorii¢lena zvlag, nebo je uvést spale¢ se vSemi determinantyi(prédeterminanty,
jak je nazyva Sabrdula (1986). A pokud datteny zvlag, kam zaadit ostatni —
piiznakové - determinanty?

Podivejme se tedy, jak seégito otazkami vyptadali autéi naSich gramatickych
piirucek.

Nejdrive se v3ak za#ime na to, jak jsou determinanty definovany. Pakesse je
vymezit za pomoci A. Martineta (1996), M. Wilmet2003), Dictionnaire de
linguistiqué* a Gramaire méthodiqd. Z ceskych materidl prihlédneme k O. Radinovi

8 Jejich ,0znauijici®
8 Dubois Jean et aDictionnaire de linguistiqueLarousse, Paris 2002
% Riegel M., Pellat J.-C., Rioul RGrammaire méthodique du francaiQuadrige/PUF, Paris, 2004
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(1981) a ke dsma gramatickym firuckdm —Mluvnici francouzsting® aVédecké mluvnici
francouzstig®’.

Determinanty jsou slova, kterd musi ruhoprovazet substantiva (Riegel a kol.,
2004: 150). V podstatnam naznéuji, Zze slovoci skupinu slov nachazejici se za timto
determinantem chapeme substantiyRadina, 1977: 11). Sémanticky se determinant
Gcastni aktualizace substantiva ve#&v(Riegel a kol., 2004: 152). Pokud bychom chapali
determinant takto, zjistime, Ze jde pouze ¢keny, které jsou nejtypicjSim a
nejpouzivagsim (Wilmet, 2003: 99) determinantem. Goosse (1998) je povazZuje
dokonce za minimélni determinanty, vtom smyslu, dgatni determinanty k nim
piidavaji dodaténé informace.

Z morfologického hlediska tpbiraji determinanty rod &islo substantiva, jez
specifikuji (Dubois a kol., 2002: 140). Podle Saty§1986: 81) je vydlujeme pomoci
testi komutanich, distribénich (na rozdil od adjektiv se determinanty u sattsta
nekumulujf®) a morfologickych. V tomtoifjpads bychom mezi determinanty molitdit
¢leny, zajmena vztazna, tazaci, néd, zajmena a adjektivaiplastiovaci, ukazovaci a
¢iselna adjektiva (Dubois a kol., 2002: 140).

Ovsem pokud bychom brali determinanty v nejSirSiavas smyslu, mohli bychom
fici, Ze se jedna o vSechny géati jmenného syntagmatu, které jsou zavislé na jeh
hlavnim¢lenu. V tomto pipadt by mohlo jit o¢leny, veSkera adjektiva a jmenné ddgyl
(Dubois a kol., 2002: 140).

K zafazeni determinafitisme zjistili rekolik zakladnich informaci:

» musime zjistit, zda autor uvadi kategatieni, nebo determinaff ¢i zda vibec
uvadi rekterou z &chto kategorii;

= pokud mame pouze kategotileni, je nutné zjistit, kam autor gadil ostatni
determinanty, a také jak je nazyva (Nabizejiis@drianty — determinant, nesamostatna
(negrizviend) z4jmendi uréovaci adjektiva. Prozrovna tyto varianty, to se pokusime
oswtlit nize;

» nakonec mZeme zodpodét i otazku, zda mezi adjektivéadi autor dané
gramatiky pouze adjektiva jakostni (qualificatif)ebo peita-li k nim i adjektiva

uréovaci.

* Josef, Tlaskal Jaromir, Radina OtonfaBncouzska miuvnic&raus, Pz, 2002
8 Sabrsula Jan/edecka mluvnice francouzstiny: celost. vysoko&buice 1. vyd., Praha: Academia, 1986
8 Jsou tedy v komplementarni distribuci
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Zijistili jsme, Ze kategoriileni uvadi samostatncelkem 5° autofi - R. Sowek
(1917), R. Studrkova (1922), O. Duchk&k (1955, 1957, + spoluautor J. Barto$ 1976),
G. Podolcova (1967) a nejngvJ. TaiSlova (2002). Podle rékvydani zjistime, Ze se
jedna o autoryivazr starsi, s vyjimkou J. TaiSlové. Dale@eny pracuji vSichni auto
velmi podobr — &li je na utité, neutité a dclivé, uvadji jejich formy a pouZziti.
Zabyvaiji se také tim, kdileny vynechavame a kdy je opakujeme.

Nekteri (predevSim O. Duchk&k, R. Studrikova a R. Sotek) se podroh
zabyvaji clenem ped vlastnimi jmény. Zajimavosti také je, Ze Qua Studnrikova
v ¢asti nazvané ,Tvaroslowlenu” pracuji jen s jejich tvary (pouhy &st, jeS¢ hovai o
vypoustni ,e" pred samohlaskowi némym ,h*) a stahovanimélenu s pedlozkou.
Uzitim ¢lend, jeho vynechaninii opakovanim se auticzabyvaji véasti syntakticke.

Nyni se podivame, kam umistili tito atitostatni determinanty (tedy determinanty
ukazovaci, fivlastiovaci, tazaci, netité aciselné).

Autori prirucek z obdobi desatych a dvacatych let XX. stoletudBikova a
Souek) za&adili determinanty kifidavhym jmédm a nazvali je fidavnymi jmény
uréovacimi (adjectif détérminatif). Vifru¢ce Rizeny Studnikové najdeme celkemép
typti urgovacich pidavnych jmen (determinaijt - ukazovaci, fivlastiovaci, tazaci,
¢islovaci a neuitd. Rudolf Sodek ma vyet ukovacich adjektiv podobny, pouze
neodaluje adjektiva jakostni a tovaci, ale vedle adjektiv jakostniatadi rovnou

jednotlivé typy adjektiv ufovacich.

adjektiva
jakostni uréovaci
(qualificatif) (determinatif/
determinant
nany
S I - I ]
priviastovaci ukazovaci tazaci cislovaci neukita
J y

8 v&echnait dila Otty Duchéka (Grammaire du francais contempora(h955),Francouzska mluvnice a
cvicebnice(1957) aGrammaire compléte de la langue francaj$876)) se v nasem ohledu nelisi, a
vzhledem k tomu, Ze podil spoluautora Jozefa Barfo$osledni z nich) neni jasadliSen, a tudiz
identifikovatelny, budeme fakta nalezen&etto dvou piruckach povazovat za jednu ucelenou teorii
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Obr. 5. Z&azeni determinafitu R. Studnikové.

[

adjektiva ]

jakostni (qualificatifs)

¢iselna (numeéraux)

pvlastiovaci

ukazovaci

Vs

(S

tazaci

) (

J (S

neuckita

Obr. 6. Z&azeni determinaftu R. Souka.

Otto Duché&ek vytvail specialni slovni druh - zdjmena a adjektiva dwuiaativni,

kam, pod ndzvem determinativni adjektiva, ukstSinu determinarit kroms ¢iselnych,

které bychom naSli podislovkami. U ¢islovek zato nenajdeme polozku&iselné

determinanty”, avSak Duchék (1976: 67) uvadi, Z&slovky (noms de nombre) mohou

byt pouzity i determinativh

[

zdjmena a adjektiva determinativni |

I

osobni zdjmena

samostatna

Y

nesamostatna

piislovena zajmena

adjektivaptivlastiovaci (det.)

zajmena fivlastiovaci

adjektiva ukazovaci (det.)

zajmena ukazovaci

zajmena vztazna

INNNRRNI

z4jmena a adjektiva neiita

— ) J J O J

Obr. 7. Z&azeni determinafitu O. Duchéka.

Dalsi giruckou v chronologickém gadi je Gramatika francuzstinpd Gabriely

Podolcové. Tato autorkéadi determinanty (krotncleni) mezi zajmena a nazyva je
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z4meny nesamostatnymi. Zde vSak nastava dalSilgmobprotoZze mezi zgjmena
nesamostatnéadi Podolcova (a mnoho jinych auter TaiSlova, Hendrich, Tlaskal a kol.,
a dalsi) icast zajmen osobnith ktera sice #Sinou nestoji samostatnale rozhoda
nemaji funkci determinafita nestoji ped substantivem. Pro tato zajmena by, podle
naseho nazoru, bylo vhogai zvolit termin ,,0sobni zdjmena nép/wnd“, abychom je
odctlili od téch zajmen, kterd stojifed substantivem a aktualizuji je (pggac nam
naznauji, Ze slovadi skupina slov za nimi je chapana substardjviiuto variantu, kterou
navrhujeme, nabizi Podolcova ve francouzské&eklpdu své terminologie, ovSem do
slovenstiny je feklada jako zajmena osobni samostatna / nesamég$adolcova 1967:
77).

osobni zajmena samostatnd — pronoms personnels atones

osobni zajmena nesamostatna — pronoms presonnels toniques (Podolcova 1967: 77)

*je/me, tulte, illlui/le, elle/lui/le, nous, volits/leur,/les, elles/leur/les (Podolcova 1967: 77)
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[ zajmena ]
( 7 r'e Y&
nesamostatna osobni zajm?na
(&
( Ve Ve Y
samostatna osobni zajmeqa
(.
ukazovaci zajmena ]
(&
1
1 1
samostatna nesamostatna
(determinanty
o « s _ - )
privlastiovaci zajmena
L samostatr )
0 o P o )
privlasthovaci zajmena
_nesamostatr (determinanty
( 7 ’ Y& \
tazaci zajmena
(& J
1
1 1
samostatna nesamostatna
(determinanty

[ neucita a zaporna zéjmen?
I ]
neukita zajmena samostatna neukita zajmena
nesamostatna (determina)

Obr. 8. Z&azeni determinafitu G. Podolcové.

Jitka TaiSlova ve svérpiucce zdazuje determinanty, stejjako G. Podolcova, mezi
zajmena. V jejiceské terminologii najdeme také zajmena samostatm&samostatna
(v¢etre zdjmen osobnich). OvSem ve francouzskyidkladech nazyva TaiSlova zajmena
nesamostatna adjektivy, takze zde mame.nagci zajmena samostatna a nesamostatna,
ale pronoms et adjectifs interrogatifs (TaiSlova 2002, 81-83)Terminologie u zajmen
osobnich neni igloZena, préez se setkavdme se zajmeny osobnimi samostatnymi a

nesamostatnymi.

tazaci zajmena samostatna - pronoms interrogatifs
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tazaci zajmena nesamostatna — adjectifs interrogatifs

Pokud srovnameéthto gt autofi, miZzeme zde vysledovat jednu tendenci —
postupny pesun determinaftod adjektiv k zajmeim. Autai z desatych a dvacatych let
zaradili jednoznane determinanty ukazovaci,fiplastiovaci a tazaci jako adjektiva
uréovaci. Duchéek se v padesatych letech posunul kousek désupul zmiané ¥ typy
determinani pod zajmena, ovSem stale je nazyva adjektivy,délop je tak od zajmen.

K této variang se griklonila i Jitka TaiSlova o padesat let peéjd Gabriela Podolcova
v Sedesatych letech posouva determinanty pod zajrmgrosouva i terminologii, kdyz je
nazyva zajmeny nesamostatnymi.

Druhou skupinou autérjsou ti, ktei priradili ¢leny pod podstatna jména. Jedna se o
TobiaSe Bedni@ (1946), Josefa Balcara a Otu Tichého (194@u\Gtauchovou (1963),
Jana Bértu (1992) a KryStofa Bajgera (2002).

VSichni tito autdi veénuji ¢lenam pxiblizné stejré prostoru a jejich vyklad neni
v oproti jinym nijak omezen (krotnBajgera, jehoZz pojeti vykladu je velmi specifické
v celé girucce). OvSem tim, Zéadi ¢leny pod substantiva, nAm davaji najevo, Ze je
neberou jako samostatné slovni druhy, ale jako yedmmorfologickych vlastnosti
substantiv. Kladoileny v podstat na Urové gramatického rodu &isla. Jejich pdinani
méa své dvody. Clen je vzdy spjat se substantivem, nikdy nestoji s#sols (pokud
najdeme slovo, které by formélndpovidalailenu, samostatnstat ve ¥t¢, jiz se nejedna
o ¢len, ale o jiny slovni druh (zajmefioci &islovk@?). Na druhou stranu nerien
graficky, casto ani foneticky, fdmou sodasti substantiva, jako Wipad: koncovek
ozna&ujicich rod acislo. Také ma své specifické funkce — aktualizwjessantivum; g
spojeni ¢lenu s jakymkoli slovnim druhem, nebo i scelou owgali, dochazi
k substantivizaci tohoto slovniho druhu, nebo vyav V neposledniiad ¢len
napomaha blize it substantivum, kterémui@dchazi.Clen také nize byt nahrazen
nékolika typy nesamostatnych zajni&nkoncovky oznauijici rod acgislo naopak nejsou
nahraditelné zadnym slovnim druhem. Z toho plye€Jen a gramatické kategorie rodu a
¢isla neni mozné staévna stejnou Urove

Jest se vrdme k tomu, kaméchto @t autoi zaradilo zbylé determinanty. Jiz jsme

nazndili, Ze je ve \&tSing pripadi umistili k zajmedm. Pouze starSi adidT. Bednd a J.

L hagt. ,Les parents m’ont parlé de leur ami. Mais jéeneonnais pas de tout.“ — zde je ,le“ osobnim
zajmenem neffizvuienym, které zastupuje ,leur ami“ Zg@chozi ¢ty

% nagt. ,Mettons laUne.“- zde je ,une* substantivem oz#igicim televizni kanatislo jedna

% pod timto terminem najdeme ostatni determinar§t&iny autof,, ktefi fadiclen k substantitm
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Balcar s O. Tichym) stali u divéjSi terminologie. Determinanty sice fadili pod
zajmena, ale ponechali jim nazev adjektivé&ouaci, podob# jako Otto Duchéek.
Obecre bychom tedy mohliici, Ze tato tendence se nachagvidzi u autofi, ktei
publikovali své dilo ve 40. a 50. letech 20. siolBednde bychom v tom fspact mohli
povaZovat za fikopnika, protoZze druhé vydani jehoirpcky vySlo jiz v roce 1930.
OdliSil se tak od svych soasniki (R. Studnikové a R. Sotka), kt¢i oba shod# fadi
determinanty pod adjektiva.

Trochu nepehledné je roztleni priznakovych determinaitu J. Barty. Najdeme je
sice v8echny pod zajmeny, ovSem u zajmen tazacfeugitych autor sice uvadi jejich
samostatné i nesamostatné formy, ale néagidje od sebe.

[ slovni druhy ]

_[ substantiva ]

rod substantiv

mn. ¢islo substantiv

urcity ¢len

&len cElivy

vynechani uf. a
neut. ¢lent

111 L1

]
]
)
neuity dlen ]
]
]
]

sklonovani substantiv

_[ zajmena ]

( ukazovaci zajmena ]

N

ukazovaci zajmena ukazovaci zajmena
nesamostatr samostatr

[ privlastiovaci zajmena ]

privlastiovaci zajmena piivlastiovaci zajmena
nesamostatr samostatr

tazaci zajmena ]

—

)

neukita zajmena ]

Obr.9. Zd&azeni determinafitu J. Bérty.
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slovni druhy

¢len

substantivum

( " P N ( o W N
tvoreni mn. urcity clen
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(& J (& J
( N ( e v N
rod neukity clen
(& J (& J

substantiva )

( T o w N
delivy ¢len

s dvojim rode
(& J

(. J

diminutiva

~——

zajmena

zajmena
__ ]

zvratna

osobni

;l—/

e » 7 )
negizvucna

(S J

[ neutralni ]

zajmenna

zajmena a

priislovce

~——

zajmena a

3

zajmena

adjektiva
piivlastiovac

adjektiva
(determinanty

=

_[

zajmena ]

zajmena a

adjektiva

adjektiva zajmena
determinanty

zajmena

neugita

[ e ] [

zajmena

1 1
adjektiva-] [ adjektiva ]

Obr. 10. Z&azeni determinaftu Balcara a Tichého.
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[ slovni druhy ]

dlen,

substantivum
J

[ ¢len dlivy

( = 2o )
mnozné&islo substantiv [

J

o ¢lenu ]

zajmena

osobni ]
|

| I

nesamostatna samostatna
(spojena / conjoint) (absolu)

privlastiovaci ]

L

[spojené / adjektiva

] [ samostatna / zéjmena]

ukazovaci ]

|

[spojené [ adjektiva

] [ samostatna / zéjmena]

vztazna ]

|

[spojené [ adjektiva

] [ samostatna / zéjmena]

tazaci ]

|

[spojené [ adjektiva

] [ samostatna / zéjmena]

neugita ]

|

spojena / adjektiva

o)

] [ samostatna / zéjmena]

Obr. 11. Z#azeni determinaftu T. Bednée.
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[ slovni druhy ]

zajmena ]

[ substantiva ] [
4 N\
élen
. J

rod substantiv

> rys A )
mnozné&islo substantiv

Obr. 12. Z&azeni determinaftu V. Stauchové.
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Posledni skupinou autibjsou ti, kteéi vytvorili samostatny slovni druh, kamizalili
vdechny determinanty. Jedna se pouze ® piirucky — Veédeckou mluvnic. Sabrsuly
(1986) a kolektivni diloFrancouzsk& mluvni¢é Ve své podstatse jedna (krom
Grammaire compléte de la langue francai®e Duchéka, 1955) o d¥ nejstzejrgjSi
piirucky, které u nas vysly. Gbdwvé jsou velice podrobné, velmi odb&rapracované a
jsou ugeny gedevSim univerzitnimu publiku, na rozdil ot3iny ostatnich frucek,
které se adresuji publikuietioSkolskému, neba@r, ktefi nestuduji francouzstinu jako

swvij hlavni obor.

[ predeterminanty }
0 i “ = ) ( v e N\
predeterminantijvlastiovaci ¢len ugity
(& J (. J
PR P N s » — ~
pred. ukazovaci a identifikai ¢len neutity
(. J & J
e 2 PR A 4 : vy )
predeterminant tazaci predeterminantd&ivy
(. J & J
4 . . L, )
predeterminat relativni

(S J

Obr. 13. Z#azeni determinaftpodle J. Sabrsuly.

urcovatele
I I I ]
cleny ukazovaci privlastiovaci tazaci
zajmena zajmena zajmena
nesamostatna | nesamostatng neucita
urcity delivy neucity

Obr. 14. Z#azeni determinaftpodle J. Hendricha, J. Tlaskala a O. Radiny.

% Josef Hendrich, Jaromir Tlaskal, Otomar Radin@11®ase zkoumané vydani je z roku 2001)
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Sabrsula (1986: 80jika, e do kategorie prédetermingntslusuje jevy, které
byvaji ve francouzskych mluvnicich ozm&any jakocleny a determinativni adjektiva.
Znovu se tedy odkazuje na starSi tradici ifvyskach ceskych autar) fazeni
determinani mezi adjektiva. Ve Francouzské mluvnici (Hendrickol., 2001: 192) jsou
ozna&ovany determinanty jako slova, kterd doprovazejifrancouzstid substantiva,
piicemz zpravidla ozriaji jejich mluvnicky rod &islo a vymezuiji jejich vztah k danému
kontextu,éimz zarové upresiuji jejich vyznam ve #te.

Obe tyto prirucky shodr rozckluji dveé skupiny determinant - ¢leny a ostatni
determinanty. U Sabrsuly jsou tyto (,ostatni deieanty”) nazyvany fiznakové. Mezi
piiznakové predeterminanty Sabr3ula (1986: 103, i®ital i ¢len (prédeterminant)
delivy.

U Hendricha a kol. (2001: 227-245) jsou determipafirome ¢lena) nazyvany
nesamostatnymi zajmeny, cozibe byt velmi zavégjici vzhledem k tomu, Ze auto
uvadtji i nesamostatna zdjmena osobni (s. 259), kteva pFazena k zajmem a
s determinanty nemaiji nic spdheho (viz vyse).

Podle naseho néazoru je vSak vy slovniho druhu, kantadime veSkeré
determinanty, nejlepSi variantou. Rozhdédrejlépe vystihuje fungovani francouzského
jazyka, protoZze ani jakostni adjektiva, ani Zadim# jzajmena nemohou nahradit
determinanty v jejich funkci (jak by se daléegpokladat, pokud bychonftigklasifikaci
slovnich druli cheli uplathiovat syntaktické kritérium (Auroux, 1988: 111)).
Determinanty také funguji fp transpozici slovnich drdh jejich pomoci Ize
substantivizovat jakykoliv slovni druh nelédsti promluvy, coZz se o jinych slovnich
druzichtici neda.

Otazkou je, pro dochazi kdmto rozdiim v z&azovani determinaii? Pra je jedni
autdi radi k adjektiyam, jini k zajmeidm a teti skupina pro & vytvorila samostatny
slovni druh?

Podle naSich igdchozich vyzkurin by mohlo jit o rozdilné nazory naildzitost a
poradi Klasifika&nich kritérii @i tridéni lexika. Svou roli hraje i to, zda se attigoriklonili
spiSe kteské, nebo k francouzské gramatické tradici, dakelik vzali v potaz fungovani
francouzstiny¢i zda se opiraji spis o zkuSenosti svyteméan s cestinou.

% Jedné se o kategorii, jinymi autory nazyvanouedeinanty”, Sabrula (1986: 80) vdak datqnost
terminu ,predeterminanty”.
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Prvni skupina autérrozpoznala, Zélen méa své specifické funkce, a ¢tlia jej od
ostatnich slovnich drdh OvSem u zbylych determind@njiZz vzali v potaz kritéria jina.
Starsi auth, ktefi fadi giznakové determinanty (Sabrsula, 1986, 81-82) radjgktiva,
se kloni ke kritériu syntagmatickému (Auroux 1988:1), kterérika, Zze adjektivum
doprovazi substantivum, protoZze stejnou vlastnosiji finpiiznakové determinanty. Z
morfologického hlediska maji adjektiva & zmakové determinanty spoleé ohybani
v rok acisle, ovSem formakhjsou to naprosto odliSné kategorie.

Autori, ktefi fadi g@iznakové determinanty k zdjmen, zase zohlediji jina
hlediska klasifikace slovnich drahObke skupiny slov nepét mezi slova plnovyznamova.
Obke¢ dvé svym zpisobem zastupuji substantiva, nebo #gpoukazuji. Je zde také patrna
piibuznost formy zajmen aignakovych determinait Rovréz se tu promita konfrontace
sc¢estinou, ktera vSechnytipnakové determinanty povazuje za zajmena (mystime
ceské formalni ekvivalenty determinaptFrancouzska samostatna zajmeéestina nezna
a nepouziva je.

Pfi srovnani s francouzskou gramatickou tradici i@jist Ze Sotek (1917) a
Studnikova (1922) tuto tradici reflektuji. Determinantgiazuji shoda k adjektivam.
Francouzské gramatiky reflektoval i O. Dutb# (1955, 1957, 1976), ktery spojil
adjektiva a zdjmena ukazovacfjvastiovaci, vztazna, tazaci a né&itd. Tuto variantu
najdeme i ve francouzskych gramatikach z let 193®@4. OvSem determinanty pod
zajmeny jsme nikde ve francouzské gramatické tradinasli; zdetesSti autdéi (Balcar a
Tichy, 1947; Podolcova, 1967; Béarta, 1992; TaiS|®&@02) pravépodobr francouzskou
gramatickou tradici nereflektuji. | kdyz BalcafEhym (1947) nazyvaji tdast zajmen,
ktera funguje coby determinanty, jako adjektivaegako zajmena nesamostatna, &
zbyli i autasi.

Sabrsula (1986) a Hendrich a kol. (2001) reflekmgivodoljsi tendenci ve

francouzskeé gramatické tradici a vyit® pro determinanty samostatny slovni druh.

3.2  Cislovky
Cislovky jako samostatny slovni druh ve francouzgi@matické tradici v podstat

neexistuji, zato v tradigieskeé jsou pevhzakotveny.

Francouzska tradice se spifii ukazateli morfologickymi a syntaktickymi, kdezt
ceska vytvdila kategorii¢islovek na sémantickém zaktagedna se v podstab jediny
slovni druh, ktery Ize vymezit pouze na zakladmantiky. Sabrsula (1986: 180) pise: ,,
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Jsou to slova vyznamu &iselného.* Ve Francouzské mluvnit autdi uvadji, Ze&islovky
vyjadiuji: , pfesny pocet, pfesné pofadi, pfesnou &ast celku, priblizny pocet, nasobek, roénik,
vyrodi aj.”.

Jak se ktéto otdzce postauvilesti autéi francouzskych gramatickychiipucek,
zjistime v nasledujiciasti nasi prace.

Autori se &li do dvou zakladnich skupin — na ty, iteéislovky neuvadji jako
samostatny slovni druh, a ty, Ktge samostathuvad;i.

Zjistime tedy, jak of@ivodnuji existenci tohoto slovniho druhu, jak jej defina co
vSechno do & paffi. V piipact autoi, kteri cislovky jako samostatny slovni druh
neuvadji, uréime, kam tito zéazujiciselné vyrazy.

Kdyz jsme prochéazeli zkoumanédincky, nasli jsme pouzefitz nich, kde autb
neuvadji ¢islovky jako samostatny slovni druh. Jedna se a Ril Sodka (1917), R.
Studntkové (1922) a K. Bajgera (2002). Kam tedy tito aéiuttselné vyrazyadi?

Autori starSi - Sotek a Studnikova - uvadji pouze ciselné vyrazy zékladni a
fadové, kter&adi k podstatnym jméim. Souek (1917: 13-14) uvadiiflavna jména
iselnd’, ktera dli na zakladni &adova. U adjektiviselnychtadovych poukazuje na to,
7e prd¢ znich se tvii &iselna pislovce® kter4 ovem neziije mezi pislovci.
Studnitkovaciselna adjektiva (v jeji terminologitjslovaci“(Studnikova 1922: 12)fadi
pod adjektiva utovaci. RoviZ je dale dli na zakladni &adova. Tito auth se opiraji o
kritérium syntagmatické, které tvrdi, Ze adjektivam za Ukol doprovazet substantiva, a
o kritérium syntaktické, podle¢hoZ adjektivum rozviji a dofije vyznam substantiva
(Auroux 1988: 111). K tomu jeStStudntkovéa idava pro oddeni adjektiv uéovacich
(mezi re pati i adj.ciselnd) kritérium etymologickeé (vlastnost odpovédy@mologii nazvu
daného slovniho druhu (Auroux 1998: 112)), jelidZe:,Jsou to tedy vesmés slova, ktera

geska mluvnice shrnuje pod nazev ,naméstky®, ..., kterd misto podstatnych jmen zastupuji.
(Studntkova, 1922: 12). Autorka vSak dapje, Ze tato adjektiva determinativni

substantiva nezastupuiji, nybrz pouze &aaoukazuji.

% Josef, Tlaskal Jaromir, Radina Otonfegncouzska mluvnic&raus, Plze, 2002, str. 246
" adjectifs numéraux

% |a premiére — premiérement (Sek 1917: 14)

% zajmena
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slovni druh
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Obr. 15. Z#azeniéiselnych vyrait u R. Studnikové.
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Obr. 16. Z#azeniciselnych vyrai u R. Sodka.
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Krystof Bajger (2002) ve svérfipucce ¢islovky neuvadi @bec, ani mezi adjektivy
nebo jinymi slovnimi druhy.

Ostatni autd vyclenuji pro ciselné vyrazy samostatny slovni druh. Zjistime tedy
jaké konkrétni vyrazy podislovky zahrnuji, poppact jaky dali autdéi nazev tomuto
slovnimu druhu. V neposlediiad povazujeme zaidezite, na zakla# jakych kritérii
vydelili ¢iselné vyrazy z ostatnich slovnich diuh

Vyjimkou mezi #mito autory je J. Sabr3ula, ktery sice vyilosamostatnou
kategorii prociselné vyrazy, ovSem #adil je pod slovni naddruh substiiuspolé&né se
zajmeny a dalSimi substituty (Sabr3ula 1986: 1B8jlle kho (Sabr3ula 1986: 180) jsou
¢islovky znaky substitutivni, které samy nevyad z vlastnosti materialni nebo jiné
skute&nosti, kterou jejich pomoci gdame. OvSem jako znaky substitutivni funguji pouze
Vv pripact, Ze nejsou rozvity neshodnyniiydastkem designujicim gdané pedmety
(Sabrsula 1986: 180).

Sabr3ula (1986: 180) v3ak raxndodava, Ze dkteré &islovky zakladni mohou byt,

z hlediska morfologického a syntaktického, ztdtm#zny se substantivy (nap milion,
m., huitaine, f., couple, m.,...). Mohou byt rozvipyivlastkem, objevuje sei@d nimi
determinant, tyt@islovky se také ohybaiji &gisle a jsou z@zeny do gramatické kategorie

rodu.

<
slovesa

(& J
R )

substituty
(& J

|
I p 1 N ]
zajmena numericka jina substituce

substituce )
[ ostatni slovni druh%

(&

Obr. 17. Z#azeniciselnych vyrai u J. Sabrsuly.
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[ Cislovky }

4 , L, N 4 N ,
zakladni radove
& J &
4 , N 4 , ,
hromadné nasobné
& J &
p - — N e i L s
casové Udaje, datum ¢iseln& pislovce
& J &
( o z P N 4 i . ] B
matematicke vyrazy distributivni (Duchéek, 1955
zlomky/desetinnéisla
& J &

Obr. 18. Mozné rozdeni ¢islovek.

Ostatni authh rovnéZz uvadji c¢islovky jako samostatny slovni druh. Reékgi je
dale natislovky zakladnifadove, hromadné, nasobné, zlomky, vyréasu, data, aizné
matematické vyrazy a Ukongast autoi je$¢ uvadiciselna pislovce, ktera jsou twena
od radovycheislovek.

VétSina €chto autol vibec ¢islovky jako slovni druhy ani nedefinuje, rovnou je
vyjmenovava a pracuje s jejich ,ozgicim®. Vyjimkou jsou O. Duché&k (1955: 82) a
Hendrich a kol. (2001: 246), Kiadefinuji ¢islovky na zakla8l sémantického kritéria.

Zajimaveé take je, jak termirgislovky" piekladaji jednotlivi autid do francouzstiny.
Existuji v podstat dvé varianty:

A) noms de nombre;

Tuto variantu uvag)i O. Duch&ek (1955) a Balcar s Tichym (1947). Nazev ,noms
de nombre* miZe podle nas souviset s tim, Ze kvantitu mohoudvgjaat substantiva,
adj., advi pron. (Encyklopedicky slovni&estiny, 2002: 96). Po formalni strance nesou
¢islovky rekteré znaky jmen (znaky rodgisla, v gipad ¢estiny i padu (Encyklopedicky
slovnikcestiny, 2002: 96)).

B) adjectifs numéraux.

Ciselnymi adjektivy nazyvagislovky Bedn# (1930), Podolcova (1967) a Taislova
(2002). Co je vedlo ktéto varia® Podle naSich vyzkuinmiZe jit o d¥ vlastnosti
adjektiv, které by mohly byt shodné alesmxasticislovek.
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Za prvé se jedna o vlastnost sémantickou — adgekpi@jmenovavaji vlastnosti
substanci (Rruéni mluvnice ¢estiny, 2003: 281); za tuto vlastnost bychom mohli
povazovat i mnoZzstvi, které vyjagi ¢islovky, pokud se poji se substantivem.

Za druhé jde o vlastnost morfologicko-sémantickoadjektiva se shoduji v régd
¢isle (v gipade ¢estiny i v pad) se substantivy, ke kterym se vztahujfi®ni mluvnice
¢estiny, 2003: 281). Vijfpad: gramatickéha@isla je ucislovek situace jina, protozgslo
uréuji praw cislovky, jinak bychom mohli uvedenou vlastnost &tjeuplatnit i na .

Problémem ué&hto dvou vlastnosti je, Zerqupokladaji to, Ze budodislovky
(stejre jako adjektiva) vazany na substantiva. To ovSem peavdagislovky mohou mit
shodnou w¥tnéclenskou platnost jako substantiva nelitslpvce. V &chto gipadech by
¢islovky uvedené vlastnosti, shodné s adjektivybybz

DalSi otazkou spojenou c¢sslovkami je jejich rozéleni. Sowek (1917) a
Studnikova (1922) uvég)i pouze dva druhycislovek (v jejich pipact ciselnych
adjektiv) — zakladni &adové. Naproti tomu jini autiovydéluji druhi cislovek &tsi
MNOZStvi.

6% ¢islovky hromadné a nasobnéstsf cast

Mezi ¢islovkami uvadji vSichni zbyli aut
gramatiki piidava i zlomky, desetinn&sla nebo jiné matematické vyraZy U nskolika
z nich najdeme té#iselna pislovce, odvozena othdovychéislovek® Kroms téchto
kategorii¢islovek uvadi Hendrich a kol. (2001) i vyrazy vyjadci vk, ro¢nik apod.
Duch&ek (1955) zminil icislovky distributivnt®® tvorené analyticky; v Duclif&ove
Grammaire du frangais contemporaispole&n¢ s J. BartoSem, 1976) najdeme sekundarni

fadovécislovky, tvaené piponou —airé™.

3.3  Castice, citoslovce, uvad éci vyrazy, p Fiéesti, ,zapor*
Treti skupinou slovnich drdh u jejichz klasifikace nebyli auiio zkoumanych

piirucek jednotni, jsodéastice, citoslovce, uvédi vyrazy, gicesti a zapor.
Ve vSech &chto gipadech nebylo problémem to, kanfadit cast lexika, paici do
uvedenych slovnich drihale to, zda setbec jedna o slovni druhy a jestli je nutné je

uvact.

190 Bedn# (1946), Duchéek (1955, 1957, 1976), Podolcova (1963), Stauctip989), Sabrsula (1986),
Barta (1992), Hendrich a kol. (2001), TaiSlova (200

191 Bedn# (1946), Duchéek (1955, 1957, 1976), Podolcova (1963), Sabr&98€), Hendrich a kol.
(2001), Tailova (2002)

192 Bedn# (1946), Sabrsula (1986), Barta (1992), Taislo@Q)

193 par deux, par trois (po dvou, fredh)

194 primaire, secondarie, terciaire (primarni, sekuniderciarni)
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3.3.1 Castice
Tento slovni druhtizré vnimaji ol dw¢ gramaticke tradice (jakeska, tak

francouzsk&>). Autaii nami zkoumanychifrusek charakterizujéastice odlisd od
téchto tradic — jak, to zjistime v tétasti.

Mezi ¢asticefadime jednoslovné, neohebné vyrazy, které majzdkladni funkce -
uvozovat ¥ty s citovou naplni a Zaaziovat rekteré ¥tnécleny (Hendrich a kol., 2001:
243).

VétSinou maji gvod v jinych slovnich druzich (Hendrich a kol., 20@43) a
nestoji samostatrve te. Barta (1992: 235) uvadi, 2éstice pai do hovorového
jazyka.

Jedné se o velmi nesourodou skupinu slov (Karki&la 2002: 62).

Vzhledem k silné homonymii g@dloZkami a spojkami je nutiéstice oddchto
slovnich druli odliit. Sabr3ula (1986: 146) navrhuje odlisihgezaklad jejich funkeng
syntaktické charakteristikg°astice nepaizuji a neuplatuji se v rekci, na rozdil od
spojek nespojuji&tnécleny ani wty (Sabrsula, 1986: 146). Nejsoétnymi leny
(Taislova, 2002: 195; Sabriula, 146).

Jako samostatny slovni druh je ud@dHendrich a kol (2001), Sabrsula (1986),
TaiSlova (2002) a Barta (1992). Ostatni @us@asticemi nepracuji, a nepracuji atésti
lexika, kterou vySe uvedeni aiitpovaZzuji zatastice.

Pokud bychom bralidstice tak, jak je definovali vySe ziovani autéi, neni podle
nadeho nazoru vhodné tutést lexika pi popisu vynechavatastice maji podle nich
funkce odlisSné od ostatnich slovnich diphkdyZ se tyto funkce mohou projevit pouze
na hovorové urovni jazyka. Ve francouzské gramatickdici se vSakastice v této
podol& nevyskytuji, proto Ize souhlasit i &mi autory, ktéi scasticemi jako slovnim

druhem nepditaji.

3.3.2 Citoslovce
Tento slovni druh nept stejré jako castice, mezi osm zakladnich slovnich diruh

Nejdiive se tedy pokusime zjistit, jak bychom mohli ¢estovni druh charakterizovat.
OvSem rozhodh existuje ve francouzské gramatické tradici. Godd€®5, 2008) uvadi
citoslovce jakou saiast ,mot - phrase”, kladaidaz na fakt, Ze citoslovce mohou byt

samostatnymatnym ekvivalentem.

195v/iz piislusna kapitola
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Citoslovce maji specifickou funkci: samostattvori zékladni vypow¥di newtné
povahy, ¥tné ekvivalenty. Podle Klary OsolsbfKarlik a kol., 2002: 56) je pro gazeni
vyrazu mezi citoslovce nejtezitejSi funkce.

Typicka je pro & expresivnost. Patmezi lexémy vyjatljici emoce, pomahaji
navazovat kontakt mezi migim a adresatem. SabrSula (1986: 147) itlgpl
sémantickou charakteristiku citoslovci: vyiad zhuSénym zpisobem pocity, i,
nalady mlu¥iho, nebo na & upozonuji. RovreZz ozn&uji hlasy Ziv@icha a zvuky
raznych jevi.

Z hlediska formy existuji jak jednoslovnéug, frr), tak viceslovnadp prkynka...)
citoslovce (Karlik a kol., 2002: 56). Tento slowhiuh vSak nema uzny inventd
neustale se ob¥uje.

Martinet (1979: 148-149) nazyva podobné jednotky jgyntaktické, protoZze nejsou
kombinovatelné s Zadnymi jinymi jednotkami.

Z autofi nAmi zkoumanychifrucek citoslovce uvadi R. Studikiova (1922), Balcar
a Tichy (1947), Duch#ek (1955, 1957, 1976), Sabr3ula (1986), Barta (J,99&ndrich,
Tlaskal a Radina (2001) a TaiSlovéa (2002).

Ostatni — Sotek (1917), Bednéa(1946), Stachova (1963), Podolcova (1967) a
Bajger (2002) — na rozdil od nich vyrazy, kteréujgmovaZzovany za citoslovce, nikde
neuvadji.

Vzhledem ke specifickému ,ozégicimu” citoslovci, a také Kk jejich obtizné
kombinabili¢, si myslime, Ze je ideZité je uvadt jako samostatny slovni druh a
nevynechéavat je v klasifikaci slovnich dtuh Nikdo zc¢eskych autar se neinspiroval

Goossem a nepojmenovava citoslovce jako ,mot -qafra

3.3.3 Uvéadéci vyrazy
Jednou ze skupin lexika, u niz jsme narazili nadm@ptnost v zazeni mezi slovni

druhy, jsou uvagti vyrazy. Jedna se o velmi uzamou skupinu o &kolika ¢lenectH® u
vdech autar je tento vget shodny. Samostatnje zmiiuji pouze Sabr3ula (1986),
Hendrich a kol. (2001) a TaisSlova (2002). Barta9d)¥adi uvadci vyrazy jako zvlastni
typ castic. Pokud nahlédneme do francouzské gramatieldkce, zjistime, Ze uvadi
vyrazy zmiuje pouze André Goosse (1995, 2008), ¢hai seceSti autd mohli

inspirovat vzhledem k tomu, Zeceské gramatické tradici uvéd vyrazy nenajdeme.

1%y 0ici, voild, il y a, c’est, ce sont (Hendrich@.k2001: 544-546)
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OvSem Goosse povazZuje za Ww@dvyrazy o &co SirSi skupinu (viz iislusna kapitola).
Ostatni autt) je pak nezniiuji vibec.

Sabr3ula (1986: 148) poukazuje na fakt, Ze vyramjcj, voila“ fadi rektefi jeho
sowasnici k pedlozkam. Podle & to vSak neni mozné, protoZe uvedené vyrazy maji
predikani schopnost. Na druhé stégje ovSem nelze #adit ke slovedm, jelikoz nemaiji
stejné morfologické vlastnosti. Sabrsula (198@8)IvreZ uvadi, Ze uvaei vyrazy je
mozné pelozit do jinych jazyk pomoci slovesa ,byt“, nebo jiného sponového slayes
které v sob zahrnuje vyznam existence.

Uvadici vyrazy maji sice se slovesy spoileu predikativni funkci, takze bychom je
mohli fadit mezi slovesa (pokud bychom sisps drZeli logického kritéria (Auroux,
1988: 111)). OvSem je nutné dodat, Zze @eadyrazy se neohybaji v osglEisle apod.,
maji tedy morfologické vlastnosti odliSné od slave€stomto @ipad bychom se mohli
pridrzet jednohoci druhého kritéria, coz ovSem neil@ime a vezmeme v Gvahu &b
zminovana hlediska. V tomtoripadt se giklonime k autoim, ktei vytvorili samostatny
slovny druh uvaécich vyraz.

V Gvodu tétocasti jsme zminili, Ze Barta (1992)radil uvadci vyrazy meziastice.

V obou gipadech se jednd o neohebna ,@mjigi“, ovSem ¢astice ¥tSinou nemaji
schopnost byt predikatem. Vzhledem k tomu, &etaiii autdi (nag. Hendrich a kol.,
2001, Barta, 1992)ifznavajic¢asticim uvozovaci funkci, mohla by byt posledni dema

moznost logickynieSenim otazky, kam gadit uvadci vyrazy.

3.3.4 ,Pricesti"
Pricesti jako jeden #tyi slovnich druby uvadi jiz Varron (viz kapitola 1. 4. 2.).

Ovsem pozdi, béhem XX. stoleti, jsme ve francouzské gramatickditianaznak odéit
piicesti samostatnnenasli. V naSichijfruckach jej samostatnuvadi pouze Studekova
(1922: 36). Podle této autorky jeéigesti charakteru slovesného i adjektivniho. Vijgel
totiz zakladni vyznam slovesa, odhoZz je odvozeno, a z hlediska syntaktickéhizen
mit piimy doplrek. Adjektivniho charakteru je, pokud slouZzi k vyjédi vlastnosti osob
nebo wci (nazn&enim toho, jak jednaji nebo v jakém stavu se nafi&z(Studnikova,
1922: 36)). Zbytek aut@rshodrié uvadi gicesti jako slovesny tvar. Hendrich a kol. (2001:

st sy

naseho nazoru, snazi ztotoznit Stdkava (1922: 36).

197 Nous parlions en marchant. — Un viellard respecté.* (Studnikova, 1922: 36).
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Podle Hendricha a kol. (2001: 410-417) vyjgd picesti (zde fcesti gitomné)
¢aso¥ omezenou vlastnost,fipemz u adjektiv jde naopak o vlastnost trvalejSiho
charakteru. Rcesti gitomné téz vyjatlije sodasnost s jinym gem. Z morfologického
hlediska se neohyba v rod vcisle, jak je tomu u adjektiv {etre slovesnych). Rozdily
jsou i v syntaktickych a distrildnich vlastnostech ffgesti gitomného a slovesného
adjektiva. JestvetSi rozdily najdeme mezi slovesnym adjektivemiiggstim minulym.
Proto tedy neni vhodné, podle nas, misit tyt¢ skupiny lexika, jakéini Studnékova
(1922: 36). Zaroue maji ok¥ pricesti mnoho charakteristik, & kterym je logické je
zaradit ke slovesm — vyjaduji souslednost, nebo naslednosgid formalre se jedna o

tvary odvozené od sloves.

3.3.5 ,Zapor"
Posledni z kategorii, jimiz se budeme zabyvat,gpor. Mezi slovnimi druhy jej

uvadi Stauchova (1963: 147-148), avSak pouze ca@ipprzslovesny, nezifije tedy
moznosti zaporu u jinych slovnich déulPokud by chla povazovat zapor za samostatny
slovni druh, bylo by nutné jej uvést v jeho celistr. Slovesny zapor, ktery Stauchova
(1963) bere jako samostatny slovni druh, je, pawdiéeho nazoru, lepSirtadit jako
sémantickou vlastnost sloves. Zapor by bylo mozwésiusamostath pokud bychom
netidili slova, tak jak jsme zvykli, ale morfém§ monémy (podle Martinetovské
tradice). V tomto fipact bychom vSak museli uvést vSechiigly gramatickych morféin

(monént), a ne pouze jednu.
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Zaver

Cilem této prace byla analyzaskych gramatik francouzstiny —tgobu jakym
jejich autdi pristupuji k tidéni slovnich druh.

Béhem prvni pipravné faze — tedy mapovariiznych teorii tykajicich se slovnich
stoleti gred Kristem. RozliSuje jména a slovesa, coz jsomipzminky o &jakém dleni
lexika. Existuje mnoho kritérii, podle nichz seiddpvni druhy itidit, védong se jimifidi
a aplikuje je az v XVIII. stoleti Nicolas Beauzéd¢a zaklad rozdilnosti &chto kritérii
kritizuji néktefi autdi pojem slovnich drul jako takovy. OvSemtitdéni lexika do
slovnich druli je pongrné praktickou pomickou jak i vyuce mateéskeho jazyka, takip
vyuce jazyk cizich. Zjistila jsem take, Ze v podstaieexistuje klasifikace slovnich driuh
aplikovatelna v obecné jazyk&dé. Slovni druhy vSak fizeme tidit v kazdém jazyce
zvla¥'.

V prab¢hu bibliografické reSerSe jsem naSla mnozstvi gtinfieancouzstiny, které
odpovidaly mym poZadavkn. Oproti mivodnimu pedpokladu vyslo i &hem let
socialistické nadvlady potmé velké mnoZstvi ttznorodych gramatickych rpucek
tykajicich se francouzstiny. VySly dokonceirpcky, které bych mohla povazovat za
velmi dilezité, vzhledem k tomu, Ze se jimi inspirovaligiautdi ( dila O. Duchéka a J.
Sabrguly). Nasla jsem taktéz velmi cenny zdroj rimiaci o ¢eské knizni produkci —
databaziCeska néarodni bibliografie, diky které by nam gkEmuniknout ani jedina
piirucka.

Abych odpo¥déla na otazky, které jsem si polozila v ivodu,, mabuastatovat, ze
ahli pohledu je porrné dost. Zaznamenat iheme i chronologicky vyvoj — hla¥n
v otazce determinaint kde ¢eské gramatikycast&né kopiruji vyvoj ve francouzské
gramatické tradici.

Uhel pohledweskych autar ovlivnila i ¢eska gramaticka tradice, ktera pracuje se
slovnim druhem nazvanygislovky, ktery neni znam ve francouzské gramatic&dici.

V mnou zkoumanychifruckach jsem vesis ¢islovky jako samostatny slovni druh naSla.
Ceskou gramatickou tradici respektovali &utakoumanych Hrucek i v pipad
citoslovci. Tyto dva slovni druhy jsou otazkou peggamatické tradice (tedy jsme zvykli
je uvadt nebo ne), fungovani jazyka zde nema zadny vliv.

Podobna je situace v otazédstic. Ty jsou také spiSe specifické pfeskou
gramatickou tradici, ta francouzska h#éivoo casticich jako o jednotkach spiSe
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gramatického razu,které jsou nesamostatnéudense jednat ndpo gipony. Pojeti
OvSem v tomto fipadt neni nazor autérmnou zkoumanychifrucek tak jednoznay

jako v pipadt cislovek. Zde se &Si cast autoit (vice nez dv tretiny) kloni spiSe
k francouzskému pojettastic. Otazkou také je, problémem neni spif&klad, ktery
umoziuje dat do kontextu dva vyrazy jejichZ pojeti $eanotlivych jazycich nedopovida.

Francouzskou gramatikou (konkrétA. Goossem, ktery jako prvni bere uvéd
vyrazy jako samostatny slovni druh) se inspirovédat autoll v pripad uvadcich
vyrazi. Nektefi autdi mnou zkoumanychifrucek totiz tyto vyrazy uvadi samostain

Rozdilnost ve fungovani jazitkse projevila v otazce determinantestina tento
slovni druh nezna z hlediska fumkho, proto bylo otdzkou, kam determinantyaztit a
jak je nazvat. V tomtoifpact se drtiva ¥tSina autait priklonila k francouzstig, jejimu
fungovani a gramatické tradici. Vyjimkou jsou titaiy kteri prifadili determinanty
k zajmerim, zde se projevila formalni shoda determifatteskymi zajmeny.

Citoslovce autt jednoduSe bdi neuvadi, nebo uvadi. Rathjsem nenasla Zadny
chronologicky vyvoj, nezjistila jsem anirdody, které mohly vést k vynechani citoslovci,
které roviez pati do francouzské gramatické tradice a funguji podabobou jazycich.

V podsta¥ zalezi na jednotlivych autorech, zda se nechdlivrit domaci, Ci
francouzskou gramatickou tradici. Rozdilné fungévéhou jazyk se pak projevilo
pouze v pipadt determinant.

Pfi psani této prace jseméa moznost se do hloubky seznamit s problematikou
slovnich druli. Méla jsem moZnost wdomit si, Ze toto téma, které se zda byt pod
jasné (vzdy jsme se od &stvi W&ili, Ze slovnich druf je deset, které to jsou a jaka slova
do nich pat) je ve skuténosti velmi komplexni a komplikované téma, jimz se
gramatikové zabyvaji jiz dkolik tisicileti. Cenny pro mne také byl fakt, zgem se
seznamila se vSemi gramatikami, které na naSem iUxgély a také stznorodymi
gramatikami francouzskych autorPomohlo mi to k $tSimu rozhledu a také k poznani,
Ze mam vice moznosti, nez pouze jednu znamou gkamatniz se & drtivé procento

¢eskych studeiitfrancouzstiny.



65

Résumeé

Les parties du discours ou les classes des mopali©BANtiquité les grammairiens
ont regroupé la totalité du lexiqgue dans les greup@pres plus de deux mille ans de
débats a ce sujet on peut faire plusieurs constats.

Premierement on ne sera jamais d’accord sur le rodd parties du discours ni sur
les critéres qu’on doit prendre en compte lorsadeepartition du lexique entre les parties
du discours. On peut cependant repartir ces csitéretrois grands groupes : le critere
morphologique, fonctionnel et sémantique.

Le critere morphologique caractérise les mots enctfon de leur structure
matérielle et leur variabilité. On distingue does Imots variables et invariables. Parmi
des mots variables on trouve des mots avec demdiéons et conjugaisons différentes.

Le signifié des mots prend en compte le critéreasdigue - que distingue des mots
en se rapportant a leur relation avec des phéna@rextia linguistiques.

En utilisant le critere fonctionnel on prend en pbdenles fonctions du mot dans la
phrase ou I'insertion des mots dans des unitésigupés.

Ces critéres ne sont pas utilisés de la méme neaaiecours des siécles. Souvent on
les mélange et on est méme tenté d’utiliser plusieritéres a la fois. Le premier & utiliser
un seul critére est Varron, qui ne prend en conmte la morphologie (mais ceci
seulement pour le latin). Beaucoup plus tard aull¥fie siecle Nicolas Beauzée se rend
compte des criteres définitoires et les appliqua par I'autre pour répartir le lexique du
francais. La diversité de ces criteres fOt un sdgetritique de tout le concept des parties
du discours. Mais les parties du discours sontéessta cette critigue et nous les
retrouvons toujours dans les grammaires de toagelahgues.

Bien évidemment le francais est une langue biemitdédepuis des siecles. Mais
dans une approche tcheque, nous allons nous deogrcenr la description du francais
faite par des grammairiens tcheques et a l'usageldeeques. Donc avant tout, il faut
retrouver des grammaires du francais congues marTtheques. Pour mener cette
recherche, nous avons consulté la base des dolaofiméique nommeée « bibliographie
nationale tchéque »({eska narodni bibliografie) qui, de par la loi, mge tous les livres
parus dans notre pays jusqu’a aujourd’hui. Doncsremmmes sdrs de n’oublier aucune
grammaire de francais.

Nous avons dénombré en tout 57 ouvrages que nous agparti en quatre groupes.

A notre analyse nous n’avons soumis que le pregr@upe des ces grammaires - des
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grammaires normatives, qui décrivent le francaissdia totalité. Donc nous sommes
arrivés au nombre de 17 ouvrages parus entre 192002. Parmi ces ouvrages nous
voulons en retenir trois — Grammaire complete dengue francaise de Otto Duck&
(1955), La Grammaire scientifique du francaig€decka mluvnice francouzstiny) de Jan
Sabrsula (1986) et Grammaire francaise (Francoundikénice) de J.Hendrich, J. Tlaskal
(1991, derniere édition en 2001) pour leurs gualgéientifiques et la profondeur avec
laquelle leurs auteurs décrivent le francais.

Avant d’analyser la répartition des parties du oliss dans ces grammaires nous
avons présumé deux points de vue qui peuvent é&ldarent influencer la répartition
des mots entre les parties du discours.

Premierement c’est la différence entre le foncteanant du francais et du tcheque.
Chaque langue fonctionne différemment, donc forcémees différences doivent
influencer la répatrtition du lexique.

Deuxiemement il y a une différence entre la traditgrammaticale tchéque et
francaise. Il y aura des parties du discours qufonve dans les grammaires tcheques,
mais pas dans les francaises et inversement. Doeltecest la tradition choisie par les
auteurs de nos grammaires ?

En analysant ces grammaires nous avons trouvé are mlu discours qui est
propre au francais — les déterminants. La plupaed auteurs tcheques ont classé les
déterminants, ainsi que les auteurs francais desesntrente parmi les adjectifs
qualificatifs et larticle a part, deux auteurs odécide de fondre la classe des
déterminants. Mais on trouve des auteurs mettartidie sous les substantifs du fait de
leur propriété morphologique. Certains mettent idlessdéterminants sous I'étiquette des
pronoms conjoints, car il y a une correspondancadtie entre les déterminants et les
pronoms tcheques.

La deuxieme remarque concerne une partie du disctalreque appelée les
numéraux {islovky). Cette partie du discours est inédite dansadition grammaticale
francaise, mais courante dans la tradition tchedllle. est tres facilement définie au
niveau sémantique, car elle concerne tous les ayatst un rapport avec la quantité (peu
importe si définie ou indéfinie). Mais de l'autrété du point de vue fonctionnel et
morphologique cette classe est tres hétérogeneendapt la plupart des auteurs de nos

grammaires ont choisi de mettre les numéraux a part
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Enfin, il existe des différences dans la répanitidu lexique invariable. Nous
devons mentionner des particules, des interjectides mots- phrases et des introducteurs
(une partie du discours nementionnée que par ABdaosse).

Pour conclure notre travail nous constatons quddes points de vue influencent la
répartition du lexique entre les parties du dissouklors la différence entre le
fonctionnement des deux langues en question amsi dgs traditions grammaticales
différentes. Mais aussi il y a des parties du legique nous pouvons répartir de la méme

facon dans les deux langues sans hésiter.
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37

ZAKON

ze dne 8 1nora 1995

o neperiodickych publikacich

Parlament se usnesl na tomto zdkong Ceské repu-

bliky:
§1

(1} Pro dgely tohoto zdkona neperiodické publi-
kace jsou rozmnoZeniny literdrnich, védeckych a umé-
leckych dél') uréené k vefejnému iFeni, kreré jsou
vydiviny jednorizové, popiipadé nejvyse jednou
rotné anebo po &stech i casté)i, tvoii-li obsahove je-
den celek.

(2) Pro tddely rohoto zikona se vefejnym Sifenim
rozumi zpiistupnéni neperiodické publikace indivi-
dudlné neuréenému okruhu osob.

(3) Tento zdkon se nevziahuje na tywo neperio-
dické publikace:

a) rozmnoZeniny audiovizudlnich dél,”)

b} rozmnoZeniny, keeré sloufi provozni potiebé pii
vi\rnhé a odbymu vyrobkl nebo pfi poskytovdni
shuzeb, nebo rozmnoZeniny, jef jsou souddsti vy-

robki,

¢) bankovky, podtovni zndmky, mince, Platehni
znimky,”) kolkové znimky, poftovni ceniny, losy
a cenné papiry,’)

d) plastické a ndsténné mapy, globy a zdkladni a te-
maticka stitni mapova dila’) v analogové a digitalni
formé,

e) trojrozmérné rozmnoieniny vywarnych dél,

f) rozmnofeniny programi poéitaéi,')

g) propagaéni materidly politickych stran a politic-

kvch hnur, ob&anskych sdruZeni, organizac
s mezindrodnim prvkem, nadaci, cirkvi' a nibofen-
skych spoleénost,”)

h) rozmnoZeniny vydané v cizing, pokud vydavate
nemid organizaini slofku na dzemi Ceské repu-

bliky.

§2
(1) Meperiodickd publikace musi obsahovar tyic
udaje:

a) nazev dila,

b} jména autord, jejich# dila jsou v publikaci obsa-
zena, jsou-li zndma a autofi jejich uvedeni vy
slovné nezakdzali, popfipadé pseudony my autori

¢) obchodni jméno a sidlo nebo jméno, pijmen
a trvaly pobyrt osoby, krerd neperiodickou publi-
kaci vydala (dile jen ,,v}rdavateff \

d) rok prvniho vyddnd, je-li zndm,

e) u dél preloZzenych plvodni nizev dila a oznafen
vyddni, z nfhoi byl pofizen preklad,

f) oznafeni nositele autorskych priv,

&islo Mezinirodniho standardniho &islovani knih
pokud bylo udéleno,

h) obchodni’ jméno a sidlo nebo jméno, pijmen
a trvaly pobyt osoby, kterd neperiodickou publi-

kaci vyrobila, a rok, ve kterém byla tato publikace

vydina,

(2) Vydavatel je povinen zajistit, aby neperiodicks
publikace obsahovala ddaje podle odstavee 1.

'} 2 odst 1 zikona & 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych auméleckych {autorsky zikon), ve znéni zikona £, 89/199¢

Sh.

*) § 1 zikona £ 273/1993 5h,, o nékterych podminkich viroby, Sifeni a archivovini audiovizuilnich dél, o zméné a doplnén

nékterych zikoni a néktervch daliich piedpisi.

*) § 59 odst. 3 pism. d) zikona CNR £ 337/1992 Sh, o sprivé dani' a poplathi.
Yy Zikon CNR £ 591/192 5h, o cennvych papirech, ve znéni zikona £ 891993 5h. a zikona £ 311/1993 5h,
*) § 2 pism. f) a g) wikona & 200/1994 5h, o zeméméfictyi 2 o zméné a doplnéni nékterych zikoni souvisejicich s jehe

zavedenim,

6} Fikon £. 83/1990 5b., o sdruFovini obfani, ve znéni zikona & 300/1990 5h., zikona £.513/1991 Sh. azikona & 68/1993 Sh
Zikon £ 116/1985 5b, o podminkich Zinnosti organizaci s mezindrodnim prekem v Ceskoslovenské socialisticke republice

ve znéni zdilona & 157/1989 Sh.
§ 20b a nisl. obfanského zikoniku

Zikon CNR £ 161/1992 5h, o registraci cirlowi’ a nibofenskych spolefnosti.

Zikon £ 424/191 Sh., o sdmFovini v polinckych stranich a politickych hnutich, ve znéni zikona £ 468/1991 5h., zikon;
£ 6B/1993 Sh., zikona 2. 189/1993 Sh. a wikona & 117/1994 Sh.
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(3) Neperiodickd publikace, kreri neobsahuje

udaje podle edstavee 1, nesmi byt vefejné &ifena.

§3

(1) Vydavatel je povinen bezplatné a na svij nd-
klad odevadat = kazdpﬁn vydani nep-ermdlcke puhll—
kace do 30 dmi ode dne V}'danljl stannven}r potet
publikaci (dile jen .povinné wyrisky"), s vyjimkou

uvedenou v odstavel 2, témro pijemetim:

a) dva povinné vytsky Nirodni knihovné Ceské

repulg

b) jeden pnvlnn}'r vytisk Moravské zemské knihovné
v Brne,

c) jeden povinny vytisk Stitni védecké knihovné
v Olomouct,

d) jeden regiondlni povinny vytsk mismné piisluiné
stitni vedecké knihovné Pndle sidla vydavatele.
Ministerstvo  kultury urél vyhlitkou regiondlni
piishuinost jednotlivych knlﬁnven pro potieby
whot zdkona.

(2) V}rdavatel neperiodicke publikace pofizene
slepeck}rm pismem je povinen odevzdar jeden po-
vinny vytsk Knihovné a dskdrné pro nevidomé K. E.
Macana v Praze.

(3) Mi-li odevzdany [:uwinn}-'F vytsk vad)r po
strance  technického zpracovani, je jeho pfijemce
opravnén Pnzadnvat jEl‘lD vyménu za bezvadny. Tow
privo mize uplatnit do tff mésict ode dne, kd mu h}rl
v}r[mk doruéen, jinak jeho privo zanikd. Vydavatel je
Envmen vwménu provést ve lhied deseri dni ode dne,

dy mu dogel projev viile pfijemce, jim# uplatnil privo
na viménu,

64

Vydavarel je pnvmen od kazdé neperiodické pu-
blikace, krerou vydiva, plsemne nabidnour ke knupl’}
jeden vyusk knihovnim uréenym vyhlitkou Minister-
stva kultury, a o do 30 dnd ode dne jejich vydint
Lhiita pro phijer’ ndvrhu na uzavieni kupni smlouvy
&ini’ iecﬂ_'n mésic od doruéeni nabidky. Nebude-li na-

bidka pfijata v téo [hicé, prive na uzavieni kupni

smlouvy zanikd.

55
(1) Okresni tdfad ulofi vydavateli neperiodické

publikace, kterd neobsahuje tdaje uvedené v § 2
odst. 1 tohoro zikona, pokuru do vyde 50 000 K,

(2} Okresni’ vfad uloi osobé, krerd vebejné il
neperiodickou publikaci, v niZ nejsou obsazeny 1idaje
uvedené v § 2 odst. 1 tohow zdkona, pokum do vyse
25 000 K.

(3} Okresni fad uloi v
vzdal povinné vyusky podle
kuru do vyée 50 000 KE.

(4) Okresni drad ulof vydavateli, krery nesplnil
nabidkovou povinnost podle § 4 whoto zikona, po-
kuru do vyée 15 000 KE.

(5) Mistni pfisluinost okresniho dfadu pfi fizeni
o ulozeni pokur podle odstaven 1,3 a 4 se fidi’ sidlem

vydavatele, nebo je-li fyzickou osobow, mistem jeho
wrvalého pobyru

davateli, ktery neode-

3 wohoto zikona, po-

(6) Mistni’ piisluinost okresniho dfadu pri fizeni
o uloZens p-nlmt}r pndle odstavee 2 se fidi mistem, kde
k porufeni povinnost doslo.

(7) Pfi stanoveni vyse pokury okresni dfad pii-
hlizi k zdvainosti, zpisobu, dobé trvdni a nasledkim
protiprivaiho jednéni.

(8) Pokury podle odstaved 1 ai 4 lze uloZit nej-
pozdéji do ]Ednn o roku ode dne, kdy se okresni dfad
dozvi o porueni povinnost, nejdéle viak do i ler ode
dne, kdy k porufeni povinnosti doslo.

(9) Ma fizeni o uloZeni pokury se vetahuji obecné
piedpisy o spravnim fizeni.")

(10} Pokura je ptrijmem orgdnu, krery ji ulogil.

(11} Ulozenim pokury podle pfedchozich od-
stavell nezanikajl povinnost stanovené v § 3 a 4 wo-
hoto zikona.

§6
Zrusuje se zikon Ceské nirodni rady & 106/1991

Sh., o nepermdlckych publikacich, ve znéni’ zikona
ﬁesk& nirodni rady & 28171991 Sh.

§7

Ustanoveni § 2 odst. 3 se nevzrahuje na publikace
vydané pred uéinnosti tohoto zdkona.

§ 8

Tento zikon nabyvid dufinnost dnem 1. ledna 1996,

Uhde v =

Havel v r.

Klaus v r

") § 432 a ndsl. 2 § 588 a nisl. obfanského zikonilku.
a;l Zikon & 7171967 Sh., o spravnim Heeni' (sprivni fid).



