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Seznam pouzitych zkratek

AT — vyhlaska Ministerstva spravedInostil77/1996 Sb., o odinach advokdita nahradach
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FN — Fakultni nemocnice
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JRSoud — vyhlaska Ministerstva spravedindstiské republikye. 37/1992 Sb., o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy

MS — Ministerstvo spravedinostieské republiky

NS — Nejvyssi soudeské republiky

OSR 1950 — zakor. 142 /1950 Sb., tizeni ve ¥cech olanskopravnich (atansky soudni
fad)

OSR — zakons. 99/1963 Sb., atansky soudnifad

RVG — Rechtsanwaltsvergutungsgesetz

i. z. —fiSsky z&konik

Sb. — Sbirka zakdn

SouP — zakog. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
SRN — Spolkova republikadhecko

US — Ustavni soudeské republiky

ZPO - Zivilprozessordnung

ZPr — zakort. 262/2006 Sb., zakonik prace

Tam, kde jsou bez daldiho uvedetiala paragraf, se jedna o ustanoveni RS

nevyplyva-li z textu sco jiného.



Uvod

Problematika nahrady nakiadivilniho fizeni sporného je odbornou literaturou spise
opomijena, &koli se jedna o oblast vysoce aktualni. | kdyZ sowodzhoduji o nahrad
nakladi v zasad v kazdém rozhodnuti, jimz $i&eni ged nimi kori, tedy s pravni Upravou
tykajici se naklailfizeni pracuji dnes a defymelzefici, Ze by se jednalo o problematiku jiz
zcela vyeSenou a Ze by v praxi nevznikaly problémy a nejstsn

V poslednich letech je aktudlni zejména otazkarathh odmény za zastupovani
v piipace vymahani bagatelnich pohledavek, které jsou taplany tzv. formulfovymi
zalobami.Rada wiiteli zneuzivala prava na zastoupeni a fianpnych nahradach néakiad
zejména tedy na odim¢ za zastupovani, generovala nemaly zisk, kd§Zznpna nahrada
nékolikanasobg prevySovala jak samotnou jistinu, tak ndklady, ktetigtel na vedeni sporu
skute&né vynalozil.

Na tuto praxi zareagovaly jednak obecné soudyg¢kigad pripach prestaly €mto
véfitelam piiznavat nahradu nakladv piné vysi, jednak Ustavni soud, ktery ve snaze
sjednotit judikaturu obecnych saudormuloval zasady pro rozhodovani o nakradklad:
fizeni v bagatelnich sporech. Problém tzv. obchodohtedavkami se snaZeésit rovrez
legislativa.

V této praci se tedy zaffim na problematiku nakldd civilniho fizeni sporného
prvniho stupm, tak jak ji vymezuji 88 137 az 151 z&kona 99/1963 Sb., alanského
soudnihofadu, gicemz poukazu rowZ na historicky vyvoj této pravni Upravy, problém
nahrady naklailv bagatelnich sporech a provedu komparaénseckou pravni upravou.

Stranou zajmu této prace takistavaji naklady tzv. zvlaStnickizeni, které jsou
s innosti od 1. 1. 2014 upraveny v zakan 292/2013 Sb., o zvlastni¢keenich soudnich,
jakoz i nakladyizeni odvolaciho, dovolaciti naklady vykonu rozhodnuti.

Primarnim cilem této prace jgimpest uceleny pohled na nahradu naklaivilniho
fizeni sporného a s ni souvisejicich insiituiéetrs rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
tykajici se nahrady odiny za zastupovani v bagatelnich sporech zahajoharnye.
formul&ovymi Zalobami, a nastinit mozny budouci vyvoj mri&dipravy v této oblasti.
Zarover by mela byt potvrzen&i vyvracena jiz nastima hypotéza, Zze pravni Uprava ani
rozhodovaci praxe dosud spolebilinevyeSily veSkeré otazky s nahradou nakladvilniho
fizeni sporného spojené a nadale tak dochaziitymr vykladovym nejasnostem.

Jak jsem jiz nazridla, problematika nakladcivilniho fizeni sporného neni v odborné

literature komplex® zpracovana, neexistuje ucelena monografie, ktgrgemakladm fizeni



vénovala, pi sepisu prace jsem tedy vychazela zejména z kafieat odbornychelanki,
které se ¥novaly dikim aspekim pravni Gpravy nakladcivilniho fizeni.

Diplomova prace je tematicky rélenéna do Sesti kapitol,igemz jadro prace two
zejména kapitola i¢ti, ktera se &nuje nahrad odmeny za zastupovani wipadech
bagatelnich spér zahajovanych formutdvymi Zalobami, zejména zde poukazuji na
nejvyznamgijdi rozhodnuti Ustavniho soudu v tétéciva zneny v pravni Gprad prijaté
v souvislosti s touto problematikou, a kapit@arta, v niz je pedstavena pravni Uprava
nahrady néklatl spornéhaizeni de lege lata, poukazuji zde jednak na proalieke aspekty
pravni Upravy, jednak na z&ty rozhodovaci praxe, jez se k této Ugraazou. Prvni kapitola
naopak pojednava o historickém vyvoji ndhrady ndikla rékterych s ni souvisejicich
institutd, kdy se snazim zejména upozornit naéayn které jednotlivé pravniipdpisy
piinesly, jakoZz i na jejich sttmou historii. DalSi kapitola je jiz&ovana naklaiim civilniho
fizeni sporného, blize v niqaistavuji gkteré druhy naklaida zasady, které ovladaji placeni a
nahradu naklad rizeni. V za¥ru prace ve stitnosti gedstavuji pravni Gpravu nahrady
nakladi fizeni Spolkové republiky &necka, picemz poukazuji jak na prvky shodné s nasi
pravni upravou, tak na rozdily, které by nam mdhly inspir&nim zdrojem @ Uvahach de
lege ferenda, kterymi se zabyvam v posledni kaptito prace.

P sepisu diplomové prace jsem vychazela z pravmavjpplatné a &inné k 28. 2.
2015. Z metod &decké prace jsem zejména mzboru pravni Upravy vyuZzila analyzu, jakoz

I syntézuci komparaci, z metod interprét@ch pak zejména vyklad jazykovy.



1. Historicky vyvoj pravni Upravy naklada civilniho Fizeni
sporného

Institut ndhrady nékladcivilniho fizeni sporného neni v naSem praviiddu Zadnou
novinkou, ba naopak pravni Uprava naklatzeni se objevuje jiz v 18. stoleti a stoji na
obdobnych principech, jaké zname dnes. iNaasada Usighu ve ¥ci byla upravena jiz v
tzv. josefinském obecnéradu soudnim z roku 1781.

V této kapitole se budu zabyvat vyvojem naklatzeni, kterym prosly od vydani
civilniho fadu soudniho v roce 1895 az do vydantamiského soudnihtadu z roku 1963
v jeho pmivodnim zrni, jeho sodlasna podoba pak buddedmitem zkoumani v dalSich
castech prace. Zarowere zkratce shrnu historii jednotlivych pravnidlegpigi.

1.1 Civilni ¥ad soudni

Zakon ¢. 113/1895+f. z. o soudnimtizeni v oldanskych rozefich pravnich, neboli
civilni ¥a4d soudni (dale téZRS), ktery byl vyhladen ii$ském zakoniku dne 9. srpna 1895 a
acinnosti nabyl dne 1. ledna 1898, nahradil zakob3 sb. z. s., obecrfad soudni, &kdy téz
ozna&ovany jako josefinsky, zroku 1781. Ten byl za dofwé existence mnohokrat
novelizovan a Uprava civilniho procesu se tak staané negehlednou. V pibéhu 19.
stoleti proto silily snahy o reformu, jejimz cilenglo byt sjednoceni pravni Upravy civilniho
procesu Vv rakouskych zemich, kter&lanprinést jednodussi a rychlejgizeni ged soudy.
PredloZena byldada navrh, prijata vdak nakonec byla aZ osnova Franze Kfeijeg stala
mj. na myslence posilit Glohu soudiizeni®

Civilni soudni rad byl pomérné rozsahlym pedpisem, obsahoval vice nez 600
paragrafi, které byly roZlenény do 6¢asti. Problematika nakladizeni byla upravenadasti
prvni (Ustanoveni vSeobechaddilu prvém $trany), titulu patém Q nakladech na rozep.
N&ktera pravidla tykajici se nahrady nakladak obsahovala i dal$i ustanove®&iSC

Hned v Gvodnim ustanoveni patého titulu bylo stamavobdobné pravidlo, které zna

I sowasna pravni Uprava, Ze neni-li spor slem nese kazda strana ze svého naklady

! CESKA ADVOKATNI KOMORA. Odména advokata jako séést nahrady naklddsoudnihaizeni.Bulletin
advokacie 2014, r@. 25,¢. 3,s.5

? Franz Klein (1854 — 1926), ministersky sekfata ministerstvu prav, autor navrlryznamnych procesnich
piedpisi- jurisdikéni normy, civilniho soudnihtadu a exekiniho fadu. Viz JANOSIKOVA, Petra, KNOLL,
Vilém. Kodifikace a vyvoj obanského prava procesniho v 18. a 19. stoleti. IHEBCE, Karel, VOJAEK,
Ladislav (eds.)Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopmhisieédky weskych zemich a na Slovensku.
Shornik pispevkii ke 140. vyrei rakousko-uherského vyrovnafistrava: KEY Publishing s.r.o., 2007, s. 103.

® Tamtéz, s. 100-103.

* Napr. povinnost Zalobce nahradit Zalovanému naklddgni i zpstvzeti Zaloby v § 237 Il &.s. Dal$i viz
HARTMANN, Antonin. Civilni 7ad soudni ze dne 1. srpna 1895113/ z. s uvozovacim zakonem a zakony a
narizenimi v platnosti zachovanyrii vydani. Tabor: Vaclav Kraus, 1898, s. 190-191.
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zpasobené svymi procesnimi tkony (§ 4R%), tedy povinnost platit nakladizeni. Jak vdak
uvadi V. Hora, jde pouze o prozatimni Upravu nakldgeni. Jakmile budeée rozhodnuta,
bude jasné, ktera strana je v pravu. Této &tpak vznikne narok na nahradu nakiaktere
musela k dosaZeni tohoto rozhodnuti vynalzit.

Strana ve sporu podlehnuvsi byla viak dle § B8 @ovinna nahradit toliko naklady
potrebné k delnému doméahani nebo bigih prava. Nahrada nakladizeni tedy byla i v S
postavena na zasadsgchu ve ¥ci, jeZ byla korigovana principentéinosti. Které naklady
bylo treba povaZovat za febné, woval soud fi stanoveni vyse naklafls pihlédnutim ke
vdem okolnostemifpadu (§ 41 | ®S).

Jestlize vSak abstrany ve sporwasténé usgly a ¢asténé podlehly, bylo teba
nahradu naklad feSit podle jinych pravidel. V takovéntipact strany bd’ vibec nenily
narok na nahradu nakladnebo byly jejich naklady pome rozctleny (§ 43 | RS), picemz
bylo treba vzit v potaz jak pon ve kterém ta kterd strana podlehla, tak i giom jakém
zvitszila.” Pokud v&ak strana podlehla pouze v nepatésé svého naroku a jeho doméhani
nezmsobilo zvlastni naklady, pop pokud vysSe pohledavky zavisela na soudcovském
uvazeni, na vyS&ni znalci nebo na vespolnénmtimvani, mohl soud iip cast&éném uspchu
piiznat straf pinou nahradu naklad§ 43 Il QRS).

CRS rovréZ pripoustl vyjimky ze zasady usghu ve ¥ci. Nakladytizeni tak mohl
hradit vi€z ve sporu, pokud uvédskutkové okolnosti nebo navrhovaiikhzy opozédne,
ackoli byl soud peswdcen, Ze tak mohl nebo dokoncelnucinit diive, a vyizeni \&ci tim
bylo zdrzeno (§ 44 RS), nebo pokud Zalovany svym chovanim neddtipu k podani
Zaloby a pi prvnim jednani narok zZalobce uznal.

CRS byla znama i tzv. separace naklaakkoli o ni takto vyslova nehovdila. Podle
§ 48 | RS mohl soud na navrh nebo z motadni uloZit straé povinnost nahradit odjpci
naklady, které mu byly Zigobeny jejim zaviinim nebo nahodou, jeZ se jilpdila, a to bez
ohledu na konmy vysledek sporu. Stgjntak mohl soud ulozit zdkonnym zastipt
advokatim a jinym zmocwtncim, aby nesli nebo nahradili ty naklady, které&sqgbili svym
hrubym zavignim (§ 49 RS).

® Pravni divod tohoto naroku spatie V. Hora v odpogdnosti stran za vysledek svého jednani. HORA, Wacla
Ceskoslovenské civilni pravo procesni. |.-lIl. dil vydani. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2010, dil I.,
s. 70-71.

® V pripadt, Ze byla vySe nékldg nagr. odnena advokata, upravena sazbami, soud musel vySaddkitit
podle gchto sazeb. Nutnost &elnost Ukofi, na &z se sazba vztahovala, vSak soud posuzoval vZagtébas.
78.

" Tamtéz, s. 72.

® Timto ustanovenim &m byt dle V. Hory ,podnicena snaha stran k horbeéinnosti a isobeno k rychlému
skorteni sporu“. HORA, Vaclaweskoslovenské civilni pravo procesni,dil I., s. 74.
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RovnsZ stram, kterd zavinila zruSettizeni, mohla byt dle § 51 IKS uloZena nahrada
tohoto fizeni. Ovdem na rozdil od s@sné pravni Upravy mohla byt podle § 51 R
nahrada nakladz obdobného isodu uloZzena také soudu. VysSi soud mohl soudumizs
ulozit povinnost nahradit naklady zruSenéhdjpp i opravnéhoiizeni, pokud bylo
k opravnému progtdku nebo z mocité@dnitizeni zruSeno,fp. prohlaseno za zméteé, a
soudu bylo moznoigiist k hrubému zavimi, Ze si dvodu pro zruSeniizeni nebo dvodu
zmateénosti nepovsimf. Tato povinnost ovdem stihala jednotlivé soudcefi ki daném
piipads rozhodovali, nikoli cely soutf

O nahrad néklad fizeni soudy rozhodovaly vzdy, kdyz byl spor pro dsalané
instance skaten (§ 52 | ®S). O nahraginakladi mohl soud rozhodnout i bez navrhu, strany
vSak musely ¥as edlozit seznam svych nakkadpolu s doklady pro jejich ékeni. Pokud
tak newinily, naroku na nahradu nakkagozbyly (§ 54 ®S). Toto ustanoveni tedy strany
nutilo k aktivitt, aby samy daly soudu n&adomi, nahradu jakych naklaearoku;i.

V rozhodnuti o nahradnékladi musel soud rowf urit vySi této nahrady, pokud
vSak rozhodnuti bylo vydavano i piseimpost&ilo konkrétni vysi nahrady tit az v tomto
pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 5RSE).

S nékladytizeni roviéZ souvisela pravni Uprava Zalobni jistoty (§ 56@85), kterou
poskytoval Zalobce — cizozemec na Zadost Zalovandejin @&elem bylo chranit Zalovaného
pied Ujmou, ktera mu mohla vzniknoutda procesnich ukdnzalobce, nebo z Ukérsoudu,
k nimZ dal Zalobce podh™*

V titulu sedmém bylo také pafmé rozsahle upraveno pravo chudych (§ 63-FS
tedy ,souhrn vyhod poskytnutych osobdm nemajetnym gpmahani se prava®. Kromg
podminek pro jeho prdgieni (§ 63 &S) vymezoval ®S obsah tohoto prava (§ 6&RS)",
ktery byl podstat& SirSi, nez jaky zname dnes z § 138&aitského soudnihtadu, zm@sob,
jakym bylo mozno prava chudych nabytivddy zaniku tohoto prava a jehdipadné
nasledky, jakoZ i nasledky jeho neopréwého ,vyloudni* (§ 69 ARS). Dalsi podrobnosti
tykajici se prava chudych byly rasihupraveny ve zvlastnich pravnicregpisecH?

° Pokud zastaveniizeni nezavinila 7adna ze stran ani soud, byly awdkipodle § 51 Il ®S ,navzajem
zdviZzeny".

Y HORA, Vaclav.Ceskoslovenské civilni pravo procesni,dil l., s. 77.

1 Tamtéz, s. 83,

12 HARTMANN, Antonin. Civilni #ad soudni ze dne, s. 210.

13 Zahrnuje nap prozatimni osvobozeni od soudnich a jinych p&platsvobozeni od povinnosti sloZit jistotu
na nakladytizeni, pravo Zadat o ustanoveni advokata, osvolbazgrpovinnosti platit naklady, které mu
v prabéhutizeni vzniknou.

14 Nap. osvobozeni od soudnich poplkatka zaklad prava chudych podrobji vymezovalo cisgské naizeni

z 15. 9. 191%. 279t. z. o soudnich poplatcich,ditym provadcim pedpisem pak bylo ministerskéifeeni ze
dne 23. 5. 1892. 130¢%. z. o pravu chudych.
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Nakladyiizeni a problematika s nimi souvisejici byly ted@RS upraveny pogng
podrobr, nicmér se jednalo o pravni Upraviighlednou, kdy jednotlivd ustanoveni na sebe
logicky navazovala. Neni tedygkvapenim, Ze obdobnou strukturu pravni Gpravy aufkl
fizeni mizeme do jisté miry vysledovat i v pravnitegpisu, ktery ®S nahradil.

Po vzniku samostatr@éeskoslovenské republiky v roce 1918 byl zakorterhl/1918
Sh., o #izeni samostatného stateskoslovenského (tzv. recap zakon) pevzat pravniad
Rakouska — Uherskaiimz byla zaji&na pravni kontinuita nového statu. Zarbveoslo
k paradoxni situaci, kdy v unitarni@eskoslovensku platily dva odlisné pravady- jiny pro
Cechy, Moravu a Slezsko, jiny pro Slovensko a Pauikiskou Rud?

Od paatku existence republiky byly proto snahy tentovpfé&dualismus odstranit a
pravni Upravu sjednotit. Prace na sjednoceni vstibtavilniho procesu zaly jiz v roce 1922
a vroce 1937 iedlozila vlada Narodnimu shrom&hd navrh nového procesnihdeplpisu.
Vzhledem k dalSimu politickému vyvoji se vSak temévrh nestihl projednat a rakousky
civilni ¥&d soudni tak platil na naSem Uzemi az do roku ll@pbyl s &innosti od 1. ledna
1951 nahrazen zakonetn 142 /1950 Sb., #izeni ve ¥cech olanskopravnich (atansky

soudnitad).'® Ten jiZ platil pro celé Gzentleskoslovenské republiky.

1.2 Obfansky soudnirad z roku 1950

Zakon ofizeni ve ¥cech olanskopravnich, neboli ¢éansky soudnfad z roku 1950
(dale jen OR 1950) jiz stal na zcela jinych principech. Podlé $ohoto zakona bylo jeho
Gcelem mj. zajistit rychlou adnnou ochranu majetkovych a osobnich pravaoh, jakoZz i
majetkovych prav a zakonnych zdjrstatu a socialistickych pravnickych osob, kdy soud
méli prostrednictvim spravedlivého rozhodovani upevat socialistickou z&konnost a
vychovavat obany k plréni svych obanskych povinnosti. Nicmérnnspirace &S je alespt
v Upraw naklad fizeni fresto patrna.

Problematika nakladiizeni byla upravena &asti prvé Qbecna ustanovenihlaw
Stvrté (Rizeni ped soudy prvé stoligedilu sedmém Néaklady #izen). Jiz po dvou letech
Geinnosti OR 1950 vsak tato pravni Uprava doznalacmyah znén'’, nadéle se proto budu
vénovat jejimu novelizovanému &mi.

| OSR 1950 nejprve ukladal kazdémusastnikovi fizeni povinnost nést néaklady

spojené se svymi procesnimi ukony, stegmko naklady ukom, které v jeho zajmu alil

5 SCHELLE, Karel. Vyznam vznik@eskoslovenské republiky pro vyvoj civilnititzeni. In NECKA, Jan a
kol. (eds).Dny prava -2008- Days of Lavbornik z 2. Riniku mezinarodni konferences/adané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzitiarno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1278.

* Tamtéz, s. 1278-1279.

17 Zakonems. 68/1952 Sb.
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soud. Na naklady spojené s takovymi ukony mohl spodiastnikovi poZzadovat slozeni
zélohy (8§ 128 OR 1950). Nebyla-li zaloha sloZena, bylo na Uvazelapuda dany procesni
Ukon geesto vykonati nikoli. Rozhodl-li soud ukon vykonat, nesl nakjasl nim spojené stat,
ovSem dale je natastnikurizeni vymahal exekuci.

Na rozdil od ®S v3ak platilo, Ze nestanovi-li zakon jinak, nes@astnici tyto
néaklady bez néaroku na jejich nahradu. NicghérOSR 1950 utitd pravidla pro nahradu
nakladi fizeni obsahoval. Podle § 129 odst. 1IROB50 soud &astniku piznal nahradu
nakladi potebnych k delnému uplatovani nebo brami prava, jestlize # ve ci piny
aspEch. Nahrada nakladspornéhdizeni tedy opt stala na zasadisgchu ve ¥ci, nebo, jak
uvadi V. Steiner, na zasaddpowdnosti za vysledek, igemz &elnost a pdebnost
jednotlivych néklad musel soud posuzovat podle okolnosti konkrétnifyagdu® Obdobna
pravidla jako v &S platila i tehdy, ré-li Geastnik viizeni Gspch pouzesasteny.

Nové vSak ngly soudy moznost ve vyjimbeych gipadech a zidroda zvlaStniho
zietele hodnych ulozitdastniku, ktery il ve véci Usgch, aby nesl své naklady, nebo jejich
ast, bez naroku na jejich nahradu (§ 130RAIM50)'° Moderani pravo soudu se tak na
rozdil od sotasné pravni Upravy vztahovalo jen riasinika, kterému by &a byt giznana
nahrada nakladna zaklad usgchu ve ¥ci.

Ze zasady Usghu ve ¥ci, resp. ze zasady odpminosti za vysledek 51950 ot
pripousel vyjimku. Zalobce byl podle § 131 B&S1950 povinen nahradit Zalovanému naklady
fizeni, pokud Zalovany nedafiginu k uplaténi naroku a vas jej uznal. Uznani naroku
muselo byt dle V. Steinera ,bezvyhradné co feadiu i vyse*°

Bez ohledu na vyslede#tzeni mohl soud dastnikurizeni, jeho zdkonnému zastupci
nebo zmocénci ulozit ndhraduéch naklad, které vznikly nahodou jim sefipodivsi nebo
které zmisobili svym zavignim, zejména pak zbyteou rozvl&nosti podani, opozZdymi
piednesy, nepravdivymi tvrzenimi nebo n&eadrenymi navrhy. V tomto ustanoveni je tedy
ziejma inspirace ustanovenim § 49 RE.

Na zasad zavirgni spaival rovrsz § 136 OR 1950, podle &z hradil nakladyizeni
ten, kdo mdl vinu na tom, Zeizeni muselo byt zruSeno nebo zastaveno. Pokud wigak
nebylo mozno nikomu iEitat, naklady zruSeného nebo zastavengikeni se vzajemn
zruSily. To samé platilo, pokutizeni skogiilo soudnim smirem acéstnici si nic jiného
neujednali (§ 135 OF).

8 STEINER, Vilém.Obcanské pravo procesni v praxi saud. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 198-199.

19 Timto ustanovenim je soudu davana moznost, alyikzbwvij vyrok o nakladech eventudlni tvrdosti, anebo
aby ho pizpusobil #idné chapané spravedinosti.“ Tamtéz, s. 204.

20 Tamtéz, s. 205.
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V civilnim tizeni n#l za &innosti OR 1950 vyznamné postaveni rénprokurator,
ktery podle § 6 odst. 1 @S1950 mohl kdykoli vstoupit déizeni, pokud se domnival, Ze to
vyZaduje ochrana zajimstatu nebo pracujicich,fipemz n¢l postaveni Gastnikafizeni.
Naklady jeho procesnich konu nesl podle § 138 QS50 v zasatlstat.

O nékladechizeni pak rozhodoval soud ¥edlni povinnosti zpravidla v rozhodnuti,
jimz byla wc v prislugné stolici Gplévyrizena (§ 137 OB 1950). VySi nakladl soud podle §
138 odst. 1 OB 1950 upravoval podle sazeb vydanyckizenim ministra spravedinosti. Jak
poznamenava V. Steinergastnici jiz tedy nemuselifpdkladat seznam naklkadako za
Geinnosti RS, museli pouze slit své vlastni vydaje (tedy hotové nakladsastniki).?
Konkrétni vySi naklatl, které bylo teba nahradit, mohl soud &pvycislit az v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti (§ 138 odst. 2 ©950) a rozhodnuti o nahgadakladi bylo
vykonatelné vzdy az po nabyti pravni moci (13RAS50).

Vyznamnou novinku pakipdstavovalo rozhodnuti o nahéadaklad: tizeni, pokud
byl zvittzivsi (Eastnik zastoupen advokatemélMice procesni narok, aby mu byla v souladu
s ustanovenim § 129 odst. 10$950 gfiznana nahrada nakkadcetns pravnino zastoupeni,
nicmérg jiz nemsl narok na jejich zaplaceni. Podle § 139aRO8950 byl podlehnuvsi
Gcastnik povinen zaplatit nadhradu néaklaaldvokatni poradf) jejiz ¢len zastupoval vizeni
UuspsSného dastnika. Poradna pakéhla povinnost fijatou ¢astku zastoupenémuastniku
vy(ctovat??

OSR 1950 upravoval row¥ ,pravo chudych* (§ 140-147), jehoz obsahem v3gk b
pouze osvobozeni od soudnich poplagkzaloh a ustanoveni zastupce. Pro jafmnani byly
stanoveny také dalsi podminky — podle § 14RQS50 soud osvobozeni rfgmal, jevilo-li
se uplatiovani prava jako svévolné nebaep bezlispSné, nebo pokud se dalo
piedpokladat, Ze upkadvany narok byl &astniku postoupen jen proto, aby se dosahlo
osvobozeni.

Je tedy mozné konstatovat, 7e Uprava ndkléideni nedoznala v QS 1950
radikalrgjich zneén. Ty piinesl aZ zakow. 99/1963 Sb., atansky soudnfad (dale jen OB),
ktery byl vydan v souvislosti sietim Ustavy 196&, jeZ v preambuli deklarovala wistvi

socialismu v nasi zemi.

2L Tamtéz, s. 208.
?2 Tamtéz, s. 201. )
28 Ustavni zakor. 100/1960 Sb., Ustav@eskoslovenské socialistické republiky.
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1.3 Obfansky soudnifrad z roku 1963

Jak jsem jiz poznamenala v Uvodu této kapitolyirse budu zabyvat pravni Gpravou
néklad: ¥izeni v @ivodnim zrni OR. Problematika néklddtizeni v gm byla upravena
porgkud str&ngji a to veasti teti Rizeni v prvnim stuppi hlaw treti (Naklady 7izen),
piicemz tato strukturaistala zachovana.

Od predchoziho procesnihorgapisu se OB lisil zejména formulaci jednotlivych
ustanoveni, nicmeénzakladni principy @staly v zasa#l zachovany. | nadale tedy zakon
rozliSoval povinnost platit a povinnost hradit rédy fizeni, gicemz nahrada néakladopst
zavisela na vysledktizeni, kdy mdl aspesny (Eastnikiizeni ndrok na nihradéch naklad,
které byly potebné k delnému uplatovani nebo brami prava. Nicméta OR z této zasady
stale pipoustl vyjimky, napg. narok zZalovaného, ktery néhwve wci usgch, na nahradu
nakladi, pokud svym chovanim nezavdaiginu k podani navrhu na zahajéfdenf,

Obdobna pravidla row platila i zastaventizeni, uzai¥eni smiru nebo tzv. separaci
nakladi, ovsem no¥ mohl soud ulozit nahradu nakiad znalaim, s\wdkim nebo &m, ktei
méli pti dokazovani #akou povinnost, jestlize je zavinili (§ 148 od&). A now se téz
moder&ni pravo soudu (8 150) nevztahovalo pouzeiif@apy, kdy ml Gc¢astnikiizeni narok
na nadhradu nakléddna zaklad Usgchu ve ¥ci, ale soud jej mohl uzit kdykoli, kdyZ o
nahrad nakladi rozhodoval.

O nahrad naklad se stale rozhodovalo i bez navrhu a zpravidlazhednuti, jimz se
fizeni korilo. Pokud vSak &astnikatizeni, jemuz byla nahradatigouzena, zastupoval
advokat, byl pouze ,zakonnym platebnim mistéha“narok na tuto nahradu mu jiz nenélezel.

Znaného zestrénéni se dokala uprava ,prava chudych®, nyni tzv. individudlai
osvobozeni od soudnich poplatkToto osvobozeni se vSak mohlo vztahovat i naJ&to
vydaje z4stupce a odimu za zastupovani, pokud bytastniku osvobozenému od soudnich
poplatki ustanoven zastupce. OvSem moznost ustanovit zéstifpstniku, u 8hoz jsou
dany gedpoklady pro osvobozeni od soudnich pojlajke (doposud) posmné nelogicky
upravena jiz v 8 30 vasti tykajici se zastupaicastniki. Osvobozeni od soudnich poplatk
bylo moZno piznat, pokud to odlvodnovaly pongry Gcastnika a neslo-li o svévolné nebo
ziejme bezuspsné uplatovani nebo brami prava. Tato podminka byla tediepzata z § 141
OSR 1950.

2 Podminka ¥asného uznani naroku tak, jak ji obsahoval § 13k ©50, byla vypusha.
> RUBES, JosefObcansky soudnfad; Not&'skyiad a pedpisy souvisicil. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 60.
Resp. zakon howoo advokatni organizaci.
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Uplnou novinkou pak f@dstavoval demonstrativni &t jednotlivych drubh naklach
tizenf®, ktery se v pravcivilniho procesu odijjeti CRS objevil \ibec poprvé.

Lze tedy shrnout, Zeckoli kazdy procesni fiedpis, ktery upravoval nakladyzeni,
odrazel dobu svého vzniku, tudiz se museldityoch aspektech liSit od svéhdeauchidce,
zakladni principy @staly zachovany. Vzdy se rozliSovala povinnostipkpovinnost hradit
nékladytizeni a delné vynaloZzené naklady se hradily prim&ipodle Uspchu ve ¥ci, akoli
byly z této zasady vzdyfpuseny urité vyjimky.

Pokud bychom ckiti hledat inspiraci pravni Upravy nakiadizeni de lege ferenda
Vv pravni Upraw historické, mohl by nam byt vzorem zejména civitid soudni, ktery celou
problematiku, i s Sirokym pojetim ,prava chudychfiravuje nejprecizji. O jeho kvalitach

swdci mj. skuténost, Ze v Rakousku jde o dosud platngiany pravni pedpis.

%6\ tomto vy&tu chybi pouze nahrada zaiidaptidané hodnoty a odéna mediatora, jinak jde prakticky o
totozné se satsnym § 137 odst. 1 @S
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2. Naklady civilniho Fizeni sporného

S kazdym soudnimfizenim jsou spojeny &ité vydaje, které je nutno vynaloZit, a to
jak na fungovani soudni moci jako takové (administni zazemi, platy soudgc udrzba
soudnich budov apod.), havme o tzv. nakladechizeni v SirSim slova smyslu, popo
nakladech obecnych, jeZ nese stat, tak také nar&milsoudnfizeni, teorii ozn&gvané jako
néklady v uzsim slova smystii ndklady zvlastni neboli ndkladyzeni. Tyto musi vynaloZzit
jak samotni 8astnicifizeni (nap. soudni poplatky, odéma advokata, hotové vydaje), tak
dal$i osoby zEastrené naiizenisi stat (naklady dkazi).?’

Néakladim fizeni je obech ptiznana funkce preventivni, kdy by ¢ zabranit
podavani neiivodnych Zalob a tzv. sutitvi, na druhou stranu by ale n&ynbyt takového
razu, aby branily vifistupu k soutim a ke spravedinosti. Druhou funkci naki&tkzeni je pak
funkce sankni, kdy je neusfsné strad, jez svym protipravnim jednanim de facto soudni

fizeni zapicinila, uloZzena povinnost nakladizeni, které protistranvznikly, nahradit®

2.1 Druhy néklada rizeni

Ob¢ansky soudniad pojem ,nakladyizeni* gimo nedefinuje, v 8 137 odst. 1 pouze
demonstrativé vyjmenovava jednotlivé druhygehto naklad, pricemz zgisob jejich vypétu
je viack pripadi upraven zvlastnimi pravnimigapisy.

Dle dikce OR pati mezi nakladytizeni zejména hotové vydajeastniki a jejich
zastupd, véetnd soudniho poplatku, usly v¥lbk (astniki a jejich zakonnych zastujpc
naklady dikazi, tlumainé, nahrada za da pidané hodnoty, odsma za zastupovani, je-li
zastupcem advokat, pbmot& ¢i patentovy zastupce v rozsahu jejich opgiina odnéna
pro mediatora za prvni setkani s mediatoreffizeaé souderfr.

Jak vSak uvadi na@pVrchni soud v Praze, jednd se oietypouze fikladny a za
naklady fizeni je nutno ,povazovat vSechno, coéastnik fizeni by byl byval nemusel

vynalozit, kdyby tohototizeni nebylo®® Tyto naklady v8ak musi byt vynaloZeny

2" WINTEROVA, Alena a kol Civilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 300.

*$ Tamtéz, s. 301.

9 Odmsna mediatora jako jeden z dfuhakladi fizeni byla do OR vloZena s &énnosti zakona. 202/2012 Sb.,
0 mediaci a o z&n¢ rékterych zakon. Jednim z dvodia vzniku tohoto zdkona je podldiebdové zpravy mj.
odbremeréni soud.

0 POLISENSKA, PetralPrehled judikatury vedcech naklad 7izeni 1. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a.s.,
2011, s. 20. Jednalo se o usneseni Vrchniho soltaze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/1486,
soud rozhodoval, zda je mozné uznat jako nakiddgni nahradu mzdy pracoviikhavrhovatele, ki¢ jej

v fizeni zastupovali. Vrchni soud deb zawru, Ze nikoli, nebt tyto naklady navrhovateli nevznikly jen a
pouze v souvislosti s danym soudnffeenim. Smyslem pracéchto konkrétnich za#stnané je zabezpét
pravni agendu podnikatelskénnosti navrhovatele, tajiz se jedna o zastupovanfed soudem nebo jinou
¢innost, jejich mzdu by jim tedy navrhovatel musaplatit, i kdyby k Zddnému soudnirtizeni nedoslo. Vrchni
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v bezprostedni souvislosti s danym soudnffmenim, to ovSem zaroiteneznamena, Ze by je
Gcastnik fizeni musel vynaloZit pouze v dblpo zahdjenitizeni do jeho pravomocného
skorteni. Lze si tak daie predstavit takove naklady, které mugastnik vynalozZit jestpied
zahajenim samotného soudnifigeni, tedy naip vydaje vzniklé v souvislosti Sgvzetim
pravniho zastoupeni, se sepsanim navrhu 3pod.

Na nasledujicicifadcich budou vybrané druhy naldatizeni, tak jak je vymezuje
OSR, rozebrany podrol#i, piicemZ odmdné za zastupovani budesnovana samostatna

kapitola.

2.1.1 Hotové vydaje dastnika a jejich zastupai

Podle § 29 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva spravestindeské republikye. 37/1992
Sh., o jednacinfddu pro okresni a krajské soudy, verdinpozdjSich pgedpisi (dale jen
JRSoud), pat mezi hotové vydajedastnika cestovné, stravné a noclezné, ni¢naéntento
vycet neni taxativni a je mozné jej rardiat, zaleZzet bude pouze na povaze datienici
potiebach dastniki.>? Hotovymi vydaji tak dale mohou byt niagpostovnési nutna vydani
privodce a jeho usly vydek, naklady na odimu znalce podle § 127a ®Snaklady na
porizovani kopii listin, telefonické hovory, faxy.Jak jiz vdak bylo zm#mo, musi dastnik
fizeni, ktery chce tyto naklady uplatnit, prokazejich bezprosedni souvislost s danym
soudnimiizenim a v zasa&déz vysi échto naklad.

Cestovnym, jinak téz jizdnym, rozumime néklady \lghané na cestu k soudnimu
jednanici jinému Gkonu soudu, na které ma dle § 30 oddRQoud narok pouze terastnik,
ktery nebydli nebo nepracuje v néiskde se&izeni kona, nebo ten, jenz jgedvolan z mista,
kde se deasreé zdrZzuje. Mistni pepravné vSak fd¥e byt giznano i &astniku, ktery bydli
nebo pracuje v mistkonani jednani, pouzil-li mistniho &gného hromadného dopravniho
prostedku (§ 31 odst. 2RBoud).

Pokud je uzito viejného hromadného dopravniho predku, hradi se daastniku
skutené, &elné a hospodarné cestovni vydajedy k prokazani vysethto vydaj Gcastnik

nebo jeho zastupcaquklada soudu jizdenkuiipemz je moznéijenat i naklady na zp&tei

soud tyto vydaje navrhovatele tedyibec neuznal jako nakladiizeni, proto se dale ani nezabyval jejich
Gcelnosti ve smyslu § 142 odst. 1 RS

L Tamtéz, s. 25-26.

%2 BiLY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed).Obcansky soudniad: komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 473(§ 137).

33JIRSA, Jaromir. In: HAVLEEK, Karel (ed). Obcanské soudnfizeni: soudcovsky komentfodle stavu k 1.
4. 2014. Kniha 1l., § 79-180 dhnského soudnih@du 1. vydani. Praha: HBT, 2014, s. 378 (§ 137).

% § 30 odst. 2RSoud. Podle Martina Bilého nejsotieinymi vydaji fizné giplatky za kupé vy$siidy apod.
Viz BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obc¢ansky soudnfad.., s. 474(§ 137).
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cestu® Pokud v&ak &astnik uZije vlastni motorové vozidfovyse nahrady se stanovi podle
ustanoveni § 157 an. zako#a262/2006 Sb., zakoniku prace, verinpozajSich gedpigi
(dale téZz ZPr§’ V tomto pipads se &astnikovi hradi naklady na spebované pohonné
hmoty a tzv. amortizace, tedy pausalastka za ujety kilometr. Aby bylo mozné&iarvysi
nahrady za sptgbované pohonné hmotyjfaplklada dastnik soudu kopii tzv. velkého
technického pikazu, ze kterého se zjisti jpnérna spoteba automobilu, iXemz cenu
pohonnych hmot stanovi Ministerstvo prace a softlngci provadci vyhlaskou®® Ve
vyjimeénych g@ipadech Ize pozadovat i nahradu vydap taxisluzbu, zejména w¥ipadech
Gcastniki starsiho ¥ku, pog. Géastniki nepohyblivych apod®

Podle ustanoveni zakoniku prace se téz postuppjgpact nakladi za stravné a
noclezné. To budecastnikovic¢i jeho zastupci nalezet zejménagult piipadech, kdy ki
vzdalenosti mista bydli&tod sidla soudu a déaizeného jednani (popjiného ukonu)
bude muset do mista jednarficestovat o deniive. Jak tedy uvadi Jaromir Jirsa, v zajmu
procesni ekonomie je vhodné, pokud {&tary z &astniki tzv. ,prespolni®, néidit jednani
na pozdjsi termin®°

Timto zpisobem je mozné uplatnit hotové vydaje ifippc, Ze vzniknou zastupci
Ucastnika. Pokud je vSak timto zastupcem advokaty.poptd ¢i patentovy zastupce
v rozsahu svého opréémi, nalezi mu pausalni ndhrada hotovych wdapdle zvlastniho
pravniho pedpisu. V pipact zastupce advokata je timtdedpisem vyhlaska Ministerstva
spravedinostE. 177/1996 Sb., o odinach advokdt a nahradach advokarza poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veénin pozdjSich gedpidi (dale téz AT). Podle § 13 odst.
1 AT nélezi advokatu néhrada hotovych vydajcelné vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnhe pioplatky, cestovni vydaje, postovné,
telekomunik&ni poplatky, znalecké posudky atd. Tato nahradakriga tzv. rezijnim

pausalem, ktery dle 8 13 odst. 3 Aifii 300 K& za jeden ukon pravni sluzby. Timto pausalem

% Tamtéz.

% podle § 30 odst. 2RBoud tak mZe winit pouze s pedchozim souhlasem soudu, jinak mu nebude nahrada
jizdného piznana. Toto ustanoveni odrazi realitu doby, vjedthacitad vznikl, z dneSniho Uhlu pohledu se vSak
jevi jako zastaralé, kdy nereflektuje #asny trend, Ze téh kazdd domacnost jiz disponuje vlastnim
motorovym vozidlem. Povinnost Zadat soud o souklpsuzitim viastniho vozidla se tak jevi jako naeétiya
zalezitost.

37 Pavodrs se vySe nahrady za pouziti viastniho motorovétridie uovala podle zvlastniho zakona — zakon
119/1992 Sh., o cestovnich nahradach, ktery byexryprag zakonikem préace.

% Pro rok 2015 se jedna o vyhlagki28/2013 Sh.

% JIRSA, Jaromir. In HAVLEEK, Karel (ed) Obcanské soudniizeni.., s. 378 (§ 137).

0 Tamtéz.
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vak nejsou kryty vydaje na jizdné k jedritdnirySe této nahrady se tak bude tafdit
zakonikem préce.

Specifickym nakladem zastupce advokata je pak dahza promeskansas, ktera mu
dle 8§ 14 AT nalezi z&as promesSkany v souvislosti s poskytnutim prawnhsl @ ukonech
provadgnych v mist, které neni sidlem nebo bydést advokata, z&as straveny cestou do
tohoto mista a 2 a zacas promeskany vidledku zpoZzé&hi zahgjeni jednaniipd soudem
nebo jinym organentini-li toto zpoza@ni vice nez 30 minut. Tato nahradiai 100 K& za
kazdou zap&atou milhodinu.

Zawérem tétocasti bych chila upozornit na pogné novy nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky (dale téZ US), ktery nazma, Ze v rdmci rozhodovani o nahtdbtovych
vydaji Ucastniki dojde s nej#tSi prav@podobnosti k witému posunu. Dosud platilo, ze
pokud Uspsny (Eastnikiizeni, jenz nebyl zastoupen advokatem, poZzadovabda hotovych
vydajia, byl povinen vznik d&chto vydaji bez vyjimky prokazat. V tomto sfru byl tedy
urgitym zpisobem znevyhodim oproti &astniku advokatem zastoupenému, tiebgeho
piipadt neni teba ¢ast hotovych vyd#éj které jsou kryté pausalniastkou stanovenou
advokatnim tarifem, evidovat ani prokazovat. Po@lkresniho soudu v Chrudimi, jenz
Ustavnimu soudu podal navrh na zrudeni § 137 @d9IR, je v3ak takova praxe v rozporu
S pravem dastniki na rovné zachazentqu soudem.

Ustavni soud tuto praxi podrobil ,testu rovného hzmeni* a do3el k z&w, ze
v postaveni zastoupenych a nezastoupenystdiki fizeni skuténé vznikd nerovnost
v prokazovani naklad fizeni, které &astnici v paébe¢hu fizeni vynalozZili, kdy je na
nezastoupenécastniky kladeno neépméiens vétsi dikazni llemeno. Ustavni soud zardve
poukazal na skuteost, Zze vySe pausalni nahrady v drtieéSwe pripadi nekolikanasobg
pievysuje vydaje skut@é vynaloZzené a timto pauSalem krytéizRani pausalni nahrady je
tedy pro zastoupenéeh@astnika dalsim nedgodninym bonusem.

Ustavni soud nicménnavrhu Okresniho soudu v Chrudimi nevyéiav ustanoveni §
137 odst. 1 OR nezrusil. Z dvodu snahy o minimalizaci soudniho zasahu séjiragidal
cestou pijeti interpretativnino vyroku, jimz zavaznvyloZil, jaky vyklad napadeného
ustanoveni povazuje za Ustavkonformni. Dle nazoru pléna Ustavniho soudu tak by

ustanoveni 8 13 odst. 3 advokatniho tarifu ,analogivztazeno i na nezastouperi@stniky

“LBILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad.., s. 473 (§ 137).
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fizeni, pokud je takovy postup peibny k vykladu § 137 odst. 1 @&nského soudnihiadu

souladnému &l. 37 odst. 3 Listiny*4?

2.1.2 Soudni poplatek

Problematika soudnich poplétie upravena jak v @lanském soudniniadu, tak v
zvlastnim zako& ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, venzmpozajSich gedpisi (dale
jen SouP). Rednétem soudnich poplalkjsou podle 8 1 SouP jak samotna soudiréni, tak
jednotlivé ukony provathé soudy.

Soudni poplatky by #y v zasad plnit tii funkce — funkci fiskalni, tj. aby se sami
Gcastnici podileli na uhr&dnakladi spojenych €innosti soud, jejichz sluzeb uzivaji, dale
funkci regul&ni, kdy by soudni poplatky &y odradit od podavani nédodnych navrh,
které soudy zbytaé¢ zatZuji, a v neposledniact funkci motivani, jejimz cilem je pmét
Gcastniky pravnich vztah k mimosoudnimureSeni spar. Zarover vSak nesmi branit
v pifstupu k soudd®

Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podmitigleni, bez které nelzeéw
meritorr skortit.** Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinndggra vznika, jde-li o
poplatek zaizeni, podanim navrhu na zahajéizieni, odvolani a dovolani, popiloZzenim
této povinnosti soudem. Jde-li o poplatek za Ukaik, v zasaglpodanim navrhu na provedeni
tkonu. Soudni poplatek zidzeni je tak fieba zaplatit jiz na jeho patku, pokud se tak
nestane, soud poplatnika vyzve k jeho zaplacem¢éiamu pro to Iitu. Po marném uplynuti
této lhity soudtizeni zastavi, éemzZ musi poplatnika ve vygpolsit.

Sazby poplatk jsou stanoveny kil pevnou castkou, nebo procentem ze zakladu
poplatku, kterym je cenar@dn®tu fizeni. Konkrétni vySe sazeb jednotlivych poplatk opst
uvedena v sazebniku. Poplatky regahujicicastku 5.000 K je mozné platit kolkovymi
znamkami vylepenymi na Zaléki jiném navrhu, jinak nadet soudu. Poplatky jsouipnem
statniho rozpétu.

Poplatnikem soudniho poplatku je v zasddn, ktery iniciuje ,®&jakou procesni
akci“®, tedy navrhovatel a dalsi osoby vymezené v § PSou

Aby nedochéazelo k upiranitiptupu ke spravedinostérh, ktefi by si jinak nemohli

zahgjeni ufitého soudnihadizeni finagné dovolit, existuje zde institut tzv. individualniho

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sgRlztlS 39/13, bod 38.

4 KREX', Pavla. Zpisob hrazeni soudnich poplatiako pekazka pistupu k soudufonline]. bulletin-
advokacie.cz, 17. 2. 2015 [cit. 3. 3. 2015]. Dpstii na <_http://www.bulletin-advokacie.cz/zpusobzeni-
soudnich-poplatku-jako-prekazka-pristupu-k-soeidu

4 BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad.., s. 478 (§ 137).

* Tamtéz.

21



osvobozeni od soudnich poplatike starSichigdpisech ozri@vany téz jako pravo chudych.
Podle M. Bilého je tento institut vyjgehim Ustavépravni zasady rovnéhdiptupu @astniki

k soudu’® Podle § 138 odst. 1 BSmiZe gedseda senatutipnat (astnikovi zasti
osvobozeni od soudnich poplatk oviem pouze za sgini nekolika podminek.

Priznat osvobozeni od soudnich poptagk mozné pouze na navrtiastnika, nikdy ne
Z iniciativy samotného soudu. Déle musi takovy poesbdivodiovat pongry (¢astnika a
nesmi jit z jeho strany o svévolné nebejiz¢ bezuspsSné uplatovani nebo brami prava.

K navrhu na osvobozeni soudnich poplaj& vhodné filozit vypinény formul& o
osobnich, majetkovych a wlovych pongrech &astnika fizeni, jenz byva zpravidla
podkladem pro rozhodnuti o osvobozeniedfozeni tohoto formuié@ nicmég neni
nezbytnou podminkou, v off@ém @Fipad je ale #astnik povinen své majetkové a ¥ijave
pomsry doloZit jinym hodno¥rnym zpisobent*®

V rdmci posuzovani poeni (Kastnik&® by msl soud zkoumat jeho celkové pém
(nikoli jen majetkové) a nezaifovat se pouze na otadzku, zda momewtéiilsponuje
prostedky k zaplaceni soudniho poplatku. Svévolnym tplainim prava je pakidba
rozunmét zejmeéna tzv. Sikandzni Zaloby, kdy jéejmé, Ze cilem této Zaloby je pouze
zneg¥ijemnit protistrag Zivot, nebd tvrzeni v ni uvedend nemaji oporu v hmotném prévu.
ziejm¢ bezuspsSre bude uplatovat pravo ten Zalobce, jehoZz Zaloba nema na gpohied
Sanci uspt.°

Od soudniho poplatku e byt osvobozena jak osoba fyzicka, podnikatel i
nepodnikatel, tak osoba pravnickapricemZ se osvobozeni nevztahuje pouze na soudni
poplatek, ale jak vyplyva z § 141 odst. 1 QSelze po Sastniku, ktery byl od soudnich
poplatki osvobozen, poZadovat ani zalohu na provedeéikiaali, pop. jestlize jsou u
Ucastnika dany iedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplattema dle § 148 odst. 1

OSR vici nému stat podle vysledkiizeni pravo na nahradu nakiaidzeni, které platil.

“°BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obc¢ansky soudnfad..., s. 483 (§ 138).

“" Priznat osvobozeni od soudnich popiaticela Ize podle § 138 odst. 1 ®Pouze vyjimeng, jsou-li pro to
zvla¥ zavazné dvody.

8 SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Mada (ed).Obcansky soudntad s vysetlivkami

a judikaturou 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 334 @.1B Jirsa k tomu dodava, ,aktivita je v této
souvislosti vzdy na dastnikovi, nikoliv na soudu*. Viz JIRSA, Jaromin HAVLiCEK, Karel (ed).Obcanské
soudniFizeni.., s. 386 (§ 138).

49 K této otdzce se vyjéill Nejvy3si soud nap v usneseni ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo/3883, kdy
konstatoval, Ze i posuzovani majetkovych pamni navrhovatele nelzefiblizet pouze ke skuteosti, ze
disponuje utitym majetkem, @& jiz movitym ¢ nemovitym, vzdy jeifeba zhodnotit jeho celkovou situaci, ,zda
je spravedlivé podm Zadat, aby tento majetek prodal a poplatek kgt uhradil.* SPAIL, Jifi. Osvobozeni
od soudnich poplatka majetkové po#sry (castnikaSoudni rozhledy2014, r@. 20,¢. 7-8, s. 261.

0 JIRSA, Jaromir. In HAVLEEK, Karel (ed) Obcanské soudnfizent.., s. 387 (§ 138).

*1 BILY, Martin. Osvobozeni od soudnich poplatfuéetns zmén provedenych zakonetn 7/2009 Sb.)Pravni
rozhledy 2009, r@. 17,¢. 16, s. 572.
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Od tzv. individuéalniho osvobozeni od soudnich pigilaje treba odliSovat tzv.
zakonné osvobozeni, tedy situaci, kdy jéitériizeni (zakonné osvobozendoné) ¢i urcita
osoba (z&konné osvobozeni osobni) od poplaskobozenaifmo ze zakona?

Smyslem institutu individualniho osvobozeni od sdald poplatk je tedy umoznit
jak fyzickym, tak pravnickym osobam realizaci jgjiGstave zarieného prava nafistup k
soudu, &koli jim jejich ponery objektivie neumoiuji soudni poplatek zaplatit. Jelikoz je
vSak poplatkova povinnostahto osob fenasSena na stéat, jedna se zafiawénstitut, ktery by
mel byt vyuzivan jen ve zcela vyjinieych a odvodrénych gipadech, kdy je zejména na
samotném &astnikovi, ktery o osvobozeni od soudnich popla#da, aby feswdéil soud,
e skuténg sphiuje podminky pro jehoifznéani>?

2.1.3 USly vydlek U¢astnika a jejich zastupai

Uslym vydtlkem je dle ustanoveni § 29 odst.RSbud pimérny vydlek vypasteny
podle zvlastniho pravnihdgdpisu, kterym byl do 31. 12. 2006 zakorl/1992 Sb., o mzd
odmené za pracovni pohotovost a odaperném vydlku. Tento zakon byl vSak zruSen
zakonikem prace,ifpabsenci jiné pravni Upravy je tedy pr@emi vySe pimérného vydlku
tieba vyjit z § 351-362 ZPf.Vysi pamérného vydlku musi Gastnik prokézat potvrzenim
od svého zagstnavatele.

U kastnika, ktery neni v pracovnim pémm nebo v poréru obdobném pracovnimu
pomsru, oviem je vydecnd ¢inny, tvad dle ustanoveni § 29 odst. 8Soud podklad pro
vypocet uSlého ziskwastka vypotend ze zékladu danz pijmu fyzickych osob dena
poétem pracovnich hodinfpadajicich na kalendai rok. Nelze-li vySi uslého zisku timto
zpusobem prokazat, ifslusi &astniku nahrada za hodinuca&stce odpovidajici vysi

minimalni mzdy za hodinu.

2.1.4 Naklady dikazd a tlumoéné
Jako naklady itkazl jsou ozn#&ovany pouze ty naklady, které vznikaji na stran
soudu v souvislosti s prov&uim dokazovani. dmito naklady jsou zejména &einé,

znalené, tluma@néci vydaje osob, kterym byloifpdokazovani uloZzenasjaka povinnost®

52§ 11 SouP adkteré dalsi pedpisy. M. Skarova uvadi napakone. 119/1990 Sh., ve z. p. p., zakon
403/1990 Sb., ve z. p. pi vyhlaskug¢. 117/1998 Sb. Vice viz SKAROVA, Marta, SARALIEVOVArena. In
SKAROVA, Marta (ed)Obcansky soudnfad .., s. 334-335 (§ 138).

3 JIRSA, Jaromir. In HAVLEEK, Karel (ed) Obcanské soudni ,.s. 382-386 (§ 138).

> JAVURKOVA, NadZda. In DAVID, Ludvik (ed)Obcansky soudnfad. Komenta |. dil, (§1 aZ 200za)l.
vydani. Praha: Wolters KIuweiR, a. s., 2009, s. 615 (§ 137).

> PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarast a kol.Obcansky soudniad I, Il. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 947 (§ 137).
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Swdci a fyzické osoby podle § 126a R$®naji pravo na nahradu hotovych vyilaj
uSlého vydlku, tedy na ssdecné. Toto pravo vSak musi uplatnit dbdni od vyslechu, pap
ode dne, kdy jim bylo oznameno, Ze k vyslechu néelgjnak zanika. O této skuteosti musi
byt s\wédci a fyzické osoby podle § 126 R$ouseni. Stejna prava ma i ten, komu sodd p
dokazovani uloZil gakou povinnost.

Znalci a tlum@nici maji pravo na nahradu hotovych vyida na odmdinu. Komu a
v jaké vySi se znatmé a tlumoné vyplaci je stanoveno vyhlaskau 37/1967 Sb.,

k provedeni zakona o znalcich a tlumfzich, ve zini pozdajsich gredpisi.>®

2.2 Placeni a nahrada naklad ¥izeni

V souvislosti s nakladyizeni rozliSuje teorie, stajnjako OR primarni povinnost
v zasad kazdého dastnikarizeni platit veSkeré naklady, které mu vlghu fizeni vzniknou,
a sekundarni povinnostékterého z Gastnilki hradit protistrad ji vynalozené (zaplacené)
naklady>” O tom, kdo bude osobou povinnou k nakradklad: fizeni, rozhoduje soud dle
pravidel stanovenych zdkonem.

S placenim a hrazenim nakilatizeni se poji rozdilné zasady. Pro nahradu néklad
fizeni je stZejni zasadou zasada &eipu ve ¥ci, o které bude podrobj pojednano v dalSi
casti prace, a dale pak zasada zé&vin Pro placeni nakld@dje typicka naopak zasada
z4mova.

Ucelem zasady zavini je ,sankni nahrada naklddrizeni, které by ib jeho radném
prib&hu nevznikly®®. Je vyjadena mj. v § 146 odst. 2 @So kterém se zminim v dalsti
préce, a dale v § 147 a 148 odst. ROBodle nich miZze soud uloZit &astniku, jeho zastupci,
swdkam, fyzickym osobam uvedenym v § 126aQSnalém, tlumanikam, pog. tém,
ktefi pii dokazovani i n¢jakou povinnost, aby hradili nakladizeni, které by jinak nebyly
vznikly, jestlize je zavinili. V pipadt Gcastnikatizeni a jeho zastupce jim soudize uloZit i
nahradu naklad vzniklych ndhodou, ktera se jinfipodila. Osobam ngizeni z@astrénym
muZe byt tato povinnost uloZenaidr stétu.

V souvislosti s ustanovenim § 147 ©Se té7 hovid o zasad separace naklad’,
neba@ o nahrad téchto zavignych naklad rozhoduje soud zvléS v zasad hned jak

vzniknou, bez ohledu na ko vysledekizeni®®

° Tamtéz.

°’HENDRYCH, Dusan a koPravnicky slovnik3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 473,

%8 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo procesni6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 310.
%9 Nagr. BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad..., s. 508 (§ 147)

% WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo .., s. 311.
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Naproti tomu se s placenim nakiagoji zdsada zajmova, ktetdka, ,ze kazdy
Ucastnikiizeni plati ze svého ty ndkladiyeni, které vznikaji jemu nebo jeho zastupci aéte
je treba vynaloZit v jeho z&jm Tato zasada se zardvpromita i do povinnostidastnika
fizeni sloZit zalohu na provederiikéizi podle § 141 odst. 1 B>

Naklady fizeni vSak v uiitych piipadech plati row# stat. Jednd se o situace
vymezené v § 140 odst. 2 a 3 a v § 141 odst. R.(3$at plati naip hotové vydaje a odénu
za zastupovani, popnahradu za daz pridané hodnoty ustanovenému advokatu, @&um
mediatora za prvni setkani s mediatorerfizemé soudem zatastnika, jenz byl osvobozen
od soudnich poplatk a dalsi.

Stat m4 tak podle vysledktizeni proti @astnikim pravo na nadhradwdh naklad
fizeni, které platil, nejsou-li ucastniki predpoklady pro osvobozeni od soudnich pojlatk
Podle odborné literatury je vSak pd@astnicich mozno pozadovat nahradu pouzelnd
vynaloZenych néklad® a nahradu #kterych naklad neni mozné poZzadovatibvec. Jde nap
0 naklady spojené s tim, zéastnik jedna ve své matine nebo se dorozumivakterym
z komunik&nich systéna neslysicich a hluchoslepych o8b.

Je tedy nutné rozliSovat placeni a nahradu nakieeni, nebo tyto instituty snéiuji
k riznym cilim. Platit ndklady své a svého zastupce je prim@oRinnosti zasadnkazdého
Ucastnikarizeni. Nicmén za ugitych okolnosti, o nichz budie¢ v dalSicasti prace, rize

protistrana tastnikovi tyto naklady, které vigséhutizeni platil, nahradit.

1 JAVURKOVA, NadsZda. In DAVID, Ludvik (ed)Obcansky soudnfad.., s. 629 (§ 140).

62 WINTEROVA, Alena a kolCivilni pravo .., s. 310.

3 BiLY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad.., s. 509 (§ 148).

® Tamtéz, pop PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaras a kol.Obcansky soudnfad.., s.
998 (§ 148). Jedna se o naklady vymezené v § 1dtl 2OR.
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3. Odména za zastupovani a tzv. formuléoveé zaloby

Dle § 137 odst. 2 OSje odn¥na za zastupovani nakladéimeni pouze vifipad, Ze
zastupcem d&astnika je bdi advokét, notd nebo patentovy zastupce vrozsahu svych
opravreni stanovenych zvlastnimi pravninteppisy, picemz pra¢ pravni Uprava odémy za
zastupovani je v s¢asné dob prednetem pongrné znanych diskuzi.

Do 31. 12. 2000 soudy rozhodovaly o vysi ndhradynamy za zastupovani podle
advokatniho tarifu, tedy podle ga uUkoni pravni sluzby a sazby za jeden Ukon. Tento
zpiusob vypd@tu vSak motivoval ékteré advokaty provat co nejvice ukolm a tim soudni
fizeni zbytén¢ protahovat. Navic dit vySi nahrady podle pou Ukoni bylo slozité a soudce
to jen odvadio od jiné prace. Obeérnse proto volalo po zém¢, kterou s dinnosti od 1. 1.
2001 finesla tzv. pisudkova vyhlasks, jeZz vysi nahrady stanovila pauddlpro jeden
stupei fizeni®®

Tato znéna se samdgjmé promitla i do OR, konkrétrg do § 151 odst. 2 G§ podle
néjz soud uéuje vysi odmény za zastupovani podle sazeb stanovenych pa&upédriizeni
v jednom stupni zvlaStnim pravnimieglpisem. Podle &y prvni za stednikem tohoto
ustanoveni vSak pro ¢eni vySe odrny za zastupovani mohl byt pouzit ré¥nadvokatni
tarif, pokud tento postup é@dodinovaly okolnosti pipadu, pop. pokud se o nahrachakladi
rozhodovalo podle § 147 nebo § 149 odst. ROS

Odmena za zastupovani tak byla stanovena jako ,pausdimad pedpokladané vyse
nakladi“, proto se mohlo stat a v praxi se takeé stavadq, ¢ pravré a skutko¥ jednoduchych
vécech (...) vznikal rozdil mezifiznanymi a skuténg vynalozenymi naklady”, neba vyse
mimosmluvni odriny advokata se stale odvijela od advokétniho tarifu

Této skuténosti vSak z&ali nekteri zneuzivat a hromadrnvymahat zejména drobné
pohledavky, které vads pripadi uplatiovaly tzv. formuléovymi Zalobami. Na fisouzenych
nahradach néakladpiedevsSim za pravni zastoupeni pak generovalyépwrsnadny zisk,
ktery samotnou pohledavku ¢kolikanasoba prevysoval.

Formul&ovou Zalobou je pak mySlen vzorovy navrh,émi jsou nénény pouze Udaje
nutné pro identifikaci osoby Zalované a individmati sporu. TaktéZz zaklad pravni

argumentace, detre stylizace a formalniho vyjddni, bude obdobny, ne-li shodny, proto jeji

% vyhlaska Ministerstva spravedlno&ti484/2000 Sb.

% CHALOUPKOVA, Iva. StanoviskoCeské advokatni komory ke zrudeni vyhlaskg84/2000 Sbionline].
cak.cz, [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné na < http:/imaak.cz/scripts/detail.php?id=11231

®7 Ceska advokatni komora. Odna advokéta jako seast nahrady nakladsoudnihaizeni.Bulletin advokacie,
2014, r@. 25,¢. 3,s. 7.
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vypliiovani bude fedstavovat Gkon spie administrativni povahy nen(savni sluzby?®
Typicky pijde o navrh na vydani elektronického platebnih&aam.

Na tyto praktiky obchodnik s pohledavkami postupnzareagovala judikatura
obecnych soud které viadk pripadi prestaly nahradu odény za zastupovanifinavat.
Vyjadiit se k tomuto problému musel rasin Ustavni soud, jenZ byl nucemsit stovky
Ustavnich stiznosti Zalolockterym nebyla fiznana nahrada nékladizeni v piné vysi, &oli
meli ve véci plny Usgch.

Na nasledujicicliadcich piblizim nejdileZitjsi rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera se
tykala pra¢ problému obchodu s pohledavkami a formoNgch Zalob, jakoZz i zemy
v pravni Uprav nakladi fizeni a podzédkonnych pravnicregpisi, které s rozhodovaci praxi

Ustavniho soudu do z&@é miry souvisi.

3.1 Tzv. formul&rové Zaloby v rozhodovaci praxi Ustavniho soudGR
K Ustavnim stiznostem, jeZz se tykaji rozhodovamcakich soudl o ndhrad naklad

fizeni, pistupoval Ustavni soud vzdy velmi zdrzeslivPodle jeho nazoru nerhe byt
problematika vySe nahrady nakiadpravidla pedmétem Ustaviypravni ochrany, nelvove
vétsSing pripadh nemize spor o vySi nahrady nakfadlosahnout takoveé intenzity, aby doslo
k porudeni zékladnich prav a svobodZevatele, jakkoli se jej fte citelt dotknout®
V tomto kontextu neni mozné Ustavni soud vnimao jd&l3i, obecnym sotth nadizenou
instanci, ktera je povolanagzkoumavat kazdeé jednotlivé rozhodnuti o vysi ndynreaklad
fizeni.®

Podle svych slov by tak mohkinit pouze tehdy, ,pokud by rozhodnuti obecného

wll

soudu ndlo charakter extrémniho rozporu s principy sprawvesti“’ -, neba i ,rozhodovani o

nahrad naklad: fizeni je integralni saasti civilnihotizeni soudniho, a proto se i na n
museji vztahovat poZzadavky plynouci z prava navsatiary proces*?

Navzdory tomuto rezervovanémiisiupu se US musel v poslednich letech v§idat
stadou Ustavnich stiznosti Zaldbckterym nebyla pzndna nédhrada nakladspojenych

s pravnim zastoupenimg¢lali ve wci méli plny Gspch. Nekteré soudy jim tyto naklady

% Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. &% 3923/11, bod 28.

%9 Nap. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1999nspv. US 10/98, pap nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 2.2007, sp. zn. Ill. US 624/06.

0 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 nsp. ©S 1325/11, obdokrusneseni Ustavniho soudu ze
dne 13. 10. 2005, sp. zn. lll. US 255/05.

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011nsp.dS 1325/11.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2011, spl. 1S 3698/10, bod 13. V tomto nélezu se US naderdm
souzené &ci vyjadil k problému obchodovani s pohledavkami, kdpstnikim fizeni nejde jiz o Usigh ve &ci
samé, nybrz spiSe o naklatigeni, které jim budou vifpad: Gspichu giznany. Tento jev US ozt za dikaz
patologického stavu civilniho procesu a doplnil,vi8e nahrady nakléadby mgla byt gimétena pozadované
jisting.
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negiznavaly ibec z divodu jejich nedelnosti, jiné v souladu s § 151 odst. &wprvni za
strednikem OR urcovaly vy3i odnény za zastupovani podle advokatniho tarifu a nigotile
piisudkoveé vyhlasky. Tyto stiznosti bylyidddreny zejména poruSenim Ustavrariteného
prava na spravedlivy proces.

Jejich drtiva ¥tSina v8ak byla usnesenim odmitriftaeba jak US dovodil, ,pokud
ob¢ansky soudnidd ponechava otazky néktadizeni, etné posouzeni jejich delnosti,
Gvaze obecnych sotida ty v jednotlivych fipadech phlizi ke konkrétnim okolnostem
piipadu a své Uvahy dosta&te odivodni, nelze jejich postup z hlediska zakladnicavpa
svobod povaZovat za svévolny ani Hegreny*.”

Ovsem ve snaze sjednotit judikaturu obecnych &owugdal Ustavni soud sva
nejvyznamgjsi rozhodnuti, jez se tykaji problematiky formiaaych Zalob, rovéZ formou
nalezu. Prvnim z nich je néalez ze dne 29. 3. 28p2zn. I. US 3923/11. V tomtaipac
soudy stZovateli nepiznaly ndhradu odemy za zastupovani podletigudkové vyhlasky,
nybrz podle advokétniho tarifu a to v souladu $8 a@dst. 2 ¥ty prvni za stednikem.

Dle nazoru US tak 3lo o postup zakonemdvidany a dovoleny, a pokud soudy vzaly
v potaz vSechny okolnostitipadu, z nichZ pro tento postup shledabwvab, afadre jej
odavodnily, nelze jim z Gstawpravniho hlediska nic vytknout. Ukolem obecnychdiototiz
neni ,pouze mechanicky rozhodnout o nakraddle vysledku sporu, nybrz vazit, zda tu
neexistuji dalSi rozhodujici okolnosti majici padsy vliv na giznanici negiznani nahrady
icelns vynaloZenych naklad.

V tomto nalezu rovéz US nabidl obecnym sofwh dalsi Ustawh akceptovatelny
postup pro ufeni vySe nahrady nékladza pravni zastoupeni vipad bagatelnich &ci
uplatiovanych formuléovou Zalobou. S ohledem na zachovani principu popaality mezi
vy$i vymahané pohledavky a vysi nahrady ndklag se US jevilo jako Ustagrkonformni,
pokud by byla odina za zastupovanidena jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny

a to v souladu s ustanovenim § 150R3%

"3 Jde nap o usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2p1%nsIV. US 3259/11, US wm mj. poukézal na
hromadnost a administrativni i obsahovou jednodsichmjednavanééei; obdobr i v usneseni ze dne 20. 12.
2011, sp. zn. lIl. US 3303/11, ¥mZ pihlédl rovrsz k podnikatelskému zasteni stZovatele&i v usneseni ze
dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11. V posiedredeném se US mj. zabyval otazkou bagatelnéstj v
kdy pripomrel, Ze v piipadt tzv. bagatelnich éci Ize k gezkumu z hledisek Ustagpravnich pikrogit jen v
pitipadech zcela evidentni svévole ory@aiejné moci“, @ip. ,jde-li o otazky zcela principialniho vyznamu®.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 201&nspV. US 2777/11, obdokrusneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 7. 2012, sp. zn. lll. US 2284/12.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. &8 3923/11, bod 24.

"6 Blize viz tamtéZ, bod 31.
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Jak v3ak US v dalsim nélezu doplnil, nelze tutoleni interpretovat tak, ,ze by ve
vSech ¥cech tohoto typu musela byt @Spym Zalob&@m piiznavana nahrada nakiadizeni
ve vy$i odpovidajici vymahané jistih’’ Ani v nejmensim ji totiz nebyly pdeny gedchozi
zawry US, ,Ze uspdnému dastnikovi Ize fiznat pouze takové naklady, které bylyiebiné
k (&elnému uplatovani nebo brami prava“’® Konkrétni vysi nahrady nékladie totiz
mozné zabyvat se aZ ve chvili, kdy tyto jsou zhaeng jako &elns vynalozené? Nalezem
I. US 988/2012, ktery se rovh tyka nahrady naklad fizeni a odmsny advokata u
formul&ovych Zalob, tedy US do z&a@ miry upesnil své za&ry vyslovené v nalezu
piedchozim.

V nyni posuzovanééci vSak stZzovateli nebyla nahrada naktada pravni zastoupeni
piiznana vibec, &koli byl ve wci Gsgsny. V této souvislosti US soudipomnsl, Ze hlavni
zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahraiklad: v civilnim spornéniizeni, je zasada
aspEchu ve ¥ci, kdy je feba UspSnému dastniku piznat nahraduéth naklad, které @eln¢
vynaloZzil k uplatiovani nebo brami svého prava. Podmink&dlinosti se potom vztahuje na
vSechny druhy nékldd tedy i na naklady pravniho zastoupeni.

Naklady na pravni zastoupeni budou podminkelnosti v zasa#l sphovat, tomuto
pravidlu v3ak nelze dle UStipnat absolutni a bezvyjimisou povahu, neliose v praxi
mohou vyskytnout fipady, kdy je za nezbytnétradnému upld@ovani prava nebude Ize
povazovat. Takovou situaci je i zneuziti prava astaupeni advokatem, kdy se hagastnik
necha Wizeni zastoupit, ovSem nikoli proto, ,aby mu byt@skytovana kvalifikovana pravni
pomoc osobou prava znalou, ale jédma &elem dosazeni betrdodného zisku'¢i vyhody,
,kterou procesni pravo n&grpoklada®, tedy snadného vitku, ktery spéiva v giznanych

nakladech ,ryze &elovs vykonstruovaného advokéatniho zastoupé&hi*.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. &t 988/2012, bod 19.

8 Tamtéz. Jak uvadi J. Tichy, v nalezu 1. US 392%&1US zabyval pouze otazkoiirpstenosti nahrady
odmeny advokata ve vymezenychtipadech, kdezto v nalezu |. US 988/2012 jiz samotpigelnosti naklad
vynaloZenych na zastoupeni advokatem v souvissestineuzivanim procesniho prava ze stratigéuskupiny
véfitela“. TICHY, Jan. Nahrada nakladii zneuziti prava na zastoupeni advokatBravni rozhledy2013, re.
21,¢.19, s. 654.

" Vyplyvéa i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8062, sp. zn. IV. US 1914/12.&8ovatel zde namital, Ze se
obecny soud odchylil od judikatury US, kdyZ mibec nepiznal nahradu naklédna pravni pomoc advokéata
z divodu jejich nedelnosti, &koli mel vyuzit sveho diskréniho opraveni podle § 150, pdp § 151 odst. 2
OSR.

8 Nalez US ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. |. US 98&2ba4d 25.

81 TICHY, Jan. Nahrada naklagii zneuziti..., s. 650.
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Nutno v3ak poznamenat, ze néalezy Ustavniho soudgjity se problematiky
formul&ovych Zalob nejsou akceptovany zcela bezvyhf¥da bez kritiky. D. GrygarovV
nag. US vytykd, zeadre nezdivodnil, pra povazuje za Usta¥rkonformni fiiznani nahrady
odmeny za zastupovani ve vysi jednonasobku vymahariéyjisV tomto snéru ozn&uje
nalez |. US 3923/11 za nigzkoumatelny. Jakkoli Ize s touto vytkou souhladitnnivam se,
ze dislednéa aplikace nosnychivbdi vySe zmignych nakladovych nalézUS je zfisobila
problém hromadného vymahani drobnych pohledéegit.

Na druhou stranu nejsentgswdcena, Ze stejny vysledeKipese zruSenitpsudkove
vyhlasky, ke kterému se US uchylil v plenarnim mélge dne 17. 4. 2013, sp. zn. PIl. US
25/12. Naopak se ztottdji s odliSnym stanoviskem soudce Vladimirarky, ktery tento
nalez povaZzuje iinejmensim za néastny. Problém podle¢ntotiz negedstavuje vyhlaska
sama, nybrz zejména jeji adekvatni aplikace obetsgmdy®*

Problematické je i samotnéidbdreni ndlezu, z §Z nelzeradre vycist, na zaklag
jakych skuténosti dospl US k zawru, Ze je pisudkova vyhlaska v rozporu s Gstavnim
poradkeni®, konkrétrg s¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni soud se omezil ponaekonstatovani,
Ze zpisobila zavazné negativniisledky a nijak nezohledije wcnou acasovou narénost
sporu ani zpsob jeho sko¥eni. Jsou-li vSak toto adekvatntivbdy pro zruSeni by
podzakonného pravnihdaulpisu, je minimaka diskutabilni a to bez ohledu na skirtest, zZe
rovnéZz advokatni tarif, tedy jediny pravnigapis, dle kterého je v stasné dob mozné ukit
vySi odnEny za zastupovani, je zaloZen na principu pausaizéudiz ani on neiiie
zohlednit vSechny relevantni okolnosti konkrétnifipadu.

J. Tichy k tomu dodava, Ze té# pplikaci advokéatniho tarifu hrozi zneuzivani @mév
na pravni zastoupeni, zejmeéngeldvym fettzenim viizeni zbyténych Okor pravni
sluzby®® Soudy proto i nadale budou muset velicalipeé aplikovat princip Gelnosti naklad

a primetenosti jejich vysé&’

8 3. Tichy nap ve svémelanku polemizuje s nazory Krajského soudu v Usd habem, ktery Zalolion
néklady pravniho zastouperiznava vzdy, i kdyz v nizsi vySi¢koli se jedna o fipady, na &z dopadaji z&ry
vyslovené v nalezu |. US 988/2012. Vice TICHY, Jdahrada nakladpii zneuziti..., s. 649-655.

8 GRYGAROVA, Danuska. Snizeni vySe nahrady naklatteni soudem v bagatelnictécech. Bulletin
advokacie2012, r@. 23,¢8. 7-8, s. 41-42.

8 Obdob se k navrhu na zrusenfigudkové vyhlasky vyjailo i Ministerstvo spravedinosti. Problém shae
v mechanickém ifiznavani nahrady nakladizeni podle této vyhlasky, aniz by byltidédnuto ke specifikm
konkrétniho pipadu. BliZze viz bod 55 nalezu.

8 Jak poznamenal V. itka, US ,zcela rezignoval na uplani vlastnich pezkumnych standafti Bod 3
odliSného stanoviska soudce Viadimirarky.

% To byl mj. jeden z @ivodii, pros vznikla grisudkové vyhlaska. Viz vyse.

8 TICHY, Jan. Nahrada naklagii zneuZiti..., s. 654-655.
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zruSenitispdkové vyhlasky nejsou problémy spojené
s formul&ovymi Zalobami podavanych v bagatelnich sporech zdamleka vyeSeny a
néakladova judikatura US, zejména dva vyse #2mémalezy, je aktudlni a aplikovatelna i po

zruSeni této vyhlasky.

3.2 Zmény pravni tpravy odmeény za zastupovani

Jak jiz bylo zmisno, pisudkova vyhlaska byla gi@énosti od 7. 5. 2013 zruSena
nalezem US, nyni se tedy o nahraodmény za zastupovani rozhoduje sbppouze dle
advokatniho tarif®

Po zru3eniifisudkové vyhlasky zalaCeska advokéatni komora (dale j€AK) jednat
s Ministerstvem spravedInosti (dale jen MS) o nathaovelizovat advokatni tarif tak, aby
byl prizpiisoben sogasnym podminkadf CAK napt. navrhovala, aby pro bagatelni
pohledavky, tedy pohledavky do 10.00@, kexistovala v advokatnim tarifu ,zvlastni sazba,
kter& by se odvijela odstsiho rozvrstveni tarifnich hodnot v pasmu od&d¢ 10 000 K«.%°
Toto fedeni by bylo dle nazoriAK vigi Uspdnym &astnikim spravedlivé pnejmensim
v tom sn#ru, Ze by jim byla fiznana alespourcita nahrada naklacha pravni zastoupeff.

Advokatni tarif byl nakonec novelizovan &nnosti od 1. 7. 2014 vyhlaskot
120/2014 SB? ktera vsak vyvolavéadu kontroverzi. Vyrazntotiz snizila nahradu odmy
za zastupovani Vifpad, Zeiizeni bylo zahajeno formui@vou Zalobot® a predmst fizenf
negevySuje 50.000 K Pro &ely stanoveni nahrady nakiatizeni tak v takovychifpadech
¢ini sazba za kazdy ukon pravni sluzby do podanimana zahajerfizeni wetrg maximalrg
500 Ke (8 14b odst. 1 AT).

Podle vyjadeni CAK je problematick&4 nejen samotna definice fornioNé Zaloby,
ale i stanoveni limitu vySe sporu na 50.0008, Které je naprosto neopodstaia® Nizké
sazby spolu s vagni definici formig&é Zaloby navic mohou veést k dalSim prohlém
neba’ jak poukazuje nap S. Balik, ,sociala slabsi“ stranou ve sporutxe byt roviz
vétitel, kterému by tak byl na ndhraddmeny za zastupovanifiznan jen zlomekastky, jez

8 Nejde oviem o zcela korektni situaci, nebosni § 151 odst. 2 ASzistalo zachovano, (Stak stale paita
s rozhodovanim o ndhragravniho zastoupeni podle pausalnich sazebipeai v jednom stupni.

8 VYCHOPEN, Martin. Pracujeme na novém tarifulletin advokacie2013, r@. 24,¢. 7-8, s. 5.

% CESKA ADVOKATNI KOMORA. StanoviskoCAK k navrhu novely advokatniho tarifu upravujicitagsi
pitisudku v bagatelnich spored@ulletin advokacig2014, ré. 25,¢. 4, s. 5.

oL Tamtéz.

92 Nepasitame-li vyhlaskug. 390/2014 Sb., kterd novelizovala AT &nosti od 1. 1. 2014 v souvislosti
s nabytim @innosti zakona. 89/2012 Sh., alanského zakoniku.

% Dle § 14b odst. 1 pism. a) AT jde o navrh podamystaleném vzoru uplamém opakovahtymZ Zalobcem
ve skutko¥ i pravre obdobnych ¥cech.

° ODBOR VNEJSI A VNITRNI LEGISLATIVY CAK. StanoviskoCAK k novele advokatniho tarifilBulletin
advokacie 2014, r@. 25,¢. 7-8, s. 5-6.
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na pravni zastoupeni vynaloZil.ckali je jeho Zaloba zcela opr&ma’ Tvrzena
nespravedinost tak budéemesena z dluznika natitele *°

Na druhou stranu jde o novelizaci podzakonnéherphéd gedpisu, soudy tedy samy
mohou v konkrétnim fppad posoudit jeho soulad se zakonemtigp s mezinarodni
smlouvou), a shledaji-li rozpor, maji moznost ATapkkovat, pop. véc predat k rozhodnuti
Ustavnimu soudu. Vzhledem ke v3em polemikam, kteo&elu AT provézi, se zda
pravdspodobné, Zeidve ¢i pozasji bude US s touto novelou konfrontovan.

O zmenach se vSak uvazuje i na urovni zakonaiafleem roku 2014 isla skupina
poslanédm s navrhem novely GS’, ktera si rovisz klade za ciltesit problém obchodu
s prisudky. Podle ni by ¥izeni, jehoz fednétem je pewzité plreni negevysujici 10.000 K
Gcastnici nendli pravo na nahradu odiny za zastupovani. Pouze pokud by tévadihovaly
okolnosti gipadu nebo pogmy Ucastnika, mohl by soudfignat nahradu i¢chto naklad.

V bagatelnich sporech by tedy doSlo k obracenicppin Ze Usgsny (Eastnik ma v zasgd
narok na nahradu vSech nakia#lteré @eln¢ vynalozil k uplatiovani¢i brareéni prava, a nay
by narok na ndhradu odmy za zastupovani zpravidla ném

Swij navrh poslanci odvodiuji mj. tim, Ze ,vymahani bagatelnich pohledavek. j&
zcela atypickou oblasti pravi“ kde fiisouzena nahrada nakiadnainé prevysuje naklady
na spor skutné vynaloZzené, a proto motivuje&které subjekty takové pohledavky ve velkém
vymahat a tim ngpmérens zatzovat celou justici. Podlefedkladatel je tedy vhodné ,toto
parazitovani (...yesit tak, Ze se odstrani jeden z firvikteré je umoiuji«. %

UvedenéreSeni vSak jde proti vSem zasadam, které ovladafiodovani o nahrad
nakladi fizeni, nebo riziko, Ze ponese naklady&iné vynalozené na pravni zastoupeni, by
stihalo @astnika ve sporu usgného, &koli fizeni nezavinil a pouze upfaval, pog. hajil
sveé pravo. Ne zcela korektni praktik§kterych &fiteld nemohou dle mého nazorutednit
ieSeni, které by be#dodre postihlo i ty subjekty, jez se tzv.fipudkového byznysu
netiastni, a které by v kottieém disledku neévodns zvyhodnilo zejména dluznik$f, neba’
by se ¥ftitelum jiz nemuselo ekonomicky vyplatit drobné pohledaskudr vymahat.

% Vice viz BALIK, Stanislavlze spolénost spasit novelou advokatniho tarifighline]. epravo.cz, 11. 8. 2014,
[cit. 8. 3. 2015]. Dostupné na_<http://www.eprawdap/efocus/lze-spolecnost-spasit-novelou-advakatn
tarifu-95011.htn.

% ODBOR VNEJSI A VNITRNI LEGISLATIVY CAK. StanoviskaCAK k novele..., s. 5.

7Viz Srsmovni tiske. 107. K 1. 3. 2015 je novela projednavéna v Ustgravnim vyboru.

% Sr¥movni tiské. 107/0, s. 6. Dostupny na < http://www.psp.cz/s$tstbdrie.sqw?0=7&T=10.

% Tamtéz, s. 8.

1% Obdobrt BRIZA, Petr. Bagatelni sporybez nahrady naklad /izeni — znamena to vice spravedinosti?
[online]. jinepravo.blogspot.cz, 31. 1. 2014 [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/bagatelnirsplmez-nahrady-nakladu_31.html
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V oblasti ndhrady nékladiizeni se tak iejm¢ dotkdme dalSich z#m, nebd jak
uvedla vlada ve svém stanovisku k navrhu novelyROSnaji-li byt problémy v oblasti
vymahani pohledavek (...)udledr® vyieSeny, nelze se spokoijit toliko sadihi zmenami
pravni Gpravy, nybrz je nutné vypracovat komplepravni Upravu, ktera bude vychazet

z vysledK: Siroké odborné i politické diskuzé®!

101 Spsmovn tisks. 107/1, s. 3. Dostupny na < http://www.psp.cz/ststrie.sqw?0=7&T=105.
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4. Nahrada naklada rizeni

Vyrok o nahrad nakladi tfizeni je nedilnou s@asti kazdého rozhodnuti, jimz se
civilni tizeni kori, s problematikou rozhodovani o nahtachklad: tfizeni se tak soudy
setkavaji dnes a de&inPresto se vSak praxe potyka itymi probléemy a vykladovymi
nejasnostmi, v poslednich letech jde zejména o zmintny problém nejednotnosti
rozhodovani v fipact nahrady néklatl za zastoupeni advokatem v bagatelnich sporech, a
neni proto vyjimkou, Ze nakladové vyroky jsotegnttem Ustavnich stiznosti pro namitany
rozpor s pravem na spravedlivy proces.

V této kapitole se budu nejprveénovat zasa#l Usgchu ve ¥ci, ktera je jednou ze
stZejnich zasad ovladajicich rozhodovani o n&hnaélkladi tizeni, gicemz ji dam do
souvislosti s dalSi zasadou — zasadoelnosti néklad, jez ji ukitym zpisobem koriguje.
Dale zminim situace, kdy je&astnikiizeni UspsSny jencasté&ne, pog. situace, kdy se zasada
aspEchu ve ¥ci neuZzije wibec.

Ve zkratce fiblizim i ponerné novy institut pedzZalobni vyzvy, jakoZto novou
podminku pro fiznani nahrady naklad Do ORR byl vioZen s imyslemipdchazet gkterym
soudnim spaim, pricemz se jedna zejmeéna o tigady, kdy ma dluznikdl svij dluh plnit.

S uzakomnim tohoto institutu se vSak objevilarada otazek, ndpzda naklad na pizeni
takové vyzvy pdaf mezi ndkladyizeni a zda tedy bude mit ne&Spé strana sporu povinnost
jej nahradit.

Predmeétem této kapitoly bude i problematika rozhodovaméahrad nakladi rizeni
v piipact zastavenitizeni, kterou upravuje § 146 @S stranou zajmu néstane ani
moder&ni pravo soudu, které mé v konkrétnitipact zmimovat gipadnou tvrdost zakona,
&i ustanoveni OB tykajici se jiz samotného rozhodnuti o nakladénén.

4.1 Zasada Uspchu ve \&ci

Zakladni zasadou, ktera ovlada rozhodovani o néhmakllad: tfizeni, je jiz od dob
josefinského obecnéhédu soudniho zasada Gspu ve ¥ci. Svého zakonného vyjéhi se
dotkala v § 142 odst. 1 @S ktery stanovi, Ze &stniku, ktery rd ve &ci plny Gsgch,
piiznad soud nahradu nakkagotebnych k delnému uplatovani nebo brami prava proti
Gcastniku, ktery ve &ci usgch nengl.

Jevi se v zas@dako spravné a spravedlive, abyastniku, ktery byl nucen branit
uplatiovat sva prava soudni cestou a ¥eivel plny asgch, tj. jeho Zalob bylo v plném
rozsahu vyho¥no, pof. Zaloba, jez proti ému sngrovala, byla v plném rozsahu zamitnuta,

protistrana nahradila naklady, které se soudifzenim ngl.
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Na druhou stranu neni mozné po neé8spm astniku poZadovat, aby hradil
protistrarg veSkeré néklady, které v souvislosti s konkréttianim vynaloZzila, nybrz pouze
ty, které vynalozila skute¢ opodstatang, ucelng.

Se zasadou Usphu ve ¥ci tedy do zn&né miry souvisi i princip delnosti naklad
fizeni. V zasa#l Ize fici, Ze zdsada usphu ve ¥ci odpovida na otadzku, kdo je povinen
nakladyiizeni hradit, zatimco zasadé&elinosti se tyka jiz konkrétni vyséchto naklad, resp.

odpovida na otazku, co vée (a@rbude mozné do nakladizeni zahrnout®®

4.1.1 (elnost nakladi Fizeni

Podminka Gelnosti naklad tfizeni gedstavuje jakousi ,pojistku”fed zneuzivanim
soudnihotizeni jako formy vydleé¢né ¢innosti, zejména pokud jergdmétem tizeni pouze
drobnéa pohledavka, a do jisté miry tak zasadwaispve wci regulujé®® zda jsou néklady
fizeni v konkrétnim fipact vynalozeny delr¢ ¢i nikoli, musi soud vyhodnotit z okolnosti
dané kauzy. Podle Ustavniho soudu Ize &ind vynaloZené obeénpovazovat jen takové
naklady, ,které musela procesni strana nezbyignalozit, aby mohlaradre hajit své
porusené nebo ohroZené subjektivni pravo u sotfdu*.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudiize poskytnout i dalsi voditkaipozhodovani,
zda jde v konkrétnimifpact o naklady vynaloZzené&salne. Otazkou Gelnosti naklad fizeni,
resp. otazkou nakladiizeni obect, se US zabyval vad piipadi, akoli je obec® toho
néazoru, ze rozhodovat o nakladedkeni je zasadndoménou obecnych soucg US neni
opravren detail# piezkoumavat kazdé jednotlivé rozhodrti.

US jiz nag. vcelku konstanthjudikuje, Ze v pipadech, kdy je uggnym @&astnikem
fizeni stat, ktery je k hajeni svych zajndostaténé vybaven odbornym personalnim
substratem placenym ze statniho razppnema @vod se nechavat Wizeni fged soudem
zastupovat advokatem, tedy soukromym subjektemudPtk i festo @ini, nelze mu fiznat
nahradu naklad za zastupovanickoli ma ve \ci plny Usgch, nebé se nejedna o naklad

icelnt vynalozeny%

102 8] ¥, Martin. Subjekty nahrady nakladizeni.Pravni rozhledy2010, reé. 18,&. 9, s. 308.

193 5lovy Ustavniho soudu se jedna o ,pojistiecphrazenim naklddnesouvisejicich gzenim, pipadré pred
naklady nadby@nymi & nadmérnymi. KILIAN, Petr. Ugelnost nakladl vynaloZzenych na pravni zastoupeni
v piipadt Wastnikatizeni s pravnim zastoupeniBulletin advokacie2014, ré. 25,¢. 7-8, s. 64.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. &8 988/2012, bod 23.

195 viz 4. kapitola.

1% Nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sf. &I 2929/07, obdokrté? nalez Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2009, sp. zn. |. US 1452/@0nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009, splvzriJS 1087/09. Jak
vdak US upozdiuje nap. v usneseni ze dne 21. 2. 2011, sp. zn. IV. US/A85 je teba vzdy pihlizet ke
konkrétnim okolnostemfifpadu, v zasadneni zastoupeni statu, gogpeho organizénich slozek, advokatem
Gcelné, nicméd i z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky, mapijde-li o problematiku specializovanou,
dosud né&eSenou, s mezinarodnim prvkem apod.
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K podobnym zagram doSel i v pipads statutarnich ist'’, ktera jsou dle nazoru US
v zasad dostatén¢ vybavena- personain materiél, ,aby byla schopna hajit sva prava bez
zastoupeni advokaten?®, a dokud nebude v konkrétnin¥igads prokdzan opak, nelze
povazovat naklady pravniho zastoupeni &iné.

Obdobré posoudil roviz narok fakultni nemocnit® na nahradu odémy za
zastupovani, ifxxemz zdiraznil, Ze fakultni nemocnice (déle jen FN) m&jistavo nechat se
zastupovat advokatem, na druhou stranu jefipeptné poZadovat po stearve sporu
podlehnuvsi, aby hradila naklady pravniho zastoypelyz ma FN k dispozici vlastni pravni
odckleni, tedy vlastni zadstnance. US ighlédl i k okolnosti, ze fakultni nemocnice jsou
v urgitém rozsahu navazané na statni réepohospodi tedy se statnim majetkem, proto
nelze tolerovat ,postup, kdy prostnictvim placenych pravnich ... sluzelesouvaji véejné
prostedky do rukou soukromych subjékta dochazi tak mimo jiné k neémému
navy$ovani nakladiizeni“**°

S €mito zawry Ustavniho soudu Ize souhlasit, nelze je v3akozkgjme aplikovat
mechanicky, vzdy bude zaleZet na okolnostech konikreé gipadu, zda se napv pripac
statutarnich st bude skut@¢ jednat o BZnou agendu, kterou jsou schopnaigiy sama,
nebo zda se bude jednat o komplikayjahspory, se kterymi seébné nesetkavaji, a kdy
budou skuténé¢ muset vyuZzit sluzeb odbornika pro danou oblast.

4.1.2Castainy Uspéch ve Wi

Rozhodnout o nahrachaklaad: fizeni, pokud ma jeden zastniki fizeni plny Gspch
ve \&ci, nemsobi vyrazwjSi komplikace, samdejm¢ za podminky, Ze se soud nalézit
vyrovna se zasadouceéinosti. SloZijSi situace naopak nastavaji #fgadech, kdy ma
Ucastnikfizeni ve ¥ci Usgch pouzecast&ny. V takovém pipad muze soud rozhodnout
hned rkolika zpisoby — nahradu nékladpomerné rozctlit, vyslovit, Ze Zadny z &astniki
nema na nahradu nakfagravo, pop. piiznat plnou nahradu nakladizeni.

Priznat plnou ndhradu nakladizeni, &koli mél i¢astnik ve ¥ci Usgch jencasteny,
maZze soud dle § 142 odst. 3 RJouze v pipad, Ze nelsfch (Eastnika speival jen

v ponerné nepatrnécasti, nebo pokud rozhodnuti o vySi @hit zaviselo na znaleckém

197 Slo nap. o pipad statutarniho &sta Brna, které bylosastnikem restittniho sporu, tedy podle US sporu
tykajiciho se celkem&iné agendy #sta. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 28@0zn. lIl. US
2984/09.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. &S 3344/12.

199 Nagr. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. &% 195/11.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. &8 3344/12.
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posudku nebo na Uvaze soudu. Za nepatrny #elisge podle odborné literatury povazuje
situace, kdy se ,se pamplnéni ve vztahu k celku bliZi nule (zpravidla pod 1) .98*

Typickym prikladem, kdy rozhodnuti o vySi @ini zavisi na znaleckém posud&u
Gvaze soudu, jsou pak zejména spory osobnostnia B%&r¢ se stava, Ze si Zalobce svou
nemajetkovou Ujmu nadhodnoti, nezainteresovanyrdesuye mu vsakifznanacastka nizsi.
Jak ovSem uvadi M. Bily, nebylo by spravné poZzatjalay &astnici svou Ujmu poddevali
jen z toho dvodu, aby jim byla fiznana plna nahrada nakiadizeni.*'? vV tomto sngru
odkazuje i na judikaturu US, podle niZ jelia i rozhodovani o nahra&dnaklad: prihlizet
k tomu, co je vdanémiipact zakladni a co doprovodné. Yipadt osobnostniho sporu je
zakladni konstatovani, Ze do osobnostniho pravabéal bylo zasaZzeno, kdeztocemi
konkrétni vySe Ujmy je jiz zaleZitosti pouze domrdrou**®

Nejedna-li se o ijpady vymezené v § 142 odst. 3 Q9nize soud nahradu nakiad
pomerné rozalit, nebo ji ani jednomu zdastniki negriznat. Zadny pravni iedpis vak
neupravuje, jakym Zisobem ma k onomu pamému rozdleni dojit, ani ve kterych
piipadech ndhradu nakkadcastnikim negriznat.
Ucastnika podle po#nu Usgchu ve ¥ci, kdy se od jeho Ugphu odeéte Usgch druhé
strany*** Jak v8ak poukazuje A. Ptasnik, ma tato metedn Gskali — jak jiZz byldeteno,
nijak nereflektuje naklady ménisgsnéeho dastnikatizeni, v uéitych pripadech se proto
muzeme dostat do situace, kdy bude&dsigSimu &astnikovi, ktery ndizeni vynalozil velmi
vysoké naklady, ovSem sveé prasd@st&né neubranil, vyse ndhrady nktadyrazré snizena,
ackoli druha strana nevynaloZzila ndklady &#madné, tedy nele na svém usfechu zasluhu.
PtaSnik proto pro vyp®t nahrady nakladiizeni @i cast€éném uspchu ve ¥ci navrhuje
jinou metodu, ktera by reflektovala naklady vynalieé okma (Eastniky, gicemz kazdy by

mél obdrZet ndhradu svych naktagdodle ponsru svého Usgchu ve ¥ci.t™

11 BiLY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obcansky soudnfad: komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 496 (§ 142).

Y2l ¥, Martin. Subjekty nahrady nakladizeni.Pravni rozhledy2010, ré. 18,¢. 9, s. 313.

M3 Tamtéz.

114 O pouziti této metody hovbi odbornéa literatura. Viz nap PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a koDbcansky soudnfad 1, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 975-97648), &i
BILY, Martin. In SVOBODA, Karel (ed)Obc¢ansky soudnfad: komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 495.496 (§ 142).

115/ detailech odkazuji naifspivek PTASNIK, Adam. Spravedinost ndhrady nakléizeni. In NECKAR, Jan
a kol. (eds)Dny prava -2008- Days of Lawbornik z 2. Rimiku mezinarodni konference/fadané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzitdrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1275-1276.
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Pokud jde o moznost soudu tigpat nahradu nakld@dani jednomu &astnikovi, teorie
uvadi jako piklad situaci, kdy ,pordr Gsgichu a netsgchu byl u obou stran stejmi® .

Rozhodovaci praxe se jshezngni ze dne na den, moznost aplikace i jinych metod
pii pocitani nahrady naklad pokud ma dastnik Uspch pouzecaste&ny, by vSak stala

alespa za Gvahu.

4.1.3 Vyjimky ze zasady Usgchu ve &ci

Jak jiz bylo uvedeno, priméarni zdsadou nihradyadakizeni je zasada Usghu ve
véci. Podle ni nakladyizeni hradi tastnik ve sporu podlehnuvsi. Existuji vSak i vyjimk
kdy se této zasady neuzije a naklaeni hradi tastnik ve sporu Usgpny, pop. povinnost
nahradit nakladyizeni neni uloZzena Zadnémucdastniki.

Situaci, kdy je nakladyizeni povinen hraditdastnik ve sporu ugpny, upravuje 8
143 OR, podle ®jz ma zalovany, ktery nethve véci Usgch, pravo na nahradu néakiad
fizeni proti zalobci, jestlize svym chovanim nezava&inu k podani navrhu na zahgjeni

fizeni. Tato vyjimka se oviem v praxi uplatni spigemecns.**’

V konkrétnim pipad¢ musi soud fedevSim ,zkoumat féinnou souvislost mezi
chovanim Zalovaného a podanim Zaloby“Typickym gikladem, kdy Zalovany neporusil
Zadnou povinnost ai@sto nebyl wizeni Uspsny, byvaly za &innosti oldanského zakoniku
z roku 1964 zejména zaloby n&iveleni k vypowdi z ndjmu bytu podle § 711a odst. 1 pism.
a) zakonac¢. 40/1964 Sb., atanského zakoniku, ve &m pozajSich edpisi. V rezimu
nového obanského zakoniku pak mohou v Uvahiclpazet situace, kdy sice dluznikugv
dluh nesplni, ovéem zZwodu na strafvéiitele — Zalobcé?®

Déle v klasickém spornérfizeni mohou nastat v zasadw situace, kdy pravo na
nahradu nakladtizeni neni fizndno zadnému zéastniki — pokudtizeni skogilo smirem,
jestlize si strany neujednaly&ep jiného, popr pokud bylo fizeni zastavert®, tato
problematika bude podroBinrozebrana dale.

V piipack, Ze v pfib¢hu tfizeni mezi sebou strany uzau smir, vyeSi si i otazku
nahrady naklaidl fizeni. Pokud tato jejich dohoda neodporuje zakéindobrym mrawm,
soud ji schvali. Jak vSak dodava M. Bily, dohodastniki se vztahuje pouze na nahradu

néakladh mezi nimi navzajem, nikoli na nahradu nakiag?z jsou dle ustanoveni § 148 ©S

18 PUTNA, Mojmir. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jarasl a kol.Obcansky soudnfad.., s. 977 (§ 142).

17 JANEK, Krystof, JIRSA, Jaromir. In: HAVIGEK, Karel (ed). Obcanské soudnfizeni: soudcovsky
koment& podle stavu k 1. 4. 2014. Kniha Il., § 79-18Qatského soudnihéddu 1. vydani. Praha: HBT,
2014, s. 412 (§ 143).

M8 Tamtéz.

19 Tamtéz.

29podle § 146 odst. 1 &S
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povinni hradit statu. Nahradéchto naklad by jim mgl soud uloZit ,,v tom poriru, v jakém
dopadl smir oproti Zalobnimu Zadant*.

Dle rekterych gedstavuje vyjimku ze zasady @spu ve ¥ci i moder&ni pravo
soudu podle § 150 @S"? Nedomnivam se v&ak, Ze Ize ustanoveni § 15R @8mat jako
vyjimku z pravidla Usgchu ve ¥ci, neba podle 8 150 neni moZné ditr osobu povinnou
k ndhrad nakladi, aplikaci tohoto ustanoveni Ize toliko této as@ji povinnost snizit, pap
I zcela odpustit. Osoba povinna k nalrathkladi vSak bude vzdy dena podle zasady
Uspéchu ve ¥ci, pogt. ostatnich pravidel vymezenych v § 142 a7 1480S

4.2 Institut piedzalobni vyzvy

Novelou OR provedenou zakoneth 396/2012 Sb. s&innosti od 1. ledna 2013 byla
pro piznani prava na nahradu nakiadizeni viizenich o spléni povinnosti zavedena
podminka zaslani tzvigdzalobni vyzvy, zakotvena v § 142a odst. RO®tizeni o splani
povinnosti tak ma Zalobce proti Zalovanému pravadtaadu nakladrizeni pouze v ffipact,
Ze ve lhit¢ nejmért 7 dm pired podanim zaloby zaslal Zalovanému na adresugrtdayanti,
piipadré na posledni znamou adresu vyzvu kdpitt?® Samozejms za edpokladu, Ze ma
Zalobce ve ¥ci uspgech.

Zavedeni institutu figdZalobni vyzvy jako podminky praipnani ndhrady nakladd
asgsSnému Zalobci bylo podle M. Bilého vedeno snahoedghazet Zalobam a s nimi
spojenym naklaiin v €ch pipadech, kdy ma dluznikali plnit, a alespa casté&né tak
odhiemenit soudy*®* Zarovei jde o reakci na ,ndéfmarené praktiky provazejici hromadné
vyméahani drobnych pohledavék® kterym by ngla nagists zabranit-*

Aby vSak pedzalobni vyzva mohla pinit 8y ucel, musi splovat ugité minimalni

nalezitosti. Dluznik by se z ni &dhzejména dozédét, co a na zakladcéeho se po ¢m

2L BLY, Martin. Subjekty nahrady..., s. 309.

122 Napr. VRCHA, Pavel. Nkolik poznamek k rozhodovéni o nakladetreni (zejménaied soudy prvniho
stuprg). Dokorteni.Soudni rozhledy2002, ré. 8,¢. 8, s. 277.

123 Jeliko? je WZné, Ze se dluznici nezdrzuji v nsistvalého bydli&, pog:. véfitelim neoznami zému adresy,
snizuje dle J. Tichého povinnost dditypredzalobni vyzvu na adresu pro démuani, pop. na posledni znamou
adresu a nikoli do sféry dispozice dluznika vlifadto institutu na pget soudnicltizeni. Na druhou stranu nelze
po Wiitelich rozumi pozadovat, aby #li 0 pobytu dluZnik neustaly pehled, formulace § 142a odst. 110
tak v tomto sréru rozumnd, na druhou stranu bude zasléedfalobni vyzvy schopno zabranit soudnitizeni
spiSe vyjimé&ne. Miru efektivity tohoto institutu snizuje také peme kratka doba, v niz je@éba ped podanim
Zaloby vyzvu zaslat a v niz ma dluznik moznost edévku splnit. Vice viz TICHY, Jan. Jiny pohled na
piedzalobni vyzvu a naklady s ni spojeRéavni rozhledy2014, r@. 22,¢. 8, s. 283-284.

124 BiLY, Martin. PiedZalobni vyzva —igsledky a problémyPravni rozhledy2014, ré. 22,&. 3, s. 94.

125 TICHY, Jan. Jiny pohled..., s. 283.

126 7ejména spolu sidlednou aplikaci nakladové judikatury US. TICHYnJainy pohled ..., s. 284.
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pozaduje, a v jaké vysi, dluh by tedylnbyt radre specifikovan. Jak vSak dodava M. Bily,
neni na druhou strankeba It na gfehnaném formalismtf’

Vyjimec¢né Ize Zalobci pravo na nahradu naklaatiznat, a to Zasti nebo zcela, i kdyz
Zalovanému takovou vyzvu nezaslal, pokud tu jsibrody zvlastniho ietele hodné. Jedna se
tedy o vyjimku z pravidla stanoveného v odstavegm ustanoveni § 142a ®RSOtazkou je,
jaké divody budou judikaturou akceptovany jakiovddy hodné zvlastnihaetele.

Takovym pgipadem, kdy by bylo mozné Zalobctiznat nahradu nakladgd atkoli
Zalovanému fedzalobni vyzvu nezaslal, by podle M. Bilého mdijanag. situace, kdy ma
dluznik waci vetiteli nékolik pohledavek z obdobnéhaivbdu a nikdy dobrovokh neplnil,
popx. pokud je dluznik bez trvalého bydtstdlouhodol s wiitelem nekomunikuje a
negebira postu, nebo o pohledavce prokazateinnag. pozada o splatkovy kalengd@resto
dale neplni apod. V kazdéniipadt by vSak ¥fitel mel tyto skut&nosti sam tvrdit a nejlépe i
prokazat, soud nemusi z vlastni iniciativy zkourpati predZalobni vyzva nebyla zaslaHa.

Podle J. Tichého by naopakéin byt divody zvlastniho ietele hodné vykladany
Siroce. Za takovyihod poklada i skutaost, Ze Zalovany dobrova@mesplnil ani sedm dn
po doréeni Zaloby. Zaloba by v tomtdipact plnila sama o sabfunkci predzalobni vyzvy.
Podle J. Tichého by se totiZz postaveni Zalované&nalo nedivodre zlepSit oproti stavu, kdy
by mu byla zaslanatredzalobni vyzva, jen proto, Ze Zalobce nesplniluswotifikacni
povinnost?® Bude ov&em zéleZet na okolnostech kazdéfmagu, nebd pokud by se tato
praxe aplikovala pausainztratil by institut pedzalobni vyzvy sy vyznam.

S J. Tichym ovSem lIze souhlasit vtomésm Ze by nebylo spravné&ipnavat Zalobci
za sepis fedzalobni vyzvy nahradu odmy advokatd™ Takovy vyklad by Sel proti smyslu a
Gcelu institutu pedzalobni vyzvy, kterym je poskytnout dluzniku deday ¢as na spléni
povinnosti bez hrozby dalSich vydajzejména na nahradaklad: tizeni, tedy poskytnout
dluzniku jakési dobrodini. Vifpac, Ze by se za sepisitquzalobni vyzvy fpznavala
Zalobdim nahrada odemy advokata, vedatSiné pripadi by se postaveni dluznika jen zhorsilo,
neba by musel na nahr&dcaklad: fizeni hradit je$to poloZku navic. Dluznik by tak byl de

facto ,sankcionovan za to, Ze nabidnutého dobratdmyuzil* >

127 BILY, Martin. Predzalobni vyzva —isledky..., s. 94.

28 Tamtéz..., s. 96-98.

129TICHY, Jan. Jiny pohled ..., s. 285.

130 Opaného nazoru je napKrajsky soud v Plzni. V usneseni ze dne 31. 3428p. zn. 64 Co 41/2014imal

Zalobkyni nahradu i za vyzvu k @mi s odivodninim, Ze ,potebuje-li Eastnik k uplaténi prava vynaloZzit
néklady a podniiuje-li § 142a odst. 1 S pravo na jejich nahradurgdZalobni vyzvou, peebuje @astnik
vynaloZit i naklad na tuto vyzvu.“ Blize viz PULKRBEK, Zdergk. PredZalobni vyzva k pbmi. Soudni
rozhledy 2014, r@. 20,¢. 7-8, s. 264.

13LTICHY, Jan. Jiny pohled ..., s. 286.
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Pravni Gprava iedzalobni vyzvy je &nna teprve #&co malo pes dva roky,
rozhodovaci praxe tak mdqul sebodadu otazek, které bude muset v souvislosti s tjed

stale pormirné novym institutem viesit.

4.3 Nahrada nakladi rizeni pri zastavenirizeni

V pripact, Zze dojde k zastavetizeni, nema dle § 146 odst. 1 pism. b)RO&dny
z (astniki pravo na nahradu nakkadizeni podle jeho vysledkd? Vyjimku z tohoto
pravidla gredstavuje § 146 odst. 2 ®SPodle prvni ¥ty tohoto ustanoveni je povinen hradit
nakladyiizeni ten z &astnili, ktery zavinil, Zefizeni muselo byt zastaveno. Podé&ywdruhé
pak plati, Ze jestlize byl pro chovani Zalovanébogr. jiného &astnikatizeni, vzat z§t
navrh, ktery byl podantoodre, hradi nédkladytizeni tento Zalovany, resp. jinyastnik
fizeni.

Vztah €chto ustanoveni GSje treba dle P. Vrchy interpretovat jako vztah obecné a

zvlastni pravni normy*® Toto své tvrzeni opira i o judikaturu Nejvyssitomdu, kteryiika,
Ze aplikovat ustanoveni § 146 odst. 2R08 moZné pouze v tontipads, Ze je napléna jeho
hypotéza, v opmém gripad je nutné pouzit ustanoveni § 146 odst. 1 pisf@®), pricemz
jednim z pedpoklad aplikace § 146 odst. 2 @Sje, Ze @astniku, jenz zastavetiizeni
nezavinil, \ibec rgjaké néklady vzniknou, jinak by mu protistrana, réteastaventizeni
zavinila, nenila co nahrazovat®*

Otazku zavigni ve smyslu 8§ 146 odst. Zta prvni je teba zkoumat z procesniho,
nikoli z hmotrépravniho hlediska, tedy podle toho, ,kddinil procesni ukon, ktery #h za
nasledek zastavetizeni“*® V piipads Zalobce typicky fijde o zgtvzeti Zaloby bez ohledu
na divod tohoto kroku, pap pokud nebude spina reéktera z podminekizeni a z tohoto
davodu bude soud nucetizeni zastavit. Na strarzalovaného se bude zpravidla jednat o
pripady, na které mysli ustanoveni 8 146 odstéta druha, tedy pokud zalovany po podani
Zaloby dobrovola spini to, co je podm Zalobnim navrhem pozadovano. V takovéipart
nezbyvé Zalobci nic jiného, nez vzit Zalobwtzgwokud nechce riskovat jeji zamitnuti. Jak

32 Toto pravidlo je vcelku logické, neBojak uvadi M. Bily, ,zastaveniizeni znamen4, Ze aiai nebylo
meritorreé rozhodnuto, tedy naklady nelzéizmat podle zasady Usghu ve ¥ci®, pficemz ,Zadny vysledek
znamena remizu a kazdy si hradi naklady sam*“. VliYBMartin. Subjekty nahrady naklad.., s. 309-310.
133VVRCHA, Pavel. Nkolik pozndmek k rozhodovani..., s. 273.

134 Obdobna situace nastava iifgads ustanoveni § 146 odst. 3 RSkteré stanovi, ze pokud soud odmitne
Zalobu, pop jiny navrh na zahdjertizeni, je Zalobce, resp. navrhovatel povinen nahecatiatnim dastnilkim
jejich naklady. Pokud vSak ostatnimastnikim Zadné naklady nevzniknou, neni mozné aplikove4& odst. 3
OSR, nybrz analogicky § 146 odst. 1 pism. b)ROSiz tamtéz, s. 273.

%5 BILY, Martin. Subjekty nahrady naklad., s. 311.
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v8ak dodava P. Vrcha, mezi ,chovanim Zalovanéhalabhim navrhem musi bytena
spojitost“13°

Pokud tedy dojde k zastavetideni, n&l by soud o nahradnakladi fizeni rozhodnout
primarre podle § 146 odst. 1 pism. b) BSedy tak, ze zadny zastniki nema na nahradu
nakladi pravo. Teprve pokud by doSel k 2av, Zze rktery z &astniki svym jednanim
zastavenitizeni zavinil, nize protistras, v pripac, Ze ji rejaké néklady v prbéhu tizeni

vznikly, priznat jejich ndhradu.

4.4 Moderani pravo soudu

V praxi mize dochéazet k situacim, kdy by aplikace zasadyalsp ve ¥ci, pog.
dalSich pravidel pro rozhodovani o nakrathkladi fizeni, mohla fsobit v konkrétnim
piipadt negimérerg tvrdé. Proto ma soud k dispozici tzv. modarapravo, aby mohl tyto
pripadné tvrdosti zakona zméavat**’

Podle § 150 OB soud vyjiméné nemusi nahradu nakladcela nebo &sti fiznat,
odavodiuji-li takovy postup dvody zvlastniho ietele hodné, ifp. odmitl-li se dastnik bez
vazného dvodu z@astnit prvniho setkani s mediatoremiimaného souder?® Jiz ze
samotného zmi § 150 OR v3ak vyplyva, Zze se jedna o institut, ktery byl iyt vyuZivan
jen ve zcela vyjiménych gipadech®.

Ackoli se Ustavni soud opakovanyjadiuje v tom smyslu, Zze ,posouzeni podminek
vyuZiti moderaniho prava soudu v konkrétnéai je zasad® zaleZitosti obecného soudtf*

v fack svych rozhodnuti se jim rovh zabyval a stanovil zakladni limity jeho aplikace.

Podle US neuity pravni pojem ,dvody zvlastniho ietele hodné* na jednu stranu
soudim poskytuje porérné Siroky prostor pro stanoveni jeho obsahu a rozsaaudruhou
stranu je nezbytné sefippouziti § 150 zdrzet jakékoli libdle*** Pri Gvaze, zda jsou

v konkrétnim pipadt dany divody zvlastniho ietele hodné, proto soudy musi vzdy vychazet

1% \VRCHA, Pavel. Nkolik poznamek k rozhodovani..., s. 274.

37 podle Nejvy3siho soudu lze moderapravo aplikovat ,ve proggh odstradni negimeiené tvrdostici
dosazeni spravedinosti préastnikytizeni“. Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 114,26p. zn. 23 Cdo
2234/2014.

1% Tento novy dvod moderace vySe nahrady nakiadzeni byl do OR vloZen s dinnosti od 1. 9. 2009
zakonem:. 202/2012 Sb., o mediaci a o &m nékterych zakon.

139 Jak dovodila judikatura, pouziti § 150 BSmusi odpovidat zvlastnim okolnostem konkrétnititpadu a
musi mit vzdy vyjimeény charakter. Rozhodnuti R 34/1982 citované v MNOA Lukas, MICHNA, Ondej.
Soudcovské zmiovaci pravo dle § 150 GBS Pravni rozhledy2002, r@. 10,¢. 4, s. 175.

190 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015nsp. @S 231/15, obdokni nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 2.2007, sp. zn. Ill. US 624/06.

1 Nagr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 201%nspl. US 2156/14, obdokmalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 145/06.
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ze vSech okolnostiffpadu a své rozhodnutiadré a greswdéivé zdivodnit, aby m;.
odpovidalo skutkovym zji$him a podminkam zakonnostf

Soudy by tedy rdy piihlizet zejména k majetkovym, socialnim, osobnirda#sim
poneram vSech Gastnili fizeni, jakoz i k okolnostem, které vedly k soudnioplatreni
néaroku, k postaim (Castniki v prib¢hu fizeni a ,dalSim relevantnim skatestem, které
uritym zpasobem individualizuji situacisastniki“*** danéhdizeni.

Nejvyssi soud (dale jen NS) dodava, Ze aby bylt oioder&niho prava oprawmé,
muselo by se v konkrétnimtipact jednat o takové okolnosti, ,pro které by se jevla)
nespravedlivym ukladat ndhradu nakigtzeni tomu Gastniku, ktery ve &ci Usgch nengl, a
zarovehr by bylo mozno spravediv pozadovat na ugpném @dastniku, aby naklady
vynaloZené v souvislostiizenim nesl ze svéhd** NS tedy zdraziuje nutnost posuzovat
zasah do majetkové sféry jak ne€&mpeho dastnikarizeni, tak dastnika, kterému by jinak
nahrada nakladnalezela.

Pokud by soud v konkrétninfipact uvazoval o aplikaci § 150, je povinen v souladu
s principy rovnosti &astniki a prava na spravedlivy procesadtniky o této moznosti poitia
Vytvorit jim tak procesni prostor, aby se k pouziti madeiho prava mohli vyjai, prip. aby
mohli vznaSet dalSi tvrzeni dldazy, které by byly zjsobilé rozhodnuti soudu o aplikaci 8
150 ovlivnit!*°

Na zawr je nutné zdraznit, Ze ustanoveni § 150 RSieslouzi k identifikaci osoby
povinné k nahratinakladi fizeni, nybrz pouze ke zmimi jeji nakladové povinnosti. Osoba
povinna k nahratl ndklad fizeni bude uena podle pravidel vymezenych v § 142 az 148
OSR, a pouze pokud by soud po zvaZeni viech relevd@nbkolnosti danéhotipadu dosel
k zawru, Ze jsou danyidvody zvlastniho tetele hodné, hi¥e osob, jiz swd¢i pravo na
nahradu naklad rizeni, tuto nadhradu vyjinde¢ zcasti nebo zcela négnat. Na moznou
aplikaci moderaniho prava je vSak soud povine&agtniky upozornit tak, aby se k ni mohli
vyjadrit, ptipadré uplatnit nové tvrzeni autazy. Pokud se soud k aplikaci moderiao
prava uchyli, je povinen své rozhodnutélpes zdivodnit.

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, spl.Z0S 145/06, pop usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2015, sp. zn. Il. US 2250/14.

143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015nspl. S 2156/14, obdolmalez Ustavniho soudu ze dne
23.9. 2010, sp. zn. lll. US 1840/10.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2014rs22 Cdo 3542/201®bdobrié usneseni ze dne 31. 3.
2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/20FBusneseni ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2624/

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp.\znJ$S 1391/07, pap nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. Il US 828/06j nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2008, spl. 2/S 2569/07. Tyto zdvy
prevzal roviez NS, viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22014, sp. zn. 23 Cdo 2234/2014.
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4.5 Rozhodnuti o nakladeck¥izeni

O nahrad naklad fizeni je dle § 151 odst. 1 ®Ssoud povinen rozhodnout i bez
navrhu, tedy z tedni povinnosti, a to v zasad rozhodnuti, kterym sézeni u #ho korei.**®
Vyjimku predstavuji rozhodnuti podle 8 147 a 148 odst. 3; tedhodnuti o tzv. zaviémych
nakladech, o kterych e soud rozhodnout jiz v{gschu tizeni, zpravidla v okamziku jejich
vzniku*’, nejpozdiji viak ot v rozhodnuti, jimZ s&zeni u gho kori.**®

Povinnost soudu rozhodnout o nahradhkladi z (redni povinnosti mj. vyplyva ze
skute&nosti, ,Ze v obecné rovénpravo na nahradu nakiadizeni vyplyva pimo ze zakona,
(...) nicmérg konkrétni narok na nahradu konkrétnich naklatzeni se zakladd az
rozhodnutim soudu™® Rozhodnuti soudu o nahkadakladi fizeni ma tedy konstitutivni
ucinky.**® Zarovei je vzdy vydavano ve fortnusneseni, i kdy? je vesei samé rozhodnuto
rozsudkent™!

Podle odstavce 4 ustanoveni § 15IRQ84 ffedseda senatu moznostitikonkrétni
vySi nakladi az v pisemném vyhotoveni rozhodnutfi &tnim vyhlaSeni tak stauveést,
kterému z Gastniki je pravo na nahradu nékfagriznano, e komu a v jaké nte1*? Podle
M. Skéarové a |. Saralievové thitoto ustanoveni naipady, ,kdy néklady jiz prokazatein
vznikly, jen je nap obtizné pi vyhlasovani rozsudku je okam#irycislit*. >

V piipac, Ze bylo o nahradnakladi fizeni rozhodnuto samostatnym usneseniihi, b
dle odst. 5 ustanoveni § 15Xith k plréni az od pravni moci tohoto rozhodnuti, nikoli tedy
od jeho dortient, jak stanovi obecna Gprava vykonatelnosti esties§ 171 OR.***

Pokud je dastnik, jemuz bylaifznana nahrada nakladizeni, zastoupen advokatem

na zaklad plné moct> piipadré not&em v rozsahu jeho oprasmi stanoveného zvlastnimi

1% prigem? jde i o situace, kdyzeni ko jen pro rkterého z Gastniki. Vice viz tamtéz, s. 431.

147 Tyto néklady totiz nesouvisi s vysledkeéizeni. Blize viz tamtéZ, s. 432.

148 pokud by soud opontho nahrad néakladi rozhodnout, ma moznost vydat dle § 166 odst. R @&phiujici
rozhodnuti, ovSem pouze dokud rozhodnuti 8@ samé nenabude pravni moci.

19 Tamtéz, s. 430.

150 jiného nazoru je napD. Navrétil, podle & je rozhodnuti soudu o nahgadékladi fizeni naopak povahy
deklaratorni, ,neb povinnost dluznika zaplatitéfiteli (...) Géelné vynaloZzené néklady (...) tu existovala od
samého pe&atku a soud tuto povinnost pouze autoritatiyiotvrzuje®. Vice viz NAVRATIL, David. Nahrada
néklad: tizeni (aneb prohledat problém tam, kde nenPravni rozhledy2009, r@. 17,¢. 5, s. 182-183.

131 JANEK, Krystof, JIRSA, Jaromir. In: HAVIJEK, Karel (ed). Obcanské soudniizeni.., s. 432.

2 Tamtéz, s. 434.

133 SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Mda (ed). Obcansky soudnifad s
vysvtlivkami a judikaturou4. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 362 (§.15

134 JAVURKOVA, Nadszda. In DAVID, Ludvik (ed)Obcansky soudnfad. Komenta 1. dil, (§1 aZ 200za)l.
vydani. Praha: Wolters KIuweiR, a. s., 2009, s. 663 (§ 151).

195 Ustanoveni § 149 odst. 1 a 3 ©Sneiuje pouze na profesionalni zastupce fiktgastnika zastupuji na
zékladt pIné moci. Pokud by byldastniku advokat ustanoven a tomutasiniku bylo zarovepiiznano pravo
na nahradu nékldd postupuje se dle odst. 2 tohoto ustanoveni taksaud ulozi os@bpovinné k nihratl
nékladi zaplatit ndhradu hotovych vydajp odménu za zastupovani statu. Yipads, ze tomuto 8astniku

44



piedpisy ¢i patentovym zastupcem v rozsahu opgiinstanoveného zvlastnimi pravnimi
piedpisy, je sotasti vyroku o nahradnakladi i urceni platebniho mista, kterym je dle
ustanoveni § 149 odst. 1 a 3 OPraw advokat, notAci patentovy zastupce. Jak oviem
piipomina N. Jafirkova, je timto zfisobem ,pouze @eno platebni misto, nikoli subjektivni
pravo zastupce'=® Veskera prava vyplyvajici Zignané nahrady nakladak i nadale nalezi

Ucastniku fizeni. Podle K. Janka a J. Jirsy je vSak smyslenotto ustanoveni ochrana
advokata v fipact, ,Ze by jeho odrénu po vy&tovani nekryly klientem poskytnuté zalohy a

ten mél po skoreniiizeni obtize s platebni moralkotr”.

vznikly jeS& daldi naklady, osoba povinna k nakradklad je plati gfimo tomuto dastniku. JAWRKOVA,
Nadézda. In DAVID, Ludvik (ed)Ohcansky soudnfad.., s. 655 (8 149).

16 Tamtéz. )

137 JANEK, Krystof, JIRSA, Jaromir. In: HAVIJEK, Karel (ed). Obcanské soudniizeni.., s. 423 (§ 149).
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5. Naklady civilniho Fizeni sporného v pravni Upra¥ Spolkové

republiky N émecka

V néasledujici kapitole se budu zabyvat pravni vapua naklad civilniho fizeni
sporného ve Spolkové republiceégmlecko (dale jen SRN). Vzhledem k z&ami této prace
neni cilem zde dopodrobnaeplstavit celou pravni Upravufilpizim proto jen gkteré,

z mého pohledu zajimaveé, aspekty.

Némecky pravnitad pati stejre jako nds ke kontinentalnimu pravnimu systému, tedy
jakkoli se navzajem liSi, spivaji na obdobnych principech.¢hecké civilni procesni pravo
navic nebylo nasith pieruSeno obdobim socializfif} nybrz se kontinuathvyviji jiz od
roku 1877, kdy byl vydan tzv. Zivilprozessordnumgle jen ZPO). Bmecka Uprava, jez jiz
tradicn¢é vychazi ze zasad demokratického pravniho statumany tak mohla byt inspirackip
rekodifikaci civilniho procesu, obdobrjako se tarci nového soukromopravniho kodexu
nechali inspirovat #meckym okianskym zakonikem.

Podob# jako u nas jsou i v SRN nakladigeni upraveny ve vice pravnictegdpisech.
Tim nejvyznamijSim je bezesporu jiz zidvany Zivilprozessordnung, neboliémecky
civilni soudnitrad, ktery v § 91 az 107 ZPO upravuje zakladni jpina pravidla ovladajici
placeni a nahradu nakkagézeni.

Naklady fizeni (Prozesskosten) pravni teorie rozumi vydajgnsna soudnfizeni,
piicemz rozliSuje soudni (Gerichtskosten) a mimoso(amBergerechtliche Kosten) naklady.
Soudni naklady jsou upraveny zvlastnimi zakonyniedz nich je i tzv. Gerichtskostengesetz
(dale jen GKG). Soudnimi naklady jsou jednak pdglata cinnost justice, tedy obdoba
nasich soudnich poplatka hotové vydaje soudu. Vysehto naklad setfidi hodnotou sporu,
pokud neni v flohach GKG stanovenoéoo jiného. Mimosoudnimu naklady jsou pak
zejména néklady na pravni zastoupeni, naklathstaiki jako cestovné a noclezné apod.
Naklady na pravni zastoupeni jsowbppraveny zvlastnim zakonem o advokatni &akn
tzv. Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVZ3).

Obdobrg jako u nas jsou strany povinny nést ty nakladgréiim v pfibéhu fizeni

vznikly.*®® Ze je i v SRN placeni nakladovladano zasadou zajmovou, doklada mij.

1% Samozejme s vyjimkou NDR, kde se row# vyvijelo pravo socialistického typu, nicmépo sjednoceni
Némecka se zakladem jednotného statu stalo histosekyyvinuvsi pravo SRN. KNAPP, Viktovelké pravni
systémy. Uvod do srovnavaci pravedy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 115.

139 podle HURTEGE, Rainer. In THOMAS, Heinz, PUTZO,nd&Zivilprozessordnung: FamFG Verfahren in
Familiensachen, GVG, Einfiihrungsgesetze, EU-Ziaeensrecht 32. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2011, s.
165-172.

10 Tamtéz, s. 165. Podle R. HiiRstega je tato poviraefnitivni teprve ve chvili, kdy strana nema aiéna
jejich ndhradu nebo jej ndrre realizovat.
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ustanoveni 8 22 odst. 1 GKG, podlgznje povinen platit soudni naklady ten, kdo civiln
fizeni sporné zahajil.

Zakladni zasadou, podle které se v SRN rozhoduéhoad naklad fizeni, je taktéz
zasada usgehu ve ¥ci. Podle 8 91 odst. 1 ZPO nese strana ve sporlelpogvsi naklady
tohoto tizeni, zejména pak hradi protistéanaklady, které ji vznikly, pokud byly nutné
k G¢elnému uplatovani nebo brami prava. Pokud ovSem kazda ze sttast&né zvitézi a
castén¢ podlehne, je ieba jejich naklady vzajeminzrusit (strany nesou své vlastni
mimosoudni naklady a soudni naklady jsou me&zstejnym dilem roz&éleny) nebo porérné
roz&lit v poméru jejich usgchu (8 92 odst. 1 ZPO). | wipad ¢ast&éného Uspchu vSak
soud niiZe jedné ze strantipnat veSkeré nakladyzeni, pokud nesia asgch jen v ponirné
nepatrnécasti, pop. pokud hodnota plmi zavisela na uvazeni soudu nebo znaleckém
posudku (§ 92 odst. 2 ZP¢P!:

A rovnéZz némecka pravni Upravaiipousti z této primarni zasady vyjimky. Nap
podle § 93 ZPO pokud Zalovany svym jednanim neddhit k podani zaloby, jdou naklady
fizeni ktiZi Zalobce, pokud ovSem Zalovany Zalwboarok neprodleh uznal*®® Toto
ustanoveni chrani zalovaného, ktery je ochoten, @riaroveé modifikuje zasadu usgphu ve
véci tak, Ze nakladyizeni ma nést ten, kdo se soudni ochrany domaétuivaems. 3

Zasadni rozdil oprotteské pravni UpravovSem pedstavuje rozhodovani o nahéad
nakladi fizeni. O nakladech soud rozhoduje taktéz ex offasadn v rozhodnuti, jimz se
fizeni kori, v tzv. Kostengrundentscheidung vSak soud rozéopauze o tom, kdo je
povinen nakladytizeni hradit®® Nasledi se zAsadnna navrh jedné ze stran vedieg
soudem prvniho stuprsamostatnéizeni, tzv. Kostenfestsetzungverfahren, jehoZ dfsen
je rozhodnuti o vysi nakldd(tzv. Kostenfestsetzungsbeschluss), které je atovinna
protistrars nahradit®® Toto fizeni provadi soudniiédnik (Rechtspfleger) a teprve nyni se
hodnoti, zda naklady, které strana, jiz dle Kost@mgentscheidung 8uci pravo na jejich
nahradu, upldiuje, byly skuténg nezbytné k &elnému uplatovani nebo brémi prava:®

S nakladytizeni do wité miry souvisi také institut poskytnuti zarukyg(808-113
ZPO). Zaruku na nakladyizeni poskytne na navrh Zalovaného ten Zalobcey kiema

obvykly pobyt na Uzemélenského statu Evropské unie nebo smluvniho statopského

161§ 92 ZPO plati obdolsnv pripads casténého zptvzeti zaloby. Tamtéz, s. 196 (§ 92).
nenajdeme.

183 HURTEGE, Rainer. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Ha#suilprozessordnung..s. 197 (§ 93).

%4 podle pravidel vymezenych v §§ 91-101 ZPO.

185 Tototizeni je upraveno v §§ 103-107 ZPO.

16 HURTEGE, Rainer. In THOMAS, Heinz, PUTZO, Ha#srilprozessordnung..s. 167, 171 (§ 91).
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hospod#&ského prostoru (§ 110 odst. 1 ZPO)gelém tohoto ustanoveni je ochrana
Zalovaného, § 110 se proto vztahuje jen na Zaji¢ho naroku na ndhradu nakiadikoli na
soudni naklady®’ Obdobny institut upravoval i €S, v sodasné pravni Upravjej vsak jiz
nenalezneme.

Samostatéh a pon¢rné podrobr je vZPO (88 114-127) upravena tzv. pomoc S
nakladyiizeni, neboli Prozesskostenhilfe, ktera je dotémiry obdobou naSeho osvobozeni
od soudnich poplatk podle § 138 OB. Strag, ktera z dvodu svych osobnich a
ekonomickych porra nemize platit naklady na vedeni sporu, pog mize platit pouze
casténeé nebo ve splatkach, soud na naviizipa pomoc, pokud zamyslené ugtatani nebo
brareni prava ma nagi uspt a nejevi se jako svévolné (§ 114 ZPO). Timtaotusm je tedy
zajisen pristup k soudu i pro ty subjekfY, které by si soudni ochranu jinak dovolit nemohly.
169

Zawrem lze tedy shrnout, Ze mezi pravni Upravou ndkireni v SRN a Ceské
republice je mozné vysledovatcité podobnosti, zejména pokud jde o zasady ovlédaji
placeni a nahradu nakkadprip. instituty, které maji zajistit soudni ochraniém subjekiim,
kterym by jejich momentalni osobgii majetkové pordéry jinak neumo#ovaly obratit se na
soud’’® Naopak #které otazky, jako rozhodovani o nahrawiklad, fesi mecka pravni
zcela odlisy, pogr. upravuje instituty, které jsateskému pravnimiadu jiz neznamé, jako je

poskytnuti zaruky.

17 Tamtéz, s. 233.

%8 podle § 116 ZPO Ize zaditch podminek fiznat tuto pomoc row pravnickym osobam.

189 Jinakteteno jim je naplovan pozadavek efektivni pravni ochrany. REICHOKIaus. In THOMAS, Heinz,
PUTZO, HansZivilprozessordnung..s. 236 (8 114).

9 Nutno vsak zarovedodat, Ze v tomto ohledu jémecka Gprava daleko propracoupii
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6. Naklady civilniho Fizeni sporného de lege ferenda

Pravni Uprava nakl@dtizeni civilniho tizeni sporného se viiehu casu ilis
nentnila, to ovSem neznamena, Ze by v praxiusepila problémy a nebyl zde prostor pro
zmeénu. V této kapitole zminim &které oblasti, které by dle mého nazoru mohly byt
pirednétem budoucich legislativnich zm.

Jak uZz z obsahu této prace vyplyva, v poslednitbcte se pozornost soiesdi
zejména naeSeni problému obchodu s pohledavkami, které jspéisad uplatiovany tzv.
formul&ovymi Zalobami. Jiz jsem také zminila, Ze v tétauwssiosti byl novelizovan
advokatni tarif, ktery nav rozliduje bagatelni spol{} zahajené formutavou Zalobou, u
nichz pro @ely stanoveni nadhrady nékiadizeni vyrazg snizuje vysi sazeb za jeden ukon
pravni sluzby, a spory ostatni, u nichz vySe sa#ietala zachovana.

Toto feSeni ovSem nepovaZuji zdastne, nehd se niize citele dotknout i &ch
subjekfi, které se na obchodu s pohledavkami nepodilelpd#§Sim se mi jevi navriCAK,
podle &z by sice pro bagatelni pohledavky, tedy pohlegawteré by v souladu s § 202
odst. 2 OR neprevysovaly 10.000 K existovala pro €ely nahrady nakladiizeni zvIastni
sazba, ta by se ovsem odvijela @tho rozvrstveni tarifnich hodntf Vyse tchto sazeb
uz by byla samdejme otazkou pro SirSi diskuzi. Vzhledem ke kriticegriét se na novelu AT
snesla, je prawgbodobné, Ze Uprava § 14b AT dozna v budoucnu ufnaly se dle mého
nézoru ndly nést pra¥ v duchufedeni navrhovanéh@Ak.

VySe odnEny za zastupovanifiprozhodovani o nahra&chakladi se ma dle § 151 odst.
2 wta prvni pged stednikem stale dovat podle sazeb stanovenych tzwispdkovou
vyhlaskou, #koli byla s &innosti od 7. 5. 2013 nalezem Ustavniho soudu meu3greéni
tohoto ustanoveni by protodho byt novelizovano tak, aby bylo v souladu s pbat@ &innou
pravni Upravou.

Pomineme-li pipadné dalSi zsmy pravni Opravy, o kterych se v souvislosti
s odnEénou za zastupovani ¥ipad bagatelnich spéruvazuje, novelizovana by mohla byt
rovnéZz Uprava individualniho osvobozeni od soudnich tfp) ktera je dle mého nazoru
portkud nesystematicky Yazena mezi druhy nakladizeni v § 138 OB a ktera by si
zaslouzila samostatnou pravni Gpravu. Vzorem byradil byt nap. CRS, pog. i némecky

ZPO, ktery rovez obsahuje posmé podrobr pravo na tzv. pomoc s nakladyzeni.

1 Jen pipominam, Ze hranice bagatelnosti byla stanoven80n@00 K. Neni ovSem jasné, na zaklajhké
Gvahy dosplo MS pray k tétocastce, ktera pro&Sinu obyvatel jist negedstavujeastku zanedbatelnou.

172 Blize viz CESKA ADVOKATNiI KOMORA. Stanovisko CAK k navrhu novely advokéatniho tarifu
upravujiciho vysi fisudku v bagatelnich spored®ulletin advokacie2014, ré. 25,¢. 4, s. 5-7.
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V samostatné upravindividualniho osvobozeni od soudnich poplatky pak mohla byt
zahrnuta roviéZ prava souvisejici, jako je pravo na ustanovesfupge podle § 30 GS
osvobozeni od povinnosti platit odnmu mediatora podle § 140 odst. 3 ®svobozeni od
povinnosti sloZit zalohu na nakladyikhzi podle § 141 odst. 1 @S prip. osvobozeni od
povinnosti hradit statu naklady, které platil, po@l 148 odst. 1 8 Je ¥ejmé, Ze i sotRSna
pravni Gprava poskytuje, zjednoduSdgaceno, nemajetnym dgastnikim rizenifadu vyhod,
které jim maji umoznitadre branit nebo uplabvat sva prava u soudu, nicrdémokud by
byla vSechna tato opragmi shrnuta v samostatném oddile, pravni Upravaebyns vyrazg
zpiehlednila.

Dale by v zdjmu zvySeni efektivity institutiigalZalobni vyzvy bylo vhodné prodlouzit
dobu, v niZ ma bytied podanim Zaloby vyzva zaslana tak, aby dluzrikskutené realnou
moznost suj dluh splnit a pedzalobni vyzva byla #igobild soudnimuizeni skuteng
predejit.

Namétem k diskuzi by mohla byt také Zma pravni Upravy rozhodovani o nahrad
nakladi po vzoru 8meckého ZPO, kdy by v rozhodnuti, jimZigeeni v daném stupni ki
soud rozhodl pouze o zakladu naroku na nadhraduadgktedy kdo je k nahradnaklad
povinen a v jakém rozsahu, konkrétni vySe této adihby se vSak tovala v samostatném,
Cisté navrhovéntizeni, které by jiz provatl napr. vyssi justini tkednik. Tato zréna by dle
mého nazoru mohla do dité miry urychlit civilni soudnitizeni, jehoz délka je &eském

prostedi dlouhodob kritizovana.
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Zaveér

V diplomové praci jsem se snazila uc€lepracovat porné rozsahlou problematiku
nadhrady naklatl civilniho fizeni sporného a ¢hterych souvisejicich instithf vcetns
historického exkurzu a srovnani s pravni Upravooll&weé republiky Nmecka, picemz jsem
rovnéZ upozornila na problém nahrady oty za zastupovani v bagatelnich sporech.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem se vSalohteernvSem nastémym
tématim dikladn® vénovat. Podrob¥Si zpracovani by si tak jistzaslouZila jak historicka
pravni Uprava, tak pravni Uprava SRN, z niZ jseozamila pouze nadkteré aspekty, pdp
n¢které instituty pravni Upravy de lege lata, jmembuvedu samotné rozhodnuti o natirad
néklad fizeni, jeho formu, jednotlivé druhy nékiaiizeni apod.

Pokud jde o samotnou pravni Upravu nahrady néké&diniho tizeni sporného, od
vydani OR v roce 1963 se vyra#ji nezmenila a zasady ovladajici placeni i nahradu néklad
zustavaji obdobné jiz vice nez sto let. fegto se praxe potyka skberymi vykladovymi
nejasnostmi a nakladizeni se tyka nejedno rozhodnuti Ustavniho soutkgliaUS obec
pristupuje k pezkumu rozhodnuti obecnych séod o nahrad nakladi fizeni spiSe
rezervovan, nebd@ spor o vysSi nahrady nakladnemize zpravidla dosahnout takove
intenzity, aby doslo k poruSeni zakladnich pravabsd s¢zovatele.

Ve svych rozhodnutich se tak Ustavni soud réjuje otazce €elnosti naklad fizent,
kdy za &elné vynaloZzené v zasachepovazuje ndap naklady statu, resp. jeho orgariaich
sloZzek, vynalozené na pravni zastoupeni, jelik@ by n€l byt dostaténé personala
vybaven k ochrah svych zajm, piip. moderanimu pravu soudu podle § 150 BSkdy
stanovil limity jeho aplikace.

V poslednich letech se rozhodovaci praxe obecnymhdis potykd zejména s
problémem nejednotného rozhodovéani o &atfrza zastupovani v bagatelnich sporech, které
jsou zahajovany tzv. formuidvymi Zalobami. Nkteré soudy Zalolien nahradu za pravni
zastoupeni néznavaly vibec, jiné ji v souladu s § 151 odst. &a/prvni za sednikem OR
uréovaly podle advokatniho tarifu a nikoli podliggudkové vyhlasky.

Ve snaze sjednotit judikaturu obecnych siosd k této otazce vyjéitirovnéz Ustavni
soud. Zasadni jsou zejména jeho nalezy sp. zrS 13823/11, v &mz obiter dictum vyslovil,
Ze za ustawhkonformni by povazoval, pokud by v zajmu zachov@nmcipu proporcionality
byla odnéna za zastupovani dovana jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistngp.
zn. 1. US 988/2012, jimz do &ité miry zkorigoval své zavy vyslovené v fedchozim

nalezu, kdy uzael, ze vySi ndhrady naklade Ize samdejme¢ zabyvat az ve chvili, kdy jsou
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zhodnoceny jako delné vynaloZzené, ficemz odmdna za zastupovani bude podminku
Ucelnosti zpravidla sgbvat, ovSem v praxi se jismohou vyskytnou iipady, kdy tomu tak
nebude.

Zrejmé nejwtsi kontroverze pak vyvolal plenarni nalez sp. Rh.US 25/12, jimz
Ustavni soud zrusilifsudkovou vyhlaski. 484/2000 Sb. Nadale se tedy vyse ddynza
zastupovani @uje podle ustanoveni advokatniho tarifu, ktery kyboloving roku 2014
rovnéZz vyzname novelizovan. No¥ tak upravuje kategorii ,bagatelnich spbdo 50.000
K¢, které jsou zahajovany tzv. formig&ymi Zalobami, u nichz doslo k vyraznému snizeni
sazby za jeden ukon pravni sluzby ptely stanoveni ndhrady néakiatizeni. Tato novela je
v3ak zejména ze strafiAK znasng kritizovana.

O zminach se uvazuje také na Grovni ©RFPodle navrhu skupiny poslanby se
Gcastnikim fizeni nahrada odiny za zastupovani ve sporech do 10.000 Kzasad
negiznavala, ¢imz by doSlo k pofeni zasady uspghu ve ¥ci, podle niz se Uuggnému
Gcastniku piznava nahrada vSech nakladkteré vynaloZil k Gelnému uplatovani nebo
brareni na prava.

Je tedy pravgpodobné, Ze se pravni Uprava naklaivilniho fizeni sporného bude
dale vyvijet. Nicmé# vySe zmigny navrh skupiny poslaficnepovazuji za krok spravnym
smérem. Problém obchodu s pohledavkami je dle méh@méazpisobily vyfeSit pongrné
novy institut gedzalobni vyzvy jako podminky prd@ipnani nahrady nakladizeni, pokud by
ovSem byla de lege ferenda prodlouzerigdhv niZ je Zalobce povinen vyzvu zaslat, tak, aby
mél dluznik skuténé realnou moZznost sy dluh dodaténé splnit a zabranit tak soudnimu
fizeni.

Dle mého nazoru by bylo rowa vhodné novelizovat § 14b AT v tom smyslu, abgsic
pro bagatelni pohledavky do 10.000 &xistovala zvlastni sazba, ktera by se ovSem eldvij
od WwtSiho rozvrstveni tarifnich hodnot, ale nesnizovalkavyraznym zfisobem odrénu za
zastupovani prodely stanoveni nahrady naklatizeni, jak tatini sowasné ustanoveni § 14b
AT.

Na zaklad vyse zmigného je tedy mozné uzdly Ze hypotéza stanovena v uvodu
prace, podle niz pravni Uprava ani rozhodovaci eo@osud spolehli nevyreSily veskeré
otazky s nahradou nékladcivilniho fizeni sporného spojené a praxe se stale potyka
s ukitymi vykladovymi problémy, byla potvrzena. Vzhledeke kritice, ktera se snesla na
novelu AT, i kmoznym zegnam ORR, jez si d&laji ambice vyeSit zneuzivani prava

n¢kterych \&fiteld na pravni zastoupeni, je mozngegpokladat, Ze vyvoj pravni Upravy
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nakladi fizeni jest neni u konce a rozhodovaci praxi takaji dalSi otazky, na které bude
tieba v souladu s principem pravni jistotyfadvidatelnosti soudnich rozhodnuti ociui.
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Abstrakt

Problematika nadhrady nakladizeni je odbornou literaturou spiSe opomijeri&pkh
se jedna o oblast civilniho procesu nanejvys akfual zajimavou. V poslednich letech
prochaziradou znén a je pedmeétem diskuzi nejen v odbornych kruzich, ale g#&/na arovni
politické, zejména pak v souvislosti s tzviigndkovym byznysem, kdy jsou hromadn
vymahany pedevSim drobné pohledavky &itelé profituji na pisouzenych nahradach
nakladi fizeni, které v drtivé &Sir¢é pripadi nékolikanasobg pievySuji Zalovanou jistinu i
naklady skuténé vynaloZzené. K tomuto problému seak svych rozhodnuti vyjad téz
Ustavni soud a zareagovat se snazipVegislativa.

Jadrem této prace jaqulevSim oblast nahrady nakiadivilniho fizeni sporného tak,
jak ji upravuje obansky soudnitad, a instituty s ni souvisejicifigemz poukazuje na
problematické aspekty jejich aplikace. Dale se waludikaturou Ustavniho soudu tykajici
se nahrady od#my za zastupovani ¥ipadt vySe zmignych bagatelnich spirkteré byvaji
¢asto zahajovany tzv. formutévymi Zalobami, jejim vyvojem a s ni souvisejicimi
legislativnimi znénami, jakoZz i podrob#)Sim rozborem &kterych druli naklad ¥izeni.

Uvod a zawr prace je ¥novan pravni Gprav historické, a to od civilnihdadu
soudniho po afansky soudniad z roku 1963 v jehoipodnim zrni, a roviéz pravni Upra¥
zahranéni, konkrétg pravni Uprav némecke, picemz je na & mj. nahlizeno jako na mozné

inspiraini zdroje pravni Upravy nakladizeni de lege ferenda.
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Abstract

The problem of compensating the costs for civilgeeding is quite neglected in the
literature, even though this area of civil procedis very topical and interesting. In last few
years, it has been undergoing many changes arslatsubject of discussion not only in
academic circles, but also on the political levedpecially in the context of the so-called
business with the debts, collective enforcemenbraginally petty debts where the creditors
profit from the compensated costs for civil proaagd Vast majority of the compensated
costs is several times higher than the originaéfeddant principal and costs actually
incurred. The Constitutional Court addressed tihablem in many of its decisions and the
legislation also attempts to respond.

The core of this work is the area of compensativegdosts of an adversary procedure
according to the Civil Procedure and the institutekated to it, and highlighting the
problematic aspects of their application. It aleald with the decision-making practice of the
Constitutional Court regarding compensation forrespntation in the case of the above-
mentioned petty debts, which are often commencedthay so-called form-actions; its
development and related legislative changes, dsawel more detailed analysis of some kinds
of cots of the civil proceedings.

The Introduction and Conclusion of the work areated to the historical legislation,
from the Civil Court Order to the Civil Proceduredg of 1963 in its original version; and
also a foreign legislation, namely the German lag@n, while they are, among other things,

viewed as a possible inspiration sources of thailatign of the costs de lege ferenda.
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Seznam kl€ovych slov véeském a anglickém jazyce

naklady civilnihotizeni sporného, placeni nakiadizeni, ndhrada nakladiizeni,
rozhodovani o nahradhakladi, odména za zastupovani, bagatelni pohledavky, foriouba

Zaloba

the costs in the contentious litigation, paying tbsts, reimbursement of the costs, the

decision-making on costs, fee for representatiettygebts, the form-action
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