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Anotace

Diplomova prace dokumentuje a analyzuje zmény krajinného Krytu, vyvoje lest a vegetace
bezlesi nejrozsahlejsSiho souvislého komplexu pfirodé blizkych suchych nizinnych lest a
bezlesi v Ceské republice v kontextu historického vyvoje a ochrany piirody. Poprvé je
zdokumentovan vyvoj tzemi nejen v dobé vojenského vyuziti, ale také po ukonceni ¢innosti
armady (1950-2017). Nova data umoznuji kvantifikovat dosavadni vyznamné tizemni ztraty
piirodovédné cennych izemi a stanovist, identifikovat priority ochrany a potencialni refugia

vzacné bioty a posoudit dopad riznych typt managementu.
Annotation

The thesis documents an analyses changes of land cover, development of forests and vegetation
of non-forest habitats of the largest complex of naturalistic dry lowland forests and grasslands
in the Czech Republic in the context of historical development and nature conservation. The
development of the area is documented for the first time during the military past and also after
the abandonment by army (1950-2017). New data allow quantification of losses of surface area
and high-value nature habitats, identification of conservation priorities and potential refugia of

rare biota and consideration of impact of different management methods.
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1. Uvod

Druhové bohatstvi kazdého tizemi stoupd s diverzitou ekologickych podminek, které toto
Gizemi nabizi. Rada ohroZenych druhti byvala v nasi krajiné v uplynulych staletich zcela bézna
proto, ze krajina byla nesrovnateln¢ pestiejsi (Vrba et al., 2012). Kromé rozmanitosti substratu,
reliéfu ¢i hydrologickych podminek v ,,pravéké* krajin€ tuto pestrost zajistovala jednak nikdy
nekoncici proces abiotickych naruseni, disturbanci (napf. zaplavy, pozary, vitr, snih) a jednak
aktéfi bioticti, tedy velci bylozravci, gradace herbivorniho hmyzu, patogenti apod. Kazdé
naruSeni bylo nasledovano sukcesi, jez nabrala vzdy trochu jiny smér podle konkrétniho mista
nebo ¢asu (Wu and Loucks, 1995). Od neolitu az do prvni poloviny 20. stoleti udrzovala
pestrost krajiny, resp. jeji jemnozrnnou mozaikovitost, drobna pozemkova drzba, hospodarské
postupy liSici se mezi vlastniky, technologickd omezeni, a Vv neposledni fad¢ také stiidani
intenzivniho vyuzivani a kratkodobého opusténi. Po pfechodu k intenzivnimu lesnictvi a
zemédélstvi ve 20. stoleti se pestra a proménliva krajinna mozaika ztraci, hospodafi se téméft
vyhradné ve velkych pudnich blocich. Moderni zemédé@lstvi a lesnictvi si z celého spektra
moznych sukcesnich stavil vybira jen ty, jez vyhovuji z hlediska intenzivni produkce, zatimco
ostatni systematicky potlacuji. V kratkém ¢asovém intervalu, u nas v 50. letech 20. st. vlivem
kolektivizace, zanika fada hospodaiskych postupt (a oborti), a S nimi mizi specifické typy
krajinného krytu, napf. extenzivni pastviny, vlhké stelivové louky, extenzivni sady,
vymladkové lesy, pastevni lesy aj. Né&které, jako tfeba extenzivni sady, se udrzely
Vv margindlnich oblastech diky castecnému zachovani malych hospodaistvi ¢i v pfirodnich
rezervacich, jiné, jako tieba pastevni a vymladkové lesy zanikly zcela. Spolu s intenzifikaci,
resp. zjednoduSenim a zhrubnutim krajinné mozaiky, jde ruku v ruce chemizace, plosna
aplikace syntetickych hnojiv a pesticidi se stdva standardni soucasti zemédélské 1 lesnicke
praxe. V neposledni fadé dochazi k vyrazné degradaci hydrologickych poméri, krajina ztraci
retencni schopnost zadrzovat vodu, rozsahlé oblasti jsou odvodnény, vétSina tokl je néjakym

zptisobem regulovéna.

Pravé vojenské vycvikové prostory (dale VVP), aktivni i opusténé, predstavuji jedna z méla
uzemi, kterym se diky ukonceni ¢i omezeni hospodatského vyuziti popsané negativni krajinné
zmény do zna¢né miry vyhnuly. Diky tomu jsou VVP vyznamnymi refugii fady organizmd,
které z bézné krajiny ustoupily ¢i zcela vymizely, v€etné fady ochranatsky vyznamnych druht.

V dutsledku specifického zptisobu vyuziti navic VVP disponuji pestrou skalou biotopt



v riznych sukcesnich stadiich, coz biodiverzitu déle podporuje. Chépani VVP jako hotspotl
biodiverzity nebylo dfive samoziejmosti uz vzhledem k intenzité a destruktivité disturbanci,
ktera vojenska cviceni doprovazi. Je tfeba si vS§ak uvédomit, ze disturbance v krajinném méftitku
nejsou novym ekologickym fenoménem a ze vzdy patiily k pfirozené dynamice krajiny (Warren
et al., 2007). Prav¢é diky Casoprostorové riznorodym disturban¢nim rezimam vznikaly na
rozsahlych plochach oteviené a polooteviené krajiny VVP charakteristické jemnozrnné
mozaiky stanovist' (Baldi and Batary, 2011). Disturbance zptisobené vojenskym vycvikem
mohou svym zpusobem napodobovat piirozené disturbance (Rivers et al., 2010). Po padu
civilniho rezimu. Tyka se to vétSiny malych cvi¢ist’ pobliz mést, i nékterych velkych (VVP
Brdy, ostatni velké VVP Castecné v ramci tzv. racionalizace). Jak ukazuje praxe, jakmile
vojenské disturbance ustanou, tizemi podléha rychlé sukcesi, biotopova diverzita se snizuje, a
dochazi k poklesu poctu rostlinnych a Zivo¢isnych druhd, zejména pak kompeti¢né slabsich
taxonti vazanych na rana sukcesni stadia a spolecenstva na nich zavisla (Warren and Biittner,
2008; Sadlo, 2009; Kim, Kwon and Lee, 2015). Tento proces postihl v rizném rozsahu
prakticky vSechny nase VVP, ty aktivni vlivem ttlumu cvieni armady, ty opusténé vinou
dlouhého rozhodovani o jejich dal§im osudu ¢i nedostatkem prosttedkll na aktivni management

tak rozsahlych uzemi, ¢asto vSak kombinaci obojiho.

Paradoxné¢ se velka rozloha VVP, ktera zajistila pteziti fady ohrozenych druhu a
spolecenstev ve 20. stoleti stala po odchodu armady z hlediska aktivniho managementu
nevyhodou. Dlivody jsou zfejmé - management velkych ploch bezlesi a polootevienych biotopti
je finan¢né€ a personaln€ enormné nékladny a tedy realisticky na plochéch fadové mensich nez
VVP, a pro velkou ¢ast tzemi byvalych VVP chybély exaktni podklady pro vyty€eni
managementovych priorit, umoznujici v€as zamé&fit omezené prostiedky ochrany piirody tam,
kde jich bylo nejvice tieba. Vysledkem je znacné neuspokojivy stav velké ¢asti byvalych VVP
ve smyslu velkych ztrat jejich biodiverzity vlivem sukcese pfip. tvrdého developmentu
(urbanizace) ¢i zemédelské a lesnickd intenzifikace, které z nich kazdorocné ukrajuji dalsi
zbytky cennych biotopt. Nase VVP se nachazeji na historické kfizovatce. Stale jsou z hlediska
ptirody hodnotné, fada z nich je vSak ve stadiu, kdy kazdé dalsi prodleni cilené péce, nebo
zamezeni nevhodnému zpusobu hospodafeni v nich, znamena vyznamné ztraty cennych
nelesnich i lesnich stanovist’, které je rychle priblizuji okolni davno jiz ochuzené krajiné. Pres
tf1 desetileti obecného povédomi o pfirodnich hodnotach VVP, jejich biologickému mapovani
a vyzkumu stale neni jejich osud rozhodnut a neexistuje komplexni strategie jejich

managementu.



Tato prace se vénuje byvalému VVP Milovice-Mlada (dale jen VVP Milovice), ktery byl
vybran jako modelové tizemi pro studium dynamiky vyvoje krajinného krytu (LC, land cover)
v kontextu zmén jeho vyuzivani a managementu. Hlavni motivaci prace je poskytnout exaktni
podklady pro posouzeni historického 1 recentniho vyvoje VVP Milovice, zhodnoceni
dosavadnich ztrat cennych stanovist’ a identifikaci priorit ochrany, napt. biologicky cennych
stanovist’s dlouhou kontinuitou apod. V neposledni fadé je jednim z cili poskytnout argumenty
pro zvysenou politickou podporu adekvatni ochrany cilového izemi, protoze nynéjsi vymezeni
chranéného tizemi je vysledkem fady kompromisi, kvili kterym ziistaly velké plochy cennych
stanovist’ jak mimo stavajici EVL, tak mimo navrhovanou NPP Milovice-Mlada. Prace se
zabyva vyvojem LC obecné s dirazem na osud bezlesi ve sledovaném obdobi 1950-2017. Jde
o prvni fazi Sir§iho projektu nad rdmec predlozené diplomové prace, pricemz dal§im krokem
by méla byt podobné zevrubnd analyza lest (a na méné podrobné urovni téz jinych ceskych

VVP).

Hypotézy:

e VVP uchovaly cenna nelesni i lesni stanoviste, i ony se vSak potykaji s jednim z hlavnich
soucasnych problémt ochrany ptirody — zarlistdnim oteviené krajiny

e Propor¢né nejvetsi ztraty cennych bezlesi a svétlych lesti prob&hly po roce 1995

¢ Intenzita a charakter disturbanci urcuji heterogenitu vegetace/biotopt

e Vypadky disturbanci vedou k homogenizaci vegetace/biotopti

e Ptfevod VVP do civilniho reZimu vedl ke ztratam biologicky cennych ploch vlivem zmén
land-use a sukcese

e Managementové disturbance obnovuji heterogenitu vegetace

¢ Intenzivni pastva domdcich zvitat a pfirozend pastva velkych kopytnikli generuji odliSnou

vegetaci (heterogenita, expanzivni taxony)

Hlavni cile:

e Literarni ptehled specifik VVP a jejich biologickych hodnot s dirazem na modelové
uzemi

e Kompletace a georeferencovani Casové fady leteckych snimkd modelového uzemi
V obdobi 1950-2017

e Posouzeni kvantitativnich a kvalitativnich zmén LC na zéklad¢ leteckych snimkil
Z obdobi 1950-2017

o Verifikace recentnich (2017) dat v terénu
3



2. Literarni prehled
2.1. Specifika VVP a jejich vliv na prirodu

Vétsina cviCist a stielnic byla ziizovana v 50. letech minulého stoleti nebo jesté diive. Byly
zakladany v zemédélské krajing, kterd ale byla jesté znacné heterogenni, slozend z mozaiky
drobnych polic¢ek, pastvin ¢i selskych lest zahrnujicich Sirokou Skalu porostnich typt od
zapojenych vysokokmennych kultur pies riizné typy vymladkovych lesti neboli pafezin (stiedni
a nizky les) po lesy pastevni. Vznikaly zkratka z jemnozrnné zeméd¢lské mozaiky s riznym
podilem riznych typt lesdi, z mozaiky, kterd byla v priméru druhové znacéné bohaté
(Jongepierova et al., 2012). Po ziizeni VVP tzemi 0 velikosti desitek az stovek hektart byla
podle zdkona spolecné s veskerym majetkem pievedena pod vojenskou spravu a zacala slouzit
k vojenskému vycviku ozbrojenych slozek statu. Vojenské ujezdy se tak staly uzavienymi
¢astmi krajiny. Timto zptisobem Se scénaf vyvoje krajiny Vv téchto tizemich zasadnim zpisobem
zménil. Podstatné je, ze nyni zde na rozdil od okolni krajiny byla omezena intenzifikace

Swtw

zpravidla obsahla velkou skalu biotopt v riznych sukcesich stadiich a tim i velky pocet druhd.

Vlastni vojenska ¢innost byla zpravidla soustiedéna do tii intenzivné vyuzivanych oblasti, a
to v kazdém z prostorti. Tvofily je uzemi ¢i mista uréena k ubytovani a spravé, vycvikové
plochy, a cilové a dopadové plochy. ReZzim kazdé z nich mél pfimy 1 nepfimy dopad na
prostiedi, spocivajici v chemické, mechanické a biologické zatézi (v literatuie 90. let 20. stol.
bylo v podobnych souvislostech uZivano slovo ,,znehodnoceni* (Husakova, 1992). Dobové
postoje ochranaiské komunity viiéi vojenskym disturbancim shrnuje napt. Cas viak ukazal, Ze
puvodni obavy z chemické zatéze, ktera méla spocivat v kontaminaci porostd, ptdy, a
pfedevsim vod ropnymi produkty, je lokalniho charakteru a soustfedi se do areali letiSt’ a
podobnych zafizeni (Jirkd, pers. com.; Husakova 1992). Mezi chemickou zatéz byly v minulosti
pocitany 1 Casté pozary, aby nakonec byly vyzdvihovany jako jeden z vyznamnych zdroji
disturbanci podporujicich biodiverzitu VVP. Zevrubné setématu pozard v kontextu
managementu nékterych typt bezlesi, zejména viesovist, vénuji Sedlacek, Marhoul, and Dusk
2015. Jako jeden z hlavnich typid environmentalni zatéze ve VVP byly dfive casto zminovany
mechanické disturbance spocivajici v periodickém zranovani povrchu pid a v nasledné erozi,
v zasazich do reliéfu (vybuchy munice, zafezy, naspy), budovani vodnich dél (tankova
brouzdalisté) apod (Husakova, 1992). Také tyto typy disturbanci zacaly byt asem chapany jako
zdroj zadouci heterogenity prostiedi (Jongepierova et al., 2012; Cizek et al., 2013). Dale byla
vniména zatéz ¢i dokonce znehodnoceni biologické, které bylo do jisté miry nésledkem

ptredchozich a vedlo k sukcesim, znamenajicim vazné zmény ve vegetaénim krytu a k nastupu,
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Casto velkoplo$nému expanzivnich a invaznich druhti. Jak uvadi opét Husakova (1992), sukcese
na disturbovanych plochach (odstranéni ptadniho povrchu, pojezdy tézkou vojenskou
technikou) napt. ve VVP Bfezina koncila pozorovand sukcesni fada na takovych plochach
hustymi porosty ostruziniki, ale na vétsiné mist doslo k néastupu celého spektra konkurencné
silnych expanzivnich druht, s pfimési druhd invaznich, napt. Calamagrostis epigeios,
Calamagrostis canescens, Baldingera arundinacea, Holcus mollis, Petasites officinalis,
Lupinus polyphyllus, Sarothamus scoparius, Agropyrum repens, Urtica dioica, Impatiens
parviflora, Betula alba, Salix aurita, Salix cinerea, Salix caprea, Populus tremula. V literatuie
nelze dohledat vysledky dalsiho osudu téchto ploch/spolecenstev, Ize ale predpokladat jejich
sukcesi v porosty dievin, opétovné navraceni do rané sukcesniho stadia ¢innosti armady, pfip.
zemédelska ¢i lesnickd kultivace na trvalé travni porosty ¢i lesni kultury. Divodem této

domnénky je absence zminek o podobném vyvoji vegetace VVP v recentni literatute.

Vétsina civilniho obyvatelstva se priklani k nazoru, ze ptsobeni cvi¢icich vojsk vede nutné
k silnému poskozeni ptirodnich slozek prostiedi, ale nemusi to byt nutné pravdou. Vojenska
vycvikova ¢innost je/byla vétsinou soustiedéna do urcitych, pfevazné centralnich partii ujezda
a predstavuje zhruba jen 5-10 % rozlohy (Husakova, 1992). Rozsah lokalnich devastaci v
prostorech vyuzivanych armadou vétSinou nepiekrocil hranici ekologické unosnosti, nahlizime-
li na vojensky ujezd jako na celek. Naopak se postupem ¢asu ukazalo, ze pravé disturbancim
zpusobenym vojenskou vycvikovou ¢innosti, vdé¢ime za velmi cenna ptirodni stanovisté (Vrba

etal., 2012).

Biotopova heterogenita a procentudlni zastoupeni jednotlivych typtl stanovist’ v konkrétnich
vojenskych vycvikovych prostorech je zavislé na klimatu, topografii, plidnich podminkach,
biotickych interakcich a specifickém disturban¢nim rezimu (Turner and Gardner, 2003). Rtizné
typy vycvikovych ¢innosti armady jsou heterogenni jak v prostoru, tak v Case, coz vede ke
vzniku (a udrzovani) mozaiky rizn¢ se ménicich stanovist’. Tyto stanovisté pak hosti riiznorodé
spektrum rostlin a zivoc€ichtl, v€etné ohrozenych. Dopady ¢innosti arméady vSak samoziejmé
nevyhovuji ve stejné mife vS§em druhtim, témito aktivitami byl podporovéan vznik zejména rané
sukcesnich stadii a na né¢ vdzanych druhii. Pravé permanentni ¢i opakovana disturbance je
zasadni pro pfeziti mnoha druhi organismu patficich v soucasnosti mezi nejohrozengjsi (White
and Jentsch, 2004). Dalsim dulezitym faktorem ovliviiujicim druhovou diverzitu vojensky
vyuzivanych ploch je skutecnost, Ze tato mista unikla plo$né eutrofizaci, chemizaci, melioracim
a jinym dusledkiim intenzifikace zeméd¢€lstvi ve 20. stol. (Marhoul and Zadmecnik, 2012).
Biologové postupné zjistili, ze VVP slouzi jako refugia organismi v bézné volné krajiné jiz
vzacnych nebo vymielych (Reif et al., 2011). Vyzkumy ukazuji, Ze pro fadu skupin maji tato
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mista stejny, a pro nékteré taxony dokonce vétsi vyznam neZ rezervace s obdobnymi typy
biotopt (Cizek et al., 2013). Vojensky ovliviiovana tizemi jsou kli¢ova zejména pro organismy
vyzadujici disturbovand, ran¢ sukcesni a oteviena stanovi$t¢ — mista, ktera v poslednich

desetiletich z krajiny prakticky zmizela.

Na zacatku 90. let 20. stoleti prosla izemi vyuzivand armadou zasadni zménou. Po
odchodu sovétskych vojsk a po redukci Ceské, resp. Ceskoslovenské armady byla v naprosté
vetsing cvicist ukoncena vycvikova ¢innost a ve zbyvajicich VVP doslo k utlumeni aktivit. Po
dvaceti letech od ukonceni vojenského vycviku na nevyuzivanych plochach cvicist zapocal
sukcesni vyvoj a biotopy kdysi vzniklé a udrzované vojenskou ¢innosti postupné zanikaji. Z
homogenizujici se mozaiky biotopl nejrychleji v tomto ptipad€ vymizi obnazena piida a tidké
travniky (Vrba et al., 2012; Cizek et al., 2013). Nasledné mize dochazet k masivnimu rozvoji
porostt dievin (Marhoul and Zamecnik, 2012). S tim logicky souvisi i velmi rychly tstup druht
vazanych na siln¢ disturbované biotopy (Cizek et al., 2013). BohuZzel ani maloplo$na chranéna
uzemi a EVL vyhlasena v ramci byvalych VVP nebyla vzdy spravovana optimalné. Néktera
zustala prakticky bez managementu (napt. PR Tankodrom u Rakovnika, PP Tabor-Zahradka),
v dal$ich uzemich byl zvolen nevhodny zptsob hospodateni, napt. homogenni strojni sec,

intenzivni pastva ovci (EVL Milovice-Mlada) aj.

Za biologickou vyjimec¢nosti vojenskych vycvikovych prostort stoji dva hlavni faktory.
Prvnim je jejich celkova uzavienost. Diky ni nebyla tato uzemi vystavena ptisobeni negativnich
vlivl, jako je intenzifikace zemédé€lstvi nebo urbanizace. Druhym faktorem je samotny
vojensky vycvik a souvisejici disturbance jako krajinotvorny proces, jehoz ptisobenim vznika

heterogenni mozaika riznych biotopu.

2.2. VV/P Milovice

Modelové tizemi této prace se nachazi ve Strednim Polabi a dolnim Pojizefi, v okresech
Nymburk a Mladé Boleslav, konkrétn€ v uzemi zhruba ohrani¢eném obcemi Milovice, Benatky

nad Jizerou, Lipnik, Lusténice a Straky (Obr. 1).
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Obr. 1. Hranice byvalého vojenského vycvikového prostoru Milovice-Mlada, stav pied
ukoncenim ¢innosti armady (pfevzato z Vitner, 2005). Nahote tanky v ukrytu, snad lokalita
Pozorovatelna, 1930.



Prvni zminky o milovickém cvicisti pochazeji z roku 1866, kdy Iépe vycviCend a
modernizovand Pruskd armada zvitézila nad vojsky Rakouské armady. V dasledku této porazky
zacalo hledani vycvikového prostoru, ktery by plnil pozadavky moderniho vycviku vojsk. Ve
vybéru byla fada lokalit, pouze jedina ale vyhovéla pozadavkim armady. V roce 1901 tak bylo
vybrano uzemi vychodné¢ od Novych Benatek, které Rakouskému ministerstvu valky plné
1904. Obec Mlada, ktera lezela uvniti vycvikového prostoru, byla nucené vysidlena v fijnu
1905. Ruiny vesnice poté poslouZily jako cviéné terée. Uéelem VVP bylo piedev§im konani
rozsahlejSich cviceni, slouzit mél ale 1 jako stielnice, zvlasté pak stielnice d€lostielecka, po
ziizeni letisté také pro letecké bombardovani cviénych cilii. V prvnich letech existence VVP
Milovice doslo k jedinému plosnému kaceni lesnich porostt, a to v cilové ploSe a pozorovacim
sektoru délostielecké palby zapadné od obce Lipnik, a dale na Mytku (= Mytka), na vrchu

Katetina a v jizni ¢asti Dubového lesa vychodné od Benatek n. Jizerou (Vitner, 2005b).

Roku 1923 byla v prostoru dislokovana prvni obrnéna jednotka Ceskoslovenské armady.
Od této doby zde zacal probihat vycvik jednotek vozidel, které¢ se mohly pohybovat v terénu
mimo komunikace (tanky, obrnéné transportéry). Vycvik délostieleckych, péSich a
dragounskych (téchto do r. cca 1940) jednotek pokracoval, v prostoru probihala vSevojskova
¢innost. V roce 1929 bylo zaloZeno letist€ BozZi Dar. Tehdy Slo o mensi letiSté s travnatou
nezpevnénou plochou. V letech 1948-1950 bylo letisté rozsifeno do soucasné rozlohy a byly

postaveny betonové drahy vcetné ostatnich zafizeni.

V letech 1939-1945 pouzivala tzemi VVP némecka armada. Pokracovaly zde stejné druhy
vojenské ¢innosti véetné intenzivniho vyuziti letisté. Zarovei se izemi VVP stale rozsifovalo,
pti¢emz Némci méli v planu cely prostor rozsitit podle starych rakouskych plant na 5.300 ha,

a intenzivné se budovala nova vojenska infrastruktura (stielnice, sklady munice atd.).

Po ukonéeni druhé svétové valky v roce 1945 VVVP Milovice pievzala zpét Ceskoslovenska
armada a rozsah VP byl zredukovan na piedvaleénou rozlohu. V roce 1952 usnesenim vlady
Cechoslovenské republiky bylo uzemi VVP opét rozsiteno do necelych 59 km?, tedy rozlohu
veétsi nez za 2. svétoveé valky. V r. 1950 zde byl zfizen tzv. vojensky Ujezd, prostor se tim stal
pro civilni osoby nepfistupnym a hospodarska ¢innost na bezlesi zcela ustala. Mezi lety 1963-

1968 byla na bezlesi Na skale provozovana pastvina hovéziho dobytka (Vitner, 2005b).

Mezi lety 1968-1991 zabrala prostor VVP sovétska armada. Byla zde dislokovana 15.
gardova tankové divize s podpirnymi bojovymi a pomocnymi jednotkami. Dochazelo k

obc¢asnym lokalnim pozarim lesnich porostii a bezlesi a k bodové kontaminaci zeminy ropnymi
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latkami. Vysledkem ¢innosti vojsk vSak ani v tomto obdobi nebylo zadné rozsahlejsi nebo
trvalejsi poSkozeni prirody, nepocitame-li jednu velkou a né¢kolik mensich skladek neznamého

obsahu (Husakova, 1992).

Vysledkem vyse uvedenych déji je zachovani relativné velké plochy vyvazené nizinné
krajiny ve stavu blizkém situaci na prelomu 19. a 20. stoleti, zna¢nymi plochami pfirodé
blizkych lest a rozsahlymi komplexy cennych nelesnich biotopi, s odpovidajicim spektrem
rostlinnych a zivociSnych spoleCenstev, ktera nebyla v 50-80. letech 20. stoleti vystavena

pfimému vlivu masivni zemédélské intenzifikace.

V roce 1991 byl VVP zrusen a veskera vojenska aktivita byla ukon¢ena. Uzemi se stalo
volng piistupné pro civilni 0soby, a tak se stalo zranitelnym ze strany developerskych zaméru,
intenzifikace zemé&d¢lstvi a lesnictvi. Po zruSeni VVP V lesnich porostech se zacala provadét ve
velkém rozsahu holose¢na tézba dieva s naslednou vysadbou monokultur borovic, smrkii a
neptivodniho dubu cerveného (Quercus robur). Mimo jiné zde byly zalozeny skladka na
Benateckém vrchu a golfovy aredl, které zabraly velkou ¢ast zdejSich cennych bezlesi. Zbyla
&ast velkych bezlesi byla na dlouhou dobu (cca 20 let) ponechana samovolnému vyvoji. Uzemi
zacalo intenzivné zaristat expanzivnimi druhy trav a naletovymi dievinami (véetné invazniho

akatu).

2.3. Prirodni poméry VVP Milovice

Uzemi byvalého VVP Milovice lezi na jihovychodnim okraji Dolnojizerské tabule, v letech
1904-1990 bylo soustavné vyuZzivano armadou a nebylo tedy na rozdil od ostatnich nizinnych
oblasti CR zasazeno intenzifikaci zemé&dé&lstvi a lesnictvi. Reliéf je mirné zvInény s nejnize
poloZenymi body kolem 200 m a nejvysSimi body mirné ptesahujicimi 250 m. Geologickym
podkladem jsou kiidové horniny vesmés mirné vapnité, castecné piekryté Stérkopisky.
V odlesnéné krajin¢ se tak na piscitych hlinopis¢itych naplavach Jizery vyvinulo nebo
zachovalo velké mnozstvi cennych a variabilnich stanovist, poskytujicich pfiznivé prostiedi
pro zivot mnoha druht rostlin a zivo¢ichii (Skalicky, Steklova and Hajzlerova, 2007). Existence
takto rozsahlého nezastavéného a intenzivné zemédé€lsky a lesnicky nevyuZivaného tzemi

Vv hercynské oblasti ve sttedni Evropé je skute¢né vyjimecna (Petiicek, 1995; Vitner, 2003).

Jak jiz bylo zminéno, byvaly VVP Milovice disponuje velmi bohatymi, a hlavné€ rozsahlymi
nelesnimi stanovisti. Tfemi hlavnimi bezlesimi jsou dnes od jihu k severu lokality: Pod
Benateckym vrchem (ve starsi literatufe zvané ,Na skale), Pozorovatelna a Traviny (jejichz

Tvcw
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sovétskych Milovicich a v blizkosti technickych budov, pustd sportovni hfisté¢ a jiné
,brownfields* predstavovaly vhodna prostfedi pro bohaté diverzifikovana spolecenstva
zivocichu a rostlin. Jak uvadi Zavadil et al. (2001) ,,Lesni porosty, pifevazné v severozapadni
¢asti, predstavuji typovou a vyvojovou Skalu riznych lesnich prostfedi. Uvedend skutecnost
plati zejména pro hrani¢ni zonu, kde dubo-borovy les pfechazi v otevienou parkovitou krajinu®.
Tato charakteristika ve skutecnosti dosud plati pro velkou ¢ast okraji hlavnich bezlesi

uvedenych vyse.

Biotopove je sledované izemi velmi rtiznorodé — od luk stepniho charakteru pies lesostepi,
listnaté lesy az po borové a smrkové monokultury v okrajovych ¢astech uzemi. Vlhké louky se
vyskytuji pouze za vychodnim okrajem modelového uzemi podél toku Vlkavy. Z listnatych
dfevin maji nejvyssi zastoupeni dub, biiza a osika, méné jiné topoly, lipa a javory (klen, mléc),
z kefi hloh, slivoné (Spendlik, trnka), rGze, brslen evropsky, dfistal (jen Traviny), misty

janovec, ptaci zob.

Na tizemi VVP byl zji§tén znacny pocet (pies 280) chranénych, ohrozenych nebo z hlediska
ochrany pfirody jinak vyznamnych druht rostlin a zivo¢ichd. U nékterych z nich jde o velmi
vyznamné az unikatni populace v ramci Cech nebo i CR. Na zakladé mapovani stanovist
soustavy Natura 2000 a dalSich prizkumi byla r. 2005 ¢ast tzemi VVP o rozloze 1244 ha
zatazena do Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit. V tomtéz roce byl podan navrh

na vyhlaseni NPP Milovice-Mlada (Vitner, 2005b).

Velka vétsina poznatkid o ptirodé VVP pochazi z poslednich 15 let, naopak témét chybi
udaje z let 1950-1991, kdy bylo tizemi VVP civilnim osobam nepfistupné. Vyjimkou je
rukopisna fytocenologicka studie na objednavku ministerstva narodni obrany za ucelem
biologické asanace (Kopecky et al. 1985; Kopecky and Husova 1987). Vysledky tohoto
prizkumu byly utajovany a primarni data zatim nikdo neziskal a nezveftejnil. Bezprostiedné po
zptistupnéni prostoru r. 1991 zacal probihat s riznou intenzitou a zaméfenim jeho prizkum

(Némec, Petticek and Plesnik, 2001).

Typy vegetace jsou predevsim podminény pudné ekologickymi podminkami. Vlhkostni
podminky jsou celkem vyrovnané, druhy ptd jsou naopak vyrazné odlisné: od propustnych
piscitohlinitych na zbytcich pleistocennich teras Jizery (Pozorovatelna), ptipadné na kiidovych
opukach (Traviny), az k tézkym, malo propustnym na slinovcich (Pod Benateckym vrchem)

(Petticek and Wild, 2007).

Mimo nize rozebirané skupiny je VVP Milovice podobné jako fada jinych VVP refugiem
velkych lupenonohych korysa (Branchiopoda) (Zavadil, 2001b). V Ceské republice kriticky
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ohrozené druhy listonoh letni (Triops cancriformis) a zabronozka letni (Branchipus schaefferi)
jsou vazany na periodické vodni plochy v nizsich a stiednich polohach, pficemz vétsinou jde o
zcela ¢i Casteéné vysychajici louze v prolaklinach terénu na polich, pastvinidch nebo polnich
cestach (Skapec, 1992). Tento biotop se ve vétsim rozsahu dochoval pouze na plochach riznych
vojenskych cvicist, naopak jinde v krajiné se vlivem udrzby a postupného zpeviiovani polnich

a lesnich cest stali extrémné vzacnymi (Matéji and Zavadil, 2012).
2.3.1. Flora

Mezi nejcennéjsi typy travnatych porostu jsou xerotermni spolecenstva subatlantskych
Sirokolistych suchych travnikt svazt Bromion erecti, mezofilni ovsikové a kosttfavové louky
Arrhenatherion elatioris, dosud pfitomny jsou i malé fragmmenty zarGstanim jiz znaéné
degradovanych suchych viesovist a pis¢in (IUCN, 1996). V zijmovém utzemi se dle
ptedchozich vyzkumu vyskytuji vS§eobecné rozsifené druhy jako napi. Eryngium campestre,
Medicago falcata, Hypericum perforatum, Lotus corniculatus aj. (Petii¢ek, 1992; Wild, 1996).
Porosty trav na vysychavych padach se skladaji z Bromus erectus, dale Brachypodium
pinnatum z ostiic pak Carex flacca nebo Carex tomentosa. Na mistech s hlubsi pidou se
nachazi Calamagrostis epigejos a Arrhenatherum elatius. Z béznych dvoudé€loznych bylin se
vyskytuji na izemi Galium verum, Cirsium arvense, Coronilla varia nebo Salvia pratensis. Z
mén¢ obvyklych druhd naptiklad Astragalus danicus, Dorycnium herbaceum nebo zékonem

chranény hotec ktizaty Gentiana cruciata.

Ceska spole¢nost entomologicka v roce 2005 vydala navrh na vyhlaseni NPP Milovice-
Mllada (Vitner, 2005b), ktera shrnuje hlavni poznatky o floristickych pomérech zajmového
uzemi (zejména vSak Petficek 1995; Petticek and Wild 2001; Vitner 2003) pifi¢emz uvadi
nasledujici seznam 70 zajimavych vyznamnych druhd cévnatych rostlin (Pfiloha 1). Starsi
studie, které byly provedeny kratce po odchodu armady uvadi celkem 252 druhii cévnatych
rostlin, pozdé&jsi botanicka studie uvadi 235 druhii S tim, ze nékteré vyznamné taxony jiz
nalezeny nebyly, napi. Thymelaea passerina, Rosa gallica (ve skute¢nosti dodnes pfitomna,
pozn. autorka), Gentianella amarella, Armeria vulgaris (Skalicky et al. 2007). U nékterych
vlastnich pozorovani na pokraji vyhynuti (napt. Verbascum phoeniceum, Orchis morio,
Juniperus communis aj.), nebo jsou dlouhodobé nezvéstné a pravdépodobné rovnéz vyhynulé

(napt. Anemone sylvestris, Aster amellus, Gymnadenia conopsea, Prunella grandiflora aj.).
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2.3.2. Fauna — Motyli

Byvaly VVP Milovice je vyznamnym refugiem dennich motyld, nebot zde bylo
nalezeno plnych 94 % druhtt Macrolepidopter znamych z oblasti stfedniho Polabi (Matous,
1994; Cizek et al., 2013). Historicky je za poslednich cca sto let podle NDOP AOPK (2019,
konzultovan o J. Bene§ BC AVCR) z mapovaciho &tverce 5755, do néhoz VVP Milovice spada,
hlaseno 99 druhti dennich motyli (bez vietenusek). Jde o podstatnou ¢ast Ceské motyli fauny,
celd tietina (34 druhtl) vSak vyhynula. Za stejnou dobu se vratily dva druhy (otakarek ovocny
a modrasek jetelovy) a dalsi tii druhy pfibyly v ramci své aktualni expanze (detaily viz Ptiloha
2). Podobna je situace u vietenuSek (bez zelenacku), kdy z 11 dolozenych druht jsou tfi
vyhynulé¢ (NDOP AOPK 2019, Bene§ pers. com.). Zvlastni pozornost zasluhuje modrasek
hofcovy Rebelav (Phengaris alcon rebeli, ¢erveny seznam: EN), ktery ma ve VVP Milovice
patrnd nejvétsi populaci v ramci CR a spolu se svou jedinou hostitelskou rostlinou, hofcem

kiizatym, ptedstavuje neformélni destnikovy a jisté miry i vlajkovy druh modelového tzemi.
2.3.3. Fauna — Obojzivelnici

Osud obojzivelnikl v byvalém VVP Milovice do zna¢né miry zavisel na vojenském vyuziti
(Zavadil 2001). Mnohé druhy vyuzivaji k rozmnozovani specificky antropogenné modelovany
biotop, zejména pak bezlesi erodované (napi.) vojenskou technikou. Takto reaguje zejména
ropucha kratkonoha (Epidaleaa calamita), ktera se rychlym ,negativnim" zménam dobie
piizptsobuje. Ponechani erodovanych bezlesi samovolnému vyvoji, resp. sukcesi, bylo pro ni
ziejmé osudné, patrné vyhynula. Nalezova databaze NDOP uvadi posledni pozorovani r. 2002,
od té doby nebyla v modelovém tizemi potvrzena. Jediny recentni udaj 17.6.2019 je zaloZen na
hlase volajiciho samace, ktery patfil v lepSim piipad€ hybridnimu jedinci (V. Zavadil 2019,
pers. com.). Ve znac¢né mife totéZz plati i pro nékteré dal$i druhy obojzivelnikt. Ropucha
kratkonoha, ropucha zelena, ropucha obecna, rosnicka zelena a skokan S§tihly vyuzivali
k rozmnozovani periodické kaluze, ve kterych ziji i oba druhy koryst (Branchipus schaefferi,
Triops cancriformis). V Priloze 3 jsou uvedeny druhy obojzivelniki nalezené v byvalém VVP
Milovice pfed rokem 2005 a vyznamné z hlediska ochrany piirody. Z uvedenych druhi
vymizeli z divodu zaniknuti vhodnych biotopi jiz zminéna ropucha kratkonoha a rosnicka

zelena (Hyla arborea), dlouha 1éta nebyla pozorovana ani blatnice skvrnita.
2.3.4. Fauna — Ptaci

Unikétni uzemi byvalého VVP Milovice jako 1 jiné vojenské Gjezdy se vyznacuje velkym

mnozstvim ptacich druht, které maji navic ¢asto navzajem znacné odlisné ekologické naroky
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(Kloubec, B., Hora, 2006; Reif and Marhoul, 2010). Diky typicky riznorodé mozaice biotopi
se ve vojenskych prostorech misi druhy lesni s druhy oteviené krajiny, druhy teplomilné s
horskymi, moktadni s (leso)stepnimi (Kloubec and Hora 2006; Rivers et al. 2010; Sedlacek et
al. 2006). Piehled nejvyznamnéjSich druhti ptakd z hlediska ochrany pfirody je uveden
v Ptiloze 4. Uvedeny piehled a nalezova data ze starSich zdroju (Zavadil et al., 2001) naznacuje,
ze VVP Milovice se stal predevSim vyznamnym refugiem druhti vazanych na otevienou
zemédélskou krajinu. N&které ze zjisténych druhd predstavuji v ramci Ceské republiky
mimotadny vyskyt (dytik uhorni Burhinus oedicnemus, linduska uhorni Anthus campestris),
jiné zde dosahuji mimofadné vysoké pocetnosti, zejména strnad lu¢ni (Miliaria calandra), ktery
zde ma udajné nejsilngjsi populaci v CR, & skiivan polni (Alauda arvensis). Mnohé ptaci druhy
vazané predevsim na oteviené biotopy (obnazené pudy, kratkostébelné travniky, oteviené lesy
na pisc¢inach) jiz v Milovicich nenajdeme (Reif and Marhoul, 2010). Jsou to naptiklad
chocholous obecny (Galerida cristala), linduska thorni (Anthus campestris), linduska lu¢ni
(Anthus pratensis), skiivan lesni (Lullula arborea) a bélofit Sedy (Oenanthe oenanthe).

(Posledné¢ jmenovany je vSak v Milovicich ob¢as pozorovan, NDOP 2019.)

2.4. Ochrana prirody VVVP Milovice

Teprve prvni soustavny botanicky prizkum v roce 1987 (Kopecky and Husova 1987)
umoznil objevit fadu fytogeograficky i ochranafsky cennych taxont i spolecenstev. Ihned po
opakovani tohoto priizkumu po odchodu vojsk, byla postupnym vybérem nejcennéjSich lokalit
navrzena dvé reprezentativni Uzemi k ochrané formou pfirodnich rezervaci: Pod Benateckym
vrchem a Traviny (Petiicek and Wild, 2007). Kuriézn¢ jde o dvé byvalé intenzivni vycvikové
plochy za doby vojenského vyuZzivani s trvalou mechanickou disturbanci a dalSimi stresy jako
pozary. Vysledkem byla mozaika travinobylinnych spolecenstev, od efemérnich ruderalnich
,uhort - lad" pies plochy ruderalnich vysokobylinnych porostli po kvétnaté a druhové bohaté
semixerotermni a acidofilni travniky, ptedev§im spolecenstev svazu Bromion a Corynephorion.
Po roce 1991 byla na nékolika dilcich lokalitach ve VVP vyhlasena ochrana rizného stupné a

zaméfeni.

V roce 1993 byla na dobu dvou let vyhlasena OU Mlada Boleslav pfechodné chranéna
plocha Traviny (&.j. ZP — 1545/93). Bylo planovéano vyhlaseni PR, k némuz vak dosud (do r.
2019) nedoslo. V roce 2002 byla vyhlasena OU Nymburk ptirodni rezervace Pod Benateckym
vrchem (Natizeni OU Nymburk &. 2/2002). V roce 2003 byla vyhlasena M&U Lysa nad Labem
na dobu peti let Pfechodné chranéna plocha Pozorovatelna (&.j. ZP 1020/239/03 — SV).

Jiz od roku 2005 je navrzena narodni piirodni pamatka Milovice-Mlada, ktera by s urcitou

upravou hranic méla nahradit stavajici oblast EVL. Avsak k uskute¢néni tohoto zaméru dodnes
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nedoslo. Soucasti navrhu bylo také zahrnuti parcely ¢. 1694 na k.4. Milovice do NPP. Vetsi
¢ast této parcely nebyla zmapovana v ramci mapovani prirodnich stanovist’ Natura 2000 a tak
nebyla zahrnuta do navrchu zarazeni lokality do Narodniho seznamu. Avsak na louce, ktera
nyni kvuli tomuto nedopatieni lezi mimo stavajici EVL, se nachazi stala lokalita vyskytu
kriticky ohrozenych druhu (vyhl. ¢. 395/1992 Sb.). Jsou mezi nimi: listonoh letni, Zabronozka
letni, modrasek hofcovy a hotec ktizaty (Vitner, 2005b).

V roce 2005 cast uzemi byvalého VVP Milovice byla zarazena do Narodniho seznamu
evropsky vyznamnych lokalit v ramci Natura 2000 (pfiloha nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.),
pfedméty ochrany viz Tab. 1. Divodem byla ochrana 6 typl vymapovanych piirodnich
stanovist’ a ¢olka velkého (Triturus cristatus). Kromé toho byl zde zjistén vyskyt nejméné 70
druhti rostlin a 213 druht zivo¢ichl vyznamnych z hlediska ochrany pfirody. Celkova rozloha
ziizeného EVL ¢ini 1244,11 ha, pficemz jenom 5,6 % ztohoto izemi pokryva PR Pod
Benateckym vrchem (Obr 2).

Mimo jiné uzemi byvalého VVP Milovice spadd pod uzemni systém ekologické stability.

Je zde vymezeno regionalni biocentrum Mladé a nadregionalni biokoridor K 68.

Tabulka 1. Pfirodni stanovisté chranéna v rdmci EVL Milovice-Mlada.

Kaéd Nazev Biotopy
stanovisté
2330 Otevfené travniky kontinentalnich dun T5 .2 Oteviené travniky pis€in
s palickovcem (Corynephorus) s palickovcem Sedavym
a psineckem (Agrostis) (Corynephorus canescens), T5.3
Kosttavové
travniky piscin
4030 Evropska sucha viesovisté T8.1B Sucha vresovisté nizin a

pahorkatin bez jalovce obecného
(Juniperus communis)

6210 Polopftirozené suché travniky a facie T3.4D Sirokolisté suché travniky
kfovin na vapnitych podloZzich bez vyznacného vyskytu
(Festuco-Brometalia) vstavacovitych a bez jalovce

obecného (Juniperus communis)

6510 Extenzivni secené louky nizin az T1.1 Mezofilni ovsikové louky

podh(fi (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

9170 Dubohabfiny asociace Galio- L3.1 Hercynské dubohabfiny
Carpinetum

9190 Staré acidofilni doubravy s dubem L7.2 Vlhké acidofilni doubravy
letnim (Quercus robur) na piscitych
planich
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PR Pod Benateckym vrchem

| EVL Milovice - Miada

Obr. 2. Modelové uzemi a jeho hlavni bezlesi, 1. Pod Benateckym vrchem, 2. Pozorovatelna
(svetla linka vpravo od Cislice je silnice rozdélujici bezlesi na vychod a zapad), 3a. Traviny —
zapad, 3b. Traviny - vychod.
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2.5. Vyvaj postoji k zajisténi managmentu v byvalém VVP

Milovice
Jak bylo opakované uvedeno vyse, vojenska aktivita dala moznost vzniknout zcela

unikatnimu, variabilnimu a tim i1 biologicky cennému tzemi vyznacujicim se mimoiadné
vysokou biodiverzitou, navic s vyznamnym podilem vzacnych taxonu. Tato skute¢nost
vyplynula najevo jiz v 90. letech 20. stoleti kratce po ukonceni ¢innosti armady a zptistupnéni
VVP Milovice biologim. V téze dobé dochazelo v ochranaisko-biologické komunité
spise na bezzasahovosti a prosazovani samovolného vyvoje bez lidského vlivu, byl ve svétle
védeckych poznatkli o pfirozenosti a potifebnosti disturbanci, nahrazovan ptistupem aktivniho
managementu, zejména v pripadé nelesnich stanovist (Merckx and Pereira, 2015).
V souvislosti s VVP obecné, nejen Milovicemi, nastalo obdobi hledani vhodnych zptsob
managementu rozsahlych komplexi zejména nelesnich stanovist, ktera vlivem absence
disturbanci rychle ztracela biologické hodnoty. Vyznamnym aspektem zde byla nejen vojenska
minulost a sni souvisejici ekologicka specifika VVP, ale také enormni rozloha tzemi
vyzadujicich péci, kterd se pohybovala fadové vySe, nez byla dosavadni praxe a zkuSenost
tuzemské ochrany pfirody. Bylo pfedem jasné, Ze omezené prostiedky ochrany piirody

nemohou na tak velka a riznoroda Gzemi stacit.

Hlavnimi faktory, které ohroZuji existenci xerotermnich travinobylinnych spolecenstev
jsou: ponechani tizemi ladem, resp. sukcese, zména stanovistnich podminek (pokles vodniho
sloupce, eutrofizace) a fragmentace krajiny (Lindborg and Eriksson 2004). Absence
pravidelného hospodareni/disturbanci posiluje nadzemni kompetici, jez v disledku vede k
prevladnuti vysokobylinnych druhd (Weiner, 1996; Schwinning and Weiner, 1998). Na
neobhospodafovanych loukéch zlstava stafina, kterd vyrazné zhorSuje podminky pro vykliceni
semen a prezivani semenaCkli mnoha druhti. Fragmentace krajiny vede k izolaci jednotlivych
stanovist’ (napf. fragmentd fidkych travnikii), coz ma negativni vliv na fungovani spolecenstev
(Skalicky et al. 2007), zbytkové populace zistavaji izolované, jejich diaspory nejsou schopny
prekonat velké vzdalenosti mezi vyhovujicimi stanovisti. Ohrozeny jsou tedy predevsim malé

populace, druhy s kratkym Zivotnim cyklem a s nizkym dispersnim radiem diaspor.

V pripadé¢ VVP Milovice se v literatufe nejdiive objevuje navrh asana¢niho managementu
(Némec, Petticek and Plesnik, 2001), spocivajici v zarovnani terénu S naslednym pokosenim
porostu a naslednym mul¢ovanim ploch bez vegetatniho krytu. V ramci nasledného
regula¢niho managementu pak byla navrhovéana na mistech jiz zarovnaného terénu pastva ovci.

V ¢astech ~ spfevahou  expanzivnich  druhtt  (titiny kfovistni, = pchace  osetu,

16



svefepu vzpiimeného a ostruziniku) se doporucovala udrzba kosenim podle stavu porostl. Za
ucelem zamezeni expanzi naletovych dievin byla za vhodnou povazovana kombinovana pastva

ovci a koz v poméru 5:1.

Problematikou managementu bezlesi se zabyval také floristicky prizkum v roce 2007.
Koseni s naslednym odvozem pokosené hmoty, ptip. mul¢ovanim, se zde uvadi jako nezbytny
zpusob managementu na vétSing lokalit pro zabranéni expanze C. epigejos. Z pohledu dnesnich
znalosti a standardi se jevi jako nevhodny navrh zalesnéni vychodniho okraje lokality Traviny,
nejveétsiho bezlesi VVP Milovice, jako ochrany pied pronikanim plevelnych ruderalnich druht
a agrochemie z prilehlého pole (Skalicky et al., 2007).

V doporucovanych managementovych opatienich se v minulosti ¢asto vyskytuje tzv.
extenzivni pastva ovci ¢i ovcei a koz, jako vhodné, efektivni a z hlediska ekonomické vytéznosti
idealni varianta (Wild, 1996). Z dnesniho pohledu lze konstatovat, tento zptisob managmentu
ma fadu nevyhod. Za prve extenzivni pastva sama o sob¢ je ekonomicky nerentabilni — maly
pocet zvitat z hlediska provozu se nevyplati, zejména pak na tak velkém uzemi jak byvaly VVP.
| v dnesni dobé ma Casto pastevni management pomoci ovci a koz charakter spise kratkodobé
intenzivni rota¢ni pastvy v ohradkach a musi byt vyrazné datovan. Uvedena doporuceni zda se
nezohlediiuji skutecnost, Ze pastva ovci nemize fungovat celoroéné a ma nutné sezonni
charakter. Ovce a kozy je navic nutné v obdobi vegetacniho klidu ustdjit a krmit, a provadét
snimi fadu dalSich chovatelskych opatfeni, zejména pravidelné¢ odCervovat, stiihat atd.
V ptipadé¢ doporuované pastvy ovci je citit podcenéni nezanedbatelnych nakladi na
chovatelskd opatfeni omezujici udrzitelnost pastvy ovci (nehled¢ na omezeny trzni
potencial ov¢ich produkti u nas), stejné jako negativni dopad nékterych z nich na pastviny
prezvykavci patrnd neznalost jejich potravni ekologie. Ovce se specializuji na dvoudélozné a
nezadouci hrubé travy odmitaji, nejsou-li jejich porosty kultivovany. To je pom&rmné zasadni
problém, bereme-li v uvahu potfebu odstranovani hrubé travni biomasy a zaroven podpory
dvoudéloZznych, navic ve ¢lenitém terénu VVP. V literatuie se rovnéZ uvadi zcela mylny
ptedpoklad, Zze ovce nezerou druhy sodpornou chuti a druhy jedovaté, které obsahuji
alelopatické latky napf. hotec ktizaty (G. cruciata) (Slavikova, 1986). Neni tomu tak, napiiklad
pravé hotec kiizaty ovce Zerou a prokazatelné dokaZzi jeho populace vazné ohrozit (vlastni
pozorovani). Z uvedenych diivodi nelze z dnesniho pohledu v podminkach VVP Milovice ani

jinych suchych lokalit povazovat pastvu ovci za vhodny zpiisob managementu.

Postupem casu se podafilo pocinaje lety 2009-2010 zavést tehdy alternativni zplsob

managementu pomoci pojezdi vojenské a offroadové techniky (Jongepierova et al., 2012),
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ktery dnes jiz patfi mezi konvenéni zpisoby managementu. Vzhledem k dlouhodobé existenci
pojezdu tézké techniky na izemi VVP a jejich efektivité pfi vytvaieni rannych sukcesich ploch
je jejich vyuziti pro VVP jisté vhodné. Cilem by pfitom nemélo byt rovnomérné naruseni celé
plochy, ani dlouhodobé pojezdy trvalych tras, nybrz mozaika ruzné intenzivné naruSenych
plosek sousedicich s plochami bez disturbanci. Takové naruSovani pojezdy vhodné piispiva
k obnoveni disturbanéni dynamiky, potazmo periodické obnové suchych travnikii a vytvari
vhodné biotopy pro kriticky ohrozené lupenonohé koryse (zabronozky, listonohy) vazané na
vysychavé (periodické) kaluze. Dulezitym pifedpokladem pozitivniho dopadu pojezdi je jejich
proménlivost v prostoru, kterazto podminka zdaleka neni samoziejmosti, protoze majitelé
stroji maji tendenci dlouhodobé¢ uzivat provéiené, rozuméj pro jejich stroje bezpecné, trasy.
V neposledni fad¢ je tieba zminit riziko plynouci z pojezdového managementu pro nékteré
taxony. Ve VVP Milovice v nedavné minulosti vlivem pojezdi malem zanikla jedna ze dvou
zbytkovych mikro-populaci kriticky ohrozeného vstavace kukacky, pfi¢emz druha je jimi
ohroZena nadale a mozn4 jiz zanikla (D. Cip 2019, pers. com.). Diivodem je patrné kiehkost
pahliz orchideji resp. jejich nachylnost k mechanickému poskozeni, na které jsou orchideje
citlivé. Podobné jsou pojezdy nejednoznaéné z hlediska obojzivelnikt. Nékteii obojzivelnici se
velmi ochotné rozmnozuji v louzich vytvotenych pojezdy (ropuchy zelena a kratkonoha),
samotné pojezdy vSak sniskam i larvam obojzivelnikti vyslovené vadi a dokézi se proto

rozmnozit jen v kaluzich, kterym se pojezdy vyhnou (V. Zavadil 2019, pers. com.).

Soucasné se zavadénim pojezdového managementu bylo zkouSeno i vyuZiti fizeného
vypalovani. Z legislativnich diivodi vSak dodnes nedoslo k zavedeni vypalovani do praxe,
ptitom v n¢kterych zemich EU jde o legalni a dobie fungujici metodu péce o bezlesi (Bruce et
al., 2010; Deak et al., 2014; Sedlaéek, Marhoul and Dusik, 2015).

Jak je vidét z prehledu vySe, navrhované managementové postupy pro bezlesi VVP
Milovice se od spise agronomickych postupt jako je koseni, pastva ovci, ptip. zalesiiovani v 90.
a ,,nultych® letech, presunuly po roce 2010 k alternativnimu, dnes jiz vlastné¢ konvenénimu,
disturbanénimu managementu pomoci pojezdli techniky. V soucasnosti je platny Souhrn
doporuéenych opatieni pro evropsky vyznamnou lokalitu Milovice-Mlada (Spilka and Sasek
2013) zahrnujici celé spektrum konvenc¢nich typi opatieni (koseni, péce o mokiady, Setrné lesni
hospodareni), ale také n€které napf. leni pastva a disturbance. Podobné se tato opatfeni objevuji
Vv navrhu planu péce o ptipravovanou NPP Mlada (Anonymus, 2017), ktera by meéla byt

vyhlaSena snad v prvnim ctvrtleti 2020.

Poslednim pfirGstkem do skupiny managementovych opatieni uplatiiovanych ve VVP

Milovice je tzv. pfirozena pastva velkych kopytniku (Jirkd and Dostal, 2015). Koncept je
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zaloZen na doplnéni ochuzeného spolecenstva bylozravct (sparkata zver) o chybéjici gildu
velkych spasact. Jde o celoro¢ni, extenzivni pastvu smisenych stdd autochtonnich druhti
velkych herbivord, konkrétné dvou velkych turti - zubra evropského (Bison bonasus bonasus)
a tzv. zpétn¢ Slechténého pratura (plemeno Tauros) a koni (Exmoorsky pony). Pravé kombinace
ruznych herbivornich strategii, resp. ptrezvykavych turi a monogastrikych koni umoziuje plné
vyuziti pastevniho potencialu, a tedy vlivu vSech slozek vegetace. Jedna se o ptirodé blizkou
formu pastevniho managementu, ktera je v mnoha zasadnich ohledech diametraln¢ odlisna od
pastvy domadcich zvifat. Odpada Casta manipulace se zviraty, kterd se omezuje na nezbytné
pfesuny zvifat mezi rezervacemi, povinné &ipovani hiibat apod. Cinnost zvifat je pouze
usmériiovana (napt. vylouceni pastvy ve vybrané ¢asti pastvin), nikoliv fizena a zvitata tak maji
volnost pohybu, vybéru potravy, véetné zmén potravnich preferenci béhem roku, a mohou
realizovat celou Skalu interakci s prostfedim, jak s vegetaci, tak jinymi ZivocCichy i1 nezivym
prostfedim. Zvitata celoro¢né nejsou piikrmovana (poskytnut je pouze solny liz), nejsou jim
aplikovana 1éc¢iva, zejména toxické piipravky proti parazitim. V neposledni fad¢ je ohrazeni
pastvin provedeno tak, aby umoznovalo volny prichod zvére kromé velkych tur a koni, a
nepiredstavovalo migracni bariéru. V modelovém tzemi se v soucasnosti nachazeji dvé pastevni
rezervace: Milovice, udrzované od r. 2015 ¢innosti koni a praturt (= Pod Benatkym vrchem,
Vv analyzovaném obdobi 40 ha, dnes 106 ha) a Traviny, udrzované od r. 2016 konimi a zubry (v

analyzovaném obdobi 106 ha, v soucasnosti 126 ha).

3. Metodika

Modelové Uzemi, byvaly vojensky vycvikovy prostor Milovice-Mlada (ptiblizné
stfedové soufadnice: 50.2706N, 14.8868E, Obr. 2) se nachazi ve Stiedoceském kraji, asi 40 km
severovychodné od Prahy, v trojuhelniku mezi Lysou nad Labem, Mladou Boleslavi a

Nymburkem, resp. dalnici D10, silnici ¢. 38 a Zelezni¢ni trati Brandys-Nymburk.

3.1. Zmény krajinného krytu

Pro analyzu zmén krajinného krytu, (LC, land cover) bylo vymezeno modelové izemi
o celkové rozloze 3575 ha, které bylo zvoleno tak, aby pokryvalo pfirodovédecky nejcennéjsi
jadrovou ¢ast VVP a zaroven zahrnovalo Sir$i krajinny kontext. Pro analyzy LC a jeho zmén
byly vyuZity podkladové letecké snimky ze Sesti vybranych roki: 1950, 1985, 1995, 2004, 2010
a 2017. Soufadnicovy systém vSech snimkii byl S-JTSK Krovdk East North. Vychozi
prostorové rozliSeni se liSilo podle rokt nasledovné: 1950-2004 - 0,5 m, 2010 - 0,25 m, 2017 -
0,2 m. Z let 1950, 1985 a 1995 byly k dispozici snimky ¢ernobilé, z let 2004, 2010 a 2017
snimky barevné. Vybér roklt znichz byly analyzovany snimky byl volen tak, aby

reprezentovaly vyznamné milniky vyuzivani modelového tzemi. Roky 1950 a 1985
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reprezentuji obdobi nejaktivnéjsiho vojenského vycviku, pticemz rok 1950 slouzi jako vychozi
stav (baseline) pro srovnani zmén LC a vyvoje bezlesi. Rok 1995 pak zachycuje stav uzemi
krétce (cca 6 let) po ukonceni aktivniho cvi€eni a jinych disturban¢nich ¢innosti armady, zatim
vsak bez dlouhodobého ptisobeni sukcese. Rok 2010 ukazuje stav po dlouhodobém (>20 let)
samovolném vyvoji, resp. dlouhodobém plsobeni sukcese zejména na bezlesi, a zaroven
ruznych typa hospodarského vyuzivani a developmentu Gizemi po opusténi armadou. Naproti
tomu rok 2017 jiz zachycuje také dopad riiznych typi managementu uzemi — 0d bezzasahového
rezimu pies pojezdy vojenskou/offroad technikou, intenzivni pastvu dobytka (ovce, skot), po
extenzivni pastvu velkych kopytnikii v polodivokém rezimu (kun, zubr, skot). Pro zpiesnéni
dat bylo pti hodnoceni roku 2017 hojné vyuzivano vlastnich pozorovani, pticemz klasifikace
velké ¢asti vektorizovanych jednotek byla verifikovana v ramci vyssich stovek hodin terénnich

Setfeni.

Pfed samotnou manudlni vektorizaci krajinného krytu a hodnocenim jeho zmén bylo
provedeno georeferencovani leteckych snimkt zlet 1985 a 1995, které georeferencovany
nebyly. Je na misté upozornit, Ze vzhledem k relativné nizké kvalit€ n€kterych star§ich snimkt
z let 1985 a 1995, absenci barevné informace, stejné jako vlivem znaénych zmén Krajiny ve
sledovaném obdobi, bylo georeferencovani znacné obtizné. Na plose snimkil se vétSinou
nachazelo jen malo, pokud viibec, jasné rozpoznatelnych identickych bodd, coz v kombinaci se
zminénymi kvalitativnimi nedostatky nékterych snimkl vedlo k posunim v fadu metrd az
nizsich desitek metrd. Pro potfeby hodnoceni celkovych zmén LC i vyvoje bezlesi vSak byla
vysledna vstupni data zcela uspokojiva. Pfi nasledné vektorizaci krajinnych jednotek byly tyto
geometrické neptfesnosti dat zohlediiovany, aby nedoSlo k chybam. Pivodni zdmér ziskani
zékladni LC matrice z lesnich porostnich map UHUL byl zavrzen z divodu enormniho podilu
nepiesnych, prekryvajicich se a jinak chybnych vektorovych dat v porostnich mapach. Na misto
toho byly vytvoteny zcela originalni nové vektorove vrstvy, upravené dle leteckych aktualnich

snimkt k danému roku.

V ramci celkového LC bylo rozeznano 18 kategorii (Tab. 2). Samotna vektorizace
klasifika¢nich jednotek probihala v mefitku 1 : 5 000, avSak s pravidelnym zvySovanim miry
detailti pro zpfesnéni detailli a omezeni chyb zptsobenych $patnou ¢itelnosti snimk pfi malém
zvétSeni. Zvlastni zfetel byl bran na rozliSeni riznych typi bezlesi a urbanizovanych ploch,
stejné€ jako rtiznych lesnich porostil z hlediska jejich prostorového a druhového slozeni (zapoj,

resp. jedno- a vicedruhové) (detaily viz Tab. 2-4 a Obr. 3-4).
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Tabulka 2. Kategorie krajinného krytu mapované metodou manualni vektorizace.

Kategorie LC

Specifikace

Nelesni plochy

Plochy s luéni a/nebo ruderalni bylinnou vegetaci ¢i bez vegetace

Velka bezlesi

Nelesni plochy zahrnuté do automatické analyzy LC

Plochy bez vegetace v
lese

Disturbované plochy (témér) bez vegetace v lesnich porostech
vyrazné stinéné po ¢ast dne okolnim porostem

Nelesni plochy v lese

Nelesni plochy v lesnich porostech vyrazné stinéné po ¢ast dne
okolnim porostem (napf. strelnice, loucky, manipulacni plochy
kolem budov atd.)

Lesy (Obr. 3)

Vegetace s rozvinutym stromovym patrem

Les zapojeny
jednodruhovy

Vysazeny stejnovéky jednodruhovy porost = plantaz. Pozn.: Mlze
zahrnovat jak porosty ekologicky cennych a stanovisté
odpovidajicich drevin (autochtonni duby), tak chudé plantaze
autochtonnich, avsak stanovistné nevhodnych druht (borovice,
smrku), stejné jako plantaze invazniho dubu ¢erveného

Les zapojeny
vicedruhovy

Prirozeny (sukcesni) ¢i vysazeny porost prokazatelné sloZeny z vice
druhd strom(. Pozn.: MUZe zahrnovat plantaz bez probirky

Les rozvolnény

Vzdalenost mezi korunami stromt do cca 10 m

Les otevieny

Vzdalenost mezi korunami stromUd mezi cca 15-40 m

Paseka

Vytézené lesni porosty, véetné téch osazenych sazenicemi, vidy
vsak bez zapojeného porostu mladych stromkd (po zapojeni
porostu preklasifikovany na zapojeny les)

Zapojené kroviny

Zapojené kioviny 2300 m? bez stromového patra, bylinny podrost
zadny ¢i lesni, vidy bez lu¢nich druh(

Pole RozliSovana pouze zemédélska mozaika (1950) a velké pldni bloky
post-1950ies
Sady a zahrady Volné v krajiné ¢i na okraji intravildnu obci, nikoliv uvnitf néj

Vodni télesa

Trvala

Urbanizované plochy

dle kategorie

Zastavba

Zastavéné plochy s nadvofimi

Brownfields Opusténé, nevyuzivané, vétsinou zar(stajici budovy a zpevnéné
(beton, asfalt) plochy, vesmés docasného charakteru

Skladky Komunalni nebo neznamého sloZeni

Golf -

BMX/motokros BMX - dlazdény povrch, motokros — trvale neménné trasy

Cesty Lesni a zpevnéné cesty — v analyzach hraji zcela zanedbatelnou roli,

proto nebyly rozliSovany

Tabulka 3. Vegetacni kategorie bezlesi rozliSované automatickou klasifikaci leteckych

snimki (K-means).

Bezlesi (Obr. 4)

Poznamka

Plochy bez vegetace

Ridké travniky

Zapojené kratkostébelné travniky -

Vysokostébelné travniky

Nékdy automatickou klasifikaci povaZovany za dreviny
malého vzrlstu vlivem mnoZstvi malych stin(i vrhanych
mozaikovité slehlym vysokostébelnym porostem

s vysokym obsahem ,stojici mrtvé biomasy

Roztrousené kere

Automatickou klasifikaci spolehlivé rozpoznavany podle
stin(, podrost = lu¢ni bylinna vegetace bezlesi
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Obr. 3. Typy lest rozliSované v ramci kategorie lesy: a. zapojeny les (Lipnik — Nahon), b.
rozvolnény les (Lipnik — Néhon), c. otevieny les (Pozorovatelna — vychod), d. zapojené kioviny
(Traviny — zapad).

Tabulka 4. Typy zmén krajinného krytu.

Zména Specifikace

Beze zmény Stejny stav jako na zacatku, v pribéhu sledovaného obdobi vsak
mohlo dojit ke zméné kategorie a navratu k vychozimu stavu (napf.
vykaceni a nasledna obnova lesa)

Zalesnéni Pfeména nelesnich kategorii na lesni

Zapojeni Pfeména méné zapojené lesni kategorie na vice zapojenou

Intenzifikace Pfeména nelesnich kategorii a zemédélské mozaiky na pole

Lesnicka Pfeména otevienych a rozvolnénych lesli na plantaz

intenzifikace

Vykaceni Pfreména vsech typUl lesa na paseky — fakticky podkategorie lesnické
intenzifikace

Urbanizace Pfeména jakékoliv ne-urbanni kategorie na urbanizovanou plochu
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Obr. 4. Kategorie vegetace rozliSované automatickou klasifikaci: a-b. Plochy bez vegetace +
fidké travniky — tyto dvé kategorie se vyskytuji zpravidla v mozaice, jak je zde zobrazeno
(Traviny — zapad, bilé strané), c. zapojené kratkostébelné travniky (Traviny — zapad), d.
vysokostébelné travniky (JZ Pod Benateckym vrchem), e-f. Roztrousené kioviny (4e -
povsimnéte si trsu hotce kiizatého v popiedi, Traviny — zapad), v okénku ilustra¢ni rozloZeni
kfovin v ortosnimku.

3.2. Prostorové analyzy bezlesi
Mimo celkovou analyzu LC byla samostatné hodnocena bezlesi pomoci nefizené

automaticke klasifikace K-means. RozliSované klasifika¢ni jednotky byly stanoveny na zakladé
jejich spolehlivého rozeznavani automatickou klasifikaci. Pfed provedenim automatické
Klasifikace bylo vychozi prostorové rozliSeni vSech snimki sjednoceno, resp. prevzorkovano
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na hodnotu 1 m aby byla pro vSechny roky stejnd mira detajli. T4 byla vybréna na zaklad¢
srovnani vysledkti automatické klasifikace pii rtiznych hodnotach prostorového rozliSeni
s realnou situaci na predem detailné prostudovanych a zmapovanych referen¢nich plochach.
Pravé pti hodnot¢ 1 m korelovaly vysledky automatické klasifikace s realitou nejlépe. Pii
prostorovém rozliSeni 1 m bylo zachovano jemné prostorové ,,rozlisni* a zdrovei byl do zna¢né
miry odfiltrovan vizudlni Sum zplsobeny pfirozenou heterogenitou vegetace, ktery pfi
hodnotach cell size <1 m generoval artefakty. Bylo identifikovano pét redlné existujicich
vegetacnich jednotek, které automaticka klasifikace konstantné spravné rozliSovala v riznych
letech: 1) plochy bez vegetace, ii) fidké travniky, iii zapojené kratkostébelné travniky, iv)

zapojené vysokostébelné travniky a v) roztrousené kioviny (detaily viz Tab. 3).

Z divodu nizké/nestejnomérné kvality, resp. zkreslené barevné informace
podkladovych snimkti z let 1985 a 2004 byla automaticka klasifikace provedena pouze pro roky
1950, 1995, 2010 a 2017. V roce 1950 se podafilo jednozna¢né klasifikovat pouze plochy bez
vegetace, zbytek nelesnich ploch byl klasifikovan jako ,,no data®, aby se predeslo chybam.
Vzhledem K citlivosti automatické analyzy byly né€které mensi nelesni plochy obklopené a
vyrazng€ stinéné lesem vymezeny jako zvlastni klasifikacni jednotky a vylouceny z automatické
klasifikace (nelesni plochy v lese, plochy bez vegetace v lese). Opét se tak stalo za ucelem
vyhnuti se chybam a artefaktim, automatickd analyza mensi plochy bezlesi v lese chybné

hodnotila jako stiny dievin.

LC data byla analyzovéna v programu ArcGIS a software SAGA, v némz byl spocitan
a vizualizovan Simpsoniv index heterogenity (Simpson, 1949) pro bezlesi. Simpsontv index
je indexem biodiverzity, ktery v naSem piipad€ lze rovnéZ pouzit pro kvalifikaci heterogenity
zajmovych nelesnich ploch. Jeho hodnota vzdy osciluje mezi 1 a 0 a zjednodusené feceno
vyjadiuje pravdépodobnost, Ze dvé nahodné vybrané plosky budou rizné kategorie (Miklin and
Cizek 2016), kde 0 poukazuje na zcela homogenni prostiedi a 1 na nejvice heterogenni. Pro
pocitani tohoto indexu byl stanoven buffer kolem pixelu z vychozich rastrovych dat o hodnoté

10 m. Tak vysledna hodnota pixelu je mirou heterogenity pro kruhové pole s primérem 10m.

Jednim z hlavnich cilii prace bylo zhodnotit nejpodstatnéjsi, tedy ekologicky relevantni,
zmény LC v celém sledovaném obdobi 1950-2017. Zvlast se hodnotilo zmenSeni velkych
bezlesi na ukor jinych LC kategorii mezi roky 1950-2017 a 1995-2017, tedy zvlast’ za celé
sledované obdobi a zvlast po ukonceni ¢innosti armady. V prvnim intervalu byl hodnocen osud
bezlesi existujicich v roce 1950, zatimco Vv intervalu 1995-2017 byla sledovana pfeména bezlesi

zbyvajiciho po odchodu armady.
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4. Vysledky
4.1. Zmény krajinného krytu

Pro kazdy z vybranych rok byly S ohledem na stanovenou klasifikaci vytvofeny
vektorové vrstvy (Prilohy 5-10), na zakladé kterych se nasledné posuzovaly zmény LC
vV modelovém uzemi. Béhem sledovaného obdobi 1950-2017 prodé€lala vice nez polovina tizemi
(57%) tadu dramatickych zmén krajinné¢ho krytu (Tab. 5, Obr. 5). Na zménach se nejvice
podilela intenzifikace zemédélstvi, zodpoveédna za 16% zmén, zapojeni lest (12%), urbanizace
(10%) a zalesnéni (9%) (Tab. 6, Obr. 6,7). Nejmarkantné&jsi a v absolutnich ¢islech nejvétsi
zménou bylo zartGstani dievinami, které se projevilo jak zartistanim bezlesi ve prospéch lesa,
tak zapojovanim dtive svétlych lesii. Ve sledovaném cca 70-letém obdobi doslo k vyraznému
zmensSeni plochy bezlesi z 51,27% celé¢ho tizemi v roce 1950 na 21,3% v roce 2017. Celkova
rozloha ptivodniho bezlesi se mezi lety 1950-2017 zmensSila o 59% z 1833 ha na pouhych 756
ha, pfiCemz neuvetitelnych 327 ha, tedy 43% ztrat neboli 18% plvodniho bezlesi, a zaroven
plocha rovnajici se >9% celého sledovaného uzemi (sic), byla ztracena za pouhych 22 let
V obdobi 1995-2017. Ze vSech posuzovanych LC kategorii zaznamenaly vétsi ztraty plochy

(nez bezlesi) pouze oteviené lesy.

Plocha lesa se v obdobi 1950-2017 zvétsila o 22%, tedy 8% celého Uizemi, zejména na
ukor bezlesi. Zapojovani lesti znamenalo pterod lesti otevienych v lesy rozvolnéné ¢i zapojené,
a lest rozvolnénych v lesy zapojené. Zatimco rozloha zapojenych lesti vzrostla o zavratnych
78% (564,2 ha), rozloha rozvolnénych porostii poklesla o 23% (76,8 ha), a otevienych lesi
dokonce o 73% (209,81 ha). V ptipadé otevienych lesii vSak byla mezi 1950-2017
zaznamenana nulova kontinuita. VSech 77,7 ha porosti klasifikovanych jako oteviené lesy
vroce 2017 byly totiz porosty vzniklé v poslednich cca 30 letech na nelesnich plochéch,
zatimco vSechny (sic) oteviené lesy klasifikované v r. 1950 zcela zanikly, resp. zménily se v

lepsim ptipadé v lesy rozvolnéné.

Z hlediska lest je pozoruhodna dynamika vyvoje plochy pasek, tedy recentné
vytéZenych lesnich holin, indikujicich holose¢nou t€Zbu dieva. Zatimco v letech 1950 a
1985 predstavovaly paseky shodné 1,2 % (42-44 ha) uzemi, resp. 3 % plochy lesa, po
odchodu armady dochazi ke strmému ristu jejich rozlohy. V r. 2004 pak rozloha pasek
dosahuje zavratnych 5,4 % (192 ha) celého cilového uzemi, resp. 12 % plochy lesu!
V letech 2010 a 2017 sice plocha pasek klesa na 1,7-1,8 % celého izemi (65 resp. 59

ha), neboli 3,5-4 % lesa, stale vSak zlstava znatelné vyssi nez v letech 1950 a 1985.
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Vyrazné zmény rovnéz prob¢hly z hlediska zemédélstvi, jak na trovni dramatického
narustu plochy poli z 4,3 % na 16% uzemi (155 ha resp. 573 ha), tak z hlediska struktury polni
krajiny. V r. 1950 byla prakticky veskera pole tvofena jemnou zemédélskou mozaiku s riiznymi
a rizn€ obhospodafovanymi plodinami/kulturami. Snimky zr. 1985 jasné ukazuji slouceni
stoleti, stejné jako praktické vymizeni zahrad a sadi. B€hem sledovaného obdobi se rozloha

sadl a zahrad se snizila z 0,65 % na 0,10% (23 ha resp. 3,6 ha).

V roce 1950 piedstavovaly urbanizované plochy 4,5% (161 ha), z toho 92% ptipadalo
na zastavéné plochy, zbytek na cesty. V roce 2017 dosdhla mira urbanizace trojnasobné
hodnoty 15% (527 ha), vétSinu opét predstavovala zastavba (9,5%, 339 ha), ptibyla vSak nova
kategorie brownfields (62 ha, 1,7%). Brownfields dosahly nejvétsi rozlohy r. 1995 (4%, 141
ha), poté jejich plocha setrvale klesala. Ostatni kategorie urbanizovanych ploch v r. 2017
zahrnovaly golfové hiisté (2%, 74 ha), velkokapacitni skladku komunalniho odpadu (1%, 34
ha) a BMX/motokrosovy areal (0,15%, 5,3 ha). Tyto ostatni urbanizované plochy s rozlohou
175 ha ptedstavuji 33% vSech urbanizovanych ploch, resp. 5% celkové plochy zemi, a neni

bez zajimavosti, Ze se vSechny nachazeji v katastru mésta Benatky nad Jizerou.

M cesty
bmx/motokros 100% |
olf .
g o, . . . .
skladky
B brownfields 80% I
M zastavba 70%
vodni télesa
0,
sady a zahrady 60%
M pole 50%
B zapojené kiovin
poj y 20%
paseky
les otevieny 30%
M |es rozvolnény 20%
B les zapojeny vicedruh.
10%
B les zapojeny jednodruh. °
nelesni plochy v lese 0%

olochy bez vegetace v lese 1950 1985 1995 2004 2010 2017

bezlesi

Obr. 5. Zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného krytu mezi lety 1950 a 2017 (mapové
vizualizace viz Piilohy 5-10).
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Tabulka 5. Rozlohy a zmény jednotlivych kategorii krajinného krytu mezi lety 1950-2017; v textu komentované zmény viz zvyraznéné poznamky.

Kategorie LC Rozloha (ha/%) Zména (ha/%)
1950 1985 1995 2004 2010 2017 1950-2017
Nelesni plochy (celkem) 1837,61 | 51,394 | 1153,21 | 32,26 1106,1 30,94 905,1 25,31 854,3 23,89 761,9 | 21,31 | -1079,14° e
Velka bezlesi 1833 51,27 1130 31,61 1086 30,38 899,6 25,16 849,5 23,76 758,9 21,23 | -10741 -59
Plochy bez vegetace v lese -100
3,32 0,09 21,72 0,61 1,38 0,04 0 0 3,23 0,09 0 0 -3,32
Nelesni plochy v lese +33
1,29 0,034 1,49 0,04 18,72 0,52 5,5 0,15 1,57 0,04 3 0,08 +1,72
Lesy (celkem) 1397,22 | 39,07 | 1451,57 40,59 1480,94 41,4 1590,23 44,48 1611,7 45,06 1708,06 | 47,77 | +310,84" +22°
Les zapojeny jednodruhovy +11
533,1 14,91 568,9 15,91 457,3 12,79 434,4 12,15 562,9 15,74 590,2 16,51 +57,10
Les zapojeny vicedruhovy +158
196,5 5,49 624 17,45 546,4 15,28 622,8 17,42 648,3 18,13 703,6 19,68 +507,1
Les rozvolnény -23
338,3 9,46 201,4 5,63 296,9 8,30 307,6 8,6 299,4 8,37 261,5 7,31 -76,8
Les otevieny -73 (-100)¢
287,5 8,04 12,89 0,36 16,63 0,46 28,82 0,81 29,83 0,83 77,69 2,17 -209,81¢
Paseka +42
41,82 1,17 43,87 1,23 161,4 4,51 192,3¢ 5,38¢ 64,77 1,81 59,34 1,66 +17,52
Zapojené kroviny NA
0 0 0,51 0,01 2,31 0,06 4,31 0,12 6,5 0,18 15,73 0,44 +15,73
Pole +170°
155,3 4,34 563,3 15,76 555,3 15,53 598,3 16,73 591,1 16,53 573,5 16,04 | +418,2°
Sady a zahrady -84
23,38 0,65 15,61 0,44 6,37 0,18 4,51 0,13 4,51 0,13 3,64 0,1 -19,74
Vodni télesa +46
0,09 0,002 0,39 0,01 0,4 0,01 0,5 0,01 0,5 0,01 0,5 0,01 +0,41
Urbanizované plochy (celkem) | 160,76 | 449 | 390,62 | 10,923 425,77 11,9 475,93 13,32 512,39 14,32 527 14,74 | +366,16' Har'
Zastavba +29
147,8 4,13 376,2 10,52 252,8 7,07 241,2 6,75 296,8 8,3 339,1 9,48 +191,3
Brownfields NA
0 0 0,13 0,003 141,4 3,95 127,2 3,56 92,05 2,57 61,71 1,73 +61,71
Skladky NAf
0 0 1,67 0,05 14,97 0,42 15,04 0,42 31,31 0,87 33,63 0,94 +33,63f
Golf NAf
0 0 0 0 0 0 74,14 2,07 74,14 2,07 74,14 2,07 +74,14f
BMX/motokros NA
0 0 0 0 4,12 0,11 5,19 0,15 5,29 0,15 5,29 0,15 +5,21
Cesty NA
12,96 0,36 12,62 0,35 12,48 0,35 13,16 0,37 12,8 0,36 13,13 0,37 +0,17
Celkem 3575

@pokles bezlesi o0 59%, resp. 1079 ha, pfedstavuje nejvétsi absolutni a druhou nejvétsi relativni (po otevieném lese) zménu LC ve sledovaném uzemi a €asovém intervalu

Pnarist plochy lesa 0 22% prob&hnul témé&F vyhradné na Ukor bezlesi, naopak plocha lesti pfevedenych na nelesni kategorie (tedy nejen bezlesi) je zanedbatelna

Cpokles plochy otevieného lesa o 73% je artefakt, ve skutecnosti jde o pokles 100%, protoZe veskeré oteviené lesy se r. 2017 nachazeji na byvalém bezlesi, zatimco plivodni oteviené lesy zcela zanikly
dnarast plochy pasek, potazmo tézby po odchodu arméady je markantni v relativnich i absolutnich &islech — v roce 2004 pokryvaiji vytéZené plochy vice nez dvacetinu Gzemi, coZ je historické maximum
enarust plochy poli o 170% reflektuje obecnou intenzifikaci zemédeélské vyroby po 2. svétové valce, zaroveri jde o nahrazeni 100% zemédélské mozaiky z 50. let velkymi ptidnimi bloky

fexpanze urbanizovanych ploch ze 4,5% na 14,7% je do zna&né miry zpUsobena postradatelnymi zabory ptdy pro velkokapacitni skladku odpadu a sportovisté pfedstavujici 175 ha, tj. 33% urbannich ploch
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Tabulka 6. Procesy zmén krajinného krytu (LC) v intervalu mezi lety 1950 a 2017.

vykaceni 51,82 1,45
lesnicka
intenzifikace 146,1 4,09
jiné 147,2 4,12
zalesnéni 331,9 9,28
urbanizace 367,9 10,29
zapojeni 416,9 11,66
intenzifikace 573,1 16,03
beze zmén 1540,07 43,08
vykaceni lesnicka o
1,45% intenzifikace Jjine
4,09% 4,12%

vykaceni B lesnicka intenzifikace jiné
M zalésneni W urbanizace M zapojeni
B intenzifikace B beze zmén

Obr. 6. Zmény krajinného krytu v intervalu mezi lety 1950 a 2017
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Obr. 7. Zmény krajinného krytu v intervalu mezi lety 1950 a 2017.



4.2.\Vyvoj bezlesi

Jak bylo zminéno vysSe, rozloha bezlesi se od roku 1950 dramaticky a kontinualné
zmenS$ovala z 51% na 21% analyzovaného uzemi (Tab. 5). Stejné jako celkova plocha se
v ¢ase ménilo i relativni zastoupeni jednotlivych vegetacnich jednotek (Tab. 7, Obr.8). Z téch
bylo v r. 1950 mozné s jistotou rozlisit pouze plochy bez vegetace, kdy tato jednotka zaroven
dosahovala svého maxima rozlohy 209 ha, tedy 11% celkové rozlohy bezlesi (ostatni jednotky
nebylo v tomto roce mozné s jistotou automaticky klasifikovat). Ackoliv v roce 1985 dosahla
rozloha ploch bez vegetace srovnatelné rozlohy jako r. 1950, nebylo rozlohu této ani jinych
jednotek v tomto roce mozné analyzovat z divodu Spatné, resp. kontrastni, kvality dil¢ich
snimk (Ptiloha 6a). Alespont rimcovou piedstavu o tehdejSim rozsahu ploch bez vegetace
let prakticky ptfesné nahradily. V tomtéz roce (1995) pokryvaji samotné plochy bez vegetace
jiz jen 3,6% bezlesi a dale klesaji az na historické minimum 1,8% (15 ha) r. 2010, tésn¢ po
zavedeni disturban¢niho managementu (tehdy jen na malé plose). Jiz r. 2017 se rozloha ploch
bez vegetace zvétSuje na 3,3% (25 ha), ziejmé& v disledku zavedeni riznych typi
managementu. Ridké travniky, vyskytujici se v modelovém tizemi velmi ¢asto v mozaice
s plochami bez vegetace, vykazuji ve sledovaném obdobi setrvaly, i kdyz mezi lety 2010-2017
jiz jen velmi pozvolny, pokles rozlohy z 18% (191 ha) r. 1995 na 4% (33 ha) r. 2017. Také
vyvoj zastoupeni ostatnich vegetacnich jednotek v ramci bezlesi se mezi jednotlivymi lety
znacné li$i a v piipad¢ zapojenych kratkostébelnych travniki opisuje podobnou trajektorii
jako plochy bez vegetace s poklesem ze 32% (353 ha) r. 1995 na historické minimum 14%
(116 ha) r. 2010 a opé&tovnou, byt mirnou expanzi na 16% (121 ha) r. 2017. Kategorie
zapojenych vysokostébelnych travnikil vykazuje vyvoj zcela opacny, tedy strmy narlst mezi
lety 1995 a 2010 ze 42% na 76% (456 ha, resp. 645 ha) a nasledny pokles na 61% (466 ha) r.
2017.

Zvlastnim ptipadem jsou rozptylené kioviny, které z nepftili§ vyznamné pozice kolem 4%
(33-46 ha) vletech 1995 a 2010 strm¢ stoupaji na 15% (113 ha) v r. 2017. Expanze
rozptylenych kiovin tak v intervalu 2010-2017 vykazuje témé&f 3,5-ndsobny nardst béhem
pouhych sedmi let. Takové, a dokonce ani vzdalené srovnatelné, tempo expanze nevykazuje
za celé sledované téméf 70-leté obdobi Zzadna jina kategorie vegetace v ramci vSech 18

kategorii LC!

Zvlastni pozornost zasluhuje obdobi 2010-2017 obecné. Rokem 2010 vrcholi vice nez 20-
leté obdobi bezzdsahovosti, potazmo spontdnniho vyvoje/sukcese. Vegetacni kryt bezlesi je

proto r. 2010 charakterizovan historickym minimem vegetanich kategorii zavislych na
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disturbancich, konkrétné ploch bez vegetace, s nimi asociovanych fidkych travniki (i kdyz ty
jesté mirné klesnou) a zapojenych kratkostébelnych travnikti. V tomtéz roce je zaznamenana
analogicky nejvétsi rozloha bylinné vegetace vznikajici pfi absenci disturbanci, tedy
zapojenych vysokostébelnych travniki. Oproti tomu vegetaéni kryt r. 2017 ukazuje zasadni
obrat, kdy dochézi k nértstu kategorii zavislych na disturbancih a naopak Ustupu zapojenych
vysokostébelnych travnikd. Tento trend je znatelny na bylinné vegetaci napfi¢ bezlesymi
plochami modelového uzemi, ve kterych byl mezi lety 2010-2017 obnoven disturbancni rezim
pastvou a/nebo pojezdy vojenské/offroad techniky. RovnéZz terénni Setfeni, i1 analyzy
heterogenity v této studii (viz kap. 5.2.) naznacuji zlepSeni stavu bezlesych ploch mezi 2010-
2017 ve smyslu zvySeni podilu vegetacnich typt asociovanych s disturbancemi, na které je
vazéna podstatnd ¢ast mistni biodiverzity. Paralelné s timto pozitivnim vyvojem probiha
vV ramci bezlesi bezprecedentni expanze rozptylenych kifovin, které se zifejmé po r. 2010

v oW

lavinovité §ifi nezavisle na vyvoji ostatnich vegetacnich jednotek 1 managementu.

Tabulka 7. Rozlohy jednotlivych kategorii vegetace bezlesi mezi lety 1950 a 2017.

Kategorie bezlesi Rozloha (ha/%)
1950 1995 2010 2017
Plochy bez vegetace
209,1 11,4 39,3 3,62 15,43 1,82 24,89 3,28
Ridky travnik NA NA 190,8 17,58 | 39,69 4,67 33,09 4,36
Zapojeny kratkostébelny
travnik NA NA 352,7 32,49 115,75 13,63 121 15,95
Zapojeny vysokostébelny
travnik NA NA 456,3 42,04 645,7 76,03 466,4 61,47
Roztrousené kioviny NA NA 46,29 4,26 32,72 3,85 113,4 14,94
No data 1623,9 88,6 0 0 0 0 0 0
Celkem 1833 1085,39 849,27 758,78
AR EE R - 747,61 983,73 1074,22
100%
No data
90%
W ztraty od 1950 80%
70%
M roztrousené krovin
Y 60%
B vysokostébelny travnik 50%
40%
za!oojfan\'/ kratkostébelny 30%
travnik 20%
Fidky travnik 0%
> 1l
M plochy bez vegetace 0% — || —_—
1950 1995 2010 2017

Obr. 8. Zmeény v podilu jednotlivych kategorii bezlesi mezi lety 1950 a 2017.
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4.3. Preména bezlesi v jiné typy krajinného krytu

V celém sledovaném intervalu 1950-2017 bylo 24 % bezlesi pfeménéno v pole, 17%
bylo spontdnné ¢i uméle zalesnéno a dalSich 17% urbanizovano, zachovano zlstalo jen 40%
ptavodni jeho rozlohy (Tab. 8, Obr. 9,10). V intervalu 1995-2017 bylo ztraceno 33% bezlesi,
které se zachovalo po ukonceni Cinnosti armady, ztoho 17% bylo spontdnné ¢i uméle
zalesnéno, 11% urbanizovano a 4,5% pteménéno na pole (Obr. 11,12). Zejména urbanizace
V tomto intervalu zaslouZzi pozornost, protoze jen 1,5% bezlesi bylo zastavéno, zatimco 7%,
2% a 0,1% vsech ztrat predstavuji (v tomto poradi) golfového htiste, velkokapacitni skladka
odpadll a c¢astecné dlazdény bmx/motokrosovy aredl. Samotny golf pfitom pifedstavuje
v intervalu 1995-2017 nejvétsi ztratu plochy bezlesi ze vSech LC jednotek. Ackoliv 8% ztrat

bezlesi po r. 1995 ptfedstavuje otevieny les, nema tento typ vegetace Zadnou prostorovou

navaznost na oteviené¢ lesy z minulosti a nepfedstavuje jejich substituci.

Tabulka 8. Zmény bezlesi v jiné kategorie krajinného krytu.

Pfeména na: Obdobi
Rozsah zmény (ha/%)
1950-2017 1995-2017

vodni télesa 0,41 0,02 0,02 0,002
cesty 1,34 0,07 0,89 0,08
sady a zahrady 2,74 0,15 0,09 0,01
bmx/motokros 4,80 0,26 1,08 0,10
paseky 5,49 0,3 2,34 0,22
zapojené kioviny 15,16 0,83 13,75 1,27
skladky 33,63 1,83 23,49 2,16
les zapojeny jednopruhovy 33,76 1,84 11,00 1,01
brownfields 40,35 2,2 0,46 0,04
les otevieny 73,20 3,99 72,85 6,71
golf 73,56 4,01 73,97 6,81
les rozvolnény 90,49 4,94 64,53 5,94
les zapojeny vicepruhovy 112,40 6,13 30,69 2,83
zastavba 165,00 9,00 16,59 1,53
pole 438,50 23,92 48,93 4,51
zachovano bezlesi 742,30 40,49 724,90 66,78
pocatecni plocha bezlesi 1950: 1832,72 1995: 1085,58
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Obr. 9. Pfeména bezlesi na jiné kategorie krajinného krytu mezi lety 1950-2017.
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Obr. 10. Pfeména bezlesi na jiné kategorie krajinného krytu mezi lety 1950-2017.
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Obr. 11. Pfeména bezlesi na jiné kategorie krajinného krytu mezi lety 1995-2017.
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Obr. 12. Pfeména bezlesi na jiné kategorie krajinného krytu mezi lety 1995-2017.
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4.4.\Vyvoj heterogenity bezlesi v obdobi 1995-2017
Na zakladé provedené automatické klasifikace bezlesi v letech 1995, 2010 a 2017 a

ziskani dat o zastoupeni péti rozliSovanych klasifika¢nich jednotek (Obr. 13, kompletni
ziskana data z automatické klasifikace viz Pfilohy 11-14) byl nasledné uskute¢nén vypocet a
vizualizace Simpsonova indexu (Pfilohy 15-17), ktery vtomto piipadé charakterizuje
heterogenitu vegetace zkoumaného bezlesi. Rok 1985 reprezentujici vrchol ¢innosti armady

bohuzel nemohl byt analyzovan z divodu proménlivé kvality jednotlivych snimkd.

Prostorové rozlozeni heterogenity vegetace bezlesi vykazovalo ve sledovanych tfech
letech znacnou dynamiku. V roce 1995, tedy relativné kratce po ukonceni cviceni armady (cca
6 let), si vétSina bezlesi zachovavala pomérné vysokou miru heterogenity. Nejvyssi
heterogenitu vykazovaly plochy byvalych plosnych pojezdt vojenské techniky. Oproti tomu,
v roce 2010 je patrnd vyraznd homogenizace vegetace, ktera odrazi cca 20 let samovolného
vyvoje, resp. absence disturbanci. Drobné liniové plochy s vysokou mirou heterogenity v roce
2010 mizeme sledovat v severni a stiedo-vychodni ¢asti bezlesi Pod Benateckym vrchem
severn¢ od Milovic na misté, kde byly v té dobé noveé zavadény managementové pojezdy te€zké
techniky. V roce 2017 se heterogenita plosné zvySuje, do urcité miry obnovuje. Dé&je se tak
Castené expanzi rozptylenych kifovin v rdmci vSech bezlesi, ¢astecné vlivem zavedeni
ruznych typt disturban¢niho (offroad, vojenska technika) a pastevniho managementu/vyuziti

(extenzivni pastva velkych kopytniki, intenzivni pastva domacich zvirat).

V roce 2017 je pfi malém pfiblizeni patrny zna¢ny gradient heterogenity podél okraji
ploch bez vegetace (bilé strané, cesty/pojezdy). Tyto vysoce heterogenni plochy jsou
Vv piipadé pojezdl vyrazné liniového charakteru, ¢asto vytvareji prudky gradient heterogenity
oproti okoli. Vyrazn€ odliSné je rozloZeni heterogenity v ramci extenzivnich pastvin
(Milovice, Traviny-zapad), kde maji centra vysoké heterogenity liniovy charakter znatelny pfti
velkém méftitku mapy pouze podél cest (nyni udrzovanych kopytniky, nikoliv pojezdy),
zatimco na zbylych plochach pastvin je struktura heterogenity vegetace vice rozptylena,
plos$na a vyrazn¢ jemné&jSiho zrna. Misty zvySené heterogenity jsou stezky vyslapané velkymi
kopytniky, vySlapané plochy kolem napajedel, prachova koupaliste, ale také mozaikovité
spasané plochy se stfidajicimi se kratko — a vysokostébelnymi travniky. Obecné plati, Ze
heterogenita vegetace generovana pastvou je jemnozrnna, a tedy viditelnd az po patiicném
pfiblizeni snimku. resp. zmenSeni méfitka. V fadé piipadi vykazovaly bezprostiedné
sousedici plochy kontrastné odliSnou miru a rozloZeni heterogenity, coz bylo v nékterych
ptipadech podminéno rozdily v managementu, jinde zas v edafickymi a vlhkostnimi

dispozicemi jednotlivych ploch, nékde navic kombinaci obojiho.
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5. Diskuze

Zmény hospodafeni a vyuzivani krajiny, stejné jako zmény na Clovéku nezavislé se
mimo jiné projevuji zmeénami horizontalni struktury krajiny, chapané jako mozaiky dil¢ich
plosek (Forman and Gordon, 1993) a casto popisované kategoriemi vyuziti krajiny neboli
krajinného krytu (land use/land cover, dale jen ,,LU/LC*). Na zménach LU/LC se podili
ptirodni sily 1 ¢lovek, a jejich dynamika tak vypovida o procesech a fungovani krajiny. V
poslednich stoletich mizeme ve stiedoevropském prostoru pozorovat zejména intenzifikaci
hospodareni, ktera se projevuje zhrubnutim krajinného zrna, Ubytkem travnatych ploch,
roztrousené vegetace a fidkych lesti a zvySenim rozlohy intenzivné obhospodatrované orné
pudy a lesnich plantdzi. Tyto zmény jsou pifimou pfi¢inou vyrazného ubytku biologické
rozmanitosti na vét§iné Gizemi naseho statu i v celé Evropé. Porovnani LU/LC z riznych
casovych obdobi umozituje kvantifikovat zdsadni zmény krajiny, stanovit jejich trendy a
odhadnout tak i budouci vyvoj krajiny. To je zejména nezbytné v jiz chranénych tzemich a
rovnéz v uzemich, které maji velky potencidl z biologického hlediska, ale mizou byt organy
ochrany pfirody podcenénd. Jednim z takovych Gzemi je pravé byvaly VVP Milovice, ktery
byl vybréan jako modelové izemi pro posouzeni vyvoje jeho krajinné mozaiky v obdobi 1950-

2017 v kontextu ochrany jeho pfirodnich hodnot.

Na vic nez poloving€ (57 %) tzemi byvalého VVP Milovice se mezi lety 1950 a 2017
zmé&nil krajinny pokryv. Vyrazné piibylo lest, zejména zapojenych, a na tikkor cennych bezlesi
znaéné vzrostla rozloha poli a urbanizovanych ploch. Uzemi piivodni zemé&dglské mozaiky se
zménily ve velké pudni bloky. Zatimco zapojenych lesit vyrazné piibyvalo, kontinualné
klesala rozloha lesi otevienych a rozvolnénych ptedstavujicich r. 1950 podstatnou cast

lesnich porosti.

5.1. Pfemény lesii

Jednou z nejmarkantnéjSich zmén lest VVP Milovice je ve sledovaném cca 70-letém
obdobi jejich zapojeni. To se projevilo vyraznym nartstem plochy zapojenych lesti na tkor
lesti rozvolnénych a zejména otevienych. O to pfekvapivejsi bylo zjisténi nariistu plochy
otevienych lest po r. 1995 (viz Tab. 5). Samotné absolutni rozlohy otevienych lesti por. 1995
jsou vSak zavadéjici hned ze dvou davodi. Za prvé, nové oteviené lesy nemaji zadnou
prostorovou navaznost na oteviené lesy 50. let 20. stol. Nejde o mozaikovité plochy riizné
hustych/fidkych porostl stromi uvnitt lesnich komplext, ale o mladé sukcesni prosty (cca 20-

30 let v€ku) na misté byvalych bezlesi, vesmés podél okraji lesnich komplexi. Za druhé se

novodobé¢ oteviené lesy s velkou pravdépodobnosti od téch z 50. let liSi zna¢né odliSnym
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druhovym sloZzenim. Jsou to vétSinou porosty pionyrskych mékkych dievin (napt. bfizy,
topoly, vrby), nékdy 1 borovice, javoru mléce, tteSn¢ ptaci, hrusné polnicky aj. Navic soucasné
oteviené lesy vzniklé v blizkosti sidel pfip. byvalych komplext vojenskych budov, mivaji
vyznamnou piimes invazniho akatu piip. javoru jasanolistého, jelikoz prave tam se nachazely
jejich semenné stromy. Oproti tomu oteviené lesy v letech padesatych byly patrné minimalné
z Casti rozptylenymi porosty dubi, jelikoz na jejich misté¢ dnes Casto rostou rozvolnéné az
zapojené lesy s roztrousenymi duby odpovidajiciho stafi a matrici starych meékkych dievin
mezi nimi, které jsou casto v (rovnéz Casové odpovidajicim) stadiu rozpadu. Bylo by
samoziejm¢ zajimavé potvrdit tohle tvrzeni dendrochronologickymi metodami. Zvlastni
otazkou je, co tyto (dubové?) porosty v prvni ptlce 20. stoleti udrzovalo v otevieném stavu.
Mozna zde obcas shotfelo bylinné patro i se semenaci dievin, mozna zde byly dostatecné
intenzivni plo$né pojezdy vojenské techniky, mozné se zde 1 paslo, mozna to bylo jesté jinak,
nevime. Nyni na misté téchto lesti miizeme vidét porosty starych dubtli, ne nutné vylozené
velkych rozmért, s Sirokymi korunami, které se jiz zapojily, nebo byl prostor mezi nimi
vyplnén mekkymi dievinami. Pravé vyplnéni mezer v téchto pivodné otevienych lesich
mekkymi dievinami, nékdy i borovici, tfeSni ptaci aj. a postupnym zvétSenim korun dubt
byva pficinou jejich zapojeni od r. 1985 dale. Plati to napfi¢ vSemi ve sledovaném ¢asovém

obdobi ¢lovékem neovlivnénymi porosty v rdmci celého modelového izemi.

Podobny obrazek se ukazuje rovnéz v ptipadé s rozvolnénych lest. V roce 1985 jejich
rozloha oproti roku 1950 Kklesla z 338 ha na 201, v letech 1995 az 2004 vsak jejich plocha
vzrostla. Pozitivni dynamika je to jen zdanlivé, Slo vesmeés o diisledek hospodatskych uprav
lesa (probirky, tézba), pfip. zapojenim otevienych lest vzniklych zarGstanim nelesnich ploch.
Nékteré rozvolnéné lesy vypadajici na ortofotografiich jako potencidlné hodnotny biotop jsou

ve skute€nosti sukcesni stadia porostll invaznich druhti.

Podstatné zmény prodélaly rovnéz lesy zapojené, u nichz byly v ramci prace rozliSovaly
porosty jednodruhové a vicedruhové. Behem manualni vektorizace ob¢as nebylo jednoduché
rozlisit jednodruhovy lesni porost od vicedruhového, obzvlast' u starsich ¢ernobilych snimkl
z rokti 1950-1995. Casto bylo potieba ovéfovat slozeni konkrétniho porostu kontrolu starsich
a mladSich snimkt, podle toho, které¢ byly v daném misté lepsi kvality. V roce 1950 zda se
jednodruhové lesy pievazovaly nad vicedruhovymi. Vr. 1985 se situace obratila,
vicedruhovych lesti bylo vyrazné vice nez jednodruhovych a tato situace pietrvava do
soucasnosti. Mohlo se tak stat znékolika divodi. Vicedruhové zapojené lesy vétSinou
vznikaly na mist¢ mozaikovitych rozvolnénych a otevienych porosti v ramci lesnich

komplext. Takova situace v kombinaci S minimalni intenzitou lesnického hospodafeni
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(probirky apod.) predvidatelné nahrdvala vzniku vicedruhovych porosti diky semennému
desti z okolnich porostti. Tato situace méla pomérné dlouhého trvani, nebot’ lesni hospodateni
bylo podle konstantné malého rozsahu pasek vzdy velmi nizké intenzity a jeho intenzifikace
nastala az v 90. letech po odchodu armédy. O¢ déle vsak trvalo obdobi z hlediska tézby dieva
velmi relaxované, o to razantnéjs$i byl ndstup primyslové t€zby po odchodu armady. O
bezprecedentni intenzité tézby od 90. let 20. stol. svéd¢i ohromujici nartst plochy pasek. Ten
vzrostl z 1,2% celého tizemi resp. 3% lesa, v obdobi 1950-1985 na zavratnych 5,4% (192 ha)
celého cilového tizemi, resp. 12% plochy lest (sic) v roce 2004. Jinymi slovy, vice nez
desetina celé plochy modelového uzemi, resp. vice nez dvacetina lest byly r. 2004 Cerstvé
vytézené paseky! V letech 2010 a 2017 sice plocha pasek klesa na 1,7-1,8% celého uzemi
(3,5-4% lesa), stale vSak zlstava znatelné vyssi nez v letech 1950 a 1985. Bohuzel byly

V tomto obdobi zlikvidovany ¢etné mimotadné cenné porosty.

Na misté pasek byly vesmés zalozeny borové, v mensi mife dubové plantaze, ve znacné
mife jde dokonce o vysadby dubu ¢erveného (Quecrcus robur). Je na misté upozornit, Ze tyto
noveé vzniklé plantdZze se zdsadnim zplisobem lisi od jednodruhovych lesnich porostl
vzniklych v ramci VVP Milovice zjevné rovnéz vysadbou pied za¢atkem sledovaného obdobi.
Tyto lesy se od recentnich plantazi 1i$i druhovym slozenim, nebot’ jde bud’'to o doubravy s
dlouhou kontinuitou a tedy 1 vyS$S$i biotopovou variabilitou s hojnou pfitomnosti starych
stromt, mrtvého dieeva stojiciho i leziciho, mnohdy s rozvinutym kefovym podrostem, tedy
vesm&s vysokou biologickou hodnotou. Tyto hodnoty patrné do urcité miry vznikly
v disledku zmirnéni lesnického hospodateni v 50-80. letech, to vSak nijak nesnizuje jejich

enormni vyznam.

Zéaveérem lze dodat, Ze nekteré lesy klasifikované jako vicedruhové jsou ve skuteCnosti
monotultury/plantdze v roce snimkovani bezprostiedné¢ pted probirkou. Plocha
vicedruhovych lest tim byla mirn€¢ nadhodnocena. Z vyse zminénych diivodu je rozliSeni na
lesy jednodruhové a vicedruhove pon¢kud nedostate¢né. Z hlediska biologickych hodnot bude
nezbytné zahrnout do navazujiciho vyzkumu druhové sloZeni jednotlivych lesnich porostu,
stejné jako ptivod (sukcese vs. vysadba) a kontinuitu. Ac¢koliv data o aktualnim slozeni lesnich
porosti byla ziskana v ramci terénni verifikace vysledka této prace, neobejde se zevrubna
analyza lest bez dat z viibec prvniho leteckého foceni r. 1939 (snimky jiz byly pofizeny), ale

také z mezidobi nezahrnutého v této praci, tj. let 60. a 70. minulého stoleti.

Bohuzel v ramci VVP Milovice minimalné do nedavné minulosti dochazelo, a mozna stale
dochdzi, ke zcela nepochopitelné a v ramci tak cenného uzemi absolutné nepfipustné vysadbe

plantazi silné invazniho a velmi rizikového dubu ¢erveného (Quercus robur). V nékterych
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¢astech hospodarskych lesit VVP Milovice je dub Cerveny dokonce jednou z dominantnich
dievin. Nejde vSak jen o intenzivni hospodairské lesy ve spiSe okrajovych Castech VVP.
V ramci terénniho mapovani byly zjistény vysadby dubu cerveného i v biologicky
nejcennéjSich jadrovych castech VVP. Dubem cervenym jsou zalesnovany nejen paseky po
tézbé, ale také malé palouky rozeseté v piirod¢ blizkych lesich. Tyto palouky, jenz donedavna
vitanym zplisobem zvySovaly heterogenitu lesnich porostli se tak staly ndstrojem zbytecného
fad¢ mist bylo navic zjisténo pfirozené zmlazeni dubu ¢erveného uvnitt ptirod¢ blizkych lest
daleko od semennych stromu. Tato situace si zada neprodlené aktivni feSeni, dokud lze invazi
dubu cerveného potlacit. Pozitivni je zjisténi, ze dub Cerveny v modelovém Uzemi zatim
zmlazuje spiSe lokalné a s malou abundanci semenaci, takze nevznikaji rozsahlé porosty
semendcl bézné u této dieviny ve vlhéich typech lesii. Divodem je snad suchy charakter

zdejsich lesnich pud.

Ztrata prirod¢ blizkych otevienych a rozvolnénych lesti muze mit zasadni vliv na slozeni
biodiverzity. Tato stanovisté se charakterizuji jako velmi cennd, protoze hosti jak druhy
asociované s otevienymi, tak s lesnimi habitaty (Miklin and Cizek, 2014). Nedilnou a velmi
podstatnou soucasti takovych lesnich porostll jsou staré stromy a torza odumielych dfevin
(Miklin et al., 2018). B&€hem Holocénu byly takové (polo)oteviené lesy se starymi stromy
udrZzovany pfirodnimi fenomény jako naptiklad pozary, vichfice, snih, povodné, a
spasani/okus velkymi herbivory ¢i gradace hmyzich herbivora (Miklin et al., 2018). Podobnou
roli méli ptiblizné od sttedniho holocénu zemédé€lci skrze lesni pastvu, 1 lesnici resp. lidské
komunity prostfednictvim riznych typi vymladkového hospodatfeni. Béhem poslednich dvou
stoleti byly v rdmci pfechodu na intenzivni lesnictvi pfirodni faktory jako pozary, stejné jako
pastva divoké zvéte 1 zvifat domdcich systematicky potlacovany. Lesy se zapojily, zmizely
staré a odumielé stromy a tim zaCala mizet podstatna ¢ast nasSi biodiverzity. Pravé VVP,
vcetné Milovic, jsou v tomto sméru unikatni, nebot’ se jim neblahy vyvoj nastinény vyse do
urcité miry vyhnul a ptirod€ blizké lesy se starymi stromy si uchovaly. Je proto nezbytné
urgentné zrevidovat zptisoby obhospodatovani lesti VVP, identifikovat biologicky nejcennéjsi
lesni porosty, a zajistit jejich neprodlenou ptisnou ochranu véetné vhodného managementu
ptip. hospodaieni. Pravé podrobné zhodnoceni soucasného stavu a biologické hodnoty (staré
stromy, bylinny podrost atd.) jednotlivych porostii v kontextu historie a naslednd identifikace
téch nejhodnotnéjSich by meélo byt cilem projektu navazujiciho na vyzkum prezentovany

Vv této diplomové préci.
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5.2. Pfemény bezlesi

Rozloha bezlesi béhem celé¢ho sledovaného obdobi progresivné zmenSovala. Celkem 59%
bezlesi se ztratilo mezi lety 1950-1995, v absolutnich ¢islech 748 ha. Jde o plochu prakticky
odpovidajici souctu veskerého dnesniho bezlesi VVP Milovice dohromady! Tyto zmény vSak
probihaly skoro 50 let, navic vobdobi piekotnych krajinnych, politickych a
socioekonomickych zmén na trovni celé Evropy. Svym zplsobem je proto z hlediska ztrat
bezlesi zajimavéjsi obdobi 1995-2017, tedy po odchodu armady. V této nepomérné
kultivovangjsi a informované dobé¢, kdy byla pfirodovédna hodnota VVP objevena, chapana
a ocefiovéna, totiz bylo béhem pouhych 22 let ztraceno 330 ha cennych bezlesi. Slo o celou
tretinu bezlest, které ptezilo ptekotné zmény poslednich sto let a které jsme zdédili po armade.
Jde mimochodem o plochu vétsi nez Traviny, nejrozsahlejsi dochované bezlesi VVP
Milovice. V jistém smyslu jde o selhani statnich Gfadu a instituci, které mély celé ¢tvrt stoleti

neblahy trend ztat biologicky cenného bezlesi zvratit.

Porevoluéni ptibéh VVP Milovice ma vSak i sva svétla obdobi. Kolem roku 2000 byl
zamér vybudovat v centralni ¢asti VVP Milovice, ptiblizné v prostoru bezlesi Pozorovatelna,
zkusebni okruh Skoda Auto. Proti tomuto ziméru se zmobilizovala pomémé masivni
obcanska, a je potéSujici ze 1 Gfedni, iniciativa. Hlavnimi aktéry byli dle online materiali Josef
Matous (Ob&anské sdruzeni Mlada), Roman Zadek (Ob&anské sdruzeni Obrubce), Vladimir
Vrabec (Spoleénost pro ochranu motyli), Jan Vitner (Ceska spolecnost entomologicka) a
Viéclav Petii¢ek (AOPK CR) (Karlik 2002). Diky usili téchto a dal$ich lidi nebyl zamér

realizovan a pravé jim do zna¢né miry vdééime za to, co se z VVP Milovice dochovalo.

V roce 2017 ziistalo jen 40 % pivodni nelesni rozlohy v roce 1950. Paradoxné nejvétsi
ztraty nebyly zplsobené sukcesnim zaristdinim dfevinami (i kdyZ tento faktor hral také
nemalou roli), ale rozSifenim zemé&délskych ploch a zastavbou. Zcela zbytend se jevi
pfeména cennych nelesnich ploch na zafizeni, ktera mohla vzniknout kdekoliv jinde. Jsou jimi
golfovy areal v lokalité Traviny a zejména velkokapacitni skladku komunalniho odpadu na
lokalit¢ Benatecky vrch (251 m), tedy na jednom z nejvySe polozenych mist modelového
uzemi. V obou piipadech §lo o nemalé ztraty, golfisté zabralo 73 ha, skladka 33 ha. V ptipadé
skladky zanikla veSkera ptirodni spolecenstva, v ptipad¢ golfu zlstaly v golfovém travniku
zachovany alespon ostrivky polopiirozené lucni vegetace. Lokalita, ve které vznikla skladka
byla pfitom biologicky velmi cenna. Vyskytoval se zde mj. v Milovicich dnes jiz vyhynuly
hotecek nahotkly a dalsi vzacné druhy. Jako pokus o zmirnéni negativnich dopadi zbudovani
skladky byly provedeny transfery rostlin (snad ve formé strzeného drnu?) na lokalitu Traviny.

Petiicek (1995) sice uvadi, ze 1-2 roky pro provedeni transferu lze akci povazovat za
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uspesnou, nicméné hotecek nahotkly byl v misté transferu naposledy zjistén r. 2004 (J. Brabec
2015, pers. com.) a dal§i mozné indikéatory eventudlni Gspésnosti transferu nejsou znamy,

stejné jako rozsah, zplisob provedeni a ptesné umisténi preneseného materialu.

V roce 1950 byla vSechna tfi hlavni bezlesi funkéné propojena. Bud' navzijem piimo
navazovala (Pod Benateckym vrchem + Pozorovatelna), nebo byla propojena otevienymi lesy
a liniovymi bezlesimi v lese (Siroké tankové cesty apod.), kterymi patrné mohla velka ¢ast
nelesni bioty dispergovat (Trviny + Pozorovtlna) (viz Piilohy 5a). V obdobi 1950-1995
postupné doslo k vzajemné izolaci hlavnich bezlesi stile zapojenéjsimi lesy, po roce 1995
zanikly 1 zbyvajici koridory podél tankovych cest (srovnej Prilohy 5a-10a celé¢ 1950-2017).
Vysledkem byla fakticka ztrata konektivity musela nutné mit negativni vliv na metapopulace

nelesnich organizmd.

Velké zmény postihly nejen rozlohu bezlesi, ale také slozeni jeho vegetace. Kwviili
nedostate¢né kvalit¢ podkladovych snimkii z padesatych a osmdesatych let se bohuzel
nepovedlo v plné mife zhodnotit zmény vegetatni mozaiky ve zminénych letech, dostate¢né
kvalitni snimky zlet 1995, 2010 a 2017 vSak hlavni trendy zmén dokumentuji dobfe.
Konkrétné se jedna o pokles rozlohy ploch bez vegetace, stejné jako fidkych a zapojenych
kratkostébelnych travnikd v disleku cca 20-let¢ého bezzdsahového obdobi po ukonceni
¢innosti armady (reprezentovano snimky z let 1995 a 2010), a nasledné castecné obnoveni
plochy téchto kategorii r. 2017, tedy po zavedeni rtiznych typi managementu bezlesi, zaroven

vSak také bezprecedentni expanze roztrouSenych kiovin v obdobi 2010-2017.

Zvlastni pozornost zasluhuje obdobi 2010-2017 obecné. Rokem 2010 vrcholi 20-leté
obdobi bezzasahovosti, potazmo spontanniho vyvoje/sukcese. Vegetacni kryt bezlesi je proto
r. 2010 charakterizovan historickym minimem vegetanich kategorii zavislych na
disturbancich, konkrétné ploch bez vegetace, s nimi asociovanych fidkych travniki (i kdyz ty
jesté mirné klesly) a zapojenych kratkostébelnych travnikll. V tomtéz roce je zaznamendna
analogicky nejvétsi rozloha bylinné vegetace vznikajici pfi absenci disturbanci, tedy
zapojenych vysokostébelnych travnika. Oproti tomu vegetacni kryt r. 2017 ukazuje zasadni
obrat, kdy dochézi k nartstu kategorii zavislych na disturbancih a naopak ustupu zapojenych
vysokostébelnych travnikd. Tento trend je znatelny na bylinné vegetaci napfic¢ vSemi
nelesnimi plochami modelového tzemi, ve kterych byl mezi lety 2010-2017 obnoven
disturban¢ni rezim pastvou a/nebo pojezdy vojenské/offroad techniky. Naopak v plochach
bezlesi, kde management zaveden nebyl k vyraznym zménam nedochazi (napt. Pozorovatelna
vychod, Traviny vychod, dil¢i plochy Pod Benateckym vrchem). Rovnéz terénni Setteni, i

analyzy heterogenity v této studii naznacuji zlepsSeni stavu bezlesych ploch mezi 2010-2017
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ve smyslu zvySeni podilu vegetacnich typii asociovanych s disturbancemi, na které je vazana

podstatna ¢ast mistni biodiverzity (viz kap. 4.4.).

Prostorové rozlozeni a pokryvnost jednotlivych vegetaCnich kategorii bezlesi byl do
zna¢né miry zavisly na typu managementu ¢i jeho absenci (piiklad s dokumenta¢nimi foto viz
Obr. 14). Plochy bez vegetace jsou zpravidla produktem disturbanci a vykazovaly kontinuitu
V Case jen v pojezdovych a pasenych plochéach, naopak v bezzasahovych plochéach po vypadku
disturbanci az na vyjimky (napfi. bilé stran¢) velmi rychle zanikaly. V pojezdovych zoénach
maji plochy bez vegetace charakter sit¢ az kolem 20 m Sirokych linii, v plochach pasenych
jde spiSe o mozaiku velmi malych ploSek (metry az ary) propojenych uzkymi liniemi (<1 m)
stezek zvitat. PloSky bez vegetace pfitom vznikaji na misté prachovych koupalist’, na svazich
rozrytych rohy turl, kolem napajedel, na kiizovatkach stezek apod. Mozaika téchto rané
sukcesnich ploch bez vegetace vzniklych pojezdy a pastvou se tedy diametraln¢ lisi velikosti
zrna — ty pojezdové jsou viditelné i pii velkém méfitku mapy, resp. malém pfiiblizeni, na
pastvinach jsou znatelné az po patficném pfiblizeni. Vyjimkou jsou v ramci pastvin rozsahlé
plochy bez vegetace na misté opusténych pojezdovych drah/cest, bilych strani atd. Jak ukazuji
vysledky analyz z let 2010 a 2017, tedy 5-6 let pied zavedenim pastvy, resp. 2-3 roky po jejim
zavedeni, byvalé plochy bez vegetace které byly znacn¢ ¢i téméf zcela zarostlé, dokaze pastva
velmi rychle obnovit a udrzet bez dalSich mechanickych disturbanci technikou (srovnej

plochy bez vegetace v prostoru pastvin v letech 2010 a 2017 — viz napt. Obr. 13).

Podobny vysledek dava pastva zvlastniho typu ploch bez vegetace — sniZenin v nichZ se
vytvareji periodické tiné€. Velci kopytnici sice tlin€ sami nevytvareji (na rozdil od pojezda ¢i
bagru), ale existujici tlin€ bez problému udrZuji pastvou a seSlapem nezarostlé, ¢imz zajiSt'uji
jejich trvalou schopnost jimat vodu a udrZet ji po dobu dostatec¢né dlouhou pro vyvoj vzacnych
velkych lupenonoZct (Zabronozky a listonozi), ve srazkove ptihodnych letech i pro vyvoj zab
(ropucha zelena, skokan §tihly). Pokusné vylouceni pristupu koni a zubrti do dvou prohlubni
bézné obsahujicich periodické tin€ vedlo jiz po jediné(!) vegetacni sezoné€ (a prestoze byly
ting€ pfes zimu spaseny) k zariistu jejich dna vegetaci, pfiCemz dalsi vegetacni sezonu se
vV nich neudrzela voda ani jeden den (na rozdil od péti dalSich tini na tomtéz mist€). Po
zptistupnéni suchych prohlubni kopytniktim doslo v horizontu nékolika tydnt k obnoveni tini

1 vyskytu lupenonozct.
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Obr. 14. Porovnani charakteru heterogenity vzniklé disturbancemi téZzkou technikou a
velkymi kopytniky (Cervené je oznacena hranice pastviny, vSechny fotografie byly pofizeny
priblizn¢ ve stejnou dobu (kvéten-Cerven), stejnd pismena oznacuji obrazky a lokaci v map¢:
a. plosny charakter disturbance tézkou technikou, b. jemna sit’ stezek vyslapanych kopytniky,
c. vysokd mira heterogenity je dana mozaikou vysokého porostu titiny a zarGstajicim
pojezdem, d. na pastving je vysoka mira heterogenity dana SpiSe odliSnym slozenim porostil
(vSimnéte si vyrazného rozdilu v kvétnatosti), e. markantni rozdil v kvétnatosti a mnozstvi
mrtvé stojici biomasy v nepasené (vlevo) a pasené (vpravo) ¢asti bezlesi.
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Porovnani vegetacni mozaiky vzniklé pojezdy a pastvou ukazuje jesté jeden podstatny
rozdil. Mezi pojezdovymi drahami (liniové plochy bez vegetace a s fidkymi travniky pfti
okrajich) mohou vznikat kontrastni, pomérn¢ velké strukturné¢ homogenni plochy (Obr. 14).
Jde samoziejm¢ o otazku rozvrzeni pojezdi, aby nebyly dlouhodobé disturbovany tytéz drahy,
nikoliv o technické omezeni. Na extenzivnich pastvinach naproti tomu byva heterogenita vice
rozlozena v prostoru a podobnych kontrastt je relativné malo, pfi¢emz vznik mozaiky netfeba
koordinovat. Mimo tyto rozdily mezi pasenymi a jezdénymi plochami viditelnymi
z automatickych analyz, jsou mezi nimi rozdily zjistitelné pouze terénnim Setfenim. Jak bylo
zminéno na prikladu intenzivnich pastvin ovci a skotu, mira heterogenity sama o sob& nutné
neznamend kvalitni biotop. Tento fenomén je dobfe patrny pii srovnani mist vykazujicich
podobnou miru heterogenity na Obr. 14). DalSim pastevnim fenoménem ktery automaticka
klasifikace klasickych leteckych snimkii (bez spektralni informace) nemtize postihnout je
napiiklad gradient vySky a druhové i prostorové struktury tychz vegetacnich jednotek

Vv zavislosti na intenzit€ pastvy napft. se vzrustajici vzdalenosti od napajedla.

Paralelné s vySe komentovanym pozitivnim vyvojem luéni vegetace bezlesi probihd na
téch samych plochach bezprecedentni expanze roztrouSenych kfovin. Divodem a zéroven
zpisobem, jak byla kategorie roztrousené kioviny odliSovana od otevienych lest je absence
stromt a vylozen¢ luéni bylinné patro. (Souvislé porosty kiovin bez bylinného podrostu, nebo
S podrostem bez lu¢nich bylin byly klasifikovany jako zvlastni typ lesa - zapojené kioviny -
travinobylinnych spoleCenstev do nichZ pronikaji a zfejmé 1 nezavisle na pfitomnosti (¢i
absenci) a na typu managementu. Expanze kiovin je znacn€ nerovnomérna, velmi
pravdépodobné v zavislosti na vzdalenosti od zdrojii semen (star$i porosty kiovin), edafickych
a vlhkostnich podminkach atd. Z hlediska managementu tak na fadé mist dochazi
k protichiidnému vyvoji riznych etazi vegetace, kdy luéni porost ziskava diky managementu
zadouci strukturni heterogenitu a kvétnatost, zaroven vsak zarista kifovinami (Obr. 4e).
V mnoha piipadech se jednd o hodnotné kvétnaté louky s vyskytem vzacnych taxond (napf.
hotec kiizaty, kozinec dansky, ledenec piimotsky, bilojetel bylinny aj.). Problematika
expanze dievin je v poslednich dekadach intenzivné studovanym fenoménem globalniho
charakteru, protoze postihuje oteviené travnaté biotopy a savany napii¢ bioklimatickymi
z6énami obou Amerik, Australie a Afriky. Ve vlh¢ich oblastech pfitom expanduji spiSe stromy,
v sussich kefe. Podle Archer et al. (2017), ktefi téma tzv. woody plant encroachment (WPE)
podrobn¢é shrnuji, doSlo v poslednich 100 letech k dobfe zdokumentovanému narustu

mnozstvi dievin v riiznych otevienych a polootevienych biotopech v rtizné dobé, avSak
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s podobnou intenzitou. WPE je vnimano jako problém z divodu negativniho vlivu na
zemédelskou produkci, protoze nardst biomasy dievin zpravidla vede k poklesu cenéné
bylinné biomasy (napf. ubytek pastvin). WPE vSak negativné ovliviiuje i biodiverzitu, vodni
rezim, mistni klima, kvalitu piid a v neposledni fad¢ znamena vyznamné ekonomické néklady
a ztraty. Spoustécich mechanizmi WPE je uvadéna rada, ¢asto synergicky plisobicich, jednim
Z hlavnich je ziejm¢e dlouhodobé plosné potlacovani pozart, které je vesmés piimo ¢i neptimo
disledkem nardstu lidské populace (ochrana zdravi a majetku, lepsi infrastruktura a technika,
narast pastvy dobytka = ubytek paliva pro pozary atd.). Bylo vyvinuto n¢kolik komplexnich
technologii na redukci WPE (v Americe tzv. ,,brush management®, Australii ,,woody weed
management®, Africe ,bush clearing). Tyto strategie zahrnuji vypalovani, mechanické
odstranovani a aplikaci herbicidii, odezva spolecenstev dievin je vSak rGizna i v ramci
podobnych lokalit/spolecenstev a typicky kratkého trvani (maximalné 5-7 let). Univerzalni
feSeni WPE neexistuje a studium tohoto fenoménu v naSich podminkach se jevi byt velmi

zajimavym tématem.

Jednim z dileZitych vysledkl je zjiSténi, Ze vysokd hodnota vegetacni heterogenity
nemusi nutné indikovat ekologicky uspokojivy stav vegetace. Ptikladil je v modelovém tizemi
fada, napft. lokalita Pozorovatelna — zapad vykazovala v r. 2017 vysokou miru heterogenity
vlivem disturban¢niho pojezdového managementu a pastvy ovci. Z hlediska vysokych hodnot
indexu heterogenity se zdal stav idedlni. Terénni Setfeni vSak odhalilo, Ze heterogenita byla
do zna¢né miry zpiisobena mozaikou intenzivné spasenych ploch bez dvoudé&loZznych
(nektarodarnych) bylin, stfidajicich se s ostrivky expandujici titiny kiovistni, kterou ovce
nespasly (Obr. 15). Jedinymi relativné kvétnatymi plochami zde byly zartstajici pojezdové
drahy. Podobné situace ukazuji zasadni vyznam konfrontace vystupli automatickych analyz
s realnou situaci v terénu. Podobné r. 2017 na lokalit€ Traviny — vychod vykazovala velmi
nizkou heterogenitu byvala intenzivni pastvina dobytka (kde se heterogenita ani po roce bz
pastvy neobnovila), zatimco zbyla plocha dobytkem dosud intenzivné pasena vykazovala
naopak heterogenitu vysokou (Obr. 16). Bylo to dano zatim neuplnym spasenim porostu (coz
se za nékolik tydnd zménilo v Gplné), ktery byl navic ochuzen o nektarodarné dvoudélozné
(Ptiloha 17). Tento ptipad a jemu podobné navic poukazaly na dalsi interpretacni problém —
intenzivni sezoénni pastviny je nutno posuzovat jinak neZ pastviny extenzivni celorocni.
Zatimco intenzivni pastvina se zcela jist¢ brzy zméni v homogenni prosttedi (vlivem pastvy
¢i jejiho vypadku), celorocni extenzivni pastvina si nejspiSe svou heterogenitu zachova.
Odfiltrovani této ,faleSné* heterogenity intenzivnich pastvin by vyzadovalo opakované

snimkovani béhem vegetacni sezony.
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Obr. 15. Vysoka mira
heterogenity zplisobna
mozaikovitym porostem ploch
intenzivné spasenych ovcemi a
ostruvkd expandujici titiny
ktovistni, Pozorovatelna — zapad,
zelen¢ hranice ov¢i pastviny.

Obr. 16. Zdanliva heterogenita jen
¢astecné spasenych intenzivnich
pastvin. Nahofe homogenni chudé
vysokostébelné travniky byvalé
intenzivni pastviny v severni ¢asti
lokality Traviny — vychod rok po
ukonceni pastvy. Dole dosud
intenzivné pasend jihovychodni
¢ast lokality Traviny — vychod ve
stejném Case. Vysoka heterogenita
indexu heterogenity je zde
podminéna netplnym spasenim
vegetace — za nékolik dni ¢i tydni
bude heterogenita predvidatelné
nizka jako jinde v okoli.



Specifickym a svym zptisobem unikatnim prvkem vegetace, ktery v prubéhu sledovaného
obdobi od 80. let portsta zvétSujici se plochy bezlesi jsou zapojené kioviny (r. 2017 cca 15
ha). Z divodu absence lu¢nich druhi v podrostu ktery, je-li pfitomen, ma spiSe lesni/hajni
charakter (Cesnacek l1ékarsky, neuréené zvonky, kapradiny a mitikovité) byl tento typ vegetace
fazen mezi lesy, diskutovan je vSak z koncepcnich divodi v kontextu bezlesi. Svym
vyskytem jsou prozatim tyto zapojené kfoviny omezeny na jihovychodni ¢ast lokality Traviny
— zapad. Jde zcela jisté o mezofilni a suché kioviny nelesniho prostiedi, svazu Berberidion
vulgaris, svym slozenim v8ak neodpovidajici zadné z jeho fytocenologicky definovanych
asociaci (Chytry 2013). Paradoxn¢€ v nich totiz chybi prakticky vSechny hlavni druhy
diagnostické, konstantni i dominantni, napf. skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus),
diin obecny (Cornus mas), liska obecna (Corylus avellana), svida krvava (Cornus sanguinea)
a s vyjimkou okrajovych ¢asti mnohdy i trnka (Prunus spinosa) a ruze (Rosa spp.). Piesto
nejde o spolecenstva druhové chudd. Pfitomny jsou v tomto potfadi vyznamnosti dle
abundance: blize neur¢ené hlohy Crategus spp. (odhadem 80-90% dfevin), vyrazné méné
¢etnymi druhy jsou slivon mirabelka (Prunus domestica/institiata), hrusen polnicka (Pyrus
pyrastr), brslen evropsky (Euonymus europaeus), diist’al obecny (Berberis vulgaris), fesetlak
pocistivy (Rhamnus cathartica), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), sporadicky bez ¢erny
(Sambucus nigra). Misty se objevuji stafi jedinci mahalebky (Prunus mahaleb), ktera
roztous$né¢ zmlazuje, a vyznamnou komponentou podrostu je pamelnik bily (Symphoricarpos
albus). Tyto dva posledni druhy jsou pravdépodobné zplanélymi okrasnymi prvky z jakési
davno zaniklé zahradky, kterd udajné uprostied Travin existovala jiz v 80. letech a snad i dfive
(J. Petrds 2015, pers. com.). Prostorova struktura téchto zapojenych kiovin je rovnéz zajimava.
Z¢asti se jedna o nestrukturované a zcela zapojené porosty stari do 20-25 let, zCasti vSak
Z porostl starSich 25 let, které maji strukturované, misty mezernaté korunové patro, a jsou
V podstaté¢ vysokokmennymi hlozinami. Podobna pozdné sukcesni kfovinatd spoleCenstva
jsou v nizinné stfedoevropské krajin€é vzacnd, zpravidla jsou eliminovana, nez dosahnou
srovnatelného véku. Lze predpokladat, Ze podobna spolecenstva jsou v soucasnosti viceméne
specifikem vojenskych ujezdl, pficemz letecké snimky tuto moznost naznacuji v ptipadé
VVP Hradisté v Doupovskych horach. Zajimavym atributem téchto kiovin je prakticky Gplna
absence stromt, nepocitame-li ,,vysokokmenné* riistové formy starych hlohti a mahalebek, je
jedinym plos$né pfitomnym stromem hrusSeini polnicka, ktera je ovSem malého vzristu a je tedy
soucasti korunového patra okolnich kiovin. Sporadicky se zde vyskytuje pouze jirovec mad’al
(Aesculus hippocastanum, nizsi jednotky kusti) a americky dfezovec trojtrnny (Gleditsia
triacanthos, 2 ks), prvni druh mozna, druhy zcela jist¢ zde roste v disledku zavleceni

¢lovékem. Davod, proc se v téchto spolecenstvech neuplatiiuji jiné stromy miize byt relativné
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velka vzdalenost semennych porostti (cca 500 m k okraji nejblizsiho lesa). Druhym vaznym
faktorem blokujicim Sifeni stromi muze byt silny tlak zvéfe (vysoké stavy srnce, daiika a
prasat), ktery jsou schopny vydrzet jen dieviny chranéné pred okusem mechanicky trny/kolci
(riizovité), nebo chemicky (brslen) ¢i obojim (dfit’al). Napiiklad semenacky dubii jsou zde
pfitom nachazeny relativné ¢asto, semennych porosti je vSude kolem dostatek a sojky sem
nosi zaludl dostatek (vlastni pozorovani), piesto zde za Ctvrtstoleti od odchodu armady
nepfezil ani jediny dubovy odrostek. Lze shrnout, ze tato specifickd kefova spolecenstva
vykazuji fadu odliSnosti od sukcesnich porostii dievin vznikajicich v modelové oblasti
kdekoliv v blizkosti lesti, coz naznaCuje vyznam spole¢ného vlivu vzdalenosti a zvéfe na

jejich slozeni.

5.3. Managementové implikace

Vliv pastvy bude mozné podrobné&ji analyzovat az po vice letech snimkovéani - zatim jsou
k dispozici dvé sady snimkti z let 2015 a 2017 z mensi ¢asti pastviny Pod Benateckym vrchem
a jedno snimkovani z vétsi Casti pastviny Traviny. Jiz z dosavadnich vysledkl je zietelné
velmi rychlé obnoveni heterogenity travnikt pastvou patrné na obou pastvinach bezprostfedné
po zavedeni pastvy (prvni az druhy rok). Na hodnoceni vlivu pastvy na dieviny je zatim brzy,
ale je zjevné, Ze je rizny podle abundance dfevin a jejich druhového sloZeni. Prave interakcim
mezi kopytniky, ale také jinymi disturbanc¢nimi ¢initeli (t€Zka technika) a dfevinami bude
vénovana zvlastni pozornost v dalSich letech navazujiciho vyzkumu. TotéZ plati pro dalsi typy
vlivu velkych kopytnikdi na bezlesi, konkrétné¢ potlacovani sukcese ploch bez vegetace,
vytvareni rané€ sukcesnich stadii formou prachovych koupalist, stezek a strhavani drnu rohy,
nebo blokovani sukcese a zazemnovani periodickych tini. Z pohledu vlivu rtiznych typt
managmentu na rostliny a ZivoCichy se extenzivni pastva jevi Setrn&jSim a pfirozenéjSim
zptisobem obhospodatrovani krajiny. Pojezdy sice vytvareji mozaiku a rannych sukcesnich
stadii, ale také spoustu biotopi fyzicky likviduji coZ n€které skupiny organismi toleruji, jiné
vSak nikoliv, napf. z divodu potieby kontinuity svych biotopt (orhideje), citlivosti
vyvojovych stadii k mechanickému poSkozeni a stresu (orchideje, larvy a snlsky

obojzivelniki) apod.

Pokud jde o doporuceni ohledné managementu VVP bezlesi, nejen modelové lokality této
prace, 1ze v souladu s dlouhodobou praxi a zkuSenostmi v jinych temperatnich bezlesich
doporucit celoro¢ni extenzivni pastvu velkych kopytnikd v kombinaci s obasnym lokalnim
vypalovanim. Letité zkuSenosti s kombinovanym pastevné-vypalnym managementovym
rezimem jsou Kk dispozici napi. z vysokostébelnych prérii vyzkumné rezervace Konza Pririe

Research Natural Area (3.500 ha) provozované od r. 1972 Kansas State Univeristy. Mezické
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vysokostébelné prérie USA jsou z hlediska klimatickych poméra pomérné dobrou analogii
naSich suchych a mezofilnich travinobylinnych spolecenstev. V Severni Americe maji
z hlediska managmentu temperatniho bezlesi a riznych typti temperatni savany jednu velkou
vyhodu. Nikdo nikdy nerozporoval nezbytnost a komplementaritu klicovych disturban¢nich
fenomént nezbytnych pro jejich fungovani, pastvy a ohné. Pokud jde o potencialné
prenositelné praktické zkuSenosti a mozna doporuceni pro tuzemskou ochranu pfirody,
pregnantné je vyjadiuje podtitul ¢lanku shrnujiciho desitky let zkuSenosti pravé z Konza
Priarie (Knap et al., 1999): Ungulate grzing activities and fire are key to conserving and
restoring the biotic integrity of the remaining tracts of tallgrass pririe. Bizon americky (Bison
bison) je spasac specializovany na spasani Cs trav, zatimco C3z a dfevinam se do urcité miry
vyhyba, coz brani uplné dominanci trav a generuje floristicky pestré travniky, dalsim zdrojem
bizonem indukované diverzity travnika je selektivita pastvy a rozdily mezi kratkodobymi a
dlouhodobymi dopady jeho ¢innosti. Pokud jde o ohen, ukazuje s v Konze, Ze pravidelné
zejména na jaie vypalovanym nepasenym travnikiim dominuji Cs travy, maji nizkou diverzitu
a pocet druhti rostlin, zatimco mén¢ Casto hoftici pasené travniky jsou strukturné pestiejsi
S vyrazné vyS$im zastoupenim dvoudéloznych. Pastva i oheii odstranuji nadzemni biomasu,
pastva vSak generuje strukturné riznorodé¢ porosty, zatimco oheit homogenni, proto je vhodné
je kombinovat. Zubr evropsky, skot a kiini jsou z hlediska potravni ekologie bizonovi podobni,
pficemZz podstatnou slozkou potravy zubra ptedstavuje také okus dfevin, pro uclely

managementu bezlesi jisté vitana vlastnost (Cromsight et al. 2017).

Herbivorni komponenta managmentu je tedy u nas k dispozici, stac¢i tedy teoreticky ,,jen*
doplnit ohenl. Vypalovani se ukazuje jako efektivni management pro odstranéni naletovych
kfovin a udrzbu bezlesi, avSak vétSinu dfevin omezi jen docasné€, nebot’ po pozaru opét
zmlazuji. AvSak tento typ managementu ma i svoje specifika z hlediska vlivu na pidu a
zvitata. Doporucuje se provadét vypalovani v zimnim obdobi aby nenarusil hnizdéni ptaka,
zejména druht hnizdicich na zemi. Jednim z moznych disledkti vypalovani je také moznost
Sifeni expanzivné se chovajicich druht (Sedlacek, Marhoul and Dusk, 2015). ZkuSenost
zamérného vypaleni teplomilnych Sirokolistych travnikii v byvalém VVP Milovice jiz existuje
z roku 2010. Zasah byl situovan do vychodni ¢asti PR Pod Bendteckym a jeho rozloha €inila
8 ha. Vypaleny byly homogenni porosty s dominanci svefepu vzpiimeného a mezofilnéjsi
porosty s dominanci ovsiku vyvyseného. Vyssi zastoupeni expandujicich druhi (pfedevsim
titina kiovistni) bylo zaznamenéno pouze ve vychodni ¢asti vypalované plochy. Ve vysledku
vypéleni vedlo k otevieni hustych porostli a odstranéni nashroméazdéné mrtvé biomasy.

Travniky byly 1-2 rok po vypaleni mezernaté s predpokladanym teplejSim mikroklimatem.
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Na plochach doslo k viditelnému rozvoji dvoudéloznych rostlin do t¢ doby potlatovanych
travinami (napf. Salv¢j, ledenec piimotsky) a nebylo zaznamenano zvySovani podilu titiny
ktovistni. Dopady ohné se velmi rychle stiraly, pokud nebyly kombinovéany s jinym typem
managementu. Na vypalenych cCastech, které byly vyuzivany na pojezdy tézké vojenské
techniky pietrvaval otevieny charakter travniki delsi dobu (Sedlacek, Marhoul and Dusk,

2015).

Shrneme-li zkuSenosti s managmentem bezlesi u nas a v zahranici, jevi se jako idealni
kombinace pastvy, jakozto ptfirod¢ blizkého nastroje pro odstraiiovani rostlinné biomasy a
zvySovani diverzity travnikl a vytvareni jemnozrnnych disturbanci (= ran€ sukcesnich stadii),
snéjakou formou mechanickych/fyzikalnich disturbanci. Téch se nabizi vice typu,
vyzkouSené jsou zejména ohen (ptfirod¢ blizky, zatim vSak nelegalni) a pojezdy téZkou
technikou (legalni, ne vzdy dostupné, hojné pouzivané). Velmi dobré jsou zkuSenosti také
S pfesné cilenymi zasahy pomoci bagru, kterym lze citlivé budovat tiiné, strhavat drn 1
odstranovat vybrané dfeviny a pfitom minimalizovat posSkozeni Zadoucich prvki (biotopové

cennych dfevin apod.).

5.4. Chyby béhem zpracovani dat a analyz

Vzhledem ke komplexit¢ a specifikim zkoumaného uzemi, obcas i nepfesnosti
podkladovych dat, ¢i Spatné citelnosti vizualni informace starSich snimkli, mohlo dojit
k chybam v analyzach. Nejnaro¢néjsi na zpracovani byly roky, pro které byly k dispozici
Cernobilé snimky (1950-1995). Roky 1985 a 1995 navic nebyly k dispozici
v georeferencoveném formatu a musely byt georeferencovany manualné. Vlivem nepiesnosti
vzniklych manualnim georeferencovanim dochazelo k posunu jednotlivych snimka. Tyto
posuny musely byt brany v potaz pii vektorizaci klasifika¢nich jednotek. Nékteré polygony
tak mohly byt ve vysledku mirné nepiesné, cozZ mohlo ovlivnit vysledné plochy jednotlivych
klasifika¢nich jednotek. Z téchto diivodi nebyly hodnoceny lesni a zpevnéné cesty, protoze
polohu takto uzkych objektd nelze na posunutych snimcich hodnotit bez vzniku relativné
velké chyby. V roce 1950 bylo v nékterych ptipadech odliseni pole od mozaikovité kosenych
luk spiSe odhadem z kontextu bezprostitedniho okoli nez jasnou klasifikaci. V téchto
ptipadech bude dodate¢né klasifikace v ramci moznosti ovéiena dotazovanim u pamétnika.
Ve star§ich snimcich rovnéz nemohly byt rozeznany nékteré vodni plochy vzhledem k jejich
velmi malé rozloze, kvalité¢ snimkt, nebo prekrytim stromy. V letech 1985 a 1995 bylo
ptehlédnuto dlouhé tizké severojizn€ orientované pole Pod Benateckym vrchem. Teprve ex-
post bylo zjisténo, ze zde vyrazné¢ mensi pole existovalo jiz r. 1985 a r. 1995 jiz m¢élo

V podstaté¢ soucasnou rozlohu, ale nebylo vidét pro barevnou podobnost s navazujicimi
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lu¢nimi plochami. Podobné byl v roce 1995 za bezlesi omylem povazovan tzky pruh pole na

vychodnim okraji bezlesi Traviny.

Nehledé na uspokojivou reprezentativnost dat ziskanych automatickou klasifikaci se misty
vyskytly artefakty rtizného charakteru. V mnoha ptipadech byl vyskyt artefaktd spojen s
plochami na opacnych koncich Skéaly ovlivnéni lidskou ¢innosti. Napiiklad intenzivné a
mezirocné stale stejné kosené travniky mezi prfistdvacimi drahami letiSt€¢ automaticka
klasifikace rozliSovala v r. 2010 tésn¢€ po pokoseni jako mozaiku ploch bez vegetace a fidkych
travnika (kterou fakticky ve chvili snimkovani byly), v jinych letech zase jako zapojené
kratkostébelné travniky (Obr. 18). Tato disproporce je pak zdrojem zdanlivé heterogenity
zcela homogennich letiStnich ploch. Opacnym extrémem byly staré vysokostébelné travniky
s plochami svétle zbarvené a/nebo Castecné polehlé mrtvé biomasy vrhajici stiny. Automat
takové porosty v neékterych ptipadech klasifikoval jako tidké trdvniky resp. stiny malych
dfevin (Obr. 18).

Vyse uvedené nepiesnosti byly v celkovém métitku modelového uzemi zanedbatelné a
nemély tedy vliv na vysledky a jejich interpretaci. VSechny zndmé chyby ovsem budou
dodate¢né opraveny, aby se maximaln¢ omezil rozsah chyb v predpokladané publikaci ve

veédeckém Casopise.
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[ plochy bez vegetace
Fidky travnik

' kratkostébelny travnik
- vysokostébelny travniki:

roztrouSené kio

Obr. 18. Priklad artefakti, vytvofenych automatickou klasifikaci.
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7. Prilohy

Priloha 1. Ptehled cévnatych rostlin povazovanych riiznymi autory jako ochranarsky
nejvyznamnéjsi ((Vitner, 2005b), kategorie ochrany dle ISOP AOPK 2019, pro referenci
jsou krom platnych kategorii [UCN uvedeny i nov¢ jiz neplatné kategorie ¢erveného
seznamu C1-4).

Cesky nazev
horecek nahorkly

védecky nazev
Gentianella amarella

zakonna ochrana
SO

cerveny seznam
C1/CR

matefidouska ¢asna Thymus praecox - c1l/-

ovsitek obecny Aira caryophyllea - C1/CR
kamejka lékarska Lithospermum officinale - C2/VU
kostival ¢esky Symphytum bohemicum 0 C2/EN
krustik razkaty Epipactis muelleri Ne) C2/VU
nahoprutka pise¢na Teesdalia nudicaulis - C2/NT
ovsicek casny Aira praecox - C2/EN
horec kfizaty Tretorhiza cruciata 0 C2/EN
rdze majova Rosa majalis - C2/EN
silenka hajni Silene nemoralis - C2/EN
Sater svazCity Gypsophila fastigiata fastigiata Ne) C2/EN
vrabecnice ro¢ni Thymelaea passerina - C2/EN
vstavac kukacka Orchis morio Ne) C2/CR
zeméZlu¢ spanila Centaurium pulchellum - C2/VU
bélolist mensi Filago minima - C3/NT
bélozarka liliovita Anthericum liliago 0 C3/NT
bilojetel bylinny Dorycnium herbaceum - C3/NT
blaténka vodni Limosella aquatica - c3/-

Cernohlavek dfipeny Prunella laciniata - C3/NT
cernohlavek velkokvéty Prunella grandiflora C3/NT
cernys hiebenity Melampyrum cristatum - c3/vU
divizna brunatna Verbascum phoeniceum 0 C3/NT
hvézdnice chlumni Aster amellus o C3/NT
jalovec obecny pravy Juniperus communis communis - C3/NT
jetel bledoZluty Trifolium ochroleucum - C3/NT
kozinec dansky Astragalus danicus 0 C3/NT
ledenec pfimofrsky Tetragonolobus maritimus - C3/NT
lomikdmen trojprsty Saxifraga tridactylites SO C3/NT
modfenec chocholaty Muscari comosum - C3/NT
okrotice bila Cephalanthera damasonium 0 C3/NT
pétiprstka ZeZzulnik Gymnadenia conopsea 0 C3/EN
pchac bélohlavy Cirsium eriophorum - c3/-

prha chlumni Arnica montana 0 C3/NT
rozrazil ¢asny Veronica praecox - C3/NT
rdze galska Rosa gallica - C3/VU
sasanka lesni Anemone sylvestris 0 C3/EN
snédek chocholi¢naty Ornithogalum umbellatum - C3/DD
sporys lékarsky Verbena officinalis - C3/NT
stolistek preslenity Myriophyllum verticillatum - C3/VU
vemenik dvoulisty Platanthera bifolia 0 C3/VU
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vinice chlupata
zdraza bila

Zlutucha mensi
bélozérka vétevnata
bodl3k nici
bradacek vejcity
Cilimnik rezensky
dristal obecny

dub pyfity (Sipak)
hvozdicek prorostly
jetel alpinsky
kostrava siva

kozlik ukrajinsky chlum
mochna pfima
oman vrbolisty pravy
ostfice nedosachor
pchac bezlodyzny
pipla osmahla
prvosenka jarni
psinecek tuhy

radyk prutnaty
rozrazil klasnaty
sléz velkokvéty
smldnik jeleni

svizel severni
travnicka obecna
zeméZluc |ékarska

usnice klinolista

Oxytropis pilosa
Orobanche alba
Thalictrum minus
Anthericum ramosum
Carduus nutans
Listera ovata
Chamaecytisus ratisbonensis
Berberis vulgaris
Quercus pubescens
Petrorhagia prolifera
Trifolium alpestre

Festuca pallens

Valeriana stolonifera angustifolia

Potentilla recta

Inula salicina salicina
Carex pseudocyperus
Cirsium acaule
Nonea pulla

Primula veris
Agrostis vinealis
Chondrilla junce
Veronica spicatum
Malva alcea
Peucedanum cervaria
Galium boreale
Armeria vulgaris vulgaris

Centaurium erythraea

Otites cuneifolius
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C3/NT
c3/?
C3/-
C4a/-
C4a/NT
C4a/-
C4a/NT
C4a/NT
C4a/NT
C4a/NT
C4a/-
C4a/-
C4a/-
Cda/-
C4a/NT
Cda/NT
C4a/NT
Cda/-
C4a/DD
Cda/-
C4a/VU
Cda/-
C4a/NT
Cda/-
C4a/-
Cda/NT
C4a/-
Cab/-



Priloha 2. Denni motyli dolozeni z mapovaciho ¢tverce 5755 (NDOP AOPK 2019, Benes

2019 pers. com.).

Cesky nazev

babocka kopftivova
bélasek refichovy
batolec Cerveny
batolec duhovy

okac prosickovy
bélasek ovocny
babocka sitkovana
perletovec prostifedni
perletovec velky
perletovec maceskovy
perletovec stfibropédsek
modrasek tmavohnédy
modrasek bélopasny
perletovec nejmensi
perletovec fialkovy
perletovec dvanactitecny
ostruhdacek ostruzinovy
soumracnik slézovy
soumracnik jitrocelovy
modrdsek krusinovy
okac strdivkovy

okac treslicovy

okac pohankovy
Zlutasek jizni

Zlutasek Cilimnikovy
Zlutasek cicoreckovy
modrasek Stirovnikovy
modrasek nejmensi
modrasek lesni

okac klubénkovy

okac rosickovy
soumracnik mackovy
modrasek kozincovy

Zlutasek resetldkovy

pestrobarvec petrklicovy
soumracnik ¢arkovany
okac bélopasny

okac metlicovy

okac Sedohnédy

babocka pavi oko

otakarek ovocny

latinsky nazev

Aglais urticae
Anthocharis cardamines
Apatura ilia

Apatura iris
Aphantopus hyperantus
Aporia crataegi
Araschnia levana
Argynnis adippe
Argynnis aglaja
Argynnis niobe
Argynnis paphia

Aricia agestis

Aricia eumedon

Boloria dia

Boloria euphrosyne
Boloria selene
Callophrys rubi
Carcharodus alceae
Carterocephalus palaemon
Celastrina argiolus
Coenonympha arcania
Coenonympha glycerion
Coenonympha pamphilus
Colias alfacariensis
Colias crocea

Colias hyale

Cupido argiades

Cupido minimus
Cyaniris semiargus
Erebia aethiops

Erebia medusa

Erynnis tages
Glaucopsyche alexis

Gonepteryx rhamni

Hamearis lucina
Hesperia comma
Hipparchia alcyone
Hipparchia semele
Hyponephele lycaon

Inachis io

Iphiclides podalirius
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zakonna cerveny

ochrana seznam posledni nalezr. misto
(0] -
(0] -
- 1963 Milovice
- CR 1956 Milovice
- NT 1996 Milovice
- VU 1977 Milovice
- NT 1992 Milovice
- NT
- NT
- NT
- VU
- - 50. léta Lysa nad Labem
- VU
- - 2009 Milovice
- EN 2014 Milovice
- NT
- VU 1928 Milovice
Benatky nad
Jizerou, 1981-
- EN 80. léta 1994
- VU
- CR 1968 Milovice
- CR 1994 Milovice
- CR 1992 Milovice
NT -
NAVRAT
PO CCA
25
0 LETECH 80. léta



perletovec maly

okac jeéminkovy

okac zedni

bélasek Reallv
bélopasek dvourady
bélopasek topolovy
okac jilkovy

ohnivacek modroleskly
ohnivacek ¢ernocarny
ohnivacek modrolemy
ohnivacek ¢ernokfidly
ohnivacek ¢ernoskvrnny

ohnivacek celikovy

modrdasek hotcovy Rebelliv

modrasek bahenni
modrdasek ockovany
okac luni

okac bojinkovy
hnédasek jitrocelovy
hnédasek cernySovy
hnédasek kostkovany
hnédasek kvételovy
okac ovsovy
ostruhacek dubovy
babocka osikova
babocka jilmova
soumracnik rezavy
otakarek fenyklovy
okac pyrovy

béldsek zelny
béldsek repkovy
béladsek repovy
modrasek cernolemy
modrasek podobny
babocka bilé C

modrasek uslechtily

modrasek jetelovy
modrasek vikvicovy
modrasek hnédoskvrnny
modrasek jehlicovy
modrasek vicencovy
bélasek rezedkovy
modrasek vychodni
soumracnik podobny
soumracnik jahodnikovy
ostruhacek kapinicovy

ostruhacek cesvinovy

Issoria lathonia
Lasiommata maera
Lasiommata megera
Leptidea juvernica
Limenitis camilla
Limenitis populi
Lopinga achine
Lycaena alciphron
Lycaena dispar
Lycaena hippothoe
Lycaena phlaeas
Lycaena tityrus
Lycaena virgaureae
Phengaris alcon f. rebeli
Phengaris nausithous
Phengaris teleius
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Melitaea athalia
Melitaea aurelia
Melitaea cinxia
Melitaea didyma
Minois dryas
Neozephyrus quercus
Nymphalis antiopa
Nymphalis polychloros
Ochlodes sylvanus
Papilio machaon
Pararge aegeria
Pieris brassicae

Pieris napi

Pieris rapae

Plebeius argus
Plebeius argyrognomon
Polygonia c-album

Polyommatus amandus

Polyommatus bellargus
Polyommatus coridon
Polyommatus daphnis
Polyommatus icarus
Polyommatus thersites
Pontia edusa
Pseudophilotes vicrama
Pyrgus armoricanus
Pyrgus malvae
Satyrium acaciae

Satyrium ilicis
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KO

SO

SO
SO

NT

NT
VU
CR
VU

NT

NT
EN
NT
VU

NT
EN
VU
CR
VU

NT
EX/VU -
NAVRAT
PO >30

LETECH
i

VU
VU

EX/VU

EX/CR
EX/EN

EXP/-
EX/EN

90. léta

2007
2002
1968
2009

1956

90. léta
1969

1962
2002
1966
1968

1967

90. léta

1969
1990

1966

Milovice

Milovice
Milovice
Milovice

Milovice

Vlkava

Jizbice

Milovice

Milovice
Milovice
Milovice

Milovice

Milovice

Milovice

Lysa nad Labem

Milovice

Milovice



ostruhacek svestkovy
ostruhacek trnkovy
ostruhacek jilmovy
modrasek rozchodnikovy
soumracnik skoficovy
ostruhacek brezovy
soumracnik Zlutoskvrnny
soumracnik ¢areckovany
soumracnik metlicovy
babocka admiral

babocka bodlakova

Satyrium pruni
Satyrium spini
Satyrium w-album
Scolitantides orion
Spialia sertorius
Thecla betulae
Thymelicus acteon
Thymelicus lineola
Thymelicus sylvestris
Vanessa atalanta

Vanessa cardui

NT
EX/VU 1956 Milovice
NT
EX/VU 1967 Milovice
VU
EX/EN 90. léta Milovice

Piiloha 3. Piehled nejvyznamnéjsich druhi obojzivelnikt ((Vitner, 2005b), kategorie
ochrany dle ISOP AOPK 2019, nomenklatura dle ¢iselnikit AOPK).

cesky nazev
blatnice skvrnita
Colek velky

colek obecny
ropucha kratkonoha
ropucha zelena
ropucha obecna
skokan skifehotavy
skokan stihly

rosnicka zelena

latinsky nazev
Pelobates fuscus
Triturus cristatus
Lissotriton vulgaris
Epidaalea calamita
Bufotes viridis

Bufo bufo

Pelophylax ridibundus
Rana dalmatina

Hyla arborea

64

zakonna ochrana

SO
SO
SO
KO
SO
0]

KO
SO
SO

evropska
cerveny seznam smérnice
NT 4
EN 2a4
VU 4
CR 4
EN 4
VU -
NT
NT 4
NT 4



Piiloha 4. Piehled nejvyznamnéjsich z hlediska ochrany ptirody druht ptaka (Vitner,
2005b).

zakonna cerveny evropska

cesky nazev latinsky nazev ochrana seznam smérnice
lunak ¢erveny Milvus milvus KO CR 1
strnad lu¢ni Miliaria calandra KO VU

bélofit Sedy Oenanthe oenanthe SO EN

¢ap cerny Ciconia nigra SO VU 1
drozd cvréala Turdus iliacus SO NA

dudek chocholaty Upupa epops SO EN

chiastal polni Crex crex SO VU 1
kalous pustovka Asio flammeus SO NA 1
konipas lu¢ni Motacilla flava SO VU

krahujec obecny Accipiter nisus Ne) VU

krutihlav obecny Jynx torquilla SO VU

krepelka polnf Coturnix coturnix Ne) NT

lelek lesni Caprimulgus europaeus  sQ EN 1
linduska thorni Anthus campestris Ne) CR 1
motak luzni Circus pygargus SO EN 1
motak pilich Circus cyaneus SO CR 1
pénice viadska Sylvia nisoria SO VU 1
sova pélend Tyto alba Ne) CR

skfivan lesni Lullula arborea SO EN 1
vcelojed lesni Pernis apivorus Ne) EN 1
Zluva hajni Oriolus oriolus SO -

brambornicek ¢ernohlavy Saxicola torquata 0 VU

bramborni¢ek hnédy Saxicola rubetra 0 -

brkoslav severni Bombycilla garrulus 0 -

chocholous$ obecny Galerida cristata 0 CR
jestiab lesni Accipiter gentilis 0 VU

koroptev polni Perdix perdix 0 NT

krkavec velky Corvus corax 0 -

lejsek Sedy Muscicapa striata 0 -

motdk pochop Circus aeruginosus 0 VU 1
rorys obecny Apus apus 0 -

slavik obecny Luscinia megarhynchos -

strakapoud prostfedni Dendrocopos medius 0 VU 1
tuhyk obecny Lanius collurio 0 NT 1
tuhyk Sedy Lanius excubitor o VU

vlastovka obecna Hirundo rustica 0 NT
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Priloha 5a. Letecky snimek modelového izemi z r. 1950.
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Piiloha 5b. Mapa krajinného krytu pro r. 1950, legenda viz 5c.
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1950

brownfields
0,00%  skladky
vodni télesa 0,00% Og(;)(l)f’
0,00% zéstavba ,00%
sadyoag:;rady 4,14% bmx/motokros
, (]
0,00%  cesty
zapojené kfoviny 0,36%
0,00%
paseky
1,17%
les otevreny
8,04%
bezlesi
51,28%

plochy bez vegetace

nelesni plochy v lese

0.04% v lese
! 0,09%
bezlesi plochy bez vegetace v lese nelesni plochy v lese
B les zapojeny jednodruh. B les zapojeny vicedruh. M les rozvolnény
les otevreny paseky B zapojené kioviny
M pole sady a zahrady B vodni télesa
M zastavba m brownfields skladky
golf B bmx/motokros W cesty

Ptiloha 5c. Podil jednotlivych kategorii krajinného krytu v r. 1950.
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Priloha 6a. Letecky snimek modelového izemi z r. 1985.
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Piiloha 6b. Mapa krajinného krytu pro r. 1985, legenda viz 6c.
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1985

brownfields
0,00%
skladky
0,05% 8olf
vodni télesa zastavba 0,00%
001% 10,52% bmx/motokros
’ 0,00% cesty
0,
sady a zahrady 0,35%
0,44%
bezlesi
31,61%

zapojené krovi

0,01%
paseky
1,23%
les

otevieny

0,36%

plochy bez
vegetace v lese
0,61%
nelesni plochy v lese
0,04%
bezlesi plochy bez vegetace vilese  nelesni plochy v lese

B les zapojeny jednodruh.

les otevieny paseky
M pole sady a zahrady
W zastavba B brownfields

golf ® bmx/motokros

Priloha 6c¢ Podil jednotlivych kategorii krajinného
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B les zapojeny vicedruh.

M les rozvolnény

B zapojené kfoviny

B vodni télesa
skladky

B cesty

krytu v r. 1985.



Priloha 7a. Letecky snimek modelového izemi z r. 1995.
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Piiloha 7b. Mapa krajinného krytu pro r. 1995, legenda viz 7c.
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1995

) skladky
brownf(l)elds 0,42% golf
3,96% 0,00% bmx/motokros
- zastavba 0,12%
vodni télesa 7 07%
0,01% R cesty
sady a zahrady 0,35%
0,18%

bezlesi
30,38%

zapojené krovi
0,06%

paseky

4,51% lochy bez vegetace

les otevFeny vlese
0,47% 0,04%
nelesni plochy v lese
0,52%
bezlesi plochy bez vegetace vlese nelesni plochy v lese
M |les zapojeny jednodruh. M les zapojeny vicedruh. M les rozvolnény
les otevieny paseky M zapojené kfoviny
M pole sady a zahrady B vodni télesa
W zastavba B brownfields skladky
golf ® bmx/motokros M cesty

Priloha 7c. Podil jednotlivych kategorii krajinného krytu v r. 1995.
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Priloha 8a. Letecky snimek modelového izemi z r. 2004.
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1km
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Obr. 8b. Mapa krajinného krytu pro r. 2004, legenda viz 8c.



2004

skladky
042%  8off
brownfields 2,07%
bmx/motokros
3,56% 0,15%
zastavba 270 cesty
6,75% 0,37%

sady a zahrady

0,13%
vodni télesa bezlesi
0,
0,01% 25,17%

chy bez vegetace
v lese

zapojené kioviny 0,00%

0,12%

nelesni plochy v lese

les otevreny 0,15%
0,81%

bezlesi plochy bez vegetace v lese nelesni plochy v lese
B les zapojeny jednodruh. B |les zapojeny vicedruh. M |les rozvolnény

les otevieny paseky B zapojené kifoviny
M pole sady a zahrady B vodni télesa
M z3stavba H brownfields skladky

golf ® bmx/motokros M cesty

Priloha 8c. Podil jednotlivych kategorii krajinného krytu v roce 2004.
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Priloha 9a. Letecky snimek modelového tizemi z r. 2010.
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| 1km

Piiloha 9b. Mapa krajinného krytu pro r. 2010, legenda viz 9c.
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2010

olf
skladky zgow
'] (]
brownfields  0-88% bmx/motokros
2,58% 0,15%
t
zastavba OCZSG;
Sy 8,30% ,»2070
vodni télesa
0,01%
plochy bez vegetace
sady a zahrady v lese
0,13% 0,09%
bezlesi
23,77% nelesni plochy v lese

0,04%

zapojené kioviny
0,18%

paseky
1,81%

les otevieny

0,83%
bezlesi plochy bez vegetace v lese nelesni plochy v lese
B |les zapojeny jednodruh. B les zapojeny vicedruh. M |les rozvolnény
les otevreny paseky B zapojené kroviny
M pole sady a zahrady B vodni télesa
M z3stavba B brownfields skladky
golf B bmx/motokros M cesty

Priloha 9c. Podil jednotlivych kategorii krajinného krytu v r. 2010.
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Priloha 10a. Letecky snimek modelového uzemi z r. 2017.
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Piiloha 10b Mapa krajinného krytu pro r. 2017, legenda viz 10c.
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brownfields
1,73%

zastavba
9,49%
vodni télesa
0,01%

sady a zahrady
0,10%

zapojené
kroviny
0,44%

paseky
1,66%

les otevieny
2,17%

bezlesi

B |les zapojeny jednodruh.
les otevieny

M pole

M zastavba

golf

2017

skladky golf bmx/motokros
0,94% 2,07% 0,15%
cesty
0,37%
plochy bez
vegetace v
lese
0,00%
bezlesi lesni plochv v |
21.23% nelesni plochy v lese

plochy bez vegetace v lese

B les zapojeny vicedruh.
paseky
sady a zahrady

m brownfields

m bmx/motokros

0,08%

nelesni plochy v lese
M |les rozvolnény
B zapojené kfoviny
B vodni télesa

skladky

M cesty

Priloha 10c. Podil jednotlivych kategorii krajinného krytu v r. 2017.
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Priloha. 11. Automaticka klasifikace jednotlivych vegetacnich jednotek bezlesi pro r. 1950,
tmavé hnédou jsou vyznacené plochy bez vegetace, béZzovou — No Data.
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Priloha. 12. Automaticka klasifikace jednotlivych vegetacnich jednotek bezlesi pro r. 1995.
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- plochy bez vegetace
ridky travnik
kratkostébelny travnik
vysokostébelny travnik

roztrousené kroviny
y 1

I 1 km

Priloha. 13. Automaticka klasifikace jednotlivych vegetaénich jednotek bezlesi pro r. 2010
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- plochy bez vegetace
fidky travnik
kratkostébelny travnik
vysokostébelny travnik

roztrousené kroviny

I 1 km

Priloha. 14. Automatick3 klasifikace jednotlivych vegetaénich jednotek bezlesi pro r. 2017.
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Piiloha. 15. Hodnoty a rozlozeni Simpsonova indexu v r. 1995.
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Piiloha. 16. Hodnoty a rozlozeni Simpsonova indexu v r. 2010.
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Piiloha. 17. Hodnoty a rozlozeni Simpsonova indexu v r. 2017.
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