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1. Pfredmluva

Historie a archeologie se obecné definuji jako védecké discipliny zabyvaji se déjinami
clovéka a jeho civilizace. Rozdilnost pramenné zakladny a specifickd vyzkumna metodika
obou téchto obord zpisobovala a bohuzel stale zplsobuje mezi jejimi zastupci fadu
nedorozuméni a nepochopeni. V doznivajicim tradi¢énim paradigmatu je komplex
spoleCenskych véd stale chapan jako soubor relativné samostatnych a uzavienych disciplin
s vlastnimi odbornymi postupy a specifickym metajazykem. A pravé obory historie a
archeologie jsou prikladem problematického vztahu, kdy témata vzajemnych vyhrad obsahuji
zejména nedostatenou srozumitelnost prament, problémy jejich datace a miry jejich
podstatnosti pro poznani d&jin.! Své misto na slunci si musela na poli medievistiky vybojovat
zejména subdisciplina ,,archeologie sttedoveéku®. Jeji prvni kriicky jsou spojeny s vyzkumy
Prazského hradu v obdobi prvni republiky, v 50. a 60. letech 20. stoleti se etablovala jako
védni obor a od 80. let nastal rozvoj komplexniho badani sttedovékého osidleni. Po roce 1989
udélala archeologie stiedovéku dalsi kvalitativni skok zejména v oblasti metodiky, teorie ¢i
formulace sledovanych problémi1.?

Pro ucely predkladané prace je pro nas dilezity prelom 70. a 80. let 20 stoleti, kdy
archeologie stfedovékého obdobi byla jiz vice ¢i méné védecky ukotvena. Nadale vSak
ptetrvavaly problémy s metodikou vlastniho terénniho vyzkumu a dokumentaci mocnych a
velmi slozitych souvrstvi sttedovekych mést. V Brné byla v této dobé zahajena rekonstrukce
arealu starobrnénského klastera. V ramci sanacnich praci zde probéhl v letech 1976-1984
archeologicky vyzkum Muzea mésta Brna pod vedenim Zdeniky Himmelové a nasledné Dany
Cejnkové. Pivodnim zdmérem bylo najit relikty kostela Panny Marie z 13. stoleti. Tento plan
byl zdhy splnén, ovSem k ptekvapeni autorek vyzkumu byly objeveny i dva stavebni
predchudci gotického chramu — romansky kostelik a rotunda. Nejstarsi stavba z této trojice se
nasledné zapsala do d&jin spoluprace obort archeologie a historie. V roce 1984 totiz brnénsti
badatelé zastupujici oba obory Zdenék Méfinsky, Ludmila Sulitkova a Dana Cejnkova
ptipravili studii o pocatcich mésta Brna, kde se kriticky vyslovili k teorii Vaclav Richtera o
misté vzniku predloka¢niho Brna na navrsi Petrova a navrhli model vzniku mésta na Starém
Brné. V naslednych desetiletich prob&hla velmi intenzivni vyména nazorG mezi archeology,
historiky a historiky uméni (zejména Zdenék Kudélka a Lubomir Kone¢ny)®*, aby nakonec
byla starobrnénska teorie obecné pfijata a dikladné zpracovana v nejnovéjsi syntéze historie
Brna.> Achillovou patou kauzy starobrénské rotundy je skutecnost, ze vysledky
archeologického pruzkumu zlstaly publikovany pouze predbézné a doposud se nedockaly
kompletniho zvefejnéni.® Pokud by jesté v 80. letech 20. stoleti vysla studie s odbornym

! Napt. Klapsté, Jan 2003: Dé&jepis a archeologie: P¥ibuzenstvi jak se patif. In: Jan Klapste, Eva Pleskova, Josef

Zemli¢ka (eds.) D&jiny ve véku nejistot: sbornik k pfileZitosti 70. narozenin Dusana Testika. Praha,

Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 96-109.

2 Napt. Smetanka, Zden&k 1987: Hledani zmizelého v&ku. Praha, Mlad4 fronta; Prochazka, Rudolf 2000: Zrod

sttedovékého mésta na piikladu Brna (K otdzce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pramenech).

Mediaevalia Archaeologica 2, Brno a jeho region, s. 7-10.

3 Richter, Vaclav 1936: Z pocatkli mésta Brna, Casopis Matice moravské 60/1936, s. 257-314;

Cejnkové, Dana — Méfinsky, Zdenék — Sulitkova, Ludmila 1984: K problematice po¢atkii mésta Brna, Cesky

Casopis historicky 32/1984, s. 250-270.

% Souhrn literatury viz Zapletalova Dana 2006: Staré Brno a brnénska piedloka¢ni aglomerace, Archeologické

rozhledy 58/4, s. 758-771.

5 Jan, Libor (ed.) 2013: D&jiny Brna 2. Stiedovéké mésto. Brno.

6 Cejnkova, Dana 1980: Archeologicky vyzkum starobrnénského klastera, Archaeologia historica 5/1980, s. 335—

337.; Cejnkova, Dana 1992: Archeologicky vyzkum ve starobrnénském klastere, Forum Brunense 1992, s. 11-20.
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zpracovanim objevil na Starém Brné, jisté by Slo o pfikladny pocin spoluprace archeologd,
historikl a stavebnich historiki. Bohuzel se tak nestalo a zejména téma datovani rotundy —
nejstarsi kamenné budovy v Brné — je dodnes namétem tady spekulaci odborného publika. O
novém zpracovani vyzkumu bylo rozhodnuto po roce 2010. Autor piedloZzené prace po
nastupu do Muzea meésta Brna postupné zrevidoval veskery dostupny movity fond a
dokumentaci archeologické akce z let 1976-1984.

Odborn¢ zhodnotit archeologicky vyzkum, kterého se zpracovéavatel osobné
neucastnil, je pomérné naro¢ny ukol. Problémem je téz zastarala archeologicka metodika 70.
let 20. stoleti, ktera nesplnuje pfisna kritéria dnesnich vyzkumnych standardi. Pti zpracovani
tak bylo nutné piekonat problémy nedostate¢né zdokumentovanych kli¢ovych terénnich
situaci. Vyzkum na Starém Brné je ovSem dodnes natolik dulezity pro poznani zrodu
brnénské meéstské aglomerace, Ze stalo za to zpracovat jej i stakto ,handicapovanymi‘
materidlovymi zdroji.

Postupné byly pfipraveny v rukopisné podob& dvé publikace o tfech cirkevnich
stavbach na Starém Brné. Prvni z nich je zamétena na odborniky a je v podstaté kritickym
katalogem nalezové zpravy z archeologického vyzkumu. Druha publikace je uréena Sir§imu
publiku a snazi se zasadit vznik vSech tii staveb do kontextu historickych udalosti stiedovéku
a rané¢ho novovéku v Brné. Text knihy byl zdmérn€ koncipovan jo védecko-populdrni
literatura se zakladnim poznamkovym aparatem. Autor se krom¢ vlastniho ,,archeologického
pfib¢hu® snazil zejména o piibliZeni pohnutek vedoucich k postupnému zaloZeni tii
cirkevnich staveb pravé na Starém Brné. Studie je nyni pfedkladana jako rigordzni prace.

Obr. 1. Pracovni snimek z prvnich let archeologického vyzkumu na nadvori starobrnénského

klastera. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)



2. Uvod

Vétsina archeologickych nalezti nese informaci pouze o vSednim Zivoté naSich
pravékych ¢i stiedoveékych piedkli. Objevené zlomky keramiky ¢i kamenné zdi nam samy o
sob¢ nedovedou vypraveét historické piibehy, tak jak je zname z hodin dé&jepisu. Teprve az
jsou vysledky archeologického badani zasazeny do kontextu piislusného historického déje,
dokazou nékdy nalezené artefakty a terénni situace "promluvit” srozumitelnou feci. Ale i tyto
interpretace a hypotézy maji sva omezeni. Bylo by opravdu krasné dozvédét se, kdo a proc
historické ptredméty vyrobil, postavil sviij diim ¢i zacal pohibivat rodinné ptislusniky praveé na
Zkoumaném misté. Takovéto vystoupeni z anonymity ¢asu je ovSem velmi vzacné. Piesto
archeologové obcas dokazou pfiijit s objevem, ktery neni jen pouhym stiipkem do mozaiky
vSedniho zivota. Takovyto vyjimeény nalez se pak dokaze vyjadiit k takzvanym "velkym"
déjinam konkrétniho mista ¢i SirSiho regionu. Do této kategorie se zafadil i archeologicky
vyzkum na nadvofi Starobrnénského klastera realizovany pracovniky Muzea mésta Brna
v letech 1976-1984. Piedkladana publikace si klade za cil pfevypravét tento ptibéh psany
puvodné "lopatou a krumpacem", ktery ve svém dusledku vedl ke zméné historickych teorii
vénujicich se po¢atklim jihomoravské metropole.

o
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Obr. 2. Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a vychodni priceli barokni dostavby
starobrneénského klastera. Vlevo od hlavniho vstupu do pricné lodi chramu se nachazi vchod
na nadvori klastera, kde byl realizovan v letech 1979-1984 archeologicky vyzkum. (Archiv
historického odd. Muzea mésta Brna)



3. Maly exkurz do historické terminologie

V latinskych textech historickych dokumentt osvétlujicich pocatky ceskych a
moravskych mést se objevuji terminy, se kterymi mame dnes problémy a nedokazeme Si
upln¢ presné predstavit jejich pivodni obsah. Jde napiiklad o vyrazy burgus, civitates,
oppidum, villa forensis ¢i urbes, které zjednoduSené feceno zastupuji dnes$ni vyrazy osada —
meésto. Pisatel listiny 13. stoleti pravdépodobné véde€l, co si pod témito terminy pii popisu
konkrétnich sidel piedstavovat, ale my s jejich pfesnym vyznamem dnes trochu zapasime. Je
to jako kdyz v soucasnosti ¢teme noviny a nachazime vyrazy typu metropole, aglomerace,
megapole. Pokud bychom potiebovali znat jejich dokonalou definici, bez slovniku se vétSina
z nas neobejde. O vykladu termint burgus, civitates, urbes a dalSich se v historické literatuie
vedou sahodlouhé diskuze, kterymi nebudeme tuto stat’ zatézovat.’

V kazdém piipadé pro Brno je dulezity vyraz burgus ve spojeni burgo Brunensi, ktery
piekladame jako brnénsky hrad. A to je trochu zaludnost, protoze vétSina dnesnich lidi si pod
pojmem hrad piedstavi klasickou kamennou stitedoveékou stavbu, nejlépe Karlstejn. Navic pro
termin brnénsky hrad je v sou¢asnosti samoziejmé vzitym symbolem pevnost Spilberk. Pro
dobu 11. a 12. stoleti bylo brnénskym hradem mysleno ov§em uplné néco jin¢ho. Jednalo se
V podstaté o ,,méstecko* opevnéné dievohlinitou hradbou, kde se nalézalo sidlo tehdejSiho
svétského i cirkevniho spravce. Jak piesnéji brnénsky hrad raného stiedovéku vypadal, to se
pokusime pfiblizit v kapitole o rotund¢€ ze Starého Brna.

Dalsi terminy, se kterymi se hned od zacatku této publikace setkate, jsou vyrazy
lokacni (lokace) a prredlokacni.® Lokaci je mozné stru¢né charakterizovat jako nové zaloZzeni
osady ¢i mésta se vSemi pravnimi a funkénimi nalezitostmi. S nadsazkou feceno je to néco
meésta na zelené louce (¢i v hustém lese). Nezname brnénského lokatora a ani jeho lokaéni
listinu, kazdopddné pod pojmem lokacni Brno si pfedstavujme dnes$ni centrum Brna
postavené okolo namésti Svobody a Zelného trhu. Toto historické jadro obehnané kamennou
hradbou bylo onim lokacnim méstem, kterému byla pamatného roku 1243 piiznana méstska
privilegia.

Predlokacni osidleni pfedstavuje veSkeré pozustatky pfitomnosti ¢lov€ka na Sirokém
uzemi kolem stiedu Brna zobdobi piemyslovského knizectvi 11.-12. stoleti. Podle
dosavadnich archeologickych nalezii vime, ze se toto plivodni osidleni soustfedilo do mist
JiZni ¢asti budouciho historického jadra (zejména kolem dnesniho Zelného trhu), dale na Staré
Brno a protilehly bieh Svratky u sou€asné ulice Videiiské. Obydlena byla téZ prostora dnes$ni
ulice Anenské, Kopeéné a Dornychu.’

Casovou hranici mezi predlokacnim a lokacnim obdobim mame dosud bohuzel
ponc¢kud nejasnou, nicméné je dnes uz ziejmé, ze konstituovani opevnéného "lokacniho"
mésta Brna probéhlo dle vSech indicii zahy po roce 1200.

7 Srovnej napt. KEJR 1972; 1998; ToMAS 2014
8 Vyvoj diskuze k terminu lokace popsan napt. ZEMLICKA 2014, s. 76-89
9 PROCHAZKA 2009¢; ZAPLETALOVA 2006
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Obr. 3. Staré Brno a brnénska predlokacni aglomerace. Sedé vyznacen priblizny rozsah dosud
znamého rané stiedovekého osidleni. 1 - poloha rotundy P. Marie v aredlu starobrnénského klastera,
2 - krizovatka ulic Krizové a Vaclavské s kostelem sv. Prokopa a Oldricha; 3 - lokalita ,, Modry lev"; 4
- nalez hradby z r. 1999 na kiizovatce ulic Kridlovické a Ypsilantiho, 5 - plocha dotcend vyzkumem v
arealu Klastera milosrdnych bratri; 6 - priblizny rozsah mladohradistniho pohrebisté u rotundy na
Videnske ulici; 7 - osidleni pri Videnské ulici; 8 - poloha kostela sv. Vaclava, 9 - lokalita ulice Polni;
10 - okoli kostela Vsech Svatych v Kopecné ul.; 11 - svah mezi ulicemi Studdinka a Kopecnd; 12 -
Spilberk; 13 - Petrov s kostelem sv. Petra; 14 - Starobrnénska 6-8; 15 - Stard radnice; 16 - Reduta
(Zelny trh 4); 17 - Josefska 7; 9 - Novobranska 24-28; 18 - Dornych (dle Z4rLETALOVA 2006)
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4. Historické zpravy o pocatcich Brna a hledani starobrnénského kostela Panny Marie

Pocatky ceskych a moravskych mést jsou zachyceny historickymi prameny spise
vyjimeéné a plati to i v pfipadé Brna. Ke slovu se tak dostavaji historické védy, které museji
vytvotit nejpravdépodobnéjsi model vzniku piislusného sidla. Takovyto shrnujici pohled
historikii a archeologii byl pro nejvétsi moravskou aglomeraci prezentovan V nedavno
vydanych prvnich dvou dilech sedmisvazkovych D&jin Brna.l® My se hypotézam o zalozeni
meésta budeme vice vénovat v kapitole o rotundé¢ ze Starého Brna, proto si nyni jen ve
strunosti  pfipomeneme historické zdroje, jejichz interpretace vedly az k zahdjeni
archeologického vyzkumu v arealu starobrnénského klastera.

Prvni spolehlivé zminky o brnénském hradu zlet 1091 a 1099 jsou uvadény
Vv Kosmové kronice. O podobé a umisténi tehdejsiho opevnéného ,Brna“ se toho moc
nedozvime, v poptfedi zajmu jsou zde spiSe historky o nekoncicich Sarvatkdch mezi Cleny
pifemyslovského rodu a barvity popis krutého piibéhu o viliku Zderadovi. Z minima
nepiimych topografickych informaci nelze bezpecné vyvodit, je-li mozné lokalizovat polohu
brnénského hradu na misto u brodu pies Svratku na Starém Brn¢, na vrch budouciho Petrova
¢i kdekoliv jinde. Ani dalsi stru¢né pfipominky hradu Brna at' uz v diskutabilni zakladaci
listing tfebicského klastera, ¢i svédeckych listinach se jmény brnénskych kastelant neptinaseji
74dné detailngjsi informace o vzhledu rané sttedovéké aglomerace.!! Dalsi zpravy jiz obsahuiji
novinku — zminuji cirkevni stavbu. V roce 1141 se podle listiny Jindficha Zdika nachazel v
Brn¢ kostel; v dokumentu hlasicim se pfed rok 1209 je jmenovan pfimo farni kostel Panny
Marie parrochiam sancte Marie a Kk letopoc¢tu 1210 je pak vyslovné zminovan kostel Panny
Marie in burgo Brunensi.!? V ramci polemik o poloze piedloka¢niho osidleni a brnénského
hradu se s umisténim kostela musela vyporadat i historicka véda. VyfeSeni tohoto problému
ovSem komplikovalo opakované zasvéceni n¢kolika brnénskych chramt postavenych v 13.
stoleti pravé Panné Marii. Autor d&jin Brna z roku 1891 Gustav Trautenberger naptiklad
ztotoznil kostel Panny Marie zroku 1210 s chramem Vv dnes jiz zaniklém konventu
dominikanek, zvaném téz klaster herbursky (staval v mistech dne$nich ulic Kozi, Jezuitska,
Dvoi4kova a Mozartova).'® Dalsi historik mésta Brna Frantidek Sujan uvazoval v souvislosti
s hledanou stavbou 0 marianském chramu v arealu klastera premonstrati v Zabrdovicich.'
V nékterych historickych dilech je kostel Panny Marie ,,in burgo Brunensi“ zminovan
v souvislosti se Starym Brnem.!® Presvéd¢ivou tezi o lokalizaci marianského kostela na Staré
Brno pak rozpracoval s erudici sobé vlastni az historik uméni Vaclav Richter.’® Ve stejné
dobé se pokusil identifikovat polohu kostela Panny Marie i Vladimir Denkstein.!” Na zakladg
zprav Adolfa Raaba a tfadového historiografa Augustina Sartoria zvazoval umisténi kostela
Vv prostoru starého ambitu starobrnénského klastera. Zaroveii ovSem poznamenava, Ze ve
hmoté¢ stavajiciho zdiva nejsou patrny jakékoliv stopy po starSi cirkevni stavbé. Presnou
lokalizaci kostela definitivné provedl az v roce 1972 archivai Rudolf Hurt, kterému se
podaiilo objevit plany starobrnénského klastera zroku 1796.% Zde byl totiz zakreslen
pavodni kostel Panny Marie, ktery ptredchazel stavbé velkolepé baziliky minor, dodnes

19ProcHAZKA (ed.) 2011; JAN (ed.) 2013

11 Piehledn& SULITKOVA 1993; PROCHAZKA 1991, S. 121-126

12CDB1I¢. 115,s.123; CDB 11 & 363, s. 392; CDB 1I &. 364, s. 395. U poslednich dvou listin jde o falza
sepsana nejpozdeji pred rokem 1235

13 SEBANEK 1931

14 TRAUTENBERGER 1891; SUJAN 1928

15 D'ELVERT 1860

16 RICHTER 1936

17 DENKSTEIN1936

18 HURT 1972



zkréaslujici Mendlovo ndmésti. Budovu kostela odstranénou augustinidany kolem roku 1800
autor studie ztotoznil pravé s hledanym kostelem Panny Marie. Rudolf Hurt ve své stati pfimo
nabadal k archeologickému prizkumu mista zaniklé cirkevni stavby, coz se zanedlouho
vyplnilo. Areal starobrnénského klastera byl v roce 1967 predan Geografickému ustavu
CSAV, ktery zde v poloving 70. let zahajil rozsahlou rekonstrukci. V ramci stavebnich Gprav
bylo navrzeno provést na I. nadvofti klastera archeologicky vyzkum, ktery mél ovéfit umisténi
kostelika Panny Marie. Vyzkum byl realizovan pracovniky Muzea mésta Brna mezi lety 1976
az 1984.
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Obr. 4. Plan starobrnénského klastera s navrhem stavebnich uprav, porizeny roku 1796
vrchnim stavebnim Feditelem svobodnym panem z Jacobi. Sipkou je oznacen piidorys kostela
Panny Marie, ktery byl v nasledujicich letech zboren. (Moravsky zemsky archiv v Brné)

5. Priibéh archeologického vyzkumu ve starobrnénském klastere

Archeologicky vyzkum na misté pfedpokladané¢ho kostela Panny Marie byl zahajen
dne 5. srpna 1976. Vyzkum V prvnich dvou letech vedla archeolozka Zdenka Himmelova,
ktera mezi roky 1974 az 1977 pracovala v Muzeu mésta Brna.’® Po domluvé se stavebni
firmou rekonstruujici areal klastera se k budouci sondé Vv rohu nadvoii pfivezla nezbytna

¥ HIMMELOVA 1978; 1980



maringotka a parta prazdninovych brigadnikd zacala s vykopovymi pracemi. Jednotlivé
kampané vyzkumu probihaly zasadné v letnich mésicich a jen vyjimecné ptesdhly do zafi.
Dnesni archeologové, kteti jsou zvykli provadét terénni vyzkumy bez ohledu na ro¢ni dobu ¢i
pocasi, se nad touto skuteCnosti mohou pouze pousmat. V dob¢ hluboké normalizace a
socialistického planovéani ovSem nikoho nepiekvapilo, ze se devét let po sobé pracovalo na
ploSe stavby pouze dva az tii mésice. Zbytek roku dvorek zartstal travou. Je ale pravdou, ze
podle dochované korespondence bylo posledni roky vyzkumu pohlizeno na archeology jiz
S nevrazivosti. Stiznosti pracovnikid Geografického ustavu, ktefi méli misto upravené¢ho
nadvoii klastera jen diru v zemi a hromady hliny, vedly mimo jiné kK ukonéeni vyzkumu. Ale
to jiz ve vypraveni predbihame, vratme se zpét do srpna 1976. Prakticky ihned po odstranéni
svrchniho drnu se zacaly v hlin¢ nadvofi objevovat zaklady presbytafe gotického kostela,
presné v rozsahu nazna¢eném na planu objeveném Rudolfem Hurtem. Odhalen byl postupné
cely dostupny ptidorys kostela, dvé jeho krypty a jednotlivé trovné postupné navySovanych
podlah.

Obr. 5. Odkryté zdklady presbytare gotické faze kostela Panny Marie v prvnich letech
vyzkumu. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)



Nasledujiciho roku 1977 byl terén uvniti kostela dale snizovan a pfislo prvni
piekvapeni — objeveny byly zaklady starsi faze kostela, respektive jeho starSiho a mensiho
ptedchtidce. Prozkoumény byly i prvni kostrové hroby, které¢ byly do zemé ulozeny nékdy
v prib¢hu 17. ¢i 18. stoleti. V roce 1978 piechazi dosavadni vedouci vyzkumu Zdenka
Himmelova do muzea ve Slavkové. Organizaci terénni €innosti ve Starobrnénském klastetfe
pak piebira dlouholeta vedouci archeologického oddéleni Muzea mésta Brna Dana Cejnkova.
Ta méla v té dobé za sebou jiz mimo jiné dva rozséhlejsi archeologické vyzkumy na jinych
dalezitych stfedovékych lokalitich Brna. Slo o priizkumy v byvalém kartuzianském klastefe
v Kralové Poli a varedlu zaniklého benediktinského proboststvi u kostela sv. Jilji
v Komarové. AZ na Starém Brné na ni ale ¢ekal osudovy objev. V Cervenci 1978 bylo
zapocCato s dal§im snizovanim terénu, které mélo za ukol odhalit gotické a romanské zdivo
cirkevnich staveb. V zemi se ovSem zalaly rysovat zaklady jeSté star$i stavby evidentné
kruhového tvaru. Atraktivita archeologickych praci na Starém Brné nahle prudce vzrostla.
Vyzkum gotického a romanského kostela byl v sedmdesatych letech jisté zajimavym
po¢inem, ale kolegy archeology byl vniman spiSe jako b&ézna rutina. A co si budeme
namlouvat, nékterymi badateli zejména pravékého zaméteni byl tehdy archeologicky vyzkum
vrcholné sttedoveékého souvrstvi povazovan za néco vylozené podfadného. Ovsem prace na
doposud neznamé rotund¢, snad i velkomoravského staii, to bylo a bude vzdy v naSich
podminkach skute¢né archeologické trumfové eso. Velky zajem o aktudlni informace
z vyzkumu potvrzuje 1 hojna ucast védcl na archeologickych komisich v letech po objeveni
rotundy. Zejména prezencni listina a fotografie z odborné komise v roce 1979 jsou skutecné
prehlidkou tehdejSich nejvyznamnégjSich moravskych badatelt stfedovéku v Cele
s akademikem Josefem Poulikem.
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Obr. 6. Odborna komise nad zaklady kostela Panny Marie v roce 1979. Vedle vedouci
vyzkumu Dany Cejnkové stoji v bilém obleku Josef Poulik. Z dalsich ucastniki jmenujme
napr. A. Hejnu, J. Blahu, P. Michnu, V. Nekudu, Z. Merinského, M. Pojsla, B. Samka, J.
Ungera, J. Ondracka a dalsi. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)
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V roce 1978 byly odkryty pouze kratké useky zakladi rotundy, protoze jeji zdivo
zakryvaly mladsi stavby. Panovaly tak stale nejasnosti ohledné jeji stavebni podoby a
datovani. V letech 1979-1980 byla priorita vyzkumu tedy naprosto ziejma. Ukolem bylo
ziskat co nejvic informaci o rotundég, a to i na Ukor odstranéni zdiva mladSich kostel. Prvni
obéti vyzkumu byl vzrostly kastan, ktery stadl v misté predpoklddané apsidy rotundy. Po
odstranéni dfeviny byl prostor vSech tii cirkevnich staveb vymezeny zakladovym zdivem
postupné snizovan az na podlozi. Vznikla tak sonda o velikosti cca 20x 10 m, ktera misty
dosahovala do hloubky az 3,8 metru od dneSniho povrchu. V této niveleté jiz zastavila
archeologické prace spodni voda. Jak bylo zminéno, ¢asti zakladi romanského kostela byly
odtézeny ve prospéch odhaleni pritbéhu zdiva rotundy. Z poznamek v nalezovém deniku lze
usuzovat, ze kamenné zdivo romanského kostelika bylo spojovano kvalitni maltou, a proto
jeho odstranéni bylo ¢innosti velmi namahavou a nevdéénou. Doslova praci za trest. Terénni
aktivity pfi odebirani souvrstvi mezi zdivem komplikovala také pritomnost desitek koster ze
hibitova obklopujicitho postupné vsechny tii kostely. Obecné je archeologické odkryvani
hrobi sice vizualné atraktivni prace, ale jde o ¢innost, kterd i dnes kazdy vyzkum bezpecné
zpomali. Zkratka zaciSténi, dokumentace a vyzvednuti kostry nejde dé¢lat ve spéchu, je to
trpéliva prace se Spachtli a Stétcem, ktera vyzaduje sviij ¢as.

Obr. 7. Odhalené nadzemni zdivo rotundy a dalsich fazi kostela Panny Marie. (Archiv
archeol. odd. Muzea mésta Brna)

2%

nasledujicich archeologickych kampani v letech 1981-1983 ptesunulo do nezastavéného
prostoru na jih od nalezenych staveb. K tomuto postupu vedla snaha bliz poznat sidelni situaci
na lokalité, zejména z obdobi stavby a provozu rotundy. Objeveny ale byly jen zbytky zdiva
baroknich fazi klastera a dalSi velké mnozstvi kosternich pozustatkti z 11. az 15. stoleti.
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Jelikoz jiz vyzkum nepfinaSel nové informace, byly v roce 1984 dokonceny posledni
archeologické prace a celych devét roka rozsifovana a prohlubovana sonda byla zavezena.
Dalsi badatelské usili se pak pfesunulo do pracoven a laboratoii Muzea mésta Brna na
Spilberku, kde byly zpracovavany a evidovany movité nalezy ziskané v pribéhu celého
archeologického projektu. Jenom pro zajimavost: sbirkovy fond z vyzkumu na nadvoii
starobrnénského klastera, dodnes ulozeny v depozitaiich Spilberské pevnosti, ¢itd na 6000
keramickych, kovovych, kosténych a dalsich artefakti.?

6. Vysledky archeologického vyzkumu a zména nazori na poc¢atky mésta Brna

Hlavnim objevem archeologického vyzkumu z let 1976-1984 ve starobrnénském
klastete byly zaklady a ¢asti nadzemniho zdiva tii kosteld. Jednotlivé cirkevni stavby byly
postaveny vzdy po zaniku té pfedchozi, tzn. nejprve stdla na Starém Brn¢ rotunda, po jejim
zboteni se postavil romansky kostelik, a kdyz ani on nebyl jiz dostacujici, byl strzen a na jeho
misté¢ byla postavena cirkevni stavba goticka. Tento nejmladsi kostel byl pak zbofen bez
nahrady. Nad jednou polovinou jeho zaklada bylo pozdé&ji postaveno barokni kiidlo klastera a
nad druhou ¢asti je dodnes volny terén nadvoii. Po odhaleni stavebnich relikti cirkevnich
staveb archeologickym vyzkumem piipominala cela situace ruskou matrjosku. Stejné jako
Vv piipadé této popularni hracky jsou zaklady kostelti od nejmensiho do nejvétsiho schovany
do sebe. Tésné sousedstvi zakladl kostelt bylo stiedovékymi stavebniky zvoleno zamérné,
protoze ti vzdy vyuzili ¢asti zdiva predchozi stavby ke zpevnéni terénu pro stavbu nasledujici.

Pti odkryvani zdiva byl pfi archeologickém vyzkumu postupné snizovan terén uvnitf i
vné kostell a nebyla to rozhodné snadna prace. Uroven vstupu do nejstarsi stavby (rotundy)
se nachazela 2,5 metru pod dneSnim povrchem, zdklady nejhloubégji zaloZzené¢ho gotického
kostela byly dokonce odhaleny v necelych 4 metrech. Téméf tisic let postupné zvedany zasyp
kolem kosteli obsahoval ve svrchnich vrstvach odpadni material novovékého a pozdné
sttedovekého stafi, nize se nachéazely vrstvy s jednotlivymi etdzemi kostelniho hibitova. Pocet
hrobii objevenych pfi archeologickém vyzkumu byl v fadu stovek, pfesné cislo je ovSem
problematické stanovit. Hustota hrobti v bezprosttedni blizkosti cirkevnich staveb byla velmi
vysoka a dal§i zemfeli byli v pribcéhu stfedovéku neustdle ptfidavani. Nové vykopy pro
hrobové jamy casto nerespektovaly star§i hroby a naruSovaly kosterni pozustatky diive
pohibenych jedincti. Tato skutecnost zplsobila, ze v archeologické dokumentaci je sice
evidovano 163 hrobu, ale dalsi velkd ¢ast jiz necislovanych koster byla dochovana pouze
v torzu, v krajnim ptipad¢ jako skupina izolovanych kosti.

Problematické bylo také uplatnit u odkryvaného hibitova zakladni archeologickeé
pravidlo, které pfedpoklada uloZzeni nejstar$ich pfedméti ve spodnich vrstvach. Jelikoz byly u
kosteld neustale hloubeny nové a nové hroby, fada starSich nalezti se n¢kolikrat premistila a
pii archeologickém vyzkumu nebyly objeveny v plivodnim ulozeni. I ptesto se ale dochovalo
n¢kolik plivodnich situaci, které nemély nastésti zadné druhotné naruseni. Tykalo se to
zejména nejnizsich vrstev pohibil. Sperky ziskané z téchto hrobli i keramika, kterd se
nachazela ve vykopech na urovni podlahy rotundy, jednoznaéné datovaly pocatek osidleni na
lokalit¢ do 11. stoleti. Sama rotunda moc moZnosti k pfesnému cCasovému zatfazeni
neposkytuje, tento stavebni typ je totiz natolik jednoduchy, Zze byl v nezménéné podobé
pouzivan nékolik stoleti. Diky zminovanym nalezim ze hibitova obklopujiciho rotundu
autorka vyzkumu jiz v roce 1980 opravnéné zvazovala dobu jeji vystavby nékdy po roce

2 yysledky archeologického vyzkumu jsou zpracovany v nalezové zpravé CEINKOVA 1984, ulozené v archivu
archeologického oddéleni Muzea mésta Brna
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1000.% A jelikoz se z tohoto obdobi v Brn& zadna jina budova nedochovala, ziskala rotunda
svij primat. V té dobé se jednalo o nejstarsi objevenou brnénskou kamennou stavbu. S timto
novym zasadnim archeologickym objevem se musela vyporadat historicka véda.

Obr. 8. Odkryté zdivo vsech tri etap kostela Panny Marie po skonceni vyzkumu. (Archiv
archeol. odd. Muzea mésta Brna)

21 CEJNKOVA 1980
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V 70. a 80. letech 20. stoleti nezlstal archeologicky vyzkum ve starobrnénském
klastete osamocen a Vv okoli Mendlova namésti byly nalezeny dalsi dikazy koncentrace
osidleni z doby velkomoravské i raného premyslovského statu.?? Ostatné tyto nalezy byly z
obou bieht Svratky v mistech byvalého brodu (dne$ni most Poti¢i — Videnska ulice) znamy
jiz pted objevem rotundy.?® Archeologické objevy tak zasely pochybnosti o platnosti do té
doby neochvéjné ptijimané teorie umisténi centra piedloka¢niho osidleni Brna na Petrov a
okoli.?* Piehodnoceni celé hypotézy se chopila v roce 1984 trojice brnénskych archeologii a
historikti Dana Cejnkové, Zdendk Méfinsky a Ludmila Sulitkova.?® Ve velmi dilezité stati
otisknuté v Ceském &asopise historickém formulovali teorii o ptivodnim brnénském stiedisku
osidleni 10. az 12. stoleti, které se melo rozkladat pravé v mistech dneSniho Starého Brna
okolo nové objevené rotundy Panny Marie. Starobrnénska teorie umisténi brnénského hradu
byla od t¢ doby mnohokrat diskutovana. Argumentace pro lokalizaci pivodniho Brna do mist
dnesniho Mendlova namésti ¢i na Petrov maji jak své prednosti, tak i zapory. Nicméné
varianta hovofici pro Staré Brno je momentalné pfijimana vétsi casti archeologické i1
historické obce a v tomto duchu byla pojata i aktualni syntéza historie mésta D&jiny Brna.?

Dalsi dvé odkryté mladsi cirkevni stavby na lokalité nemély na poznani historie mésta
tak zasadni dopad jako rotunda, ale i ony ilustruji zajimavym zpisobem osudy Brna ve 12. az
18. stoleti. V nasledujicim textu se budeme postupné vénovat v§em tfem kosteltim. Nejprve si
vzdy podrobné popiseme stavebni podobu prislusného kostela a pak se pokusime ozfejmit
historicky kontext obdobi vystavby jednotlivych svatostankl. Cilem je na konkrétnich
prikladech stru¢né charakterizovat vybrané historické etapy vyvoje mésta Brna.

22 CEINKOVA/LOSKOTOVA 1993; JORDANKOVA/LOSKOTOVA 2006
23 Napi. NovoTNY 1973
24 Koncepci centra osidleni Brna v okoli kostela sv. Petra formuloval pfedev§im Vaclav RICHTER (1931)
%5 CEINKOVA/MERINSKY/SULITKOVA 1984
% Tato hypotéza byla od 90.—tych let 20. stoleti dale rozvijena predeviim v komunité brn&nskych archeologt, a
to zejména Rudolfem Prochazkou, kriticky se k ni vyjadfoval ptedev§im L. Kone¢ny a Z. Kudélka (KONECNY
1995/1996; 1996; 2001; KUDELKA 1995). Pichled tématu vyvoje nazort na po¢atky Brna s poCetnymi odkazy na
literaturu je publikovan napt. Danou ZAPLETALOVOU 2006, s. 759-760 ¢i Martinem WIHODOU 2010, s. 282-285.
Archeologicka synteticka prace o vzniku mésta Brna od Rudolfa PROCHAZKY (2000) byla novéji aktualizovana
ve zminovanych publikacich Dé&jin Brna: PROCHAZKA/WIHODA/ZAPLETALOVA 2011; WIHODA 2013; JAN-
/PROCHAZKA 2013
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hnéde romadnska faze, zelené goticky kostel, teckovanée barokni pristavky. (Archiv archeol.
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Obr. 9. Plan odkrytého zdiva vsech tii etap kostela Panny Marie
odd. Muzea mésta Brna)



7. Rotunda

Béhem archeologického vyzkumu byl odkryt pidorys prakticky celé severni ¢asti
rotundy a dv¢ tfetiny apsidy. Jihovychodni ¢ast apsidy a jeji napojeni na lod’ bylo bezezbytku
zniceno piti hloubeni zdéné hrobky gotického kostela. Jizni cast lodi je pravdépodobné
dochovana ve vyzdivce zakladi pro jizni sténu presbytafe romanského kostela, kdy béhem
vyzkumu nebyla tato ¢ast odkryvéana. Jihozapadni ¢ast lodi byla naruSena vystavbou mladsi
kamenné hrobky, nicméné pod podlahou hrobky se dochoval alespont zéklad tohoto useku
rotundy. Zapadni sténa rotundy je ve vétsi Casti poskozena odldmanim zdiva a jeji vnéjsi
hrana navic ziistala prekryta stojici budovou klastera. Pfes poskozeni stavby je mozné pidorys
rotundy zrekonstruovat. Vnéjsi primér lodi kostela ¢inil cca 755 cm, vnitini 590 cm. Apsidu
tvofila vyse¢ kruhu o vné&j$im priméru 460 cm a vnitinim 280 cm. Zdivo rotundy mélo Sitku
80-90 cm. Je potieba ptipomenout, ze pudorys nadzemniho zdiva rotundy netvoii idealni
tvary, proto jsou udané rozméry zprimérovany. Rotunda byla orientovana oltafem na vychod
s mirnou odchylkou, pfi¢emz hlavni osa rotundy se odklonila od idealni osy Z-V o 25,5° k
Severu.

Obr. 10. Hmotova rekonstrukce rotundy Panny Marie ze Starého Brna (dle podkladii Petra
Vachiita vytvoril Ivo Macharn).

Archeologicky vyzkum bohuzel neodkryl vétsi plochu vnéjsiho lice rotundy, protoze
prakticky na vSech usecich pldorysu zistal plast rotundy zastavén mladSim zdivem.
Informace o stavebni podobé rotundy tak mame pouze z vnitinich stén budovy, ptipadné
odkryté koruny zdiva. Zaklady centraly rotundy tvorily vétsi lomové kameny spojované
hlinou. Byly zalozeny ve dvou trovnich, kdy lod” kostela méla zaklady hlubsi nez apsida. V
ptipadé hlavniho prostoru rotundy se nachazela baze zdiva v hloubce cca 50-60 cm od
tehdejsiho povrchu, kdezto zaklady podkovovité apsidy, které nenesly takovou zatéz, byly
zaloZeny jen 20-40 cm pod zemi. Zaklady rotundy byly Sir$i neZ na ném postavené vlastni
zdivo kostela. Rozdil mezi nimi byl misty az 16 cm. Pivod stavebniho materialu zaklada
nebyl béhem archeologického vyzkumu uréen. Z dokumentace je pouze patrné, ze neslo o
stejny kamen jako v pripadé nadzemniho zdiva, které bylo vystavéno z ark6zového piskovce
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charakteristického nafialovélého odstinu. Tento kdmen se t€zil zejména béhem stfedoveku
v Brné na Cerveném kopci.?’”

Vlastni zed rotundy dochovana do vysky necelého jednoho metru byla stavéna
technikou emplektonu. Tento typ zdéni vyuzivali jiz anti¢ti stavebnici. U emplektonu jsou
vyzdény nejprve vnéjsi i vnitini lice zdiva, nacez je prostor mezi nimi vyplnén maltou
promisenou drobngjSimi kameny. V piipad¢ starobrnénské rotundy se skladaly lice zdi z
podlouhlych kvadiikd. V nizsich partiich zdiva u zakladt mély kvadiiky vétsi rozmeéry, vyse
umisténé fadky pak byly tvoreny z nizsich a drobnéjsich kament. Kvadiiky zednici kladli na
pomérné hrubou vrstvu malty (2-3 cm), né€kdy jsou ale kameny polozeny tésné k sobé a jsou
prakticky bez malty. Zed’ neni dokonale provazana, na tiech mistech apsidy probihaji dokonce
statické trhliny. Naruseni zdi ale vzniklo pravdépodobné az pii odbourani casti apsidy pii
apsidy na lod’ rotundy. Vnitini hranu triumfalniho oblouku tvofi kameny vétSich rozmért i
jiné kvality neZ ostatni zdivo. Jeden z téchto kamend byl tesan do segmentu a jsou na ném
patrné stopy po opracovani. Na vnitini lici zdiva se ¢astecné dochovaly zbytky vapennych
omitek, patrné zejména na severni stran¢ lodi. Omitnuté vnitini stény nejsou u predromanské
cirkevni architektury zadnym piekvapenim, interiéry kosteli byly jiz v té dob¢ zdobeny
barevnou freskovou malbou s kiestanskymi naméty. Jak bylo v minulém odstavei jiz
zminovano, nemuzeme bezpeéné rozhodnout, zdali stfedovéci zednici aplikovali omitku i na
venkovni zdi rotundy. Dle analogii zjinych dochovanych staveb 11. stoleti je dost
pravdépodobné, Ze stavitel spise nechal pohledové vyniknout precizné sestavené kvadiikové
zdivo kostela bez omitky.? V piipadé starobrnénské rotundy navic vnéjsiho pozorovatele
musela zaujmout jisté zajimava fialova barva pouzitého stavebniho kamene.

Obr. 11. Typicky nafialovély odstin stavebniho kamene rotundy. Uprostred snimku jsou vidét
kvadriky vnitiniho licovaného zdiva lodeé, za nim vypli sily zdiva (stavebni technika
emplekton). (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

27 Pfesny nazev druhu stavebniho kamene zni: arkézovy piskovec ze souvrstvi bazalnich devonskych klastik
takzvaného vyvoje "oldred" — PRICHYSTAL 2011, s. 26
2 MENCL 1968, s. 14-20
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Parametry nadzemniho zdiva starobrnénské rotundy lze rekonstruovat na zakladé
podoby stojicich staveb 10.—11. stoleti stfedni Evropy. A nemusime chodit zrovna daleko,
piikladem nam muze byt nejznaméjsi dochovana moravska rotunda sv. Katefiny ve Znojmeé.
Jeji ptidorys je o néco mélo vétsi nez na Starém Brné€, konkrétn€ vngjsi pramér lodi je zvétSen
0 1,4 m a apsidy 0 1,2 m. Nadzemni zdivo starobrnénské rotundy tedy bylo uréité subtilnéjsi
nez v pripad¢ sv. Katefiny, vnitini vyska lodi ve vrcholu kupole byla pravdépodobné néco
pies 9 m (Znojmo 9,9 m) a vyska stiechy se blizila 11 m (dnes$ni vrchol kuzelové recentni
sttechy u znojemské rotundy je 11,5 m).%®

Ackoliv rotunda vypadd jako jednoduchd stavebni forma, méa geometrie téchto
kruhovych kosteld celou fadu komplikovanych feseni. Tento poznatek potvrdila mimo jiné
studie pracovnikd prazského pamatkového ustavu Jany Cihakové a Martina Miillera, kteii
shromazdili presné zaméfeni nadzemniho zdiva 28 rotund z Cech, Moravy, Slezska,
Slovenska, Polska a Némecka.® Pro vzajemné srovnani jednotlivych stavebnich typt pouzili
metodu zpétného projektu, kterym se pokusili zrekonstruovat pivodni architektiiv postup pfi
ptipravé plant u kazdé z rotund. Peclivym porovnavanim shromazdénych podkladd bylo
zjisténo, ze zadné dveé stavby nemaji shodnou konstrukei ptidorysu. Nicméné pres originalitu
jejich tvirct bylo mozné vysledovat spole¢né architektonické postupy. Konkrétné rotunda ze
Starého Brna patii svymi parametry do skupiny staveb s rozmérem vnéjSiho plasté kruhové
lodi vepsaného do ¢tverce, obdobné jako v ptipadé rotund ze slovenské Skalice a polského
T&sina.3! Oviem oznadit tyto tii budovy jako produkty jedné stavebni huti by bylo velmi
troufalé.

8. Kostelni hi‘bitov a jeho pocatky

V navaznosti na popis nalezeného zdiva rotundy je nutné seznamit se i S vysledky
archeologického vyzkumu hibitova obklopujiciho postupné vSechny tii starobrnénské kostely.
Zakladni charakteristika nekropole byla jiz zminéna Vv pfedchozim textu. Konstatovano bylo
zejména znac¢né naruSeni jednotlivych etazi hibitova pii hloubeni stovek hrobovych jam na
velmi omezeném prostoru a také stavebni Cinnosti. I kdyZz byla pofizena fada detailnich
terénnich nakresti z vyzkumu hibitova, je dnes problematické zpétné sestavit presny celkovy
plan nekropole. Zejména u horizontalnich vazeb jednotlivych etdzi hibitova méame tadu
pochybnosti o pfesné navaznosti nivelet jednotlivych sond zkoumanych v riznych ¢asovych
usecich. BohuZzel fotografickd dokumentace hibitova, diky které by se dala fada poznatkl
verifikovat, u né€kterych sond Uplné chybi. Pies toto omezeni archeologie pfinesla fadu
zajimavych poznatku k historii lokality.

Hibitov se svoji formou nevymyka obvyklym rané¢ a vrcholné stiedovékym
nekropolim. Pohibeni jedinci lezeli v natazené poloze na zadech s hlavou k zapadu. Ruce
zemielych byly poloZeny podél téla, ptipadné sloZzeny do klina. Nohy méli neboztici
povétsinou natazené, jen vyjimecné se objevily ptipady mirného skréeni dolnich koncetin na
bok. Hrobové jamy nebyly pii vyzkumu dokumentovany. Pouze v jednom hrobu byly
nalezeny pozulstatky dfevéné rakve. Torzo plivodniho hibitova ndm nedovoluje spekulovat o
jeho ptipadném kompletnim rozsahu, ¢i rozvrzenim na skupiny. Na vychod od presbytare
nejmladsiho gotického kostela archeologové sice zaznamenali zvySenou koncentraci
pohibenych nedospélych jedinct, oznacit ale tuto ¢ast za détsky hibitovni okrsek by byla
pouha spekulace.

29 Konstrukéni feseni vyskovych parametrii pro znojemskou rotundu viz KONECNY 2005, s. 44
30 MERHAUTOVA 1970; CIHAKOVA/MULLER 2015
31 CIHAKOVA/MULLER 2015, s. 23
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Obr. 12. Jeden z hrobui v nejspodnéjsi vrstvé jizné od kostela mél dochovanou drevénou rakev.
(Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

Nejspodnéjsi hroby hibitova byly zahloubeny v plose na jih a vychod od rotundy do
nivelety cca 300-360 cm, na severni stran¢ pak do urovné zhruba 250 cm. Je pravdépodobné,
ze rotunda byla postavena vV mirném svahu, kdy plocha severné od kostela byla o néco vys nez
na jizni stran¢. To by vysvétlovalo, pro¢ se nam nyni jevi severni hroby mél¢i, 1 kdyz ptivodné
byly na vSech stranach kolem kostela kopany stejné hluboko.

Nejnize polozené hroby maji orientaci na JZ-SV, ktera koresponduje s podélnou osou
rotundy, potazmo i dal$ich dvou mladsich kostelt. U nasledné vrstvy hrobu se ale orientace
Casti pohibil vyrazné méni. Asi dvacitka koster je sméfovana na SZ-JV. Bezprostiedné na né
navazujici etdz hrobl se vSak opét vraci k orientaci JZ-SV, samoziejmé s moznymi
odchylkami. Pro¢ ale doslo v prubéhu pohibivani k takto pomérné radikalni zméné polohy
téla, je nejasné. Vzhledem K jmenovanym problémim s torzovitosti hibitova a dokumentaci
archeologickych situaci nelze exaktn¢ spojit CasteCnou reorganizaci pohibivani napiiklad
s n¢kterou fazi stavby kosteld.

Pocatky hibitova ndm objasiuji nalezy z hrobi, které jsou reprezentovany zejména
esovitymi zauSnicemi. Jde o jednoduchou ozdobu hlavy tvofenou kruhovité¢ zatocenym
dratkem, jehoZ jeden konec je roztepan a zahnut do esovitého tvaru. Pies svoji jednoduchost
maji zauSnice fadu technologickych variant. Nejjednodussi verzi byla vyroba z prostého
bronzového ¢i vzacnéji stiibrného dratu. Jiny postup piedstavovalo zhotoveni jadra Sperku z
bronzu, ktery byl nasledné platovan tenkou vrstvou stiibra. ZauSnice mély rtizné rozmeéry
dratku, kruhu i esovité klicky. Zvlasté velikost kruhu je diilezitou chronologickou pomtckou,
protoze zvétSovani pruméru zduSnice bylo typické pro mladsi etapy jejich vyskytu. Esovité
zausnice se zacaly objevovat jiz na konci 9. stoleti, ale tézist¢ vyroby a uziti jako soucasti
odévu bylo v 10. az 12. stoleti. Sporadicky se zausnice nachazeji i v kontextu 13. stoleti.®? Pti
vyzkumu ve starobrnénském klastete se naslo zastoupeni cel¢ velikostni a technologické skaly
esovitych zauSnic bézn¢ se vyskytujicich v hrobech 11. a 12. stoleti. Jde o varianty
s jednoduchym dratem mensiho i véts§iho priméru a stiibrem platované zausnice. VéEtSina

32 MERINSKY 1986; 1997; STEFAN 2010
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z téchto Sperkd byla bohuzel nalezena v zasypech mimo vlastni poskozené hroby, i kdyz
ptivodné zajisté zdobily zde pohibené jedince.

Zau$nice jako soucast pohiebni vybavy se u kosteli nalezly ve tfech piipadech,
nejblize rotundy byly objeveny vhrobu & 11/33-310. Slo o par drobngjsich stfibrem
platovanych zausnic o priméru téla 19 mm, priméru dratu 5 mm a Sitkou esovité klicky 4,
respektive 5 mm. Prakticky identické zausnice byly nalezeny i na jinych moravskych
mladohradiStnich pohfebistich, kdy konkrétni hroby mimo Sperky obsahovaly spolehlivéjsi
data¢ni pomticku — minci. Slo o razby uherskych krali Stépana 1. (1000-1038) a Ondieje I.
(1046-1061) ¢i knizete Bfetislava 1. (pfed 1050) objevené na pohiebistich ve Velkych
Hostéradkach, Drzovicich, Détkovicich ¢ Mikuléicich.®®* Obdobné je mozné dohledat
analogie ke stiibrné zausnici o pruméru téla 29 mm, dratu 2 mm a Sifce klicky 3 mm, ktera
byla ve starobrnénském klastefe soucasti hrobu & IV/71-320.3* Poslednim piesné
stratifikovanym rané sttedovékym ndlezem piimo z necislované¢ho hrobu severné od rotundy
V hloubce 200 cm byl jednoduchy dratény prsten objeveny na jednom z prstl levé ruky
pochovaného jedince. Piivodné $lo s velkou pravdépodobnosti o zdusnici o priméru téla 21 a
dratu 2,5 mm, kterd nasledn€ poslouzila po odlomeni kli¢ky jako ozdoba ruky. Ptitomnost
vSech jmenovanych zau$nic v konkrétnich hrobech jednoznaéné dokazuje, Ze hibitov u
starobrnénské rotundy byl vyuZzivan v pribéhu 11. stoleti.

Obr. 13. Sekera bradatice a rizné typy zdusnic z hrobii prozkoumanych u rotundy. (Archiv
archeol. odd. Muzea mésta Brna)

Dalsi datovaci pomicku, ovsem ponékud problematickou, piedstavuje drobna zelezna
sekerka objevena u pravého kolene muze pohibeného v hrobé ¢. 1/4-253. Zemiely mél u
levého boku pfiloZen na svoji posledni cestu i niiZ, ten se ale pfi vyzvedavani z hrobové jamy
rozpadnul. Hrob patfil k nejstarsi (nejspodnéjsi) vrstvé pohibt uloZzenych severné od rotundy

% Velké Hostéradky (okr. Bfeclav), hr. 28,LUDIKOVSKY/SNASIL 1974; Drzovice (okr. Prostéjov), SIKULOVA
1958, s. 152; Détkovice (okr. Kroméiiz), hr. 2/2000, FOITIK/SMID 2008, s. 67-68; Mikul¢ice—Panské (okr.
Hodonin), hrob 2, rkp. nalezové zpravy archeologického vyzkumu z let 1999—2000 uloZeny v Archivu ARU AV
CR Brno
3 Ducové (Slovensko), hrob &. 352, razba Stépan 1. (1000-1038), RUTTKAY2000; Mistiin (okr. Hodonin), hrob
¢. 20, razba Ota L. Sliény (1061-1087), DOHNAL/ONDRUS 1964, s. 200, 204 aj.
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v hloubce cca 250 cm. Nalezena zbran (pfipadné i nastroj) se jednoznaéné hlasi do okruhu
seker bradatic, znamych ptedevsim z obdobi Velké Moravy. Slo o typické bojové sekery s
vyraznymi ostny slouzicimi k lepSimu uchyceni téla k dfevénému toplrku. Tezisté jejich
vyskytu je v 9. stoleti s pfedpokladem, Ze tento typ sekery mohl byt soucasti vybavy
kostrového hrobu i ve stoleti nasledujicim. Co ale s timto artefaktem ulozenym u kostela
postavené¢ho az po roce 1000? Reeni jsou v zasadé dvé. Bud’ hrob predchazel vystavbé
rotundy, coz by znamenalo, Ze stavba byla realizovana na jiz funkénim pohiebisti z 9. stoleti
(?), nebo osoba byla pohibena skute¢né az v 11. stoleti, ale sekera musela byt dana do hrobu
jako starozitnost. Objev starsiho, velkomoravského pohiebisté na Starém Brné by rozhodné
nebyl Zadnym ptekvapenim, ale pro jeho skute¢nou existenci nemame kromé sekery bradatice
zadné dalsi indicie. Pravdépodobngjsi je tak spiSe druhd hypotéza. Sekera byla zkratka jako
starozitna pamatka jedno stoleti pfedavana ,,z otce na syna®“, ovSem potomci posledniho
majitele ji vytradili z rodinného majetku a pohibili i s jejim vlastnikem. O tom, Ze artefakt mél
spise symbolickou nez bojovou funkci, svédéi rozméry sekery. Jde o vylozené détskou
velikost, sekerka je totiz dlouha néco malo ptes 10 cm, pficemz vétSina ostatnich objevenych
exemplara dosahuje bézné dvojnasobnych proporci.®® Pohibeny ale nebyl rozhodné zadny
chlapec, §lo o dospélého jedince. Kazdopadné, i kdyby k ulozeni sekery doslo v 9. ¢i az 11.
stoleti, o chronologickém vztahu hrobu k rotund¢ stejné nebudeme mit nikdy stoprocentni
jistotu. Ackoliv je totiz hrob uloZen jen zhruba 1 metr od zdiva rotundy, byly veskeré vrstvy
mezi pohibem a kostelem zni¢eny mlad$imi stavbami.

Obr. 14. Pidorys rotundy (cerné dochované nadzemni zdivo, Sedé doplnéené zdklady stavby) a
nejspodnéjsi vrstva hrobii. Osamocend kostra bez lebky na sever od rotundy méla u kolene
ulozenou velkomoravskou sekerku bradatici. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

35 RUTTKAY 1976, s. 305-313
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Shrnuti poznatkii o nekropoli obklopujici rotundu nam dava sice mirné¢ zamlzeny a
komplikovany obraz, ale nic dokonalejSiho k dispozici zkratka nemdme. Nejhlubsi etaze
hrobli bezpochyby spadaji do 11. stoleti. Jejich starsi datace na zakladé vyjimecného nélezu
velkomoravské sekery je velmi nepravdépodobna. Prokazat ptimy vztah nejhlubSich hrobt
k rotundé stoprocentné nedokazeme, ale na druhou stranu nemame zadné dikazy o zaloZeni
kostela na jiz fungujicim pohiebisti. Stavbu rotundy tedy miizeme (byt ne Upln€ na sto
procent) synchronizovat se hibitovem, tedy do pribéhu 11. stoleti.

9. DalSi poznatky k datovani rotundy

Nasledujicim textem navazeme na predchozi kapitolu a budeme pokracovat v patrani
po klicové otazce stafi starobrnénské rotundy. Chronologické otazky jsou obecné
v archeologii pfedmétem velmi komplikovanych analyz, kterym je naStésti v poslednich
desetiletich napomocna tfada ptirodovédnych metod (radiokarbonové datovani izotopu uhliku
14C, dendrochronologie apod.). Jelikoz ale pracujeme s vyzkumem ze 70. let 20. stoleti, tyto
moderni metody nemizeme na nas materidl zpétné aplikovat. Klasické datovani
archeologickym postupem vychazi z ptedpokladu, Ze se podaii odkryt terénni situaci
s ulozenim vrstev, zahloubenych objektu ¢i stavebnich reliktti ve vhodné kombinaci a zaroven
obsahujicich datovatelny material. Pokud by napiiklad v lodi rotundy byl uloZen na ¢estném
misté hrob s minci razenou po roce 1061, védéli bychom, ze rotunda byla postavena pred
timto datem. Dal$i modelova situace by mohla nastat, kdyby zaklady rotundy narusily star$i
sidlistni jamu obsahujici keramiku 12. stoleti. Vystavba rotundy by byla tedy datovana az po
roce 1200. Takovyto piimy doklad datovani se ovSem V piipad¢ rotundy nenaSel. Rozs4hlé
stavebni aktivity pii vystavbé mladSich fazi kostela Panny Marie vSechny nadéjné terénni
situace zniCily. Pomoci si tak musime jen fadou neptimych dikazi.

Pti pivodnim datovani rotundy Danou Cejnkovou se autorka vyzkumu opirala
zejména o keramicky soubor z prelomu 10. a 11. stoleti, ktery byl nalezen ve vrstvé nad
domnélou ptivodni podlahou kostela. Cela situace v terénu vypadala nasledovné: Po ubourani
zdiva rotundy byla apsida a vétsi ¢ast lodi piekryta plochou z kament prolitych maltou, ktera
slouzila jako zpevnéni budoucich zdkladi romanského kostelika. Pii archeologickém
vyzkumu byla tato vyzdivka odstranéna. Pod ni se nachazela cca 15 cm silné vrstva obsahujici
zminéné strepy, kterd lezela na obdobné mocné vrstvé siln€ prosycené uhliky a dokonce
obsahujici i zachované kusy dfev. Dana Cejnkova uhlikatou vrstvu interpretovala jako
zminovany pozustatek dievéné podlahy rotundy a zasyp nad ni diky souboru keramiky
datovala do 11. stoleti s tim, Ze rotunda byla postavena kolem roku 1000. Sou¢asné nazory na
dataci ran¢ stfedovéké keramiky potvrzuji, Ze nalezeny soubor opravdu spadd do obdobi
zavéru 10. a priibéhu 11. stoleti.®® Problemati¢téjsi je vlastni ndlezova situace, kterou miizeme
dnes revidovat pouze na zéklad€ planid a fotografii potfizenych béhem vyzkumné kampané.
Pred ctyficeti lety ovSem nebyl standard dokumentace terénnich praci na takové urovni jako
dnes. Archeologové neméli v mnoha ptipadech k dispozici kvalitni fotoaparat a byli odkazani
na soucinnost svého kolegy (v nasem piipadé¢ muzejniho fotografa), ktery se na vykopavky
dostavoval nepravidelné, jak mu to dovolovalo pracovni vytizeni. Z téch né&kolika
zachovanych fotografii uhlikové vrstvy pod vyzdivkou a nepfiliS podrobné nivelace
nedokazeme dnes presné rozhodnout, zdali jde skutecné¢ o podlahu rotundy, ¢i vrstvy
predstavuji zbytky star§iho osidleni, které predchéazelo stavbé rotundy. Teoreticky je totiz

36 Tématu moravské rané a vrcholné stiedovéké keramické produkce se nejkomplexnéji vénoval zejména
brnénsky archeolog Rudolf Prochazka, k pfislusnému ¢asovému obdobi viz napt. PROCHAZKA 2009b
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mozné, ze na misté budouci rotundy stala star§i obytna ¢i hospodaiska budova, jejiz relikt
vytvoril pokryv stavebni parcely kostela. V misté apsidy by se i po vSech zménach toto
souvrstvi mohlo teoreticky zachovat. Pokud momentalné nemame Kk dispozici ptesnou
fotografii ¢i kresbu mista, kde se uhlikova vrstva setkava se zdivem rotundy, nemizeme
odpovédné rozhodnout, jde-li o podlahu rotundy nebo star§iho stavebniho horizontu.®’
Ostatné pokud bychom 1 exaktné dolozili, Ze jde o difevénou podlahu rotundy, je problém se
vypofadat se vznikem vrstvy nad ni. Pro¢ byla podlaha zasypana vrstvou hliny
obsahujici relativné velké keramické sttepy? Kdyby Slo o pochozi vrstvu, stiepy by byly
rozhodné rozslapany na mensi kousky. Slo tedy snad o vyrovnavku jiz zaniklého dievéného
podkladu pii mladsi stavebni Gprave kostela? Nevime a asi se to jiz nikdy nedozvime.

Obr. 15. Pohled do apsidy rotundy; na hrané sondy jsou zretelné tmavsi zbytky domnélé
drevené podlahy. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

PresveédCivejSimu datovani rotundy noveé napomohl vyznamny archeologicky nalez
udinény ,,pies feku* v roce 2012 na sousednim katastru Styfic. Zde nedaleko byvalého brodu
ptes Svratku pii dnes$ni ulici Videniské bylo objeveno ,,dvojée” nasi rotundy, prakticky
identickych rozméra jako kostelik z Mendlova namésti. Jestlize zdivo rotundy ze Starého
Brna bylo pomémé zachovalé, ale jeji hibitov byl pozd¢jsimi zasahy prakticky znicen,
v piipadé Styfic mame zachycenou opacnou situaci. Rotunda byla v mlad$i dobé zcela
rozebrana a dochoval se tak jen negativ zakladd. Kostelni hibitov se ovSem podafilo odkryt v
prikladné zachovalosti. Vybava hrobli doposud nebyla odborné zpracovana, z predbézné
publikace objevu ale vime, Ze se v jednom z hrobd nasla mince uherského krale Ondieje 1.

37 Interpretace o uhlikové vrstvé jako reliktu star§i stavby jiz byla zvazovana, viz napf.
PROCHAZKA/WIHODA/ZAPLETALOVA 2011, s. 518
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(1046-1060).% Stejna lokalita brnénského hradu oddé&lend jen tokem Svratky a stavebni
podobnost obou rotund piedpoklada vznik obou staveb v piiblizné shodném obdobi.

Vsechny vyse zminované nepiimé indicie ukazuji na dobu vzniku starobrnénské
poskytnout. Nemizeme ani bezpeéné rozhodnout, zdali vystavba byla realizovana v prvni
nebo druhé poloving 11. véku. Z pohledu historie byvaly nejéastéji zasluhy za vznik a rozvoj
moravskych udélnych hradi pfipisovany politice expanzivniho kniZete Bietislava I. (1034—
1055). Tento nazor oviem neni v sou¢asnosti pfijiman obecné.>® Je tedy pravdépodobndjsi, ze
o fundaci obou rotund se zaslouzil az jeho syn, moravsky udélny knize Konrad I. Brnénsky
nékdy v letech 1055-1092. Starobrnénska rotunda by tak byla postavena v prub¢hu druhé
poloviny 11. stoleti.

10. Podoba osidleni Starého Brna v 11. stoleti

Pokud chceme postihnout historické realie Starého Brna v dobé& stavby rotundy, je
potieba se ponofit o néco hloubéji do historie. Zaéneme tedy jiz v 9. stoleti, kdy se oblast
dnesniho Velkého Brna stava ptirozenym centrem velkomoravského osidleni stfedniho toku
Svratky a Svitavy. Jako sidlo tehdejSich velkomoravskych elit bylo vybrano hradisté Staré
Zamky u Ligng. Tato strategickd ostrozna vymodelovana tokem Ricky byla archeologicky
opakovan¢ zkoumana. Pfesto nevime o jeji historii zdaleka tolik, co bychom si piali.
Intenzivni praveéké a ranéstfedoveké osidleni hradisté totiz zanechalo v terénu nepiehlednou a
komplikovanou archeologickou situaci. Lokalita byla navic ve 20. stoleti zna¢né narusena
orbou a dalSimi terénnimi zasahy. Historicky vyvoj liSeniského hradisté je sice v literatuie
popsan né¢kolika badateli, nicméné vysledky archeologickych vyzkuml by bylo potieba
revidovat, jak se jiz stalo v piipadé povelkomoravského osidleni starozameckého hradiste.*°
Zakladni archeologicka fakta jsou pro Staré Zamky kazdopadné ziejma. Rozhodné vime, Ze
hradist¢ bylo v 9. stoleti opevnéno hradebnim pasem s kamennou celni plentou. Dalsi
dievohlinité hradby chranily pfedhradi. Opevnéni hradisté jednoznaéné definuje Staré Zamky
jako mistni centrum, ovSem dal$i doklady vyjimecnosti lokality jsou jiZ sporné. Pti vyzkumu
nebyl nalezen zadny objekt, ktery by se dal oznacit za reprezentativni sidlo spravce hradisté,
ani zadnéd cirkevni stavba. Objeveno bylo pouze co do bohatosti mirné¢ nadprimérné
pohiebisté na predhradi, ze kterého bylo prozkoumano 47 hrobd. Zde bylo zastoupeno nékolik
pohibt s bojovnickou vybavou (ostruhy, sekery atd.) a ojedin€lé nalezy honosného zenského
Sperku. Jediny opravdu luxusni pfedmét v podobé zlaté lunicové zausnice byl nalezen na
hradisti nahodné mimo prostor pohtebisté.*! Jestli skuteéné Staré Zamky byly pouze lokalnim
spravnim centrem bez piitomnosti vnéjsich atributi moci, nebo je chudsi inventaf nalezt
zpusoben stavem vyzkumi, nedokazeme momentalné rozhodnout.

HradiSté Staré Zamky u LiSné je umisténo pii predpokladané hlavni obchodni tepné
z Dyjskosvrateckého uvalu do Vyskovské brany. Tuto diilezitou pravékou a sttedovékou cestu
na trati Brno—Olomouc viceméné vérné kopiruje dnesni dalnice D1 a D46. Samotné hradisté
je ale z idealni trasy odsunuto ponékud vice na sever. Asymetrické umisténi Starych Zamku
na posledni vybéZzky Drahanské vrchoviny bylo zvoleno zajisté ze strategickych divodu.
Ostrozna Starych Zamku tvofi sama o sobé vyhodnou obrannou pozici. Hradisté pfitom
neztraci kontrolu nad exponovanym tGzemim smérem na jih, kterym je ze Starych Zamku

3 MERTA — SEDLACKOVA 2013
39 7EMLICKA 1997, s. 43-44; WIHODA 2010, 123
40 KALCIK 2015
41 STANA1972; HRUBY 1962
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mozno dohlédnout az k Pavlovskym vrchiim. Bezprostfedni kontrola nad obchodni cestou
byla ale vykonavana pravdépodobn¢ i piimo na jeji trase. O tom svédc¢i archeologické nalezy
z ranéstiedovékého pohfebiité na katastru Slapanic. Ve 32 zde objevenych hrobech byly
hojnéji nez na Starych Zamcich zastoupeny doklady pritomnosti tehdejsich elit. Ve dvou
hrobech byly nalezeny mece, pét pohibenych mélo na nohou jezdecké ostruhy. Protivahu
muzskych bojovnickych hrobii tvofilo nékolik zenskych pohibli s honosnym ,,veligradskym*
$perkem.*? Je evidentni, ze zde v dob& velkomoravské sidlila komunita vysoce spolecensky
postavenych lidi, zajist¢ napojend na nedaleké Staré¢ Zamky, nicméné sidlici mimo toto
hradi§té. MtZzeme se jen dohadovat, zdali u nyngjsich Slapanic stal samostatny dvorec &i
soubor budov charakteru celnice. Kazdopadné tato ptredpokladana filialka Starych Zamku
byla obydlena osobami se svéfenou moci kontrolovat pohyb po zmifiované obchodni cesté.

V prabéhu 10. stoleti dochazi na Moravé k transformaci politickych a hospodarskych
vazeb vramci nové etablovaného rané¢ho premyslovského statu. Dilezitym prvkem
ekonomiky zlstava dalkovy obchod. Sit' obchodnich cest je obtizné pro rany stiedovek
presnéji rekonstruovat, nicméné vySe jmenovana hlavni trasa obchézejici jihovychod
dnesniho Brna neztratila vyznam ani po zaniku velkomoravské fiSe. Tento fakt potvrzuji
mimo jiné ndlezy minci a kupeckych zavazi z 10. az 11. stoleti objevenych pravé na Starych
Zamcich.*® Kupci, obtéZkani atraktivnim zboZim, se tedy nadile zastavuji na Starych
Zamcich, ale tato lokalita postupné¢ ptestava byt zajimavou. Spolecensko-ekonomické zmény
evidentné vyvolavaly nutnost vytvofit nové centrum brnénské oblasti na jiném misté. Bez
pisemnych prament je tézké definovat pficinu i piesnéjsi dataci téchto zmén. Kazdopadné
jejich dusledkem byla potieba pieskupit sit’ obchodnich stezek. Na dulezitosti ziskala
severojizni cesta po pravém biehu feky Svratky, kopirujici s dostatenym odstupem jeji tok.
Tento smér je pro dopravu dulezity dodnes, o ¢emz svédci proudy aut kazdodenné se z Brna
valici po Videniské ulici smérem na Mikulov a Znojmo. Dulezitym prvkem ,,videniské® trasy
bylo misto pfekonani Svratky brodem u Starého Brna. Brod byl v priib&hu 14. stoleti
preklenut mostem, ktery od roku 1991 nese oficialni nazev ,,Kamenny most“. Misto s brodem
na Starém Brné je zaroven 1 kifiZovatkou obchodnich cest, kde zminovanou severojizni trasu
kiizuji cesty do Cech pies Ceskomoravskou vrchovinu. Neni tedy s podivem, Ze levy i pravy
bfeh Svratky u starobrnénského brodu byl vybran jako nové misto kniZeciho hradu. Ostatné
nebyl postaven na zelené louce. Na katastru Starého Brna i Sty¥ic mame registrovanou celou
fadu nalezli z 9. stoleti, ov§em jejich torzovitost nedovoluje toto star$i osidleni blize
charakterizovat. Posunme se tedy k popisu brnénského hradu v éfe rané piremyslovského
statu, kdy jsou sice informace také velmi kusé, ale komplexné&jsi nez z piredchézejiciho obdobi
Velké Moravy.

Jak tedy vlastné brnénsky hrad v 11. stoleti vypadal? Jeho ptesnou podobu se nam
pravdépodobné jiz nikdy nepodaii uréit. Rekonstrukce by musela vychézet z realného stavu
ptirodniho prostfedi kolem roku 1000 a nalezeni co nejvice reliktl historického osidleni. To
by znamenalo plosny archeologicky vyzkum po celém Starém Brné, coz je vzhledem
k zastavbé zivého pfedmésti Brna naprosto vyloucené. Nezbyva nez se spokojit s mensimi
archeologickymi ¢i geologickymi sondami, jejichZ umisténi je zavislé povétsinou na realizaci
stavebnich projektd v daném tizemi. Z doposud provedenych archeologickych akci na katastru
Starého Brna a Styfic vime, Ze feka tekla ptivodnim neupravenym korytem a terén se nachazel
na veétSin€é uzemi podstatné nize nez dnes. Naplaveniny pfinesené fekou a dal$i navazky,
kterymi si obyvatelé Starého Brna po staleti upravovali reliéf predmésti, zvedly troven ulic
misty o n¢kolik metrt. Jak jsme jiz uvadeéli, napiiklad vstup do rotundy byl o 250 cm niZze,
nez je dneSni povrch klasterniho dvora. V nékterych mistech Star¢ho Brna jsou recentni

42 GEISLER 2013, s. 134-140, 292—-293
43 \V/IDEMAN 2015
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navazky jest¢ mocngéjsi, jinde jsou ale mista historické zastavby a ulic vyskoveé témeét shodna
S dneSnim povrchem. Pavodni terén byl evidentné mirné zvinény s nékolika vyvySenymi
plochami a teprve popsané dlouhodobé nanaseni zeminy jej upravilo do dnesni viceméné
srovnané nivelety.

Zakladni struktura osidleni vraném stiedovéku vychazela z modelace terénu
krajinného celku dnes zvaného Pisarecka kotlina. Reka Svratka zde opousti ,.kafion
prochézejici katastrem Pisarek a konéici upatim Cerveného kopce. Dale pak tete Svratka
volnym terénem. V mistech plo§iny vytvotené zakrutem feky pod Zlutym kopcem se odpojilo
jedno zramen Svratky, tudiz se v mistech dne$niho Mendlova namésti a ulice Kitizové
vytvofil mirné vyvyseny ,,ostrov, na ktery se piechazelo brodem pies feku. A prave toto
misto bylo zvoleno podle vSech momentaln¢ dostupnych poznatkil za nové sidelni centrum.

Novy brnénsky hrad byl svoji geomorfologii pieduren k vystavbé typu blatného
hradisté v tradicich velkomoravskych pevnosti typu Mikul€ice ¢i Uherské Hradisté. Podobu
jeho opevnéni nezname detailn¢. Na levobiezni strané starobrnénské aglomerace byly pii
archeologickych vyzkumech na ulici Vaclavské a v bloku vymezeném ulicemi Kiidlovicka,
Kfiizova a Ypsilantiho zachyceny spalené destrukce dievohlinitych konstrukci. Ty ovSem
nemusi pochézet z hradeb, ale mohly byt soucasti hospodaiskych nebo obytnych staveb.** Na
6-8 prozkoumat 20 m dlouhy usek hrotitého piikopu o hloubce cca 3,5 ma Sifce asi 4,5
m. V jeho vyplni se nasla kolekce keramickych zlomka datovatelnych do doby okolo roku
1000. Pozustatky vlastni hradby, kterou piikop chranil, se objevit nepodafilo. Béhem
mladsiho osidleni byly piipadné relikty hradby Vv této lokalité zcela odstranény.* Zachycena
¢ast prikopu nedovoluje zrekonstruovat ptivodni rozsah opevnéni piislusné ¢asti aglomerace
na pravobiezi Svratky, spokojit se tedy musime pouze s konstatovanim, ze s velkou
pravdépodobnosti ptijde o jednu z fazi hradebniho systému vymezujici prostor piedhradi
V obdobi raného pfemyslovského statu.

Protoze nemame exaktné dolozenou podobu hradby brnénského hradu, musime si
vypomoci analogiemi z jinych moravskych lokalit opevnénych v 10. az 11. stoleti. Prvni fazi
stavby starobrnénského opevnéni bylo zajisté vyhloubeni ptikopu. Hlina z pfikopu byla
nasledné vyuzita pii stavbé té€lesa hradby. ProtoZze bylo nutné zajistit soudrZznost hradby, bylo
nasypané mnozstvi hliny zpevnéno jednou z mnoha variant dfevéného armovani — mohlo jit o
konstrukci rostovou, komorovou, skofepinovou apod.*® Je velmi pravdépodobné, Ze Gelni zed’
hradby byla kryta kamennou zidkou.

Uvniti hradeb byla postupné vybudovéana zastavba s fadou uZitnych i symbolickych
funkci. Brnénsky hrad musel bezpodmine¢né spliiovat svoji reprezentativni tlohu. Byl zde s
urcitosti postaven vystavny palac, kde piebyval a vladnul piisluSny 0délny knize. Tato
rezidence byla pfipravena téZ na kratkodobé pobyty premyslovskych knizat a jejich dvora.
Stfedovéci vladci se obecné vyznacovali vysokou mobilitou, kterd umoznovala udrzovat chod
statnich utvard cyklickou osobni piitomnosti panovnika na dulezitych mistech v jeho fisi.
Takovou lokalitou byl bezpochyby i brnénsky hrad. Pfedpokladejme tedy nékde na Cestném
misté¢ hradu stavbu palace a dalSich budov slouzicich td€lnikové druziné, kastelanovi ¢i
osobam prazského knizeciho dvora. Podobu palace nedokazeme zrekonstruovat, protoze tento
typ reprezentativni stavby z obdobi 10.—11. stoleti se na nasem tizemi do dnesnich dob nikde
nezachoval.

4 PROCHAZKA 20093, S. 111-115; JORDANKOVA/LOSKOTOVA 2006
%5 Doposud nepublikovany vyzkum, struéné je zminén pouze v souhrnném ¢&lanku o archeologickych akcich
v Brné za rok 2013 CERNA/HOLUB/KOLARIK/MERTA/PESKA/SEDLACKOVA/ZUBEK 2014, s. 194.
4 PROCHAZKA 20093, s. 10-18
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Obr. 16. Hypoteticka rekonstrukce ,,hradu Brno“ v 1. stoleti. 1 — rotunda na Videnské ulici; 2 -
trzisté; 3 — vyrobni okrsek; 4 — most pres Svratku;, 5 — Domnéla akropole hradu s velkofarnim
kostelem a knizecim paldcem; 6 - poloha rotundy P. Marie v aredlu starobrnénského kldstera. (Dle
podkladii Petra Vachiita namaloval Libor Balak, perokresba Martina Starnkova)
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Ostatni dfevéné nebo dievohlinité domy slouzici k bydleni ¢i k hospodarskym ucelim
m¢ély na hrad€ sviij vice ¢i méné organizovany systém zastavby. Struktura tohoto osidleni je
ale pro nas bez plosného archeologického vyzkumu nepoznatelnd a ani dalsi centralni
moravské lokality 11. stoleti nam v tomto sméru moc nenapovi. Rozhodné byl jako v
pozdéjsich dobach pii vybéru obydli respektovan socialni status. Vybrani obyvatelé méli své
domovy piimo v aglomeraci brnénského hradu, tedy wuvnitt hradeb v blizkosti
reprezentativniho sidla udéIného knizete. Tato ,,prestizni adresa® byla zajisté spojena zejména
s ptislusniky elit pracujicich ve sluzbach premyslovského tfadu. Hlavni ¢ast obyvatelstva
byla soustfedéna na podhradi, v ptipad¢ brnénského hradu tedy pravdépodobné na pravobiezi
Svratky.

Dulezitou souéasti mocenskych center bylo nadregionalni trzisté. Moznost potadat
trhy a ziskavat luxusni zbozi pro prezentaci elit bylo zakladnim prvkem funk¢nosti ptivodni
ekonomické a socialni komunity velkomoravského a pozdéji i rané¢ piemyslovského statu.
Prestizni zbozi bylo motiva¢nim prvkem udrzujicim socidlni hierarchii, coz ostatn¢ zname i
v dnesni spolecnosti. Urcité spolecenské postaveni bylo, je a asi i vzdy bude provazeno
drzenim a okazalym predvadénim luxusnich artefakt. V dnesni dobé napfiiklad je tak socialni
status prezentovan nepiehlédnutelnym automobilem, drahym oblekem, hodinkami ¢i
kabelkou, v dobé raného stiedovéku pak $pickové zpracovanym mecem, Sperkem ¢i Satem
z cizokrajné latky. Tyto komodity proudily skrze trzist€ ovladané centrdlnim ¢i lokalnim
panovnikem a ten odménoval své vybrance atraktivnim zbozim dle pfedem uréeného klice.
Popsany systém, ktery byl patiicné slozity a pokryval Sirokou §kélu ndm uz nepoznatelnych
socialnich interakci, odborné nazyvame redistribuce.*’ Teprve hospodaiské transformace
ranésttedoveké spolecnosti ve 12. a 13. stoleti ruku v ruce s rozvojem penézni smény popsany
redistribuéni systém odsunuly do pozadi. Uloha trziit byla pozd&ji zménéna na model
regionalnich obchodnich center. Dalkovy obchod s luxusnimi komoditami byl pak nadale
provozovan novou vrstvou podnikatelli, kteti se sami stavali elitnimi ¢leny méstskych
spolecenstvi. V hierarchii ran¢ stfedovékych trhovych lokalit na Moravé zaujimal brnénsky
hrad samoziejmé jednu z ¢elnich pozic. Trzisté se patrné nachazelo v bezprostiedni blizkosti
hradu, ovSem jeho umisténi na Starém Brné, ale ostatné¢ ani v Olomouci nebo Znojmég,
neumime bliZe lokalizovat.

Vyrobni okrsek ptedstavoval dalsi komponentu, ktera dotvarela komplex ptvodni
brnénské ranéstredovéké aglomerace. Produkce zdejSich femeslnikli zasobovala $ir§i okoli
rozhodné neobeslo bez kontroly vladatské autority. Mistné vyrabéné luxusnéjsi komodity pak
mohly byt zapojeny do zmifiovaného dalkového obchodu. Relikty femeslného okrsku byly
zachyceny pii nékolika archeologickych vyzkumech spole¢nosti Archaia Brno na pravobiezi
feky Svratky. Slo o akce v aredlu dnesni Nemocnice Milosrdnych bratii a na prot&jsim svahu
Cerveného kopce pies ulici Videfiskou. Prozkoumana zde byla fada hospodaiskych a
vyrobnich objektli z 11. a 12. stoleti v€etné nadstandardniho mnozstvi peci rlizné konstrukce.
Tato zatizeni pracujici s ohném mohla byt vyuZzivana na zpracovani Zeleza, praci s barevnymi
kovy, hrnéifstvi, vyrobu sklenéného $perku a v neposledni fadé téZ jako potraviniiské pece.*®

Samoziejmou soucasti tehdejSich centralnich lokalit byl cirkevni okrsek, ktery nas
diky archeologickému nélezu zakladl starobrnénské rotundy zajima nejvice. JenZe jsme na
tom obdobné jako v ptipad¢ hradniho palace — vime, Ze existoval, ale jeho pfesnou podobu
nezname. Cirkevni okrsek musel zahrnovat kostel, hibitov a sidlo duchovniho spravce, ale na
zadném hradském centru 11. stoleti nebyl takovyto areal archeology odkryt v uplnosti.

47 Machacek. 2012
48 PROCHAZKA/WIHODA/ZAPLETALOVA 2011, S. 520-524
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Kazdopadné tyto stavby postupné se etablujici kiestanské cirkve staly pravdépodobné
samostatné v urc¢ité vzdalenosti od reziden¢niho sidla kastelana, piipadné uplné¢ samostatné na
predhradi. Kromé Brna zde muzeme uvést piiklad Znojma s rotundou Panny Marie (dne$ni
sv. Katefiny) a Olomouce s jiz zaniklym kostelem sv. Petra.*® Jmenovanym stavbam je
prisuzovana velkofarni funkce, coz je ponékud nejasny termin, jehoz obsah nedokazeme
dikladné rozvést. Vlastnikem (patronem) velkofarnich kostell byl panovnik, ale jinak o
podobé& vykonu cirkevni spravy do zacatku 13. stoleti toho vime opravdu jen pramalo.® Ve
velkofarnim kostele byly celebrovany bohosluzby, které ovsem vzhledem k velikosti (1épe
feCeno malosti) staveb mohlo navstévovat pouze nevelké mnozstvi vybrancd z okruhu
panovnika ¢i kastelant jednotlivych hradi. MsSe byly pravdépodobné slouZeny i na volném
prostranstvi v okoli kostelti a tyto byly pfistupné obyvatelim piislusného hradu a okolnich
vsi. Velkofarni kostely pro né zajistovaly téz svatost kitu, manzelstvi a cirkevniho pohibu.

Obr. 17. Zaklady rotundy na Videnské ulici odkryté pri archeologickém vyzkumu spolecnosti
Archaia Brno. (foto Archaia Brno z.u.)

Jako velkofarni kostel byla v minulosti interpretovana i rotunda Panny Marie na
Starém Brné€. Tuto teorii ovSem Vv roce 2012 narusil nalez prakticky identické rotundy
S rozsédhlym pohiebistém na druhé strané feky na dnesni ulici Videnské. Na jednom hradu se
totiz z logiky véci nemohou nachazet dva velkofarni kostely. Jsou znamy situace, kdy na
jedné lokalité je pfitomno vicero svatyni. V téchto ptipadech je ale vétsi z kosteltl (obklopeny
hibitovem) prohlasen za velkofarni a mensi kostel (zpravidla bez hibitova) byva uréen jako
vlastnicka cirkevni stavba v majetku tdélnika ¢i jiného piislusnika rané pozemkové §lechty.
Na Starém Brné¢ mame ale dvé typove i rozmérové stejné stavby a ob& obklopené stovkami

49 KONECNY 2005; DOHNAL 2006
50 Srovnej napt. STEFAN/ VARADZIN 2007; KALHOUS 2015
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hrobu. Historici i archeologové si stimto faktem zatim neuméji piili§ poradit. Slabina
dosavadniho nepfili§ propracované¢ho velkofarniho modelu spravy cirkve se zde projevuje
Vv plné nahoté. Nezbyva tedy nic jiného nez konstatovat, ze realita spolecenského a socialniho
systému hradské soustavy byla daleko sloZit&jsi, nez se nam donedavna jevila.>! I kdyz jedna
moznost tu vlastné stale jesté je. Miizeme totiz spoléhat na §tésti, ze pii nékterém z budoucich
archeologickych vyzkumu budou objeveny v okoli Mendlova namésti zaklady tretiho kostela
z 10. ¢i 11. stoleti, ktery definitivn€ prohlasime za velkofarni.

Na zavér popisu ranéstiedovékého brnénského hradu bychom se méli zminit i 0
podobé osidleni jeho irsiho zazemi.>® Jsme na tom ale bohuzel stejné jako v ptipadé mnoha
dalsich aspektii — tipeme v mlhach. Hrad musel byt obklopen celou fadou mensich sidelnich
jednotek, které zajistovaly jeho hospodaiskou zakladnu. Jakym zplisobem ale byla fizena
tehdejsi ekonomika, neni exaktné ziejmé. Historickd koncepce sluzebnych osad hradské
soustavy je dnes jiz pfekondna®® a doposud nebyla nahrazena jinou funkéni teorii. Proto ani
Vv nasi studii nebudeme radéji fabulovat a §irSi okoli brnénského hradu nechame prozatim
zahalené hustou mlhou nepoznani.

11. Konec kniZeciho hradu u brodu

V minulé kapitole jsme se pokusili piedstavit podobu brnénského hradu 11.-12.
stoleti. Tento zarodek budouciho Brna jsme poznali jako dobie opevnéné misto, chranici
dilezity brod na Svratce. Na Cestném misté vlastniho hradu stal paldc tdé€lnika, ve kterém
prilezitostn€ piebyval Cesky knize se svym dvorem. Nedaleko lezelo vyznamné trzisté, kde se
nékolikrat do roka objevovali i cizozemsti kupci. Kolem se rozkladaly domy a dilny nékolika
stovek az tisici "prvotnich BrnanQ", ktefi zde Zili, pracovali a umirali. Vé¢nou spasu jim
zajistovaly dvé kamenné rotundy, jez staly na ptfedhradich rozlozenych na obou biezich feky.
Tato sidelni aglomerace poprvé vstoupila do psané historie, kdyz Kosmas v roce 1091 popsal
tragicky ptibéh rytite Zderada, krale Vratislava II. a budouciho knizete Brtetislava II.,
odehravajici se nedaleko popisovaného hradu. Piedestieny obraz Starého Brna piestava byt
kolem roku 1200 aktualni. Zptsobily to hospodaiské a spolecenské zmeény, které se vyrazné
uplatiiuji béhem 2. poloviny 12. stoleti. Transformacni procesy si vyzadaly opusténi modelu
panovnikem vlastnéné hradské soustavy. Tehdejsi spole¢nost nezadrzitelné spéla k novému
vyvojovému stadiu, spojenému zejména se vznikem a rozvojem meést. Pivodni centralni
lokality se zacinaji po roce 1200 pietvaret v regulérni stfedovéka mésta. Nejinak je tomu i
Vv ptipad¢€ brnénského hradu, jehoz dosavadni podoba a struktura ptestala vyhovovat. Je tézké
ve strucnosti popsat proménu hradu a trhové vsi ve funkcéni méstsky ttvar v celé $iti své
komplexnosti. Jestli mame nékterou zménu vyzdvihnout, pak by to byla urcité transformace
vztahu ptivodnich hradskych obyvatel k panovnikovi. Nové konstituovana méstanska vrstva
se zbavuje pfimé zavislosti na vladafi, ziskdva vétsi miru osobni svobody a obyvatelé mést
dostavaji moznost podilet se piimo na spravnim a trestnim fizeni své komunity. Tato prava
jsou zavazné ukotvena v méstskych statutech schvalenych panovnikem. Kromé pravnich
naleZitosti bylo tfeba zménit 1 podobu sidelnich center.

Vlastni ,.know-how* podoby budoucich mést k ndm pfinaseli zejména kolonisté
z Gzemi na jih ¢i zapad od Ceského kralovstvi. Tradice predméstskych a méstskych utvari
fimského impéria zde pomohla vytvofit matrici funkéniho sttedov€kého mésta, kterd k ndm

51 JAN/ELBEL 2013, s. 666—667
52 K ALHOUS 2008
53 KRZEMIENSKA/TRESTIK 1964; KLAPSTE 2005, s. 309-311
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byla importovana.>* Rozdil mezi pfemyslovskym hradem s trzni osadou 11. a 12. stoleti a
sttedovékym meéstem 13. veéku spocival naptiklad Vv nutnosti zvétSit rozlohu sidelni
aglomerace spadajici pod méstské pravo. Piislusnost k méstskému stavu byla totiz mimo jiné
deklarovana nutnosti bydlet v dom¢ umisténém uvniti hranic mésta. Vymezeny obvod mésta
ohrani¢eny zpravidla kamennou hradbou musel tak pojmout fadové vétsi mnozstvi stavebnich
parcel nez u ptivodnich hradskych center.>® Po stru¢ném historickém exkurzu se vratime zpét
k nasi lokalit¢ s otazkou, zda bylo mozné puvodni hradskou aglomeraci na Starém Brné
transformovat na mésto? Zavaznym nedostatkem, ktery tuto pfeménu de facto vylucoval, byla
praveé potieba prostorového rustu, ktera se na Starém Brné nedala realizovat. Osidlené misto
puvodniho hradu bylo ohrani¢eno piirodnimi pfekazkami ze vSech stran — na jihu fekou
Svratkou, na severu svahy Zlutého a $pilberského kopce, na zapadé zaplavovym uzemim
dnesniho veletrzniho arealu a na vychodé¢ trvale podmécenou plochou v okoli souc¢asnych ulic
Kope¢na, Vodni a HybeSova s protékajicim ramenem Svratky. Uzemné se dalo expandovat
jedin€ na pravobiezi Svratky, coz by znamenalo rozsifit pfedhradi na ulici Videiiskou smérem
k dnesnim Modticim. Tento zpusob sidelni strategie ovSem vybran nebyl a lokace vrcholné
sttedoveékého mésta probe&hla na zvinéné plosiné pii vychodnim upati vrchu $pilberk, tedy na
misté, které mame jako historické jadro Brna zazité dodnes. Okolnosti vzniku a rozvoje
institucionalniho mésta Brna, zavrSené¢ vroce 1243 ud€lenim méstskych privilegii, jiz
piesahuji ramec nasi studie.®® My se nyni budeme proto rad&ji vénovat druhému z kostel
v aredlu starobrnénského klastera, ktery v pritbéhu 12. stoleti nahradil piivodni rotundu.

Obr. 20. Podobu romanského kostelika Panny Marie ze starého Brna miiZeme odvodit od
obdobnych staveb s pravouhlym presbytirem z Moravy, napriklad kostela v Tasove.
(Rekonstruovany kostel v Tasové podle Martina Cermdka, Archeologie cirkevnich pamatek na
Morave, dostupné na http.//uhm-prednasky.fpf.slu.cz/)

5 ZEMLICKA 2014, s. 61-76
% HoFFMAN 20009, s. 144-158
% Pisemné prameny o vzniku Brna novéji zpracovany napf. BLAHOVA 1993; SULITKOVA 1993; SVABENSKY

1993; 1995, cela Problematika vzniku mésta Brna je shrnuta a erudované diskutovana nejnovéji ve stati JAN-
/PROCHAZKA 2013
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12. Romansky kostel

O architektonické podob¢ casové druhé stavby na Starém Brné nds archeologicky
vyzkum informuje opravdu jen poskrovnu. Nezname ani cely pudorys stavby, protoze vétsi
¢ast lodi kostela je ukryta pod stojicimi budovami klastera. Odkryt v Gplnosti byl pouze
presbytat obdélného tvaru o délce cca 750 cm a Sifce 620 cm. Tloustka zdi stavby se
pohybovala mezi 100 az 110 cm. Konstrukci zakladi romanského kostela ovlivnily
pravdépodobné statické problémy star§iho pfedchidce — rotundy. Pti planovani stavby mladsi
budovy bylo rozhodnuto vyuzit stavajictho zdiva rotundy, které posléze zabudované do
zékladli romanského kostela vytvortilo robustnéjsi fundament pfipravované stavby. Rotunda
tak byla nejprve zbourana do vysky cca 95 cm nadzemniho zdiva a stény této stavby byly
nasledn¢ obestavény vyzdivkou zlomového kamene zalit¢ho vétSim mnozstvim malty.
Obestavénim reliktli rotundy vznikly Siroké zakladové pasy severni a jizni strany presbytaie a
Casti lodi romanského kostela. Tato stavebni technika je dokumentovana nejlépe na severni
stran¢ rotundy, kdy vyzdivka vyplnila téméft ¢tvrtinu jeji lodi i apsidy. Jizni strana presbytare
romanského kostelika byla poSkozena mlads$imi stavebnimi zdsahy, ale pivodni situace zde
byla pravdépodobné obdobna. Zaklady vychodni stény presbytaie byly postaveny nove, tésné
za hranou zdiva apsidy rotundy. Zalozeny byly v hloubce cca 220 cm, vysku mély 60 cm a
Sitku zhruba 120 cm. Zaklady na severni a jizni stran¢ kostela (tzn. obezdivka stén rotundy)
sahaly v mistech lodi rotundy do hloubky 210 az 246 cm, tedy téméf pod jeji zaklady.
V apsidé rotundy byla vyzdivka zalitd maltou polozena vySe a zustal tak pod ni zachovan
ptivodni zasyp s uhlikovou vrstvou do urovné tésné nad zaklady rotundy.

Obr. 19. Hnédé vyznaceny zaklady presbytare romanského kostela, které byly pro zpevnéni
prizdeny k ubouranému nadzemnimu zdivu rotundy. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

Nadzemni zdivo romanského kostela bylo budovano na severni a jizni strané
presbytaie od hloubky cca 90 cm (dochovand Uroven obezdénych stén rotundy), na vychodé
byla sténa stavéna od hloubky 140 cm. Stavba byla provaddéna ze zb&ézné opracovanych
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kvadra nepravidelné velikosti, kladenych do fadkii. Na severni a jizni strané se zachoval jen
jeden tadek nadzemniho zdiva, na vychod¢ to byly tfi fadky vysoké cca 80 cm. Na vnéjsi
stran¢ vychodni zdi presbytafe se dochovaly zbytky vapenné omitky s bilym kvadrovanim, na
vnitinich sténach se omitka nedochovala.

Obr. 18. Pohled na vnejsi zed' presbytare romanského kostela. Na nadzemnim zdivu jsou videt
mista se zachovalou omitkou zdobenou bilym kvadrovanim. (Archiv archeol. odd. Muzea
mésta Brna)

Pokud srovname nivelety zalozeni zdi romanského kostela, je ziejmé, Ze troven terénu
vn¢ kostela byla zhruba ve vySce koruny zakladi odhalenych na vychodni strané, tedy
V hloubce cca 140 cm. Podlaha kostela ovSsem musela byt zaloZena az nad relikty nadzemniho
zdiva rotundy, tzn. v hloubce cca 90 cm. Podlaha romanského kostela byla tak proti
venkovnimu terénu zvysena nejméné o cca 50—60 cm, coz konstatovala jiz autorka vyzkumu a
na zéklad¢ obdobné situace kostela sv. Jilji v Brné-Komdrové to pficitd snaze zamezit
vniknuti vody do budovy pfi zaplavach.®’

57 CEINKOVA 1992, s. 13.
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Provenience stavebniho kamene romanského kostela nebyla pii vyzkumu zjistovana,
dle dochovanych fotografii je zietelné, ze bylo pouzito n¢kolika druhii kamene. V lomovém
kameni zaklada byl vétsi podil slepencii ,,0ldredu, v nadzemnim zdivu to byl opét slepenec,
misty doplnény Iépe opracovanymi kusy piskovcovych kamenl, které pochazely
pravdépodobné ze zdiva zbourané rotundy.

O stavbé romanského kostela nemame Zzadnych pisemnych zminek a ani pfi
archeologickém vyzkumu nebyly odkryty zadné situace ¢i nalezy, které by umoznily vystavbu
cirkevni budovy blize datovat. Jedinou chronologickou oporou je tak stavebni typ kostela.
Jedna se o jednoduchou stavbu s lodi na pravouhlém pldorysu a odsazenym protahlym
obdélnym presbytafem. Tento typ kostelika je znam od prvopocatkli kamenné sakralni
architektury na nasem tizemi v 9. stoleti, a to napiiklad v podobé mikul¢ického kostela ¢. 8 ¢i
cirkevniho objektu v Modré u Velehradu. Stejna dispozice byla vyuzivéna staviteli romanské
architektury i v prabéhu 11. a 12. stoleti. Nékdy v prubehu tohoto ¢asového rozpéti byl
vybudovan i starobrnénsky kostel. Jak uz jsme ale zminovali, neexistuje bohuzel Zadna piima
indicie, ktera by dovolovala piesnéji urcit desetileti nebo alesponi ptlstoleti jeho vystavby.
Pomoci si tak musime jedin¢ historickou konstrukci, kdy oznaCime za stavitele kostela
vysokého kralovského ttednika Lva z Klobouk a jako dobu stavby pak pielom 12. a 13.
stoleti. Osobé Lva z Klobouk ve vztahu Kk pocatkim mésta Brna se budeme vénovat
v nasledujici kapitole. Nyni si shrneme zakladni fakta ziskand b&hem archeologického
vyzkumu torza romanského kosteliku na Starém Brné:

1. Ptiprava stavby kostelika byla realizovana v dobé, kdy ptedchozi rotunda stala celd nebo
jeji hlavni ¢ast. Nadzemni zdivo rotundy bylo fizen€ ubourdno do pfedem zvolené vyskové
urovng a pouzito jako zaklad pro presbytar romanského kostelika.

2. Zaklady romanského kostela byly budovany velmi precizné a maximaln¢ bylo vyuzito
jejich zpevnéni zdivem ubourané rotundy. Cela stavba vyvolava dojem, ze stavitel si byl
védom statickych rizik na lokalité, celou stavbu dusledné zabezpecil a podlahu kostela posadil
Vv terénu 0 cca 1 m vyse. Hrozbu pro stavbu predstavovaly pravdépodobné¢ opakované zaplavy
neregulované feky Svratky.

3. Stavitel kostela dbal na kontinuitu sakralniho mista — presbytar s oltdfem roménského
kostelika byl postaven na identickém misté jako v pfipadé rotundy. Tento postup nebyl
samoziejmé ve stiedovéku ojedinély. Umisténi oltafe jako centralniho prvku kiestanskych
chrami bylo pfi piestavbach kosteld bézné respektovano a umisténi cirkevnich novostaveb se
této situaci piizpasobovalo.>®

13. Kostel v soukromych rukou

V liceni historie kostela v aredlu klastera na dnesSnim Mendlové namésti jsme dospéli
ke zlomovému obdobi, kdy na Starém Brné doslouZzil pivodni brnénsky hrad, centrum
osidleni se pfesunulo pod Petrov a izemi u brodu ptes feku Svratku se stava jen jednim
z brnénskych pfedmésti. Prestoze budeme i v této kapitole az nadmiru ¢asto pouzivat slova
"mozn4a", "snad" ¢i "pravdépodobné", dojde k jedné vyrazné zméné. Pres nedostatek
pisemnych pramenti nam z anonymity kone¢né vystoupi konkrétni historicka osobnost, kterou
k d&¢jinam kosteld na Starém Brné mizeme bezpecné vztahnout. Jde o vyznamného
moravského velmoze Lva z Klobouk. Shodou okolnosti je tento pfemyslovsky ufednik
dokonce piikladnou postavou z obdobi transformace spolecnosti po roce 1200. Kdyz

%8 Obdobnou situaci naslednosti tfi kosteld rotunda—roménsky—goticky kostel zname napi. z Prahy-Starého
mésta, kde stavala postupné rotunda a kostelik sv. Vaviince a klasterni kostel sv. Anny (BORKOVSKY 1957).
Z Moravy je pak doloZena stavebni kontinuita napf. u kostela zaniklé sttedovéké vsi Divice nachazejici se na
katastru dne$ni obce Brumovice (UNGER 1988)
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archeolog Jan Klapsté hledal do své zasadni knihy o proménach ceskych zemi v 13. stoleti
osobnost, na které by definoval vznik rané pozemkové S$lechty, vybral si pravé Lva
z Klobouk.®® Tento vlivny a zbozny muZ zanechal totiz diky své zakladatelské &innosti
historické stopy v fadach listin, které umoznily rekonstruovat jeho zivotni kariéru spojenou
mimo jiné Se Starym Brnem.

Kratce si ptfipomeneme nékolik ¢asovych a profesnich udajt ze zivota Lva z Klobouk.
Jeho datum narozeni nezname, zaznamenané je az jeho zasadni rozhodnuti, které ucinil zajisté
jiz ve zralém véku. V roce 1209 zalozil klaster premonstrati v Zabrdovicich a daroval mu
nékteré své pozemky a kostel sv. Kunhuty. Roku 1213 je zminovan jako brnénsky soudce, v
roce 1222 jako komornik v Brné a roku 1228 v téze funkci pro Olomouc. Umira nékdy v
letech 1229-1230. V ¢em spocivala atraktivita Lva pro vyklad historie? Z pisemnych
pramenti muzeme totiZz vysledovat jeho nartst majetku a ud¢lat si piedstavu, jak bylo v té
dob& mozné stat se Slechticem a jesté k tomu bohatym.

Obr. 21. Idealizovany portrét Lva z Klobouk, zakladatele Zabrdovického klastera. (Archiv
historického odd. Muzea mésta Brna)

Zde musime ve vypravéni o Lvovi z Klobouk mirné odbocit a ve stru¢nosti popsat
rozhodujici zmény v fizeni spravy zemé v 13. stoleti. Plivodni vSeobjimajici vlastnictvi zemé
panovnikem se zacina drolit. Vybrani jedinci z okruhu vlddnouciho dvora jiz nejsou jen
spravci panovnikova majetku, ale stavaji se jeho pfimymi vlastniky. V historické terminologii
se nam tak pro né objevuje pojmenovani pozemkova Slechta. S nadsazkou muizeme tento
proces nazvat “privatizaci"zemé. Prevod majetku se odehraval v zasadé dvojim zptisobem.
Slo o formu kolonizace, kdy zajemce o dosud nevyuzité izemi jej obdrzel do svého
vlastnictvi za podminky, Ze pfisluSnou lokalitu osidli, bude spravovat a odvadét piislusné
dané panovnikovi. Druhym zptisobem, jak se stat bohatym "nobiles", byla cesta vérné sluzby

9 KLAPSTE 2005, s. 66-70
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u panovnického dvora. Odménou budoucimu S§lechtici pak bylo pfidéleni majetku ve formé
pozemktli a vesnic vCetné jejich obyvatel. Pokud se nékomu pii ¢teni téchto fadkt vybavi
paralela s dé¢jinami nasi vlasti po roce 1989, neni to Gplné od véci. Kazdy, kdo tuto dobu zazil,
si muze fict, Ze téZ poznal "transformaci zemi Koruny ¢eské". Pocatek 13. v€ku a konec 20.
stoleti jsou si totiz svym zpusobem velmi blizké.

Cinorody a vykonny Lev z Klobouk je typicky zastupce Gfednické cesty ,,privatizace™
zem&. Postupné se stava majitelem fady vesnic. Své nové majetky Si zaslouzil praci ve
zminovaném ufadu komornika, coz v t¢ dobé znamenalo spravcovstvi panovnickych financi
spojené s vykonem soudnich pravomoci. Lev ov§em své nabyté majetky neodkazal détem, ani
nevybudoval hotelovy komplex s golfovym resortem, jak by se pravdépodobné stalo v 21.
stoleti. Spolu se svou manzelkou zalozili klaster a vénovali mu své pozemské statky. A praveé
jednim z téchto statkt byla ¢ast izemi Starého Brna véetné kostela Panny Marie. Z letopocti
je ziejmé, ze Lev nezaklada klaster na smrtelné posteli, ale zhruba 20 let pied svym skonem,
tedy pravdépodobné na vrcholu sil. Mohl tedy jest¢ dlouhou dobu sledovat, jak pomérné
chudy klaSter bojuje o své misto na slunci a svymi kontakty mu ziskavat prestiz a tolik
potiebné finan¢ni prostiedky. Svému hyc¢kanému "ditéti" nakonec odkazal pied smrti zbylou
vétSinu svého majetku.

Bohuzel nemame jedinou piimou indicii, se kterou bychom mohli opravdu piesné
datovat vystavbu nového romanského kostela na Starém Brn¢. Pokud ale trpélivé stavime
ptibéh naseho "trojkostela", je potfeba zaplnit i toto bilé misto jeho historie, a to alespon
hypotézou. Neni proto uplné od véci ptitknout autorstvi mySlenky o stavbé nového chramu
pravé Lvu z Klobouk.®® Nastin historie severniho zakouti Starého Brna na pfelomu 12. a 13.
stoleti by tedy vypadal takto: Nabozensky zalozeny Slechtic Lev z Klobouk ziskava za své
zasluhy od panovnika pozemek s chatrajici rotundou, kterou nékdy kolem roku 1200 nechava
strhnout a na jejim misté se zietelem na zachovani posvatné kontinuity stavi novy kostel. Je si
védom statickych problémt pifedchozi stavby a staviteli zadavd ukol, aby zdklady nové
budovy byly 1épe dimenzované. Stavitel vyuzije zakladové zdivo rotundy a zakomponuje jej
do fundamentu nové¢ vznikajiciho chramu.

Podobny kostel, tentokrat zasvéceny sv. Kunhuté, stavi Lev z Klobouk i
v Zébrdovicich. Zde ma Lev své brnénské sidlo, které vyuziva, pokud cestuje mimo svou
hlavni rezidenci v Kloboukdch u Brna. Misto u brodu pies Svitavu v Zabrdovicich ziskal
pravdépodobné také za své zasluhy od panovnika a pokud zde bylo i pravo vybirat myto za
ptechod pies feku, byla to velmi solidni "odména". Domnénka o mytném je ovSem pouhd
spekulace®?.

Dalsi historie kostela Panny Marie je, jak jiz bylo avizovano, svazana se
zabrdovickym klasterem. Mame o tom zpravy ve dvou listinach, kterymi si klaster pravné
zajistoval sviy majetek. OvSem neudélal to zrovna ,koSer”, protoZe oba dokumenty jsou
dobova falza. Tedy falza tak napuil. Jadro listin je vérohodné a tykd se hlavné vyctu
nemovitych statkl, které klaster postupné ziskal. Problém je vtom, Zze listiny byly
prokazatelné sepsany az nékdy kolem roku 1235, ale jedna z listin nese datum 1210 a druha
nema radgji rok vzniku uveden vibec®?. Kazdopadné se obé svym obsahem hlasi do doby
kolem vzniku klastera. Vyroba antidatovanych listin nebyla ve stfedovéku zas takovou
vyjimkou. Stejné jako dnes jiz tehdy platilo Gslovi ,,co je psano, to je dano“. Zabrdovicky

klaster mél sice potvrzeni od papeze Inocence Ill., Ze novou kanonii bere pod svou ochranu®,

8 Tuto hypotézu opakované vyslovil jiz Martin Wihoda, Libor Jan ¢i Rudolf Prochazka, napf. WIHODA 2013, s.
31; JAN/PROCHAZKA 2013, s. 41
1 HURT 1969
52 CDB Il, ¢. 363, s. 392; &. 364, s. 395
8 CDM I1,8. 46, 5. 52
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ale ,,uCetnictvi nem¢l evidentné uplné v potfadku. Proto pravdépodobné predstaveni klastera
nechali 25 let po jeho zalozeni vyrobit dokumenty, ve kterych Pfemysl Otakar 1. potvrzuje
majetky premonstratské kanonie, a to vCetné nami sledovaného kostela Panny Marie na
Starém Brné. Cesky krél toho jména prvni byl v roce 1235 jiz pét let po smrti, ale §ikovny
pisai dokazal vyrobit diistojnou repliku listin, které¢ klasteru zajistily majetkové drzby na fadu
dalsich let a dochovaly se ostatné dodnes.
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Obr. 22. Listina (falzum) Premysla Otakara 1. z roku 1210, kde je kostel Panny Marie na
Starém Brné zminovan jako majetek Zabrdovického klastera. (Moravsky zemsky archiv v
Brne)

Nov¢ postaveny kostel Panny Marie je ve zminovanych listinach oznacovan jako farni.
Na tento vyraz jsme jiz narazili v pfedchozi kapitole o rotund¢, kdy jsme konstatovali, Ze o
organizaci duchovni spravy zemé toho pro 11. a 12. stoleti moc nevime. Ve 13. stoleti se sit’
farnich obvodl Caste¢né stabilizovala a vykon cirkevni spravy byl jiz ustalengjsi. Kostel
Panny Marie spravoval pomérn¢ rozsahly farni obvod. Kromé vlastniho Star¢ho Brna to byly
Kridlovice, Komin, Jundrov, Zabovfesky, Manice, Bohunice a Liskovec®. Obyvatelé téchto
vesnic tak navstévovali na Starém Brné bohosluzby, v kosteliku kitili své déti, byli zde
oddavani & pohibivani. Cast koster, které byly odkryty pii archeologickém vyzkumu v letech
1976-1984, jsou pozustatky pravé téchto farnikt, ktefi zakoncili svou pozemskou pout’
pohibem u kostela Panny Marie. Farni sprava samoziejmé generovala finan¢ni zisk, navic
kostel mohl mit také vynosy 1 z jinych tizemi ¢i platebnich povinnosti, které ziskal mimo farni
obce. Tento pravidelny vydélek byl soucasti odkazu Lva z Klobouk zabrdovickému klasteru.

4 HURT 1972, s. 223-224
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Situace farni spravy na Starém Brn¢ se v pribéhu 13. stoleti ménila. Pravdépodobné
nékdy v jeho 1. poloviné byl nedaleko kostela Panny Marie postaven novy chram sv. Prokopa
a sv. Oldficha. Stal v mistech dnesni ktfizovatky ulic Ktizova—Vaclavské—Kiidlovicka a
zbouran byl na konci 18. stoleti. Kostel sv. Prokopa se stal téz farnim a pravdépodobné
piebira ¢ast farniho obvodu ve spravé Panny Marie. Iniciatora zaloZeni této nové cirkevni
stavby nezname (panovnik?) a ani netuSime, jestli doslo k vyporadani zmén farni spravy mezi
patronem sv. Prokopa a premonstraty ze zabrdovického klastera. Situace kolem kostela sv.
spravcovstvi brnénského mincovani 13. a 14. stoleti spojeného s patronatem sv. Prokopa. To
se ale pfimo netyka kostela Panny Marie, proto odkazeme laskavé Cétenafe na obsahlou
literaturu®®. Koneckonci, takovymi nevyfeSenymi otazniky se brnénské historie jen hemzi a
my se musime vratit zpét k naSemu tématu.

Romanské faze kostela Panny Marie stdla na Starém Brné zhruba sto let. Koncem 13.
stoleti prestal farni kostel jiz vyhovovat a premonstrati ze Zabrdovic se rozhodli vybudovat
kostel novy. O tom, pro¢ byl vlastné kostel zbofen, nemame zadné zpravy. Musime tudiz
hledat podobné divody analogicky jako v piipadé pfemény rotundy v romansky kostelik. Je
pravdépodobné, ze i ptes vylepsené zaklady stavby mohl mit kostel opét statické problémy.
Kazdopadné novym narokiim nemohla vyhovovat dosavadni velikost kostelika. Proto byl
kratce po roce 1300 v poradi druhy kostel Panny Marie zbofen a nahrazen zcela novou a
fadove veétsi stavbou.

14. Goticky kostel

Nejmladsi stavbou odhalenou archeologickym vyzkumem na lokalité byl goticky
kostel na ptudorysu latinského k#ize s polygonalnim zavérem. Odkryta byla pouze vychodni
Prozkoumana cast stavby byla zachycena v méfitelné délce 15,5 m, Sitka lodi v mistech
protilehlych kapli ¢inila 14,5 m. Presbytai mé¢l Sitku 8,4 m a délku 11,8 m. Diky planim
starobrnénského klastera z let 1796-1800 zname celou podobu kostela Panny Marie, ktery
mél mit celkovou délku zhruba 34 m.

Stejn¢ jako v ptipad¢ predchoziho kostela byla vénovéana zna¢na pozornost zaloZeni
stavby, pfi které bylo opét vyuzito starSi zdivo. Romansky kostelik stavitel uboural do vysky
80-100 cm nadzemniho zdiva a nasledn¢ byly tyto zdi z vnéjsi strany odkopany vykopem
zakladového pasu budouciho presbytate gotického kostela. Zaklady nové budovy byly tak na
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k daleko vétsim rozmérim nového kostela byl patfiéné dimenzovan i jeho fundament.
Zéklady byly zahloubeny zhruba 2,5 m pod tehdejsi terén a Sitka zdiva byla 100-110 cm.
Zahloubeni zakladl blizici se témér tfem metrim neni u gotickych staveb rozhodné
standardni. Stavitel se evidentné snazil zalozit kostel na pevném podlozi, navic jej zpevnil
sekundarné vyuzitym star§im zdivem. Stavbé se nicméné ani tak nevyhnuly statické poruchy,
ale k tomuto tématu se vratime az pozdé&ji.

8 Za archeologii se tomuto tématu vénovali zejména Dana Zapletalova a Marek Peska (ZAPLETALOVA/PESKA
2004; 2005). Historicky pohled nejnovéji shrnul Libor Jan (JAN/ELBEL 2013, s. 669-671)
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Obr. 23. Zdklady a dochovand uroven nadzemniho zdiva presbytare gotické fize kostela
Panny Marie. Na opérdku stoji vedouci vyzkumu Dana Cejnkova, zlomky keramiky ji podava
tehdejsi pracovnice Muzea mésta Brna Irena Loskotova. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta
Brna)

Nadzemni zdivo bylo o néco malo subtilnéj$i nez zaklad, mélo tloustku zhruba 80—
100 cm. Informace o obvodovém zdivu kostela mizeme cerpat z jeho relikth dochovanych do
vyse 70-80 cm. Zachovalad vyska 80 cm zdi kostela byla zaroven urovni soklu ukonc¢ené¢ho
profilovanou kamennou fimsou, obtacejici po vné&jsi strané celou stavbu vcetné opérnych
pilifd. Ve stejné vySce byla na vnitini strané jizni zdi presbytafe osazena kamenna lavice. Z
kamenickych ¢lankt se dale dochovaly v ptivodnim ulozeni opracované kvadry triumfalniho
oblouku na obou narozich presbytafe a armatura opéraki. Stény kostela byly vybudovany
z lomového kamene spojeného maltou, materialem je pfevazné Cerveny slepenec ,,oldred™.
Vnitiek kostela byl omitnut, kdezto vnéjsi strana zlstala v podob¢ rezného kamenného zdiva s
charakteristickou nafialovélou barvou vyse jmenované brnénské horniny.
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Obr. 24. Dochovana cast oltarni menzy v presbytari gotické faze kostela. (Archiv archeol.
odd. Muzea mésta Brna)

V presbytafi a obou bocnich kaplich byly odhaleny zdéné ¢asti oltainich menz. Hlavni
menza stala v ose presbytafe a méla kamenné zéklady o mocnosti 60 cm, které se smérem
k lodi kostela zuzovaly. Vlastni zdény sokl oltafe méfil 230 x 210 cm a byl schodovité
upraven. Prvni ¢ast smérem k lodi kostela byla vysokéd 25 cm, druha 55 cm. Na sniZené ¢asti
soklu se dochovala ¢ast dlazdicové podlahy. Vlastni télo menzy bylo omitnuto. Hladky
povrch omitky byl rozélenén malbou — cihlové ¢ervenym kvadrovanim malovanym dvéma
tahy Stétce. Menzy v boc¢nich kaplich byly podobné konstrukce, opét bile omitnuty. Ani v
jedné ze dvou bocnich kapli neprobéehl vlastni terénni odkryv a nezname tak jejich stavebni
detaily. Dokumentovan byl jen pohled seshora, zachycujici vrchni ¢ast menzy o rozméru cca
150 x 130 cm a jeji oblozeni dlazbou z nakoso kladenych cihel.

Soucasti gotického kostela byly dvé zdéné hrobky. Prvni znich se nachazela
v presbytaii. Slo o cihlovou hrobku o vnitini délce 240 cm a §itce 90 cm, dno krypty bylo
V hloubce 185 cm pod povrchem podlahy kostela. Pfi stavbé bylo vyuzito zdivo
jihovychodniho rohu pfedchoziho romanského kostela, které tvoti vychodni a jizni stranu
hrobky. Tyto kamenné zdi byly uvniti omitnuté hrubé hlazenou omitkou. Severni a vychodni
strana byla dostavéna z cihel kladenych v rezimu dva kusy podélné a jeden naptic. Dno
krypty tvotila podlaha z $ikmo kladenych cihel. Druha hrobka se nachazela asymetricky
v mistech kiizeni bocnich lodi kostela. Vnitini délka krypty ¢inila 240 cm a Sitka 100 cm,
zahloubena byla 150 cm pod povrchem podlahy. Hrobka byla postavena ze smiSeného zdiva
30-50 cm silného tvofeného pievazné z Cerveného piskovce kladeného na maltu. Misty byly
ve zdech zazdény i opracované kvadiiky pravdépodobné pouzité z rozebraného zdiva rotundy,
jejichz relikty stavebnici pii hloubeni hrobky narusili. Jizni sténa hrobky byla pfimo pfizdéna
ke zbytku oblouku rotundy. Vnitini lic zdiva krypty byl zarovnan, ale neomitnut. Podlahu
hrobky tvofi hlina, ve které se v zapadni ¢asti dochovaly zbytky podezdivky rotundy. Obé
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hrobky byly zasypany hlinou promichanou se stavebni suti a neobsahovaly kosterni material.
Ze zasypu zdéné hrobky byly vybrany zlomky okenniho skla ze 14.—15. stoleti a keramika
datovatelnd do 16. véku.

Obr. 25. Vpravo nahore odkrytd cihlova hrobka, dole cast zdené krypty. (Archiv archeol. odd.
Muzea mésta Brna)

Zminit musime jesté jednu specifickou stavebni upravu kostela, ktera se tykéa pozdéjsi
feholni funkce chramu. Jde o chérovou piepazku (letner) rozdé€lujici kostel na dvé ¢asti
piistupné bud’ feholnicim, anebo laikiim. O podobé¢ sttedovekych letnert mame z naseho
prostfedi bohuzel jen minimum informaci.®® Pfepazka v kostele Panny Marie nebyla
potvrzena archeologickym vyzkumem, protoZe sonda nezasahla misto, kde byla vystavéna.

Letner je ovSem naznacen na planu kostela z roku 1797, kdy ptfepazuje Sitku kostela na
zapadni stran¢ transeptu.

66 MEZIHORAKOVA 2016, 5.157-162
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15. Kostel jako majetek tii klastera

Na nasledujicich fadcich se budeme snazit interpretovat posledni problematickou
kapitolu historie kostela Panny Marie na Starém Brné. Jedna se 0 obdobi realizace gotické
stavby a jejiho prevzeti do majetku klastera cisterciacek. Historii kostela nam tentokrat
osvétluji pomérné vérohodné pisemné zpravy. V ruce tak naptiklad mame vibec prvni
spolehlivou zminku, ktera se da bez vyhrad vztahnout k nasemu kostelu. Jedna se o listinu ze
dne 25. biezna 1295, kdy ud¢€luji dva arcibiskupové a jedenact biskupi Ctyficetidenni
odpustky kostelu Panny Marie ,ante Brunnam“ (pfed Brnem).®’ Patroni Kostela, tedy
predstaveni zabrdovického klastera, tak mohli vydavat odpustky a ziskavat finan¢ni
prostiedky na vystavbu nového chramu. Stavba musela nedlouho po tomto datu zacit.
K presnéjsi dataci stavby nam tentokrat krom¢ pergameni pomohla i archeologie v kombinaci
s numismatikou. Pod zaklady menzy gotického kostela byl totiz odkryt hrob ¢&. 11/5-180, kdy
pohibeny jedinec mél na ky¢li polozenou pravou ruku a v jeji seviené dlani spocivala mince.
Peniz v dlani je ddvnym symbolem zaplaceni cestovniho poplatku na pouti do zahrobi a
v nasem prostiedi zname doklady jeho uZiti po celou dobu stiedovéku a novovéku.%®
V ptipadé¢ nalezu z kostela Panny Marie §lo o velmi drobné platidlo zvané parvus, které bylo
dvanactinou tehdy platného eského grose. Parvy byly razeny po roce 1300 na zakladé
ménové reformy krale Vaclava I1., konkrétné nase mince musela opustit mincovnu nejpozd¢;ji
vroce 1305, kdy Vaclav II. umira. Hrob ¢. 1I/5-180 s minci byl tedy jednim z poslednich
pohibl ukladanych nékdy v letech 1300-1305 (piipadné v dobé kratce po roce 1305) kolem
jesté stojiciho romanského kostelika. Zahy byl kostel zbotfen a zahdjena stavba nového
gotického chramu, ktery piekryl ¢ast starSich hrob.

A nyni pfijde avizovana zapletka. Z let 1304 a 1307 mame zpravy o tom, Ze kostel
Panny Marie byl pieveden z majetku zabrdovického konventu na klaster v Dolnich
Kounicich.%® V prvni listing z roku 1304 se fesi transakce, kdy zabrdovicky opat dal do
zastavy statky v Kurdéjoveé, konkrétné Sest lanti se Sesti podseky a vinohradni horu
Pfaffenberk, a nyni je chce vykoupit zpét. Penize na tento obchod ziskal tak, ze za 60 hiiven
prodal statky na Starém Brn¢ vCetné patronatu (tedy de facto vlastnictvi) kostela Panny Marie
klasteru v Dolnich Kounicich. V druhé listiné z roku 1307 je mimo jiné zminovano, ze
patronat kostela Panny Marie skute¢né premonstratim v Dolnich Kounicich patii a mohou tak
vybirat biskupsky desatek. Pokud tedy vyhodnotime vSechny informace, novy kostel Panny
Marie se ma stavét nékdy po roce 1300, pficemz roku 1304 jej zabrdovicky klaster
pfenechava za uplatu dolnokounickému. Je ale mozné, aby se novotou vonici chrdm na
Starém Brné stal ,,horkym zbozim* a majitel ho chtél rychle prodat? Cela véc pravdépodobné
souvisi s hospodaiskou situaci klastera v Zabrdovicich.”® Zdejsi konvent nikdy nepattil k
nejbohat$im, ale doslova kritickym finanénim obdobim si zabrdovicti prosli pii vystavbé
svého nového klasterniho kostela, shodou okolnosti téz zasvéceného Panné Marii. Ten byl
vybudovan nékdy v 70.—-80. letech 13. stoleti, poprvé je bezpecné uveden v listinach v roce
1283. Premonstrati stavbu financovali prodejem fady pozemkl ze svého kmenového
vlastnictvi. V nasledném obdobi se snazi svoji finan¢ni situaci zlepSit novou hospodaiskou
strategii. Jednou z jejich priorit se stdva obchod s vinem. Jako svoji vinafskou zakladnu si
zvolili trodné svahy v okoli Klobouk u Brna. Ano, téch Klobouk, odkud se psal rod

5 CDM V, ¢. 20, s. 22
8 KLAPSTE 1999; VACHUT 2015
8 Jde o listiny CDM VI, &. 6, s. 4 a BISTRICKY/SPURNY/V ACLAVEK/ZEMEK 1991, s. 85-87, &. 52. U druhé listiny
byl v literatufe jako jeji datum vyhotoveni uvadén 1. leden 1315, jiny vyklad podava Libor Jan, ktery dataci ¢te
23. prosince 1304, viz JAN/ELBEL 2013, s. 665
O HURT 1969, s. 7-14
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zakladatele klastera, zbozného komornika Lva. BohuZzel pfi nékterych ze star§ich finan¢nich
transakci premonstrati nerozvazné dali do zastavy pole a vinice v Kurdé&jove, a kdyz hrozilo,
ze by o né piisli, rad¢ji prodali pozemky i s kostelem Panny Marie na Starém Brné.
Kurd¢&jovské zbozi pak vykoupili zpét. Zkratka vinatfska hora Pfaffenberk v Kurd¢jové byla v

t¢ dob¢ dulezitéjsi nez pozemky a kostel na tehdy jiz pomérné ekonomicky nezajimavém
piredmésti Brna.

Obr. 26. Vzhled posledni (gotické) faze kostela Panny Marie na Starém Brné (piidorys
latinského krize s polygondlnim zdverem), byl obdobny jako u néco mdlo mladsiho a
rozmeérove vetsiho kostela stejného zasvéceni v konventu ,,Rosa Coeli* v Dolnich Kounicich.
(Archiv historického odd. Muzea mésta Brna)

Otazkou zustava, zda prodal zabrdovicky opat tomu dolnokounickému v roce 1304
,»stavebni parcelu s rozpadajicim se starym kostelikem, rozestavény novy kostel nebo jiz
hotovou stavbu. Pokud polozime otazku jinak — pustili se viibec zabrdoviéti do stavby chramu
Panny Marie, nebo nechali novou vystavbu kostela az na pfislusniky klastera z Dolnich
Kounic? Pro hypotézu dedikujici stavbu Zabrdovickym hovoti obecné snaha premonstratii o
duchovni spravu. Rada ¢lenti konventu v Zibrdovicich vykonavala farni ¢innost napf. v
Cenkovicich, Saraticich, Kloboukéach &i Kitinach. P¥i spravé farnosti Panny Marie na Starém
Brné muselo byt ziejmé, Ze zdej$i maly kostelik jiz nevyhovuje narokiim na vykon farni
spravy. Proto mohli sami Zabrdovicti iniciovat stavbu nového chramu. Béhem nebo po
dostavbé kostela zabrdovicky opat Détrich II1. ovSsem pravdépodobné usoudil, Ze tato snaha je
pro klaster pfilis ekonomicky zatézujici. Nemovitosti na Starém Brné tak radéji prodal a
ziskal zpét pole a vinice v Kurd¢jove.
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Klaster premonstratek v Dolnich Kounicich, jako novy majitel starobrnénského zbozi,
patiil v té dob& k pomémé dobfe finan¢né situovanym cirkevnim institucim.”* Pravdépodobng
by mu necinilo potize vystavbu dokoncit nebo viibec celou stavbu kompletné realizovat. O
jeho dobré hospodaiské situaci svédc¢i napiiklad nakup vsi Pouzdian a Popic v roce 1291 za
obrovskou sumu 1100 hiiven nebo ziskani patronatu kostela v Boleradicich v roce 1311.
JenZe tato finan¢éni idyla netrvala pfili§ dlouho. Od konce 20. let 14. stoleti jsou
v dochovanych listinach konventu zachovany jiz jen prodeje nemovitosti. Je ziejmé, ze klaster
zacal s ekonomicky znacné nakladnou gotickou piestavbou svého kostela a ambitu. Vysledna
stavebni podoba sidla premonstratek se ostatné dochovala dodnes, i kdyz jen v troskéch.
Mizeme ji obdivovat v Dolnich Kounicich jako romantickou ruinu klastera poeticky
nazvanou Ruze nebeskd — Rosa coeli. Jesté pied uvedenym vyprodejem dolnokounickych
nemovitosti se objevuje pro nas jedna zajimava majetkova transakce. Dne 18. tinora 1323 kral
Jan Lucembursky sménil s dolnokounickym klasterem kostel Panny Marie na Starém Brné
spolu s dalsimi majetky za trzni pravo, myto a jiné zboZi v Pravlové. Pro premonstratky to
byla zajisté vyhodna vyména, protoze ziskaly kontrolu nad vesnici bezprostfedné sousedici
S Dolnimi Kounicemi.

Vlastnictvi starobrnénského kostela Panny Marie premonstratskym klasterem
z Dolnich Kounic bylo tak velmi kratkou epizodou netrvajici ani 20 let. Z této doby se nam
dochovalo pouze svédectvi, ze kostelu bylo v letech 1320—1321 udéleno opét pravo odpustkd.
Vzapéti se stal kostel Panny Marie majetkem jiz tfetiho klastera. Jesté v roce 1323 byl totiz
kralem Janem vlozen do majetku konventu cisterciaek Aula Sanctae Mariae, noveé
zalozeného Eliskou (AlZzbétou) Rejckou na Starém Brné.

16. Zména Marie na Annu

Posledni historicko-archeologickou kapitolu vénovanou starobrnénskému kostelu
Panny Marie pon¢kud zkratime. Historie kostela se totiz stdva zaroven dé&jinami klastera
cisterciadek Aula Sanctae Mariae, které jsou dobie popsany v fadé publikaci.’> Nebudeme se
tedy opakovat a jen struéné¢ shrneme osudy klastera. Nasledné piidame nékolik
archeologickych pozorovani ziskanych pii odkryvu gotické faze kostela Panny Marie.

Pravdépodobné od roku 1318 Zila v Brn€ dvojnasobna kralovna vdova Eliska Rejcka.
Svoji energii, kontakty a schopnosti vlozila béhem poslednich 15 let svého zivota do zaloZeni
a stavby klastera cisterciacek na Starém Brné. V klastete také ve véku 47 let zemiela a byla
zde viijnu 1335 pohibena po boku svého druha Jindficha z Lipé. Pro¢ si pro zalozeni
pfedstavovala parcela uvniti hradeb mésta, ovSem v 1. poloviné 14. stoleti byl stavebni vyvoj
Brna jiz ukoncen a na novy klaster se zde prosté¢ nenaslo misto. EliSka Rej¢ka diky svému
nevlastnimu zeti Janu Lucemburskému vlastnila dim s kapli na dne$nim Dominikanském
namgésti. Tento objekt ovsem nemohl prostorové uspokojit ambice kralovské vdovy. Eliska
Rejcka totiz planovala postavit klaster na svou dobu skute¢né monumentalni. Predmésti Staré
Brno bylo pro tento ucel vhodnégjsi. Jak jsme se jiz zminovali v souvislosti se ziskanim
majetkd Lva z Klobouk, ztratil o uzemi byvalého brnénského hradu pfi brodu Svratky
panovnik na pocatku 13. stoleti zajem. O uvolnéné byvalé¢ zemépanské pozemky se zacaly
hlasit zejména duchovni instituce, které na Starém Brn& hodlaly stavét své expozitury.”
Tradice klasternich fundaci zde pretrvavala i ve 14. stoleti, cehoZ vyuzila pravé EliSka Rejcka.
Zakladem jejiho starobrnénského pozemkového vlastnictvi se stal nami sledovany kostel

TFOLTYN 2005, s. 279
2 Napt. FLODROVA/MULLER 2007, s. 77-81; FOLTYN 2005, s. 208-215
7 DOLEZEL 2000, s. 173
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Panny Marie a nedaleky chram sv. Prokopa, obdafeny velmi vynosnymi prebendami. Jednim
Z prvnich kol po zalozeni klastera bylo zajistit provoz kostela Panny Marie vyluéné pro
potfeby konventu, tedy vyvazat jej z farni funkce. Farnici ze Starého Brna a Bohunic tak byli
pii¢lenéni ke kostelu sv. Vaclava pii dnesni ulici Videnské. V Kominé pak Eliska Rejcka pro
mistni osadniky dokonce nechala postavit novy kostel sv. Vaviince. Chram Panny Marie od té
doby slouzil definitivné jen provozu Konventu, a to nejprve jako provizorni klasterni kostel.
Zahy bylo v tésném sousedstvi Panny Marie zapocato se stavbou velkolepého chramu, ktery
dodnes pod Cestnym papezskym titulem Basilica minor krasli Staré Brno. Jakmile byl novy
chram v roce 1333 z vétsi casti dostavén, bylo na néj pfeneseno zasvéceni Nanebevzeti Panny
Marie. Stary kostel se tak stal téméf ,,chudym pfibuznym* ve stinu impozantni gotické
baziliky, ale vyuziti pro n¢j mély jiz cisterciacky naplanované. Stal se kapli klasterni
nemocnice. A protoze mit dva kostely zasvécené Panné Marii na jednom mist¢ je nepraktické,
byla n¢kdy po roce 1333 nemocnicni kaple pifejmenovana zasvécenim sv. Anny, typickym pro
stiedoveké charitativni zatizeni.’
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Obr. 27. Vyrez situacniho planu Starého Brna S klasterem cisterciacek z r. 1741. Jde o
nejstarsi plan, kde je kostel sv. Anny alespon schematicky zaznamenan (vievo od pismen
VND). Dominujicim prvkem celého prostoru byla od roku 1333 samoziejmé sousedici bazilika
Panny Marie. (Archiv historického odd. Muzea mésta Brna)

17. Klaster — $pital — nemocnice

Od zacatku 13. stoleti se nam osudy kostela Panny Marie téméf permanentné
proplétaji s déjinami nékolika klastert. V posledni kapitole se piidala i zminka o klasterni
nemocnici. Je tedy nacase si néco o roli klastert ve sttedoveéké spolenosti povedét.

Historickéd véda zna celou fadu pfirovnani, kterd zvladnou soucasnému ctenati osvétlit
¢innosti vybranych stiedoveékych instituci. Specidlné pro klastery ale patrné neexistuje
jednoduchy pfimér, ktery by dokazal roli stfedovékého klastera vérné piiblizit. Slo totiz o

7 JAN/ELBEL 2013, s. 666
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velmi komplexni instituci s fadou duchovnich, intelektualnich i materialnich funkci. Prvotnim
poslanim klastera byla samoziejmé spasa duse v intencich kiest'anské viry. Tedy uloha, ktera
je dnes jiz spiSe polozapomenuta, ale pro stfedoveékého ¢lovéka byla naprosto klicova. S
nabozenskym rozmérem feholniho spole€enstvi §la ruku v ruce téz role kldstera jako centra
kultury a vzdélanosti, véetné pedagogické praxe. Klaster rovnéz dokazal zprostfedkovavat
kontakty se vzdalenymi teologickymi stfedisky a obecné se zahrani¢im. Nezanedbatelna role
klasterti spocivala v jejich socidlni sluzbé, a to jak interni (seberealizace druhorozenych synt
¢i neprovdanych/ovdovélych Zen), tak sluzbé wvnéjsi (nejCastéji oSetfovatelstvi, pomoc
poutnikiim, chudym apod.). Diilezitym tkolem stabilnich feholnich komunit bylo zajisténi
jejich ekonomické samostatnosti. Klastery se tak Casto staly ve svém regionu vyznamnym
hospodarskym hracem.
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Obr. 28. Interiér parizské nemocnice Hotel-Dieu (Dim Bozi) kolem roku 1500. (Archiv
historického odd. Muzea mésta Brna)

Vse shora fecené plati samoziejmé i pro fad cisterciakd. Jejich feholnici se fidili
zakladnim heslem ,,Ora et labora — Modli se a pracuj“. Diky nim byla v raném stfedoveéku
mimo jiné kolonizovéna fada dosud nevyuzitych oblasti Evropy. V pfipad€ Zenské fehole byla
situace ovSem ponékud odlisna. Klastery cisterciacek byly podtizené nékterému z muzskych
konvent, jejichz opat Zenskou kongregaci vizitoval a zastupoval navenek. V piipadé
starobrnénskych cistercia¢ek byl jejich nadfizenym klaster v Sedlci. Samy feholnice se
nevénovaly hospodarské Cinnosti. Jejich ekonomickou zakladnu tak musel tvofit zejména
pozemkovy majetek, ktery generoval zisk pouzitelny pro chod klastera. Starobrnénsky klaster
byl diky svému kralovskému zaloZeni po této strance pomé&mé bohaté opatfen. Reholnice té7
nemohly vykonavat liturgickou ¢innost v klaSternim chramu, protoze ta byla (a u katolické
cirkve dosud je) urCena jen muzum. Tito knézi potiebovali mit v aredlu svoje zazemi a
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v idedlnim ptipadé by méli byt zaopatfeni pravidelnym piijmem zajist'ujicim jejich hmotnou
existenci. Predstavenad starobrnénského klastera vyfeSila tento problém velkoryse, a to
zalozenim klasterniho $pitdlu.” Trochu podivnou myslenkovou zkratku knézi—$pital musime
nyni vysvétlit. Nejprve je potieba si upfesnit pojmy Spital a nemocnice. Klasterni nemocnici
jsme jiz zminovali — Vv tomto piipad¢ Slo skutecné¢ o zdravotnické zatfizeni pro feholnice
postizené nékterou z chorob. Stiedovéky Spital piedstavoval ale jinou instituci nez nemocnice,
néco mezi dnesnim domovem seniort a hospicem. Slo tedy spise o zachytnou socialni sit’ pro
vybrané osoby vyfazené z divodil stafi ¢i nemoci z aktivniho Zivota.”® V p¥ipadé $pitalu
cisterciaCek na Starém Brn¢ bylo takto pribézné peCovano o osm chorych, zaroven ale $pital
slouzil osmi svétskym kné€zim a jednomu jahnovi. Toto feSeni by sedalo nazvat ,,dva
Vv jednom*, kdy Spitdl zaopatfoval své klienty a pfitom byl zaroven zakladnou knézim, ktefi
asistovali u duchovni spravy klasterniho kostela Panny Marie a nemocni¢ni kaple sv. Anny.
Pravdépodobné se starali téz o Spitalni kapli, jejiz existenci ale nemame V pisemnych
pramenech potvrzenou. Provoz $pitalu pro chranénce i knézi byl zajistén pravidelnymi platy
Z vlastniho pozemkového majetku a pro nasSe vétsi zmateni také z prebend navazanych na
jinou kapli, tentokrat postavenou na hradé Spilberk.”” Vechny piijmy, které méla odkazané
Spilberska kaple sv. Jana Kititele, totiz rozhodnutim krale Jana Lucemburského, sepsaném
v listing z roku 1331, plynuly pravé na Staré Brno.’®

18. Kostel sv. Anny v 15.-17. stoleti

Dalsi zpravy o déni v souvislosti s kapli sv. Anny jsou po roce 1400 velmi skoupé.
Sledovat jej tak miizeme pouze obecné v kontextu historie klaStera. Nejvice nas zajimaji
pisemné informace o upravach kostela, hibitova a vSeobecné stavebnich aktivitach v arealu
klastera, které by umoznily interpretovat archeologické situace odkryté na lokalité. Klaster byl
opakované poskozen a sanovan pii vale¢nych operacich.”® Vyraznym zasahem bylo zejména
dvojité zpustoseni konventu za valek husitskych a ¢esko-uherskych v letech 1429 a 1467. Po
provedeni oprav byl v roce 1483 znovu vysvécen klasterni kostel se hibitovem, starym
kostelem a kapli sv. Prokopa.®? Dalsi zna¢né §kody utrpélo Staré Brno véetn& klastera roku
1645 pii obléhani Brna Svédy. Pii naslednych opravach hlavniho chramu slouzil docasné
kostel sv. Anny jako provizorni misto klasternich bohosluzeb.

Stavebni aktivity v kostele sv. Anny provadéné v disledku vale¢nych udalosti nam
zanechaly stopy zejména v podobé opakované navySovanych podlah cirkevni stavby.
Archeologicky vyzkum odkryl uvnitf stavby cca 1 metr silné souvrstvi vzniklé postupnou
trojnasobnou obnovou ptvodni podlahy. Prvni podlaha kostela polozena pii jeho vystavbé po
roce 1300 byla na stejné urovni jako okolni terén. Tvofila ji vrstva jemného Sedého pisku o
mocnosti 10-20 ¢cm a na ni nalitd maltova podlaha 0 sile cca 2 ¢cm, do které byly usazeny
diagonalné kladené dlazdice. Tyto dlazdice byly pozd¢ji prakticky kompletné vytrhany a na
pivodnim misté ulozeni se zachovaly pouze zlomky. Jejich klad byl ale identifikovatelny na
zaklad® negativii otisknutych v maltové vrstvé. Cast vytrhanych dlazdic byla pohozena
v mlad$im zasypu podlahy. Jednalo se o nezdobené dlazdice s rozmérem horni hrany 18 x 18
cm a vySce 4 cm. Boky mély dlazdice smérem dolli mirné zkosené, horni 1 bo¢ni stény byly

5 Listina z 22. tnora 1333, CDM VI, &. 453, s. 347-349

6 MURKEN 1985; KUTNOHORSKA 2010

JAN 2013, s. 749-750

8 CDM VI, ¢. 435, 5. 332; €. 444, 5. 340 —341

9 SEVERINOVA/SEVERIN 20086, literatura k destrukcim a opravam klastera je uvedena na s. 93, pozn. 18
8 DRiMAL 1931, s. 11
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vyhlazené, dolni plocha hruba. Tato podlaha byla nasledné ptekryta 20-30 cm zasypu, ktery
obsahoval ¢etné zlomKy keramiky, dlazdic a hlinu promiSenou s maltou a piskem. Tento
zvySovaci nasyp byl ukoncen novou litou maltovou podlahou o sile 3-3,5 cm. Soubor
Z nejspodnéjsi vrstvy obsahuje keramiku orientacné datovatelnou do 2. poloviny 15 stoleti.
Zvyseni podlahy tak teoreticky mizeme ztotoznit se zminovanymi opravami kostela po
valkach husitskych a ¢esko-uherskych, s datem nového vysvéceni v roce 1483. V ptipadé, ze
uroven terénu v arealu klastera nebyla zvednuta soucasné s upravou budovy, na zvysenou
podlahu kostela se muselo od této doby vstupovat uz nejméné pomoci jednoho schodu. A
téchto schodu zacalo piibyvat.

Obr. 29. Na kontrolnim profilu pod vzrostlym stromem je videt sled ctyr postupné
navySovanych podlah gotického kostela. Zabeér je z archeologické komise v roce 1977, zcela
vlevo stoji tehdejsi vedouci archeologického vyzkumu Zdenka Himmelova, s destnikem pak
Vladimir Nekuda. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

Druhé podlaha byla totiz téZ prekryta hlinénym zasypem o sile 20-25 cm, ktery byl
promiSeny stavebni suti a obsahoval zlomky keramiky a skla. VSe ptekryla nésledn¢ treti
maltova podlaha o sile 3 cm. Na Grovni této podlahy byly pfed gotickou menzou umistény
dv¢ fady cihel polozené ve sméru J-S. Velikost cihel byla 30 x 15x 5 cm. Je mozné, ze ¢ast
kostela byla v urovni teti podlahy vydlazdéna kromé cihel téz dlazdicemi. Jejich zlomky se
ve velkém mnozstvi nachazely v zdsypu nad ni. Dlazdice mé€ly horni plochu polévanou
tmavou, témét Cernou glazurou. Jejich otisky v maltovém lozi nebyly pfi archeologickém
vyzkumu zachyceny. No a do ,,Ctvefice vSeho dobrého* doslo k dalSimu zvySeni nasypu o
zhruba 30 cm, opétovné zalitém maltovou podlahou o sile 3 cm. Na maltu byly poloZzeny
nakoso kladené cihly. Cast této nejmladsi podlahy se dochovala v obou boénich lodich
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kostela, na jinych mistech ji prakticky vSude zniCily mladsi terénni upravy provadéné po
zboteni kostela sv. Anny. Jestlize jsme zminovali datovani prvni a druhé podlahy kostela, v
ptipad¢ tieti urovné si jejim stafim nejsme vubec jisti. Pfi archeologickém vyzkumu nebyla
vénovana stratigrafii mladsich podlah bohuzel dostate¢nd pozornost. Snad jde o stavebni
upravu realizovanou po vyplenéni klastera v dramatickém roce 1645, ale nemuzeme to s
urcitosti potvrdit. Nejmladsi, ¢tvrtd podlaha byla instalovana s nejvétsi pravdépodobnosti pii
barokni prestavbé kostela, o které budeme mluvit v nasledujici kapitole.

Obr. 30. Prvni maltova podlaha kostela s negativem vytrhanych dlazdic kladenych na koso.
Vievo je zachycena cast oltarni menzy, vpravo hrana kamennd lavice v jizni zdi presbytare.
Na sténdch dochovaného nadzemniho zdiva jsou videt zbytky vnitrnich omitek. (Archiv
archeol. odd. Muzea mésta Brna)
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19. Posledni prestavba a definitivni konec kostela

Vynosem cisafe Josef 1. ze dne 18. biezna 1782 byl klaster cisterciacek na Starém
Brné po vice jak 450 letech existence zrusen. V té dobé v ném zilo 58 fadovych sester.
Majetky klaStera pfevzal nabozensky fond, ktery do aredlu na Mendlové namésti hned
nasledujiciho roku umistil brnénské augustiniany—poustevniky. Tito feholnici museli ve
stejném roce opustit klaster u sv. TomaSe na Moravském nameésti v Brn€. Augustiniani ze
zmé&ny svého sidla opravdu nemohli mit radost. Mezi 1éty 1732 az 1750 si nakladné ptestavéli
svij konvent na dnesnim Moravském namésti. Vystavné prostory klastera ovsem padly do
oka moravskym staviim, které pottebovaly ziskat nové prostory pro sidla statnich a zemskych
uradu. Tak to zkratka v minulosti a vlastné i dnes chodi, budov pro ufady totiz neni nikdy
dost. Cynicky mizeme koneckonci poznamenat, ze brnénsti augustiniani mohli byt vlastné
radi, ze diky vyznamu své instituce byli jen pfemisténi a ne Gplné rozpusténi, jak se stalo
jejich spolubratfim naptiklad ve Fulneku, Olomouci & Sternberku.®!

Obr. 31. Zdivo barokniho pristavku, které tvorilo zdiklady pro tocité schodiste. V télese
pristavku je zazdeéna rada starSich stavebnich clanki pochazejicich pravdépodobné ze
zbourané gotické klenby kostela. (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

81 D'ELVERT 1893
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V jakém stavu se nachazel byvaly Spitdlni kostel sv. Anny v dobé jeho pievzeti
augustiniany Vv roce 1783, sice tusime, ale Uplné presn¢ to nevime. Starobrnénské cisterciacky
se pomalu, ale odhodlan¢ vyrovnavaly s devastaci svého majetku po Svédském vpadu na
Moravu v roce 1645. V druhé poloving 17. a v 18. stoleti mame jednoznacné svédectvi 0
postupném zvelebovani arealu klastera na Starém Brné.®? Vedeni konventu se V ramci
zlepseni své hospodaiské situace nebalo podnikat, v roce 1712 napiiklad koupilo oslavanské
panstvi a s jejich aktivitami jsou spojeny poc¢atky mistni t&Zby uhli.®® V ramci obnovy sidla
cisterciacek doslo pravdépodobné nékdy v prabehu 18. stoleti i k piestavbé kostela sv. Anny.
O této Upravé nemame konkrétni pisemny zéznam, ale jejich doklady jsou ptitomné
Vv reliktech stavby odkryté archeologickym vyzkumem a na planech pofizenych augustiniany
v dobé po jejich ptfichodu na Staré¢ Brno. Z puadorysu zakladl stavby je ziejmé, ze kostel
ziskal na své jizni strané dvé pfistavby. Prvni z nich vznikla rozsifenim prostifedniho opéraku
jizni stény presbytafe kostela. Opérak byl zvétsen smérem k zapadu a mirné k jihu, vznikl tak
lichobéznikovy utvar 300 x 200 cm. Piistavek byl postaven z kamena rtzné velikosti, na
korun¢ dochovaného zdiva jsou patrné i zabudované cihly. Jihozapadni roh je tvofen vétSim
opracovanym kamennym kvadrem. Funkci pfistavku nezndme, mizeme jen odhadovat, ze
jako evergreen se nam zde vynofil problém statiky kostela, ktery byl vyiesen zpevnénim jizni
zdi rozsifenim ptvodniho opéraku.

Obr. 32. Na planu z roku 1796 je zachycen piivodni stav kostela sv. Anny pred zborenim.
Patrny je zaklad snekovitého schodisté na véz kostela a gotickou krizovou klenbu nahradil
barokni zrcadlovy strop. (Moravsky zemsky archiv v Brné)

82 KROUPA/SUCHANEK 2015, s. 688—689
83 FOLTYN 2005, s. 211
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Druhy pftistavek je umistén v rohu sviraném jizni sténou presbytaie a vychodni sténou
boc¢ni kaple. Ma tvar mirné deformované kruhové vysece o poloméru cca 140 cm. Zaklady
piistavku byly budovany z kamenu zalitych maltou, pro stavbu byla pouzita fada gotickych
kamennych ¢lankt. Z nalezenych stavebnich ¢lankt ¢ast patii masivnimu portalku, dale je zde
neékolik kusii osténi, zlomky konzol a zebra. Na nékterych mistech plastické vyzdoby
stavebnich ¢lankd jsou castecné zachované pozdé€jsi omitky, pod nimiz je vidét ptvodni
polychromie (Cervena a Sedomodrd barva). Mezi nejzajimavéjsi kusy patii plastika stavby
s vézi. Nadzemni ¢ast zdiva kruhového pristavku byla stavéna z cihel. Ptistavek je zakreslen
na planech zroku 1796 a jde evidentn¢ o zaklad Snekovitého schodist¢ na véz kostela,
dobudovaného pfi baroknich Upravach stavby. Z plant lze téz vycist, Ze razantni upravou
prosel strop kostela. Strhnuta byla ptivodni goticka kiizova klenba a stavba ziskala novy
barokni zrcadlovy strop. Cast vy$e zmifiovanych gotickych kamenickych &lankd vyuzita
druhotné pro stavbu piistavkl pochéazela praveé ze zruSené klenby.

Kostel sv. Anny byl tedy po ptfevzeti klastera augustiniany pravdépodobné funkéni
zbarokizovanou sakralni stavbou. Ztratil ale svoji funkci nemocni¢niho kostela, ktera
pravdépodobné zanikla odchodem fadu cisterciaéek. Cely areal klastera se chystal na
vyraznou piestavbu, protoze bratii augustiniani mé¢li na provoz klastera uplné jiné pozadavky
nez jejich feholni predchidkyné. Mimo jiné jim na Starém Brné chybély prostory pro
rozsahlou knihovnu, ktera byla po ptestéhovani od sv. Tomase ulozena v provizoriu. Konvent
si nechal v roce 1796 vypracovat navrhy na rozsiteni klastera od vrchniho stavebniho feditele
Carla Jacobiho von Eckholm. Realizovan byl ale nakonec projekt brnénského zednického
mistra Jana Amona. Oba stavitelé vypracovali planovou dokumentaci, kterd zachycuje
Vv pudorysu tehdejsi stav klaStera s nadvrhem piestaveb. Jde o plany zminované v predchozim
odstavci a nové objevené v sedmdesatych letech archivifem Rudolfem Hurtem.® Pfi
razantnich stavebnich upravach klastera, ke kterym doslo v letech 1797-1806, nebylo jiz
s budovami starého Spitalu a s kostelem sv. Anny pocitano a nékdy v tomto obdobi, kolem
roku 1800, doslo k jejich iplnému zbofteni.

20. Nalezy ze hibitova a zasypovych vrstev

V poslednich kapitolach jsme se vénovali hlavné liceni historického ptib&hu kosteld
Panny Marie/sv. Anny. Nyni zamétime pozornost zpét na archeologické téma. Stru¢né se
seznamime s drobnymi archeologickymi nélezy, kterym nebylo doposud vénovéno tolik
prostoru. Rada archeologickych artefaktli byla jiz sice zminéna v souvislosti s datovanim
starobrnénskych cirkevnich staveb, na lokalité jich ale pfi vyzkumu bylo objeveno mnohem
vice. Vétsina predméti nema bohuzel v souvislosti s kostely chronologickou platnost, jsou
ovSem zajimavym vzorkem hmotné kultury stfedoveéku a raného novovéku.

V kapitole o pocatcich hibitova obklopujiciho starobrnénskou rotundu jsme si
predstavili zausnice spolehlivé datovatelné do 11. stoleti. Na nekropoli se naslo mimo jiné
také nékolik zausnic vétSich rozmérd, které jsou v archeologii davany spise do kontextu 12.,
vyjimecné az 13. stoleti. P¥imo v hrobé byl nalezen jeden par bronzovych zaus$nic o priméru
téla 71 mm, ostatni objevené zauSnice pochézeji jiz pouze z naruSenych zasypt hrobt. Tii
Z nich mély primér té€la 45-46 mm, dvé zausnice pak pramér 60 mm.

84 Rudolf Hurt uvadi u plant signaturu "SAB, CO 504 5/8", Jan Bukovsky pak "Stéatni archiv Brno, E4
Augustiniani Brno, B 15/504" (HURT 1972, s. 227; BUKOVSKY 1988, s. 91). Pfi zadosti autora o nahlédnuti do
ptislusnych archivalii v Moravském zemském archivu v Brné v roce 2015 se nepodatilo pracovnikim
spravujicim cirkevni fondy plany starobrnénského klastera dohledat. K dispozici mél tak autor jen fotokopie
archivalii ze 70. let uloZzené v Muzeu mésta Brna
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Do okruhu nalezi z 12. ¢i pripadné 13. stoleti se hlasi i dal§i dva Sperky plivodné
patiici pohibenym obyvatelim Star¢ho Brna. Prvnim z nich je stiibrny paskovy prsten s
rytym Stitkem zdobenym motivem c&tyfnohého zvifete s ptaci hlavou a kiidly, ktery byl
nalezen bohuzel jen v prostoru mezi hroby. Obraz zobrazuje pravdépodobné bajného ptaka
Fénixe, ktery v kiest'anské symbolice predstavoval Kristovo zmrtvychvstani. Druhou ozdobou
je opét paskovy prsten s kruhovym Stitkem, tentokrat s vyobrazenim stylizované rozety. Z
lokality pochazi jest¢ dalSich pét prstend, obecné datovatelnych do vrcholného stfedovéku.
Jde o jeden prsten $titkovy a druhy paskovy s geometrickou puncovanou vyzdobou. Ostatni tii
exemplafe pak byly zdobeny sklenénym ockem. Mezi prsteny mizeme snad zaradit i zZlomky
obroucky kruhového priifezu z kobaltového skla.®®

Obr. 33. Stribrny prsten s rytinou ptdika Fénixe a masivni stiibrem platované zdusnice.
(Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

Kromé& ozdob bylo u zemielych objeveno také nékolik predmétl souvisejicich
s odivanim stfedovékého Clovéka. Na pravé strané panve jedné z koster se nasla zdobna
zépona Skruhovym ockem. Toto bronzové kovani bylo plvodné prichyceno
k nedochovanému podkladu dvéma nyty. V prostoru panve lezely u dalSich dvou jedinci sady
kovovych ptfezek. V prvnim z hrobll to byly jednoduché Zelezné ptezky s kruhovym
rameckem, U druhého zemielého pak dalsi dvé kruhové piezky, tentokrat v bronzovém
provedeni. Tyto piezky mohly slouzit k upevnéni nohavic k opasku.®
minci Vaclava |l. nalezenou v ruce jednoho z neboztikii — jsme jiz popisovali v kapitole o
datovani gotického kostela. Ostatni nalezy platidel byly ucinény jiZz v nerozliSenych
zasypovych vrstvach hrobll ¢i stavebnich sutinach. K chronologickym otazkdm vystavby
kosteltl jiz nijak vyrazné nepfispely. Je mozné, ze nékteré z nich ptivodné téz slouzily jako
,»obol mrtvych®, pravdépodobnégji vSak spiSe plujde o ztratové exemplafe. Nalezen byl
postupné ¢tyfhranny peniz s orlici a pismenem R brnénské razby 1423-35, videnisky fenik se
Ctyfrazem Fridricha Ill. jako poru¢nika Ladislava Pohrobka (1439-1442), kruhovy peniz
Z obdobi 1450-1468 (mezivladi, Ladislav Pohrobek, Jifi z Podé&brad), bily peniz Vladislava
Jagellonského (1471-1516), maly (Cerny) peniz Ferdinanda 1. (1526-1564),dvoufenik
Styrského arcivévody Karla II. (1564-1590) z roku 1586 (?), jeden krejcar Ferdinanda IlI.
(1637-1657) z roku 1638 a zkorodovany zlomek mince datovany ptiblizné do 16. stoleti bez
moznosti bliz§iho urceni.®

8 V3echny prsteny z lokality jsou podrobné popsany a zhodnoceny v piispévku SLANCAROVA 2006
8 UNGER 2011, KRABATH 2001, s. 131-135
87 Ur¢ovéni minci provadéli v letech 1983-4 Tomés Krejéik a Tatana Kucerovska
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Vinventdfi zvyzkumu se déale nalézaji dva nezdobené kamenné presleny
symetrického dvojkénického tvaru. Jeden z nich byl objeven v zasypu severné od kosteld,
druhy se naSel ptimo v hrobu, ktery néalezi druhé vrstvé pohibu jizné od gotického kostela.
Tyto hroby bylo mozné dle keramickych nalezi datovat obecné do 13. — 1. pol. 14. stoleti.
Pteslen byl v hrobé ulozen u dlané¢ pravé ruky prekiizené pies levou stranu panve,
pravdépodobné tedy jako funkéni predmét nasazeny na vietenu. Vylouceno ale nemuze byt
ani samostatné ulozeni setrva¢niku ve funkci amuletu nebo jako druhotné pouzité ozdoby.
Pteslen jako soucast zenské hrobové vybavy byl pomémé bézny v obdobi velkomoravském,
ovsem V dobé vrcholné¢ho stredovéku jde spise o raritu. Jelikoz ale vyjimky potvrzuji
pravidlo, v Brné zname nalez pieslenu z hrobu jesté i v dalSim pfipadé€, a to ze hibitova u
kostela sv. Jakuba.®® Obecné lze fict, ze vyskyt preslenti v méstském prostiedi konéi béhem
13. stoleti s nastupem zmén v technologii a organizaci textilni vyroby.

U dvou jedincti pohfbenych v zavérecné etapé fungovani kostela sv. Anny se naSly
modlitebni riZence, které fadime mezi obvyklou pohiebni vybavu 17. a 18. stoleti. Oba byly
tvofeny kosténymi koraly riznych tvarQ, pficemz na jednom z nich byl zavé$en medailon sv.
Benedikta. Ruzence patfily jako vyraz soukromé zboznosti jednotlived mezi bézné predméty
pohtebni vybavy 17.—18. stoleti.*°

V arealu klastera zajisté nepickvapi nalez dvou kniznich spon, které se nasly v
povrchovych vrstvach archeologické sondy. Jejich datovani je problematické z divodu
opakovaného vyuzivani pii vazbé mladSich knih. Prvni ze starobrnénskych nalezi je spona s
obdélnym S$titkem pouzivana v 15. a 16. stoleti a druha, tentokrat paskova spona s kloubem, je
pak typicka pro knizni vazbu 16.—17. stoleti.®!
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Obr. 34. Ndlezy kovovych kniznich kovani ze zdasypovych vrstev. (Archiv archeol. odd. Muzea
mésta Brna)

Kapitoly dé&jin Starého Brna spojené s valecnymi udalostmi ilustrovaly dva nalezy
militarii, bohuZel objevené opét pouze v povrchovych vrstvach. Slo o jednoduchou Zeleznou
ostruhu s dvoupyramidalnim bodcem, ktera se na izemi Cech, Moravy a Slovenska pouzivala
zejména v 12. stoleti, ale mohla byt vyrobena i v piedchazejicim ¢&i nasledném véku.®? Dalgim
artefaktem spojenym s vojenstvim je bronzova obdélna desticka (40 x45 mm) s perforaci pro
nyty ve vSech Ctyfech rozich. Dva nyty ziistaly na desticce zachovany. Desticka je mirné

88 ZUBEK 2018, s. 128.
8 BREZINOVA 2007, s. 7; KLAPSTE 2002, s. 29-30
90 KRALIKOVA 2007, s. 154-155
91 HAVRDA/TRYML 2009, s. 41; NUSKA 1965, s. 54-57, 9799, tab. XXXI
92 RUTTKAY1976, s. 347349
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vypoukla a na povrchu ma patrné stopy po opracovani. S velkou pravdépodobnosti jde o
soucast stiedoveéké destickové zbroje.

Nejvetsi  skupinu  objevenych artefaktd pfedstavovaly samoziejmé zlomky
keramickych nadob, které se objevovaly jako odpadni pfimés v navdzeném zasypovém
materialu. Slo o typickou kuchyfiskou a uZitkovou keramiku z izemi Brna 12.—-19. stoleti.
Nalezené hrnce, zasobnice, panvicky, dzbany, misy, pohary, poklicky a dalsi typy nadobi
slouzily na uchovéani potravin, vafeni a stolovani. V historickych jidelnach nechybély ani
sklenéné nadoby, které v souboru ze starobrnénského klastera reprezentovaly zlomky ¢isi a
¢ast hrdla stolni lahve datovatelné do 15. stoleti. Mladsi sklarska produkce z 16. stoleti je
zastoupena zlomkem lampy a pohart. Dal$i nalezy dutého skla rtiznych tvard a ucelu spadaji
jiz do obdobi 18.—19. stoleti.

Pifi probirdni stavebni suté¢ zprostoru kosteli byly identifikovany 1 kousky
historického okenniho skla. Stiedovéké sklo ze 14. a 15. stoleti zastupuje nékolik typu
okennich ter¢ikli s tmavou korozi, mladsi terciky z bezbarvého skla potazené nepravidelnou
perletovou vrstvou pochazeji pravdépodobné z 16. stoleti. V povrchovych vrstvach vychodné
a jizné od gotického kostela se nalezly malované zlomky okenniho skla recentniho ptivodu,
které byly pravdépodobné pouzivané az pii opravach baziliky Nanebevzeti Panny Marie
v letech 1885-1903.%

Ve stavebnich navazkach byly ,,pohibeny* téz pozustatky n¢kolika kachlovych kamen,
které svym majitelim jiz doslouzily a byly vyhozeny mezi odpad. Pokud budeme vychazet z
predpokladu, ze stavebni sut’ v navazkach nad tfemi zkoumanymi kostely pochazi z oprav a
rekonstrukei v rdmei arealu starobrnénského klastera, odkazuji ndlezy kachlii na bezpochyby
vys$i standard bydleni v budovach patficich cisterciaCkam. Zastoupeno je totiz Siroké
spektrum kamnatského zbozi 15. az 18. stoleti, které je reprezentovdno vice jak 30 typy
kachld. Objeveno bylo sice n¢kolik prostych reznych komorovych kachli, ale prevaha zlomkt
z vyzkumu pattila honosnéj$im, glazovanym exemplaium. Kachle zdobily motivy rostlinné,
ornamentalni, tapetové, heraldické, portrétni ¢i architektonické. Nalezovy soubor odpovida
kamnatské produkci instalované v brnénskych gotickych a renesancnich domacnostech.
Kachle ze starobrnénského klastera maji tak analogie naptiklad v nalezech z ulice Husovy,
Velkého Spalicku, Biskupského dvora ¢i ulice Dominikanské.®*

Obr. 35. Akroterium s bustou urozeného muze v medailonu a kachel s motivem architektury a
delfinii (2. pol. 16. stoleti). (Archiv archeol. odd. Muzea mésta Brna)

93 SEVERINOVA/SEVERIN 2006
94 MENOUSKOVA/MERINSKY/LOSKOTOVA/PAVLIK/VITANOVSKY 2008
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Mezi historické keramické zbozi patiila kromé kachlii téz palend stfesni krytina —
prejzy, které se nckolika zlomky prezentovaly i mezi stavebnim odpadem v nasi
archeologické sond¢. Prejzova krytina nebyla ale urcité jedina technika pouzivana na stavbu
sttech domt starobrnénského klastera. Jeden z hromady hiebikii portiznu roztrousenych
v zasypech kosteld mél typickou vertikdlni hlavu, ktera predstavuje charakteristicky
"Sindelak", tedy typ hiebiku pouzivany na upevnéni dievéného Sindele ke krovim. Ostatni
nalezené hieby zastupovaly bézné stavebni kovani, ptipadné¢ pochazely z rakvi ulozenych na
mistnim hibitové a jsou tak dokladem poctivého truhlaiského femesla.

21. Zavér

Historie prvniho kamenného kostela na izemi Brna a jeho dvou néasledovniki skoncila
uprostied stavenisté barokniho klastera na prelomu 18. a 19. stoleti. Neslo o zadnou kratkou
epizodu, piib¢h kostelti trval bezmala 800 let. V zadném piipad€é ovSem nezanikla duchovni
tradice tohoto mista. Klaster augustiniani na Starém Brn¢ dosahl v nasledujicich letech
nebyvalého rozmachu a stal se prednim vzdélavacim, kulturnim i védeckym centrem na
Morav€. Po malém nadvoii vzniklém na misté byvalého kostela Panny Marie/sv. Anny se
cestou do nové klasterni knihovny prochazeli opat Rehot Mendel ¢i skladatel Leo§ Janadek.
Asi jiz netuSili, ze piekracuji zaklady ptvodnich cirkevnich staveb, predchidci slavné
starobrnénské baziliky. Na zdivo legendarni rotundy Panny Marie si mohli zase sahnout az
archeologové v roce 1978. Jejich vyzkum nepatiil mezi plo$né rozsahlé akce, ale svym
vyznamem rozhodné vstoupil do déjin moravské archeologie. Muzeme jen doufat, Ze
piedlozena publikace archeologické vysledky dostatecné piedstavila a osvétlila ¢tenarim
nékteré méné znamé kapitoly déjin mésta Brna.

Obr. 36. Interiér baziliky Panny Marie na Starém Brné (Archiv historického odd. Muzea
mésta Brna)
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22. Podékovani

Zpracovavat vysledky archeologického vyzkumu, kterého se badatel osobné
nezucastnil, je vzdy problematické. A ¢im je vyzkum starsi, tim jde prace hiife od ruky. Cilem
je poskladat informace z archivni dokumentace do té¢ spravné mozaiky, ktera co nejvice
odpovida pavodnimu vykopovému stavu. Nasledn¢ je tiecba spravné zafadit Siroké spektrum
nalezti do odpovidajicich data¢nich ¢i funkénich Skatulek a vSechno dohromady erudované
interpretovat. Pfi slozitosti dnesni archeologické védni discipliny neni prakticky mozné tuto
¢innost zvladnout jako jednotlivec. Jediné spoluprace s dalSimi odborniky mize vést
Kk Gspésnému cili. Proto i pfi zpracovani vyzkumu ze starobrnénského klastera byla oslovena
cela fadu mych kolegt, ktefi pfispéchali s neziStnou pomoci. Rad bych jim timto pod€koval a
muzu jen doufat, Ze jsem na nikoho z nich v nésledném vyc¢tu nezapomenul. Pokud ano,
omlouvam se.

V prvni fadé musim vyslovit dik vedouci vyzkumu zlet 1978-1984 a své
pfedchidkyni na misté archeologa Muzea mésta Brna Dané Cejnkové. Predala mi veSkeré
vysledky archeologického vyzkumu ze Starého Brna a kdykoliv ochotné pomohla radou.
Prace by také nevznikla bez pomoci kolegti z archeologického a historického oddéleni muzea.
Manipulace s archeologickym materialem a kresebna dokumentace nalezti byla provedena
zasluhou Ley Chatrné, Martiny Staitkkové a Markéty Chmelové. Planovou dokumentaci
primarné zpracoval Miroslav Balek a Augustin Strof. Nové byla pe¢livé piekontrolovéana a
digitalizovana Vendulou Hromadkovou. Databaze nalezi po technické strance upravoval
prabézné Tomda$ Fulajtar, 3D modely kostelti vytvotil Ivo Machén. Rozhovory o riiznych
kapitolach historie Brna a problémech archeologickych vyzkumu 70.-80. let jsem vedl
s Danou Olivovou, Pavlem Kostélem, Ctiborem Ostrym, AleSem Navratilem, Davidem
Parmou, Petrem Dreslerem, Zuzanou Holubovou a Petrem Holubem. Vzdy wuzite¢né
archeologické i historické rady mi v hojné mife poskytl Rudolf Prochézka, fadu konzultaci
jsem vedl s dalsimi kolegy ze spole¢nosti Archaia Brno. V oboru dé&jin architektury mi podal
pomocnou ruku Ale§ Flidr a Pavel Borsky. Keramické nalezy byly klasifikovany s vypomoci
Lenky Sedlackové a Dany Zapletalové. S typovym a ¢asovym ur¢enim sklenénych nddob mi
vypomohla Hedvika Sedlackovd, s kamnovymi kachli Irena Loskotovad. Provenienci
stavebnich material determinoval Antonin Pfichystal. Militaria hodnotil Petr Zakovsky a
Jana Mazackova, kterou jsem téZ Casto vyuZil pro testovani svych vice ¢i spiSe méné
vydafenych teorii o jednotlivych kapitolach obecné historie méstskych utvard. Nékolik
takovych uziteénych konzultaci mi poskytl i vZdy ochotny David Kalhous. Vysledny text
publikace jazykové upravovala Alena Rajlichova.

Vénovat se praci archeologa bych nemohl bez podpory svych rodi¢li Petra a Marie
Vachttovych a zejména své manzelky Dagmar. VSem jesté jednou dekuyji.
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