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UvVoD

Prace s nazvem Zlocin agrese v mezinarodnim a ceském pravu se vénuje relativné novému
institutu mezinarodniho prava trestniho, ktery se stal pln€ ucinnou soucasti Statutu
Mezinarodniho trestniho soudu teprve pred tfemi lety. Zloc¢in agrese zastdva mezi ostatnimi
zloc¢iny podle mezinarodniho prava specifické postaveni. Jde o zlo¢in z oblasti ius ad bellum
Ci ius contra bellum, zatimco ostatni zloCiny ve Statutu spadaji do oblasti ius in bello. Dale
vyzaduje specialni subjekt 1 dosazeni ur€ité hranice zavaznosti jednani, vykazuje zna¢na
procesni specifika, vykon jurisdikce nad nim je podminén zvlastni ratifikaci smluvniho statu.
Samotné dosazeni konsensu mezi staty na jeho pfesném vymezeni pak vyvolavalo nemalé
kontroverze.

Prace si klade za ukol podrobngji rozebrat samotny institut agrese a posoudit vliv jeho
uzakonéni na nékteré formy uzivani sily v mezinarodnich vztazich, jejichz legalita ¢i
nezakonnost byly doposud sporné.

Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol. Prvni popisuje historicky vyvoj institutu od zakazu uziti
sily a vymezeni zlo€inu proti miru po kodifikaci zlo¢inu agrese ve Statutu MTS. Druha
kapitola se vénuje zloCinu agrese podle mezinarodniho prava, tedy jednani, které vyvolava
individualni trestni odpovédnost, a jeho prvkim. Treti kapitola rozebira samotny
mezinarodni zlo€in agrese, tedy ¢innost statu, ktera zaklada individualni trestni odpovédnost,
ctvrta se vénuyje jurisdikei soudu nad zloCinem agrese, pata z pohledu zlo€inu agrese dvéma
hrani¢nim piipadim uziti sily, konkrétné humanitarni intervenci a nepiimeé agresi spocivajici
v podpote ozbrojenych skupin na uzemi ciziho statu, Sesta struéné shrnuje recepci tohoto
institutu do ¢eského vnitrostatniho prava.

Cilem prace je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek. Otazka prvni se tyka
samotného zlo€inu agrese a zni: Jaké jsou hranice mezindrodni odpovédnosti v oblasti
legality uziti sily po vstupu cl. 8 bis Statutu MTS v platnost? Druhé dvé souvisi s dopadem
uzakonéni zloCinu agrese na dosavadni praxi statd v oblasti uzivani sily a zné&ji: Znamenda
stanoveni prahu zavaznosti jednani pro zaloZeni trestni odpovédnosti, tedy vytvoreni tzv.
Sedé zony zahrnujici jedndni, kterd jsou sice nelegdlni, ovSem jesté nezakldadaji tresmni
odpovédnost, posun k legalizaci humanitdrnich intervenci? a Je uzdkonéni zlocinu agrese
posunem kvétsi kriminalizaci nékterych forem neprimé agrese, konkrémmé podpory
ozbrojenych skupin na cizim vuzemi?

Provedeny vyzkum je kvalitativni, vyzkumnym typem je piipadova studie, uzitou

vyzkumnou metodou je metoda analyticka.



1. Historicky vyvoj
1.1. Vyvoj do poloviny 20. stoleti

Regulace uziti sily v mezinarodnich vztazich je institut s kratkou historii, ale dlouhou
minulosti. Ackoli byla pravidla vedeni valky soucasti zvykového prava dlouha staleti a
ackoli rozliSovani spravedlivé a nespravedlivé valky dle kritérii dobové kiest'anské moralky
k vyraznému posunu od kodifikace uziti sily pres zakaz uziti sily po penalizaci nelegalniho
uziti sily a od mezinarodnépravni odpovédnosti statu po individualni trestni odpovédnost
jednotlivca.

Jiz Haagska imluva o pokojném vyfizovani mezinarodnich sporti z roku 1907 obsahovala
zavazek statt pokusit se predchazet vypuknuti valky vyuzitim dobrych sluzeb ¢i mediace, a
byt piimy zakaz uziti sily neobsahovala, samotny konsenzus stati na preferenci mirovych
feSeni znamenal vyrazny posun od tradi¢niho pojeti valky jako pokra¢ovani diplomacie
jinymi prostredky>.

Pakt Spole¢nosti narodu uzavieny po prvni svétové valce sice v ¢l. 10 obsahoval zavazek
Clenskych statd Setfit a hajit uzemni celistvost a politickou nezavislost vSech clend
Spolegnosti narodd’, samotné uziti sily vSak nezakazoval, zakotvil pouze povinnost
Clenskych statd preferovat mirovy zpusob feseni konfliktd, konkrétné diplomacii, rozhod¢i
fizeni Ci prezkoumani véci Radou Spole¢nosti narodi. Stejné tak Rynsky pakt, regionalni
dohoda uzavtena na konferenci v Locarnu v roce 1925 mezi Némeckem, Belgii a Francii, ve
které se signatarské staty zavazaly vyvarovat utoéné valky ve vzajemnych vztazich,
respektive uziti sily s vyjimkou sebeobrany ¢i vojenskych akci z povéreni Spolecnosti
naroda®.

Po prvni svétové valce doslo rovnéz k pokusu o stihani osob odpovédnych za rozpoutani
konfliktu, konkrétné némeckého cisare Viléma II., a za valecné zloCiny na zakladé ¢l. 227 a
228 Versailleské mirové smlouvy. Dohodové mocnosti vznesly na tehdy jiz svrzeného

némeckeho cisafe na zaklade ¢l. 227 Versailleské smlouvy ,, verejnou Zalobu pro nejhrubsi

1 DUDAS, Marek. Bohuslav Ecer. éesky lovec nacistii. Praha: Academia, 2019, s.55.

2 CLAUSEWITZ, Carl von. O vdlice. Voznice: Leda, 2020, s.40.

3 BRUHA, Tomas. The Generals Assembly’s Definition of The Act of Aggression. In: KRESS, Claus,
BARRIGA, Stefan (eds.). Crime of Agression: A Commentary. Volume 1.Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, s. 144.

4 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale. Praha: PF UK, 2017, s.15.



poruleni zdsad mezindrodni mravnosti a posvamé autority smluv“. Byt tato archaicka
formulace v sobé =zahrnovala spiSe obvinéni ze samoucelného pouzivani sily
v mezinarodnich vztazich, které nebylo odivodnéno narodnim zamem a narusovalo
soudoby koncept politického usporadani zalozeny na rovnovaze sil® nez odsudek samotného
vedeni valky, které bylo jeste¢ v dobé vlady Viléma II. povazovano za pfiirozené pravo
suverénnich statll, samotné obvinéni konkrétniho jedince ze zlo€inl proti miru predstavovalo
prvni krok nejen k delegitimizaci uto¢né valky®, ale i k zalozeni individualni trestni
odpovednosti za tento zlo€in a k vylouc€eni institutu imunit pii posuzovani téchto zlocinl. A
prestoze némeckého vladare zachranila pred stihanim emigrace do Holandska, které jej
odmitlo vydat, jednalo se o vyznamny precedens v oblasti stihani zlo¢inti proti miru’.

Za skute¢né prvni normu mezinarodniho prava zakotvujici zakaz uziti sily lze povazovat
az Briand-Kellogliv pakt z roku 1928, mezinarodni smlouvu, ve které strany odmitly valku
jako nastroj feSeni sporu a uziti sily v mezinarodnich vztazich obecné. Bohuzel
bezvyjimecné formulovany zékaz uziti sily ¢inil z paktu normu v konfrontaci s politickou
realitou velmi kiehkou, nebot i uziti sily v sebeobrané by vedlo k poruseni zavazka ze
smlouvy®. A s ohledem na téma prace nelze nezminit rovnéz Umluvu o definici agrese z roku
1933, ktera stanovovala podminky, za kterych je mozné povazovat stat za agresora’.

Vyznamnym meznikem v oblasti mezinarodniho prava trestniho byly procesy s valecnymi
zloginci v Norimberku a v Tokiu po druhé svétové valce'?, které polozily mimo jiné zaklady
individualni trestni odpovédnosti jednotlivee v mezinarodnim pravu. Charta Norimberského
tribunalu, respektive nasledné soudni procesy oznacily atocnou valku za zlo¢in proti miru,
jednu ze Ctyr kategorii zloCinli proti mezinarodnimu pravu, a ustanovily nékolik principt

v oblasti mezinarodniho prava trestniho, které byly pozdéji zpracovany Komisi pro

® KISSINGER, Henry. Uméni diplomacie. 3. vydani. Praha: Prostor, 1999, s. 177-178.

8 SELLARS, Kirsten. Delegitimizing Aggression First Steps and False States after the First World War. Journal
of International Criminal Justice, 2012, ro¢. 10, €. 1, s. 8.

7 gTURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezinarodniho prava. Praha: UK, 2002,
s. 43-44.

8 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese...s. 15-16.

° Tamtéz, s. 16-17.

10 WEIGEND, Thomas. In General a Principle of Justice: The Debate on the Crime against Peace in the Wake

of the Nuremberg Judgment. Journal of International Criminal Justice, 2012, ro€. 10, €. 1, s. 41-42.
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mezinarodni pravo a které se pod oznacenim Norimberské principy!! staly zakladnimi pilifi
mezinarodniho prava trestniho'?> a vychozimi body pozdé&jsiho vyvoje v tomto oboru'3.
Samotné zloCiny proti miru byly v €l. 6 Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu, ktery
byl soucasti Londynské charty, definovany jako , planovdani, priprava, podnécovani nebo
rozpoutdani utocné valky nebo valky v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, dohodami ci
zdrukami nebo ucast na spolecném planu nebo spiknuti za ucelem cehokoli zvyse
uvedeného.“'*

Proces kodifikace uziti sily byl pak zavrSen v roce 1945 na summitu v San Francisku
podpisem Charty OSN, ktera vyslovné zakotvila zakaz uziti sily s dvéma vyjimkami, a to
vykonem kolektivni akce se souhlasem Rady bezpecnosti OSN ¢i vykonem prava
sebeobrany. Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Vojenské a polovojenské
aktivity v a proti Nikaragui pak v osmdesatych letech 20. stoleti tento vyvoj zavrsil, kdyz

oznadil zakaz uziti sily za kogentni normu mezinarodniho prava'>.

1.2. Komise pro meziniarodni pravo a mezinarodni zloc¢in
Nova podoba mezinarodnich vztaht po druhé svétové valce a z toho pramenici potieba

pfizptisobit mezinarodni pravo trestni sou¢asnym podminkam mezinarodniho prostredi
vedla VS OSN k vytvoreni Komise pro mezinarodni pravo, jejimz tikolem bylo na zakladé
principti definovanych v Londynské charté, Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu a
jeho judikatufe vypracovat definici zloCint podle mezinarodniho prava, normu kodifikujici

protipravni jednani stati a také navrh statutu stalého mezinarodniho soudniho organu'.

1 Pfedné §lo o ustanoveni kategorie tzv. zlo¢ini podle mezinarodniho prava (zlo¢inii proti miru, proti lidskosti,
valeCnych zloCinti a genocidy) trestnych bez ohledu na jejich zahrnuti ¢i nezahrnuti do vnitrostatnich pravnich
fada, dale zakotveni principu individudlni trestni odpovédnosti v mezinarodnim pravu ¢i nemoznost odvolavat
se na imunitu hlavy statu nebo plnéni rozkazu.

12 gVACEK, Ondtej. International Criminal Law. Olomouc: UP, 2012, s. 23-24.

3 EéER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: Orbis, 1946, s. 78.

14 DUDAg, Michal. Bohuslav Ecer: cesky lovec nacistii. Praha: Academia, 2019, s. 78.

15 FAIX, Martin. Nékteré vojenské a polovojenské ¢innosti v Nikaragui a proti ni. In: STURMA, Pavel a kol.
Casebook. Vybér z pFipadii mezindrodniho prava verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s. 92.
18 CRAWFORD, James. The International Law Comission’'s Work on Agrgession. In: KRESS, Claus,
BARRIGA, Stefan (eds.). Crime of Agression: A Commentary. Volume 1.Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, s.233.



Soubézné s praci Komise pro mezinarodni pravo se na padé VS OSN odehraval proces
kodifikace zlo¢inu agrese, ktery po mnoha turbulencich zpisobenych mimo jiné ménici se
politickou situaci vyvrcholil 14.12. 1974 navrhem predlozenym v pofadi jiz tfeti Zvlastni
komisi a naslednym schvalenim rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314, ktera se stala
zékladnim vychodiskem pro definovani soucasné podoby zlodinu agrese!’, byt samotna
rezoluce upravovala pouze akt agrese spachany statem.

Prace Komise pro mezinarodni pravo dospéla v devadesatych letech minulého stoleti k
vypracovani a naslednému schvaleni Kodexu proti miru a bezpecnosti lidstva, vytvoreni
Statutu Mezinarodniho trestniho soudu (MTS) zfizeného jako nezéavisly mezinarodni
tribunal mimo struktury OSN a v roce 2001 ke schvaleni Navrhu ¢lankt o odpovédnosti
statd za mezinarodné protipravni chovani.

V jednotlivych navrzich Kodexu zlo€inli proti miru a bezpecnosti lidstva l1ze dohledat
prvky tvofici pozdé€jsi strukturu zlocinu agrese. V navrhu zroku 1951 byl zakotven
pozadavek na specialni subjekt predstavovany organem statu, obsahoval také pozd¢ji
vypusténé ustanoveni, které za zlo¢in agrese povazovalo i hrozbu silou'®. Navrh z roku 1991
inspirovany VS OSN schvalenou Rezoluci o definici agrese 3314 potom obsahoval identicky
vycet ¢inll oznaCovanych jako akt agrese jako tato Definice doplnény jesté o Ciny, které jako
akt agrese uznd Rada Bezpecnosti OSN, a bod zakotvujici pravidlo, ze prvni uziti sily
predstavuje dikaz agrese. Konecny a nasledné schvaleny navrh Kodexu z roku 1996 pak
definoval zlocin agrese zakladajici individualni odpovédnost jedince jako jednani vidce ¢i
organizatora aktivné se UcCastnicitho agrese spachaného statem, kdy vSak termin agrese
spachana statem nebyl blize upfesnén, nebot smyslem daného ustanoveni bylo definovat
odpovédnost jednotlivce, nikoli statu. Kazdopadné tento navrh Kodexu se nikdy nestal
podkladem mezinarodné zavazné smlouvy'’.

Navrh ¢lankt o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni jednani (Navrh ¢lanka) se
naopak soustiedil na vymezeni odpoveédnosti statu. Navrh ¢lanka tak reflektoval vyvoj
v oblasti mezinarodniho prava po druhé svétové valce sméfujici k dalSimu prohloubeni a
oddéleni dvou kategorii zlocint, a to zlocini podle mezinarodniho prava, ktera zakladaji
individualni trestni odpovédnost jednotlivce, a mezinarodnich zlo¢ina spachanych statem.

Zatimco prvni kategorie, do které lze zahrnout naptiklad piratstvi, byla po staleti soucasti

7BRUHA, Tomas. The Generals Assembly s Definition. .. s. 150-154.
18 CRAWFORD, James. The International Law Comission’s.... s. 234.
19 Tamtéz, s. 237-238.



obycejového prava, a i z historického uhlu pohledu vsSeobecné akceptovana, pojem
mezinarodni zloCin statu byl produktem povaleéného vyvoje a jeho vymezeni lezelo na
bedrech Komise pro mezinarodni pravo.

Ob¢ skupiny protipravniho jednani deli i forma odpoveédnosti, kterou zakladaji. Zatimco
zloCiny podle mezinarodniho prava vyvolavaji odpovédnost sankéni, respektive
trestnépravni, mezinarodni zloCiny jsou divodem k uplatnéni odpovédnosti reparacni majici
blizko k civilistickému pojeti odpovédnosti za $kodu®’. Toto vnimani odpovédnosti statu
vSak zaznamenalo v pribéhu kodifikacnich praci Komise vyrazny posun smérem k sankcni
podobé odpovédnosti statu za poruSeni zavaznych mezinarodnépravnich norem, nebot i
protipravni jednani statu vyzaduje obnoveni legality, tedy znovunastoleni naruSené¢ho
pravniho poradku?!. Navrh &lankd tak oznadoval méné zavazné protipravni jednani statd za
delikty®* (definované v ¢l. 19, odst. 4 negativné jako ,,jakékoli mezindrodné protipravni
chovani, které neni mezindrodnim zlocinem “*) a zavaznéjsi za zloginy**, které byly v &l.
19 popsany jako ,, mezindarodné protipravni chovani, kterym stat porusi zavazek tak zdsadni
povahy pro ochranu zdkladnich zdjmu mezindrodniho spolecenstvi jako celku, Ze je toto
spolecenstvi jako celek poklada za zlocin. “*

Mezindrodni zloCiny tedy byly definovany jako poruSeni kogentnich norem
mezinarodniho prava, které se dotyka celého mezinarodniho spolecenstvi, toto je jako celek
poklada za zlocin, a které vyvolava odpoveédnost statu erga omnes. Mezi zavazky zasadni
povahy pro ochranu mezinarodniho spolecenstvi jako celku, jejichz porusovani bylo
povazovano za mezinarodni zlocin statu, je v ¢l. 19, odst. 3 Navrhu ¢lank na prvnim misté
pod pism. a) uveden zloCin agrese definovany jako ,,zdvazné poruseni mezindrodniho
zdvazku, ktery je zdasadniho vyznamu pro udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. “*
Ackoli byla punitivni koncepce pravnich nasledkt spojena spise s trestni odpovédnosti

fyzickych osob a implikuyjici trestni odpovédnost statu, ktera je vSak mezinarodnimu pravu

20 STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&ini: piib&h s otevienym koncem. In: Sturma, Pavel (ed.)
a kol. Odpovéd mezindrodniho prdva na mezindrodni zlociny. Praha: PF UK, 2014, s. 13-14.

21 Tamtéz, s. 15.

22 Nasledkem jejichz poru$eni méla nastat odpovédnost repara¢ni.

23 BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo¢in? In.: Sturma, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd’ mezindrodniho
prava na mezindrodni zlociny. Praha: PF UK, 2014, s. 28.

24 Nasledkem jejichZ poruSeni méla nastat odpovédnost sanké&ni.

25 Navrh ¢lanki tedy mimo jiné stanovil existenci (zv. ius cogens, vieobecné zavaznych pravnich norem.

26 CRAWFORD, James. The International Law Comission’s.... s.240.
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cizi?’, opusténa, a definice mezinarodniho zlocinu statu v ¢l. 19 Navrhu ¢lanka nahrazena
terminem ,,zdvaznda poruSeni zavazkii vyplyvajicich z kogentnich norem obecného
mezinarodniho prava“ v ¢l. 40 Navrhu clanku, ktery se vSak vécné od pojmu mezinarodni
zloCin statu nelisi, koncepce zesilené odpoveédnosti a vySsiho stupné€ zavaznosti jednani
spocCivajiciho v poruseni zavazkii obycCejového mezinarodniho prava kogentni povahy
zlistala zachovana®®,

Ve vztahu k pozdéji definovanému zlocinu agrese je potom dilezity ptipadny vztah mezi
odpovédnosti statu za mezinarodni zloCiny, respektive za zavazna poruSeni nasledkd
plynoucich z kogentnich norem obyc¢ejového mezinarodniho prava, a individualni trestni
odpovédnosti jednotlivce za zloginy podle mezinarodniho prava. Sturma odkazuje na
konstantni judikaturu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a
Mezinarodniho soudniho dvora, ve které byla dovozena odpovédnost statu za zloCiny
spachané jeho predstaviteli a zduraziiuje, Zze pokud by tato odpovédnost za osoby, kterym je
jednani statu pricitatelné, neexistovala, samotna koncepce odpoveédnosti statu by postradala
vyznam, nebot’ stat jako abstraktni entita vzdy jedna prostiednictvim konkrétnich osob?’.
Tato odpovédnost v§ak neni trestni, nebot' obecné mezinarodni pravo trestni odpoveédnost
statd neuznava, ale mezinarodni°.

Juristicka koncepce Navrhu ¢lankd i dosavadni judikatura mezinarodnich soudu tedy jasné
rozliSuji individualni trestni odpovédnost fyzickych osob od (nikoli trestni) mezinarodni
odpovédnosti stati a pripousti i naslednou odpovédnost stati za zloCiny jedinca podle
mezinarodniho prava®!. A ackoli Navrh ¢lankd a zminéna judikatura ICTY a MSD odvozuje
odpovédnost statu zjednani jednotlivce, pokud se piihlédne k zavérim zahrnutych
v rozhodnutich Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku a k tzv. Norimberskym
principum, ve kterych je odpovédnost jednotlivce odvozovana od jednani statu, lze
konstatovat, ze vztah vzijemné podmin€nosti mezi témito dvéma typy mezinarodné

protipravniho jednani existuje.

27 Odpovédnost statu v systému mezinarodniho prava neni ani trestni, ani civilisticka, nybrz mezinarodni,
piestoze tato mezinarodni odpovédnost obsahuje prvky obou zminovanych modeld.

28 STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&ind. .. s. 16-17.

2 TamtéZ, s. 19-21.

30 Tamtéz, s. 20.

31 Tamtéz, s. 21.
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Otazkou vsak zistava, jak zavazné ono poruseni zavazku vyplyvajicich kogentnich norem
obyc¢ejového mezinarodniho prava musi byt, aby zakladalo individualni trestni odpovédnost
jednotlivce. Tedy zda kazdé poruseni ¢l. 40 Navrhu ¢lanka lze povazovat za mezinarodni
zlocin, ¢i dokonce za jednani zakladajici odpovédnost za zlo€in podle mezinarodniho prava.

Bilkova mezinarodni zlo¢in ve smyslu Navrhu ¢lankt vymezuje pomoci nasledujicich
znak®2. Pfedné musi obsah poruseného zavazku spadat do oblasti mezinarodniho prava,
které se dotykda mezinarodniho spoleCenstvi jako celku, a poruSend norma musi byt tzv.
imperativni normou obecného mezinarodniho prava ve smyslu ¢l. 53 Videnské umluvy o
smluvnim pravu (VUSP), tedy takova, ktera , byla pfijatd a uznand mezindrodnim
spolecenstvim statii jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a ktera miize byt
zménéna pouze novou normou obecného mezindrodniho prdava stejné povahy ““. Dale se musi
jednat o porusSeni, které , zahrnuje hrubé a systematické nedodrzeni zdavazku ze strany
porusujiciho stctu >,

Mezinarodni zlo€in je charakterizovan 1 zvlastnim rezimem mezinarodni odpovédnosti.
Podobné jako u mezinarodnich deliktl je povinnosti odpovédného statu ukoncit protipravni
jednani a nabidnout reparace®* v podobé restituce, kompenzace &i satisfakce®, avsak u
mezinarodnich zlo¢inl existuje zvySena odpoveédnost spocivajici v povinnosti i protipravnim
jednanim nedotCenych stati k protiopatfenim, respektive ke spolupraci na zakonnymi
prostiedky dosazeném ukonceni zavazného porusovani kogentnich norem ze strany
provinilého statu. Dale v povinnosti neuznat jako zakonnou situaci vzniklou v dasledku
zavazného poruseni kogentnich norem a neposkytovat pomoc ¢i podporu pro udrzeni této
situace’®. Mezi projevy zvysené odpovédnosti za jednani v rozporu s ¢l. 40 Navrhu &lankd
pak patii opravnéni i jinych nez poskozenych statii dovolavat se odpovédnosti’’, tedy od
provinilého statu pozadovat ukonceni protipravniho jednani a plnéni zavazku reparace

v z4jmu poskozeného statu’®.

32 BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo&in? ... s. 28-32.

33 (1. 40, odst. 2 Navrhu ¢lanki o odpovédnosti stitu za mezinarodné protipravni chovani.
34 Tamtéz, ¢l. 34.

35 Tamtés, ¢l. 35,36 a37.

36 Tamtéz, ¢1. 41, odst. 1 a 2.

37 Tamtéz, ¢l. 48, odst. 1, pism. b) a ¢l. 43.

38 Tamtéz, ¢l. 48, odst. 2, pism. a) a b).
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Odpovéd na otazku, které jednani statu oznaCované za mezinarodni zlo€in svou zadvaznosti
zaklada 1 individualni odpovédnost jednotlivce, lze naptiklad u zloCinu agrese nalézt
v judikatufe, konkrétn€é v rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v kauze Ozbrojené
aktivity na tizemi Konga®. V dané véci soud zkonstatoval, Ze i pokud by intervence
ugandskych ozbrojenych sil na tizemi ciziho statu byla ospravedlnitelnd vykonem prava
sebeobrany, obsazeni letist a mést mnoho stovek kilometri od hranic vlastniho uzemi neni
VU¢i sérii preshrani¢nich Gtokd ani nezbytné, ani piimétené*’. MSD dale uvedl, ze ,, Uganda
porusila suverenitu a také tizemni celistvost DRK *“ a ze ,,nezakonnd vojenskd intervence
Ugandy byla takového rozsahu a trvani, Ze ji Soud povazuje za zdvazné poruseni zakazu uZiti
sily vyjadreného v cl. 2, odst. 4 Charty OSN“. MSD tak v daném rozhodnuti fakticky
vyjmenoval témér vSechny definiéni znaky mezinarodniho zloCinu agrese zakladajiciho
individualni trestni odpovédnost za zlo¢in agrese dle mezinarodniho prava definovaného

v &l. 8 bis RS, miize tedy slouzit jako plnohodnotnd interpretaéni pomiicka*!.

1.3. Statut Mezinarodniho trestniho soudu
Prace na statutu mezinarodniho soudniho tribunalu byla Komisi pro mezinarodni pravo

dokoncena v roce 1994, kdy Komise pfijala navrh statutu. Valné shromazdéni OSN poté
ustavilo tzv. Pfipravny vybor pro Mezinarodni trestni soud (MTS), ktery piedlozil
diplomatické konferenci svolané v roce 1998 do Rima konsolidovany text navrhu Statutu
MTS.** Ten byl nasledn& piijat ve form& mnohostranné mezinarodni smlouvy, nebot
s ohledem na zavaznost aktu, kterym bylo zfizena mezinarodni trestni jurisdikce, byl
mezinarodni konsensus vysoce zadouci*’.

Rimsky statut piijaty dne 17.7. 1998 jako multilateralni mezinarodni smlouva tak polozil

zaklady novému mezinarodnimu tribunalu s mezinarodni trestni jurisdikci nad ctyfmi

39 Rozsudek MSD ze dne 19.12. 2005, Ozbrojené aktivity na iizemi Konga (DRK v. Uganda), 1.C.J. Reports
2005, s.168, odst. 147.

% URBANOVA, Kristyna. Piipad tykajici se ozbrojenych aktivit na uzemi Konga. In: STURMA, Pavel a kol.
Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s.166-
168.

1 BRAUM, Carollann. Analysis of the provision of weapons under the Kampala Amendment to the Rome
Statute of the ICC. In: STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd’ mezindrodniho prava na mezindrodni zlociny.
Praha: PF UK, 2014, s. 100.

%2 STURMA, Pavel. Mezindrodni tresti soud a stihéni zlocinii podle mezindrodniho prava... s.117-118.

43 Tamtéz, s. 118.
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kategoriemi zloCini podle mezinarodniho prava, ovSem zloCin agrese-a¢ byl ve Statutu
obsazen-nebyl definovan, a to dokonce ani poté, co vstoupil Statut MTS v roce 2002
v platnost a soud zah4jil v roce 2003 &innost*. Prace na definovani zlo¢inu agrese probihala
nejprve (pied vstupem RS v platnost) v piipravném vyboru, pozd&ji v ptipravné komisi, po
vstupu RS v platnost pievzala tuto agendu Zvlastni pracovni skupina ke zlo¢inu agrese®,
ktera pusobila az do svolani revizni konference v roce 2010 a jejiz vysledny navrh definice
zlo¢inu byl pfedlozen Shromazdéni smluvnich stran MTS. Ptedlohou tohoto navrhu byla
verze, kterou Zvlastni pracovni skupiné piedlozil zastupce Lichtenstejnska®.

K piijeti a schvaleni definice zloCinu agrese tedy doSlo az vroce 2010 na revizni
konferenci v ugandské Kampale*’, na které signataii Rimského statutu (RS) schvalili jeho
doplnéni o ¢l. 8 bis obsahujici definici samotného zlocinu, ¢l. 15 bis a 15 ter, které upravu;ji
specifické procesni odliSnosti vazané k tomuto zlo€inu, konkrétné aktivacni podminky
vykonu jurisdikce MTS a podminky vykonu jurisdikce samotné, a ¢1.25 bis zakotvujici tzv.
vudcovskou klauzuli u zloCinu agrese. Soucasti rezoluce zmeénivsi Statut MTS (tzv.
Kampalskych dodatkt) pak byly rovnéz prilohy oznacené jako Zmeény znakt skutkovych
podstat zlo¢int (Znaky) a Porozuméni o zménach RS MTS ve vztahu ke zloginu agrese
(Porozumeéni), které zakotvovaly interpretacni pravidla k danému zlocinu.

Podminkou vstupu defini¢nich ustanoveni v platnost byla ratifikace 30 smluvnimi
stranami a opétovné rozhodnuti u€inéné¢ Shroméazdénim smluvnich stran MTS ucinéné po
1.1. 2017. Shromazdéni se seSlo v New Yorku, kde bylo stanoveno konkrétni datum, a to
17.7. 2018, od kterého mélo byt ustanoveni o zloGinu agrese pro staty, které zménu RS

ratifikovaly, G¢inné*,

“ LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese... s. 29.

4 KRESS, Claus, von HOLTZENDOREFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression.
Journal of International Criminal Justice, 2010, ro€. 8, €. 5, s. 1186.

4 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese s. 30.

47 Tato konference byla svolana v souladu s ¢l. 123, odst. 1 RS, ktery pedpokladal svolani revizni konference
sedm let od vstupu RS v platnost.

48 KRESS, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression. Journal of International
Criminal Justice, 2018, ro¢. 16, ¢. 1, s. 15.
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2. Z1ocin agrese dle mezinarodniho prava

2.1. ZlocCin podle mezinarodniho prava
Soucasna nauka déli zlo¢iny s mezinarodnim pfesahem do Ctyt kategorii-na mezinarodni

zlociny, zlociny podle mezindrodniho prava, zloCiny dle mezinarodniho prava trestniho a
zloginy podle trestniho prava mezinarodniho.*

Do prvni kategorie patfi jednani statu spoCivajici v nejzavaznéjSim poruseni
mezinarodniho prava, které zaklada odpovédnost statu erga omnes, tedy vuci celému
mezinarodnimu spoleCenstvi. Do kategorie druhé se fadi ¢iny osob jednajicich v tirfednim
postaveni ¢i se souhlasem statu, které porusuji nejzavazngjsi pravidla mezinarodniho prava
kogentni povahy uréena k ochrané miru ¢i zakladnich lidskych préav. Jejich spachanim
vznika individualni trestni odpovédnost pfislusnych jednotlived pfimo na zakladé
mezinarodniho prava, kjejich postihu jsou kompetentni vnitrostatni soudy na zaklade
univerzalni jurisdikce & mezinarodni trestni soudy>’.

Zlociny dle mezinarodniho prava trestniho ¢i tzv. konsensualni trestné Ciny jsou potom
jednani oznacena jako trestnd v bilateralnich ¢i multilateralnich mezinarodnich smlouvach.
Jejich kriminalizace, tedy stanoveni trestni odpovédnosti ve vnitrostatnim pravnim tadu,
stihani a pfipadné povinnost vydavat pachatele ke stihani do jinych zemi zavazuje pouze
smluvni staty. Ciny trestné dle trestniho prava mezinarodniho jsou &iny, které za trestné
oznacuji vnitrostatni pravni fady a které se tykaji jednani s mezinarodnim prvkem ¢i proti
mezinarodnim zajmum a které jsou postizitelné vyhradné dle téchto vnitrostatnich pravnich
norem?’.

O definici zlo¢inu podle mezinarodniho prava se pokousi napiiklad Bilkova pomoci
charakteristickych znakt, pfiCemz vychazi nejen z dosavadni doktriny, ale predevsim
z judikatury ICTY>2.

Prvnim znakem je poruSeni mezinarodniho prava, tedy existence mezinarodnépravni
normy, kterd pfislusné jednani na individualni urovni zakazuje. Tato norma potom musi
tvorit soucast obycejového mezinarodniho prava, a prestoze je pfipustnd i regulace smluvni,

vyuzitelnost ¢i dokonce aplikovatelnost téchto norem mimo piislusny statut muze byt

49 gTURMA, Pavel. Mezindrodni trestmi soud a stihani zlocinii dle mezindrodniho prava. Praha: Karolinum,
2002, s. 36.

50 Tamtéz, s. 36-37.

51 Tamtéz, s.37.

52 BILKOVA, Veronika. Co je mezindrodni zlo&in? ... s. 34-36.
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sporna. Tretim znakem je zavazny charakter poruseni takové normy, kdy zavaznost musi byt
posuzovana ve svétle povahy dot&enych hodnot a dopadt na obéti. Ctvrtym znakem zloginu
dle mezinarodniho prava je pak skuteCnost, ze obyCejové mezinarodni pravo pro pripad
porueni takové normy predpokladd vyvozeni individudlni trestni odpovédnosti, at’ uz
samostatné nebo vedle odpovédnosti statu. Pravni doktrina pak k témto ¢tyfem zakladnim
znakim pridava jesté dalsi, dle Bilkové fakultativni znak, kterym je specialni subjekt
v podobé statusu pachatele jako ufedni osoby ¢i osoby jednajici se souhlasem nebo na ptikaz
statu>.

Dalsi charakteristiky zlo¢inu podle mezinarodniho prava piidava Svacek™*. Piedné jde o
svou povahou nejzavaznéjsi zloCiny ohrozujici zajmy mezinarodniho spolecenstvi jako
celku, doslova o akty nepratelstvi proti lidskému rodu, které maji mezinarodni presah.
Normy, které jsou témito zlo¢iny porusovany, jsou soucasti obycejového mezinarodniho
prava a slouzi k ochran¢ zakladnich hodnot sdilenych mezinarodnim spoleCenstvim jako
celkem. Jde o zloCiny nepromlicitelné, byt tento prvek neni v mezinarodnim obycejovém
pravu jesté plné zakotven. A je v nich obsazen mezinarodni prvek, konkrétné u zlocinu
agrese organizované uziti ozbrojené sily ve vztazich mezi staty>>.

Kromé jiz zminénych moznosti postihu pfed wvnitrostatnimi soudy na zakladé tzv.
univerzalni jurisdikce 1ze za dalsi prvek zlocinu této kategorie povazovat neaplikovatelnost
funkc¢nich imunit. S postihem zlo€inti podle mezinarodniho prava pak souvisi rovnéz princip
komplementarity Ci subsidiarity, tedy primarni role vnitrostatnich soudu pfi jejich stihani a
az nasledna, subsidiarni role mezinarodnich tribunald>®.

Struktura kazdého zlocinu podle mezinarodniho prava sestava z tzv. mens rea (duSevniho
¢i subjektivniho prvku zahrnujici vnitini psychickou oblast pachatele), z tzv. actus reus
(materialniho ¢i objektivniho prvku zahrnujiciho vSechny podminky, kterymi jsou
definovany vné&jsi projevy ptislusného jednani) a z ptiinné souvislosti mezi obéma témito

prvky”’.

53 BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo&in? ... s. 35.

¢ SVACEK, Ondiej. International Criminal Law. Olomouc: UP, 2012, s. 10-12.
55 Tamtéz, s. 11.

56 Tamtéz, s. 11-12.

57 SVACEK, Ondiej. International ... s. 11.
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2.2. Zlo¢in agrese
Skutkova podstata samotného zlo¢inu agrese sestava ze dvou casti, z mezinarodniho

zlotinu agrese zakladajicimu odpovédnost statu, ktery je v &l. 8 bis RS oznagen jako utoény
¢in, a zlo¢inu agrese podle mezinarodniho prava, ktery zaklad4a individudlni trestni
odpovédnost jednotlivce a ktery je v témze ¢lanku definovan jako pldnovdni, priprava,
zahdjeni nebo provedent titocného cinu, ktery svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklddd
zjevné poruSeni Charty OSN, a to osobou v postaveni, které ji umoziuje efektivné vykondvat
kontrolu nad statem nebo Fidit jeho politické nebo vojenské akce.

Zlocin agrese dle mezinarodniho prava tedy vykazuje nékolik specifik. Kromé specialniho
subjektu je to zavislost individudlni trestni odpovédnosti na jednani statu, které je
oznacované jako utocny ¢in, a dale stanoveni urcité minimalni hranice zavaznosti tohoto
jednani, od které teprve vznika trestni odpovédnost jednotlivce.

Podobné jako ve wvnitrostaitnim pravu je skutkova podstata zloCinu agrese dle
mezinarodniho prava zakladajici individualni trestni odpovédnost jednotlivce rozdelena na
pét zakladnich znaka (subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka, protipravnost),
kdy paty znak vychazi pfimo ze znéni Definice, je spojen s jednanim statu a pfimo souvisi

s objektivni strankou zloginu’®,

Subjektem zlo¢inu agrese mize byt vyhradné osoba starsi 18 let>

nachazejici se v pozici,
v niz muze efektivné fidit ¢i vykonavat kontrolu nad vojenskymi ¢i politickymi aktivitami
statu®, coz plati nejen pro jednani hlavniho pachatele, ale i pro ostatni formy tcastenstvi®!.
Soucasna podoba zlo¢inu agrese v RS viak nezahrnuje pravnické osoby®® & primyslniky,
byt béhem norimberskych procest k souzeni pramyslnikt doslo, a tudiz ur€ity precedens jiz
vznikl, pfipousti vSak stihani vlivnych podnikatela, pokud by jejich realny vliv na vedouci
statni Cinitele byl takovy, Ze by jednali jako nepfimi pachatelé a oficialni predstavitelé statu
by spliiovali trestnépravni definici zivého nastroje. Naopak pravé diky skutecnosti, ze
Definice vychazi z realného politického vlivu, je mozné stihat naptiklad nabozenské vidce,

byt by nevykonavali zadnou exekutivni funkci®.

8 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale. Praha: PF UK, 2017, s. 65.

9 CL. 26 RS

6 (1. 25, odst. 3bis RS

61 C1. 25, odst. 2 RS

62 (1. 25, odst. 1 RS

63 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese... s.68-70.
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Posouzeni subjektivni stranky vychazi z obecné upravy v &l. 30 RS. Ve vztahu k jednani
je pozadovan umysl, ve vztahu k nasledkim tohoto jednani umysl ¢i védomi, ze za
obvyklého sledu udalosti k nasledku dojde, kdy védomim se rozumi védomi o existenci
urcitych okolnosti nebo védomi, ze za obvyklého sledu udalosti dojde k urcitému nasledku.
Z pohledu &eské trestndpravni teorie ma tedy pojeti umyslu v &. 30 RS povahu pfimého
umyslu v ¢eském trestnim pravu a pojeti védomi by mohlo zahrnovat tmysl nepiimy,
eventualni, 1 védomou nedbalost, Lipovsky v§ak na dosavadni judikature MTS demonstruje,
ze nepfimy umysl je postizitelny pouze tehdy, kdyz védomi pachatele o moznosti, ze
nasledek nastane, dosahovalo hranice jistoty, tedy trestni odpovédnost je v pripadé
eventualniho imyslu ¢i védomé nedbalosti vyloucena a u imyslu neptimého je pfipustna
pouze pii jistoté pachatele o tom, Ze za existence konkrétnich okolnosti nebo za sledu
ur¢itych udalosti nasledky nastanou®*.

Typickou konkrétni okolnosti je potom védomi o svém postaveni osoby, ktera spliiuje
podminky zakotvené ve viidcovské klauzuli v &l. 25, odst. 3bis RS. Dale pak v&domi o
faktickych okolnostech zakladajicich neslucitelnost uziti sily staitem s Chartou OSN a
faktickych okolnostech zakladajicich zjevnost poruseni Charty v ptipad¢ uziti sily dle ¢l. 4
a 6 Prilohy II Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS RC/Res. 6 (Rezoluce tykajici se
zloCinu agrese, tzv. Kampalskych dodatkll), tzv. Znakli. Ve vztahu k subjektivni strance
zloginu agrese pak hraji roli i ustanoveni &l. 2 a 3 Uvodu Piilohy II této Rezoluce, které
stanovuji, Ze neexistuje zadny pozadavek na prokazani toho, ze pachatel pravné vyhodnotil
pouziti ozbrojené sily statem za poruseni Charty OSN a ze povahu tohoto poruseni pravné
vyhodnotil za zjevnou, kdy pojem zjevny je objektivnim kvantifikatorem. Odkazy na mozné
pravni analyzy ospravedlfiyjici jednani statu jsou tudiz bezpredmeétné. Dle Kresse je rovnéz

165

neakceptovatelny odkaz na dobry umysl™, prokazovani zvlastniho umyslu (dolus specialis)

spocivajiciho v napfiklad umyslu ziskat konkrétni izemni zisk ¢i okupovat konkrétni izemi
neni pozadovano®.
Objektem zloCinu agrese je mezinarodni mir a bezpecnost, hodnotou bezprostiedné

chranénou zékazem nelegalniho uziti sily je rovnéz statni suverenita®’.

64 Tamtéz, s. 75-78.

8 KRESS, Claus. The State Conduct Element. In: KRESS, Claus, BARRIGA, Stefan (eds.). Crime of
Agression: A Commentary. Volume 1.Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s.431.

66 SVACEK, Ondiej. International Criminal Law ...s. 78.

67 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s.418.
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Objektivni stranku zloCinu agrese tvofi trestnépravné relevantni jednani, trestnépravné
relevantni nasledek a pfiinna souvislost mezi obojim. Jednanim se rozumi planovani,
piiprava, zahajeni & provedeni Gtoéného &inu ve smyslu ¢l. 8 bis RS, kdy planovani znamena
vytvofeni konkrétniho planu uto¢ného Cinu (nikoli pouze spolCeni se za ucelem jeho
vytvoreni), pfipravou se ma na mysli fyzické provedeni tohoto planu (naptiklad rozmisténi
jednotek do vychozich pozic), zahajenim udéleni rozkazu k utocnému ¢inu a provedenim
vykonani tohoto rozkazu®®.

Z jazykového vykladu &l. 8 bis RS vyplyva, Ze zlo¢in agrese je koncipovan zptisobem
odpovidajicim cCeskému pojeti pred¢asné dokonaného trestného cinu, kdy skutkovou
podstatu zlocinu napliluje jiz jednani majici povahu pfipravy, ovSem obycejové mezinarodni
pravo ¢i pravo pouzitelné MTS vyklad zlocinu agrese jako predcasné dokonaného trestného
ginu nepotvrzuji®. Naopak Piiloha II Kampalskych dodatk v oddilu Znaky v ¢l. 3 stanovi,
Ze utocny ¢in musi byt spachan, lze tedy dospét k zavéru, ze na mezinarodni Urovni je
predpokladem uplatnéni individualni trestni odpoveédnosti dokonany akt agrese spachany
statem.

Ackoli RS obsahuje i ustanoveni o pokusu’®, nelze je u zlo¢inu agrese pouzit, nikoli viak
proto, Ze by &l. 3 Znaka aplikaci ¢1.25, odst. 3, pism. f) RS a priori vyludoval (napiiklad na
zakladé principu speciality), ale kvili vnitini konzistenci mezinarodniho prava trestniho.
Skutkové podstata nékterych forem jednani v &l. 8 bis, odst. 1 RS sice mize byt naplnéna i
pfi nedokonaném zlo¢inu agrese spachaném statem, zlo€iny podle mezinarodniho prava
uvedené v RS viak odvozuji individualni odpovédnost jednotlivce z kolektivniho chovani,
at’ uz podrizenych ozbrojenych sil ¢i statu. To je vSak vymezeno natolik Siroce, ze pomoci
obecného ustanoveni o pokusu v ¢&l. 25 RS nelze kvantifikovat jednani, které je jiz
dokonanym trestnym Cinem a které jesté pokusem, k tomuto ucelu slouzi pravé Znaky a neni
divod, aby tomu bylo u zloCinu agrese jinak.

Navic pfi nedokonani utocného cinu by se odpovédnost jednotlivce odvozovala
z hypotetického nebezpeci, takovy pfistup by hraniCil se zakazem analogie v neprospéch

pachatele, nehledé ke skuteCnosti, ze ptipadna individualni trestni odpovédnost za statem

68 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese... s.87-90.

69 SVACEK, Ondicj. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3247
(par. 405a).

70 (1. 25, odst. 3, pism. f) RS.
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nedokonany zlo¢in agrese nema oporu v obycejovém mezinarodnim pravu, ze kterého pojeti
zloginu agrese v RS vychazi’!,

Utoény &in potom musi svou povahou, zavaznosti a rozsahem zakladat zjevné poruseni
Charty OSN. Jelikoz tyto znaky stejné jako protipravnost souviseji s jednanim statu, budou

rozebrany v nasledujici kapitole.

7L KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 538-540.
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3. Mezinarodni zlo¢in agrese
3.1. Utoény &in (akt agrese)
3.1.1. CL. 8 bis, odst.2, véta prvni
Predpokladem pro vyvolani individualni trestni odpovédnosti jednotlivce za zlo€in agrese

je jednani statu oznacované jako akt agrese ¢i synonymicky utocny ¢in. Ten je v prvni vété
¢l. 8bis, odst. 2 RS definovan jako ,, pouZiti ozbrojené sily stdatem proti svrchovanosti, tizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti jiného stdtu nebo jakymkoli jinym zpiisobem
neslucitelnym s Chartou OSN“.

Z preambule RS, ktera deklaruje vali statd postihovat jednani dotykajici se mezinarodniho
spoleenstvi jako celku, ze systematického zafazeni zlo¢inu agrese v &l. 5 RS, ktery tvofi
mezinarodni trestni pravo stricto sensu a kriminalizuje jmenovana jednani na zakladé
obydejového prava, argumentaci a contrario k &l. 10 RS, ktery deklaruje vili neomezovat a
neovliviiovat stavajici ¢i budouci pravidla mezinarodniho prava, a z absence bliz§iho
vymezeni uziti sily v RS na smluvnim zakladé jakoZ i z vymezeni jurisdikce soudu, ze
kterého vyplyva vile tviircti RS stihat existujici zloginy, nikoli definovat zloginy nové, viak
dochazi Kress’? k zavéru, ze jednani statu napliiujici definici aktu agrese je nutné vykladat
konformné s pojetim aktu agrese dle mezinarodniho zvykového prava, které vymezuje akt
agrese Uzeji nez smluvni vymezeni v Charté OSN’>.

Zlocinem agrese tedy nebude jakékoli uziti sily statem, ale pouze takové, které dosahuje
urcité intenzity, je nelegalni a svou povahou, zavaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni
Charty OSN. Pojem uziti sily je potom nutné vykladat ve smyslu ¢l. 2, odst. 4 Charty OSN,
tedy jako jakékoli uziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich, kdy pojem ozbrojena sila
je v daném ustanoveni obsazen implicitng, tudiz spojeni ¢&l. 8 bis RS s &lankem 2, odst. 4
Charty OSN nezaklad4 rozpor. Termin ozbrojena sila se pak vztahuje nikoli k typu ¢i
mnozstvi uzitych zbrani, ale k fyzickému ¢i pfimo kinetickému efektu tohoto uziti. Z tohoto
divodu je mozné za ozbrojeny utok povazovat i utok unesenym civilnim letadlem nebo tatok
kyberneticky’.

Uziti ozbrojené sily pak zahrnuje nejen uziti zbrani samotnych, ale i rizné natlakové akce
s vyuzitim ozbrojenych sil, typicky namoini blokady ¢i blokady pobfezi nebo jen pouhé

setrvani ozbrojenych sil na uzemi jiného statu po ukonCeni souhlasu s pobytem, jak je

72 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 421-422.
3 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 156.
74KRESS, Claus. The State Conduct Element... s.424-425.
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definuje Cl. 8 bis, odst. 2, véta druha, pti kterych nemusi padnout jediny vystiel. Na druhou
stranu psychicky natlak spocivajici v hrozbé silou se jiz pojmové nachazi mimo definici v ¢l.
8 bis RS, byt’ v prib&hu norimberskych procest byl natlak na Rakousko a Ceskoslovensko
pfed vypuknutim valky za akt agrese statu oznaden, a rovnéz ekonomicky natlak’>, byt
v navrzich Rezoluce VS OSN o agresi figuroval, utoénym ¢inem nebude.

Toto uziti ozbrojené sily potom musi byt nelegalni, aktem agrese tedy nemuze byt jednani
spadajici pod vyjimky ze zakazu uziti sily definované v Charté OSN, kterymi jsou vykon
individualni ¢i kolektivni sebeobrany dle ¢l. 51 Charty OSN a spole¢na akce se souhlasem
Rady bezpecnosti OSN dle ¢l. 48 a 49 téhoz dokumentu.

Faktem vsak zUstava, ze pojem utocny Cin nebyl napfiklad v judikatufe MSD doposud

definovan’®

, samotna mira intenzity uziti sily, ktera urcuje hranici, od které jednani statu
napliiyje defini¢ni znaky uto¢ného Cinu, je pomérné nejasna. Na jedné stran€ je pojem uziti
ozbrojené sily implicitn€ obsazen jiz v ¢l. 2, odst.4 Charty OSN, kde je uziti sily stavéno na
roven hrozbé silou, na stran€ druhé tzv. Porozuméni, které tvoii pfilohu Definice o agresi,
oznacuje agresi za nejzavaznéjsi a nejnebezpecnéjsi formu protipravniho pouziti sily.

Rezoluce Valného shroméazdéni OSN 3314 o definici agrese z roku 1974 vaze pojem
agrese k ¢l. 39 Charty OSN”’, tedy mezi ¢&l. 1, odst.1 Charty, kde se pojem titoény ¢&in stavi
naroveil pojmu jind ohrozeni miru, resp. jiz zminény ¢l. 2, odst. 4 Charty, a ¢l. 51 Charty
OSN, ktery hovoii o ozbrojeném utoku zakladajicim pravo na kolektivni ¢i individualni
sebeobranu.

V &l. 39 Charty jsou dle zavaznosti odstupiiované formy ohroZeni a poruseni miru. Utoény
¢in je po ohrozZeni a poruSeni miru zarazen do véty jako dal§i stupeni mir poskozujiciho
jednani, byt z pouhého jazykového vykladu, konkrétné ze spojky nebo, 1ze dovodit, ze z ¢l
39 Charty OSN vyplyva, Ze Gtocny Cin je pojat jako alternativa ¢i ekvivalentni pojem k
poruseni miru. Kazdopadné ze systematického zarazeni v Charté OSN i v pfislusné vété v ¢l.
39, a z jazykového vyjadreni lze dovodit, ze akt agrese, respektive utoCny ¢in spachany

statem bude svym pojetim §irSi nez ozbrojeny utok, bude tedy zahrnovat i jednani svou

7> KRESS, Claus. The State Conduct Element... s.425.

76 AKANDO, Dape, TZANAKOPOULOS, Antonio. The International Court of Justice and the Concept of
Aggression. In: KRESS, Claus, BARRIGA, Stefan (eds.). Crime of Agression: A Commentary. Volume
1.Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 219.

77 SVACEK, Ondiej. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik.... s.3246.
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intenzitou nedosahujici ozbrojeného utoku, ale zaroveni pujde o jednani pojmove
ekvivalentni ¢i zavaznéjsi k poruseni miru, nikoli pouze k ohrozeni miru’®.

Akande a Tzanakopoulos ve své analyze zjistuji, jak byly v minulosti jednotlivé pojmy
souvisejici suzitim sily v mezinarodnich vztazich chapany. Termin agrese byl naukou
vniman jako protipdl prava na sebeobranu, se kterym vytvarel korelativni vztah, ale také
jako stejnojmenné oznaceni mezinarodniho zloCinu zavazujiciho k odpovédnosti staty 1
jednotlivee”.

Londynska charta oznac¢ovala souslovim ato¢na valka zlo€in proti miru, rezoluce VS OSN
3314 o definici agrese v €l. 5, odst. 2 rozliSovala mezi agresi a uto¢nou valkou. Zatimco
agresi bylo mysleno protipravni jednani statu, které sice zaklada odpovédnost statu, nemusi
vSak byt nutn€ mezinarodnim zlo¢inem, uto¢na valka je explicitn€ oznafena za zlocin proti
miru, ktery zaklada odpoveédnost statu za mezinarodni zloCin a odpovédnost jednotlivce za
zlo¢in podle mezinarodniho prava®. Pfedél mezi obéma kategoriemi pak tvofi pravé urita
mira, respektive zavaznost uziti sily. Rozli§eni mezi itocnou valkou a agresi v rezoluci 3314
pak nejvice odpovida rozliSeni mezi utoénym c¢inem ¢i aktem agrese a zloCinem agrese
v Rimském statutu,®' ve kterém byl termin utoéna valka nahrazen definici utoény &in, ktery
svou povahou, rozsahem a zavaznosti zaklada zjevné poruseni Charty OSN®2,

Oba autofti rozdéluji uziti sily v mezinarodnich vztazich do nékolika kategorii v zavislosti
na jeho intenzité a zavaznosti. Na nejnizsi arovni stoji politicka opatreni, jejichz ucelem je
demonstrace sily a ktera jesté explicitné neznamenaji poruSeni ¢lanku 2, odst. 4 Charty OSN,
nasleduje uziti sily porusujici ¢lanek 2, odst. 4 Charty OSN, ale nedosahujici intenzity
ozbrojeného utoku, a ozbrojeny utok opraviiujici napadeny stat k vykonu prava sebeobrany
dle ¢l. 51 Charty OSN.

Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi je pak vymezena v judikature MSD. Prvni predél

mezi jednanim, které porusenim ¢l. 2, odst. 4 Charty jesté neni a které jiz ano, stanovil MSD

78 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu... s. 34-42.

79 AKANDO, Dape, TZANAKOPOULOS, Antonio. The International Court of Justice ...s. 220-224.
80 Tamtéz, str. 218.

81 Tamtéz, s. 217.

82 Tamtéz, s. 225.

23



v rozhodnuti ve véci Korfsky priiliv®’, ve kterém dospél k zaveérud*

, ze pokladani namoinich
min v teritorialnich vodach ciziho statu je sice poruSenim statni suverenity a mezinarodniho
préava, nikoli vSak uzitim sily ve smyslu €l. 2, odst. 4 Charty OSN. V kauze Ropné plosiny
naopak pfipustil, ze 1 utok na jediné namoini plavidlo je ozbrojenym utokem zakladajicim
pravo napadeného statu na sebeobranu®’.

Hranici mezi uzitim sily, které jesté nezaklada pravo na sebeobranu a ozbrojenym utokem
jako zavaznéj§im uzitim sily zakladajicim dle ¢1.51 Charty OSN pravo na sebeobranu
stanovil MSD v rozsudku Vojenské a polovojenské cinnosti v Nikaragui a proti ni*®, ve
kterém dospél k zavéru, ze samotnad logistickd podpora a vyzbrojovani paramilitarnich
organizaci na cizim statnim Uzemi, které vedou ozbrojeny konflikt s stfedni vladou, je
pouze vmeéSovanim se do vnitfnich zalezitosti ciziho statu, ozbrojenym utokem se stava az
ve chvili, kdy je tato podpora svym vyznamem srovnatelna se zapojenim pravidelné armady
do konfliktu, a to za predpokladu, Ze jsou tyto organizace bud’ pfimo fizeny cizim statem
nebo nad nimi tento stat vykonava efektivni kontrolu®’.

Pravé ve zminéném rozsudku, ve kterém definoval MSD ozbrojeny utok spachany
paramilitarnimi organizacemi zpisobem shodnym s definici tohoto jednani v ¢1.3, pism. g)
rezoluce o definici agrese, demonstroval soud podobnost mezi pojmem ozbrojeny utok
v judikatufe MSD a pojmem agrese ve zminéné rezoluci®®. Podruhé potom MSD odkazoval
na Rezoluci o definici agrese v souvislosti s vymezenim ozbrojeného utoku v kauze
Ozbrojené aktivity na iizemi Konga. V obou rozsudcich dale posuzoval odpovédnost stata,
které se mely vysilani ozbrojenych band dopustit, na zaklade kritérii pficitatelnosti v €l. 3,
pism. g) Rezoluce o definici agrese, kdy hranici, od které byly dotycné staty posuzovany
jako odpovédné jak za ozbrojeny utok, tak za jednani paramilitarnich skupin, je intenzita Ci

zéavaznost takového zapojeni se do konfliktu.

8 Rozsudek MSD ze dne 9.4.1949, Pripad Korfsky priliv (Spojené kralovstvi v. Albanie), I.C.J. Reports 1949,
S. 4, odst. 18-32.

8 BILKOVA, Veronika. Korfsky prilliv. In: STURMA, Pavel a kol. Casebook. V'ybér pripadii z mezindrodniho
prava verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s. 28-31.

8 FLIDROVA, Eligka. Iranské ropné ploginy. In: STURMA, Pavel a kol. Casebook. Vybér pripadii
z mezindrodniho prava verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s. 162-165.

8 Rozsudek MSD ze dne 27.6.1986, Vojenské a polovojenské cinnosti v Nikaragui a proti ni (Nikaragua v.
USA), I.C.J. Reports, p. 14, odst. 193.

8 AKANDO, Dape, TZANAKOPOULOS, Antonio. The International Court of Justice and the Concept of
Aggression... s. 221-222.

88 Tamtéz, s. 222.
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Akande a Tzanakopoulos z toho tedy dovozuji, ze v terminologii MSD existuje mezi
pojmy ozbrojeny utok a agrese podobnost. Jelikoz samotny ¢l. 3, pism. g) Rezoluce o definici
agrese, ktery upravuje také podminky, za kterych je jednani nestatnich aktéra pficitatelné
statu a vyvolava jejich odpovédnost, je spiSe institutem obycejového mezinarodniho préava,
ktery byl nasledné kodifikovan v ¢l. 8 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statu za mezinarodné
protipravni chovani, dovozuji oba autofi, ze pfi posuzovani jednani statu, které spociva
v protipravnim uZiti sily, lze tento kodex pouzit. Clanek 40, odst. 1 zminéného Navrhu pak
za nejzavaznéjSi jednani, za které je stat odpovédny, oznacuje poruSeni zavazku statu
vyplyvajiciho z poruseni kogentni normy obyé&ejového mezinarodniho prava®.

Na zakladé spojeni €. 3, pism. g) Rezoluce o agresi a ¢l. 8 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti
za mezinarodn¢ protipravni chovani v judikatutre MSD vytvareji oba autofi urcitou
pyramidalni strukturu uziti sily v mezinarodnich vztazich. Na spodni hranici se nachazi uziti
sily ve smyslu €l. 2, odst. 4 Charty OSN, na stfedni Grovni ozbrojeny utok ¢i akt agrese ve
smyslu &lankd 51, respektive 39 Charty OSN (nebo utoény &in dle ¢l. 8 bis, odst. 2 RS), na
samotném vrcholu pak agrese dle obyCejového mezinarodniho prava odpovédnosti statl, jak
je definovana v ¢l. 40, odst. 1 Navrhu c¢lankt o odpovédnosti statu za mezinarodné
protipravni chovani, resp. mezinarodni zlo&in agrese dle &1.8 bis, odst. 1 RS %,

I pfi uréeni jednani, ktera jsou dle této klasifikace ve stfedu €i na vrcholu oné pomyslné
pyramidy, Ize podptirné pouzit judikaturu mezinarodnich tribunalt, at’ uz jde o rozsudky
Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, ktery se zabyval rozdily mezi agresi a
utocnou valkou, Mezinarodniho vojenského tribunalu pro Dalny vychod, ktery vymezil
rozdily mezi valkou a uto¢nou valkou’!, piipadné jiz zminéné rozhodnuti MSD ve véci
Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikaragui a Ozbrojené aktivity na iizemi Konga,
ve kterych byla popsana jednani napliujici znaky Uto¢ného Cinu, respektive utoéného Cinu
rozsahem a zavaznosti zjevné porusujiciho Chartu OSN.

S ohledem na spojeni pojmu utocny ¢in s ¢l. 39 Charty OSN, ve kterém jsou jednotlivé
formy mir ohrozujiciho ¢i narusujiciho chovani odstupniovany dle zavaznosti a ktery tedy

implicitné s terminem utoCny ¢in poji urcitou miru zavaznosti jednani se dovozuje, zZe

8 AKANDO, Dape, TZANAKOPOULOS, Antonio. The International Court.... s. 223.
90 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 428.
9 Tamtéz, s.518-519.
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pozadavek na dosazeni ur€ité hranice intenzity uzité sily se poji s celym ¢lankem 8 bis RS,

tedy i s vy&tem jednani v &l. 8 bis, odst. 2 RS*.

3.1.2. CL. 8 bis, odst. 2, véta druha
Véta druha clanku 8 bis, odst. 2 RS vyjmenovava pod pismeny a) az g) jednani, ktera se

za utocny ¢in budou povazovat vzdy.

V tomto vyctu se opakované vyskytuje slovni spojeni ozbrojené sily. Ozbrojenymi silami
statu jsou mysSleny organy statu, osoby Ci entity ve smyslu ¢l. 4-6 a 8 Navrhu ¢lankd o
odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani, a to vCetné de facto organt, nikoli
ozbrojené sily, skupiny a jednotky pod vedenim valcici strany, jak je definuje Dodatkovy
protokol k Zenevskym umluvam o ochrané obé&ti mezinarodnich ozbrojenych konfliktd v &l.
43, jehoz uziti jako normy ius in bello by bylo zatfazenim do jiného pravniho kontextu (prava
ius contra bellum) nepiiléhavé®>. Toto vymezeni tedy dopadd rovnéz na policisty &i
pracovniky tajnych sluzeb, pokud se ve sluzbach statu dopusti itocného ¢inu.

Pismeno a) zahrnuje vpdd nebo utok ozbrojenych sil stdtu na iizemi jiného stdtu nebo
Jakoukoli vojenskou okupaci, byt'i docasnou, kterd je vysledkem takového vpdadu nebo utoku,
anebo jakékoli pripojent iizemi jiného statu nebo jeho cdsti, pri némz bylo uzito sily. Tedy
prekroCeni hranic statu ozbrojenymi silami jiného statu s nepratelskym umyslem, a to bez
ohledu na skute&nost, zda se napadeny stat brani ¢ nikoli. Uzemim jiného statu je minéno
jakékoli uzemi, ke kterému nesveéd¢i okupujicimu statu titul uzemniho suveréna. Okupaci se
mysli vyluéna nadvlada nad izemim ve smyslu &l. 42 Umluvy o zakonech a oby&ejich valky
pozemni’*,

Pism. b) zakazuje statim bombardovdni ozbrojenymi silami stdtu tizemi jiného stdtu, nebo
pouziti jakychkoli zbrani statem proti uizemi jiného stdtu, kdy se termin zbrafi posuzuje ve
vztahu ke zplsobenym ucinktim ¢i nasledkiim, zahrnuje tedy i utok unesenym civilnim
letadlem nebo kyberneticky utok. Znakem tohoto jednani je spachani uto¢ného Cinu bez
proniknuti ¢i setrvavani agresora na uzemi napadeného statu.

Pod pism. c) je upravena blokdda pristavii nebo pobrezi stdtu ozbrojenymi silami jiného
stdtu. Ta zahrnuje blokady zamétfené na ekonomiku napadeného statu i jeho ozbrojené sily,

ustanoveni ale nelze extenzivnim vykladem vztahnout také na blokadu letist. I zde je

92 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 427.
93 Tamtéz, s. 436-437.
%4 Tamtéz, s. 439-440.
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kritériem pro posouzeni, zda jednani dosahlo hranice uto¢ného ¢inu, mira zapojeni
ozbrojenych sil na jedné strané a zpisobené nasledky na stran¢ druhé.

Utok ozbrojenych sil statu na pozemni, namorni nebo letecké sily anebo namorni a letecké
Sflotily jiného stdtu v pism. d) se dotyka jednani, které neni geograficky omezené a zahrnuje
1 utony ¢in spachany na civilni cile. Toto ustanoveni vyvolavalo kontroverze jiz v dobé
svého sjednavani, mimo jiné pro piiliSné snizeni prahu pro uziti sily, ktery zaklada
odpovédnost za spachani itocného ¢inu. Kazdopadné uziti pojmu flotily indikuje, ze uto¢ny
¢in musi dosahovat urcité miry zdvaznosti®.

Pism. e) vymezujici pouZiti ozbrojenych sil jednoho statu, které se nachdzeji na nzemi
Jiného statu se souhlasem prijimajictho stdtu, v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto
souhlasu, anebo prodlouzenti jejich pritomnosti na takovém iizemi po ukonceni platnosti
tohoto souhlasu se vztahuje na pripady, kdy doslo k rozmisténi cizich jednotek na Gzemi
hostujiciho statu s jeho vyslovnym souhlasem, mandat upravujici pobyt cizich vojsk byl v§ak
prekroCen at’ uz délkou pobytu ¢i porusenim podminek pobytu. Jde o dalsi typ uziti sily,
které nevyzaduje, aby doslo k ozbrojenému stretu.

Pism. f) postihuje jedndni statu, ktery dovolil, aby jeho uzemi, jez dal k dispozici jinému
statu, bylo timto jinym statem pouZito ke spachdni utocného cinu proti tretimu stdtu.
V daném ptipadé jde o formu nepfimé agrese, u které je sporné, zda jde jesté o uziti sily a
akt agrese, nebo zda se spiSe jedna o asistenci ¢i pomoc pii nelegalnim uziti sily jinym
statem, tedy pouze mezindrodné protipravni jednani odlisné od uvziti sily. Kazdopadné
doty¢ny stat odpovida za poruseni vlastniho zavazku spocivajiciho v poskytnuti svého uzemi
pro spachani utocného cinu, nikoli za konkrétni jednani spachané utocicim statem.
Odpovédnost statu dle pism. f) vyzaduje suverénni titul k danému Gzemi, poskytnuti tohoto
uzemi cizimu statu a vyslovny souhlas udéleny cizimu statu k vyuziti tohoto uzemi ke
spachani aktu agrese vuci statu tfetimu. Vyzaduje se aktivni souhlas, k odpovédnosti nestaci
pouze pasivita spocivajici v nezabranéni inkriminovanému jednani®®.

Pism. g) potom upravuje jednani spoCivajici ve vysldni statem nebo jeho jménem
ozbrojenych band, skupin, prislusniki nepravidelnych ozbrojenych sil nebo Zoldnérii, kteri
pouzivaji ozbrojenou silu proti jinému stdatu v tak zdavainé mire, zZe se to rovad cCinum
vypoctenym vySe nebo podstatné ucasti statu na nich. Vycet osob v pism. g) zahrnuje

vSechny osoby, které nespadaji do kategorie ozbrojenych sil statu uvedenych v ptedchozich

9 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 442-445.
% Tamtéz, s.445-448.
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ustanovenich tohoto vyCtu a které nejsou definovany v ¢l. 4-6 a 8 Navrhu ¢lanka. Pojem
vyslani znamena, ze dané osoby musi opustit izemi utoCiciho statu, at’ uz je jejich cilem
uzemi napadeného statu nebo jiné misto, odkud realizuji své nepratelské akce. Tento
pozadavek pak plati i pro jiné formy ucasti statu na akcich téchto osob. Pro pficitatelnost
jednani vysilanych osob statu dle prvni ¢asti ustanoveni by méla byt pozadovana tzv.
efektivni kontrola nad témito osobami, nikoli celkova kontrola definovana v judikatuie
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugosléavii, u které se prokazuje mensi mira
propojeni statu s formalné samostatnymi ozbrojenymi skupinami, u podstatného zapojeni
statu do wvysilani téchto osob dle druhé Casti ustanoveni ovSem aplikace testu celkové
kontroly vylou¢ena neni®’.

Nejednoznaéné jsou vyklady, zda vycet &inl v &l. 8 bis, odst. 2 RS je taxativni &
demonstrativni. Jazykovy vyklad pfislu§ného clanku svédci spiSe pro vycet demonstrativni,
kdyz z pfislusné formulace , kterykoli z nasledujicich akti“ v zadném pftipadé nevyplyva, ze
by se jednalo o jediné takto kvalifikované akty®. Dané ustanoveni lze jako celek
interpretovat také tak, ze véta prvni obsahuje ramcové vymezeni jednani, které-budou-li
spliiovat uvedena kritéria-budou za akt agrese oznadena, a véta druha &l. 8 bis, odst. 2 RS
obsahuje taxativni vycCet jednani, kterd budou aktem agrese vzdy.

Lipovsky se viak s ohledem na princip nullum crimen sine lege zakotveny v ¢&l. 22 RS
domniva, ze dany vycet by mél byt interpretovan jako taxativni. Pfipousti sice, ze
mezinarodni pravo zalozené na obycCejich vyklada princip legality podobné jako pravo
anglosaské, tudiz k trestnosti skutku neni tfeba jeho zachyceni v pisemné podobé, ovSem
Rimsky statut pisemnou kodifikaci zloginu agrese je a pozadavek na respektovani zasady
nullum crimen sine lege explicitng zmifiuje pravé v &l. 22, odst. 2 RS a to dokonce spolu
se zdkazem analogie v neprospéch pachatele, tudiz vycet reprobovanych jednani by mél byt
z tohoto diivodu taxativni.

Sturma pak ve vztahu k vy&tu &ind v &l. 8 bis odst. 2 RS vyjadiuje dal§i pochybnost, kdyz
pfipomind, ze ne vSechny zde uvedené Ciny pfevzaté z rezoluce VS OSN 3314 jsou reflexi

00

mezinarodniho obyd&ejového prava!®. Byt MSD pfipustil v rozsudku Vojenské a

97 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s.448-450.

®Tamtéz, s. 435-436.

9 L [POVSKY, Milan. Zlocin agrese... s. 91-92.

100 gTURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinmi dle mezinarodniho prdva. Praha: Karolinum,
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paravojenské cinnosti v Nikakaragui a proti ni, ze zminéna rezoluce obyc¢ejové mezinarodni
pravo vyjadiuje, nelze opomijet skuteCnost, ze tak ucinil pfi posuzovani pouze jednoho ze
zde uvedenych ¢int vyjadieného v ¢l. 3, pism. g), nikoli pfi posuzovani dané rezoluce jako
celku.

Déle je potom sporné, do jaké miry lze z jednani uvedenych v tomto vyctu vyvozovat
individualni trestni odpovédnost, kdyz rezoluce VS OSN 3314 tyto ¢iny vyslovné oznacuje
za utocné Ciny a zaroven v €l. 5, odst. 2 zminuyje, ze teprve Utocna valka je zlo¢inem proti
miru zakladajicim individualni trestni odpovédnost, ttocné Ciny samotné tak mohou byt
pouze agresi vyvolavajici mezinarodni odpovédnost statu s reparaénim obsahem'®!. Lze
vSak zaroven polozit otazku, zda nebyl tento spor pieklenut stanovenim pozadavku na
povahu, rozsah a zavaznost zjevné porusujici Chartu OSN v odst. 1 &l. 8 bis RS a jeho
vztazenim 1 na Ciny ve vété druhé odst. 2 tohoto Clanku, tedy zakotvenim urcité miry
zavaznosti daného jednani, ktera teprve zaklada odpovédnost jednotlivce.

Kazdopadné soulad zloginu agrese dle definice v RS a dle oby&ejového mezinarodniho
prava je pomérné zasadni s ohledem na zasadu nullum crimen sine lege obsazenou v ¢l. 22
RS'% I pro signataiské staty, pro které miize byt zlo¢in agrese definovany v &l. 8 bis RS tzv.
konsensualnim zloCinem, tedy zavaznym bez dalSiho pouze na zaklad¢ piijatého zavazku, je
diky jeho pomérné obecnému vymezeni soulad vykladu trestného jednani se zvykovym
mezinarodnim pravem dualezity, tim spiSe pak pro neClenské staty, na které muze byt
jurisdikce MTS prenesena ozndmenim podanym zalobci MTS RB OSN dle ¢l. 13, pism. b)
RS.

3.2. Spachany statem

Definice aktu agrese je v ¢l. 8bis RS vyslovné omezena pouze na jednani statu. Jelikoz ze
samotného RS nevyplyva ville tvirct definovat pro potieby Statutu pojem stat odlisné od
jeho tradi¢niho chapani, vychazi i pojeti statu ve Statutu MTS z mezinarodniho obycejového

prava.

101 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stthani zlocinii ... s.124.
102 MILANOVIC, Marko. Aggression and legality: Custom in kampala. Journal of International Criminal
Justice, 2012, ro¢. 10, ¢. 1, s. 166-167.
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To poji existenci statu jako subjektu mezinarodniho prava a nositele prav a povinnosti se
splnénim tii defini¢nich znaki!®, kterymi jsou existence vymezeného tizemi, stalého
uzemim a kterd je v zahrani¢népolitickych a vnitropolitickych zélezitostech nezavisla a
suverénni'% Schopnost vstupovat do mezinarodnich vztaht, respektive mezinarodni uznani
je potom ¢tvrtym, avSak subsidiarnim znakem statnosti, nebot’ uznavajici staty pouze reaguji
na jiz existujici pravni & faktickou skute¢nost'®. Signatafi RS tedy preferuji deklaratorni
teorii vzniku statu.

Text RS se tak piiklani k tezi vyjadiené v Montevidejské umluvg, dle které staty existuji
nezavisle na svém mezinarodnim uznani i k negativné vymezené podmince zakotvené v ¢l.
4 Charty OSN, dle které je otazka mezinarodniho uznani pfi pfijimani clenskym statem OSN
irelevantni. Clanek 8 bis RS tedy dopada i na tzv. de facto staty a dle inspiraéniho zdroje &l.
8 bis RS, rezoluce VS OSN ¢&. 3314, i na mezinarodni organizace. Samotna rezoluce VS
OSN ¢. 3314 pak zdlraziovala nepfipustnost rozliSovani statti na ¢lenské ¢i neclenské staty
OSN!% pokud tedy ani absence statusu ¢lena OSN neni prekazkou existence statu, tim spise
jim nemulze byt neexistence ¢i nedostatek mezinarodniho uznani. Kazdopadné juristicka
definice statnosti ve smyslu RS je§té MTS dle Kresse &eka'?’.

Je vSak vice nez ziejmé, ze s ohledem na mezinarodni situaci po konci studené valky, pro
kterou je charakteristicky narust poctu tzv. zhroucenych Ci de iure statl, de facto stata ¢i
kvazi-statd a rostouci vliv nestatnich aktéra, ktefi disponuji schopnosti uzit silu ve stejné
mife jako staty, omezeni odpovédnosti za spachany akt agrese na staty prili§ neodpovida
pozadavkiim souc¢asného mezinarodniho prostredi.

Existence jiz zkonstituovanych statnich utvard, které sice nejsou schopny vykonavat

svrchovanou vladu na svém tzemi, avSak formalné stale existuji, de facto statd ¢i kvazi-

103 VALUCH, Josef. Vybrané aspekty vzniku a zaniku $tatu v kontexte medzinarodného prava. In: BURES,
Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondiej a kol. (eds.). Mezinarodnépravni aspekty vzniku a zdaniku stdatu.
Olomouc: PF UP, 2013, s. 11.

104 JANKUV, Juraj, LANTAJOVA, Dagmar, SMID, Marek a kol. (Nejuznanie stitov v medzindrodnom préve
a jeho dopad na vnutrostdtne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 17-21.

105 BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondicj. Vznik a uzndni statu-Aktudini pohled mezindrodniho
prava. Praha: Leges, 2013, s. 14.

106 KRESS, Claus. The State Conduct Element ...s. 422-423.
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stat!%®, které sice vykonavaji efektivni viadu nad urcitym tizemim, jejich existence je viak
mezinarodnim spolecenstvim neuznavana ¢i popirana a ovladané Gzemi je Casto soucasti
jiného statniho utvaru, aviak diky splnéni defini¢nich znaki jsou nositeli prav a povinnosti'®
véetnd povinnosti respektovat zakaz uziti sily v mezinarodnich vztazich!'?, vytvaii tak jeste
pfed samotnou pfipadnou aplikaci pravni Gpravy zloCinu agrese na konkrétni pfipad
mnozstvi pravné teoretickych spori souvisejicich napftiklad s legalitou intervence na
pozvani, kdy neni zfejmé, kterou vladu ¢i hnuti 1ze povazovat za predstavitele zvouciho statu
dle mezinarodniho prava, nebo ozbrojenych akci proti nestatnim aktérim na uzemi ciziho
statu, které je formalné povazovano za svrchované cizi statni Uzemi, avSak realné neni
doty¢ny stat bud’ schopen tzemi kontrolovat, nebo nejsou splnény podminky pro to, aby mu
bylo jednani nestatniho aktéra pficitatelné.

Navic uprava na jedné stran€ z odpovédnosti a priori vylucuje jednani nestatnich aktéra,
na stran¢ druhé zahrnuje i uziti sily v konfliktech, které maji povahu vnitrostatniho sporu
(naptiklad boje o sporné ¢i odtrzené tizemi mezi de facto statem a statem, na jehoz Gzemi

tento de facto stat vznikl). Otazkou také zlstava status nelegaln€ vzniklého de facto rezimu,
111

kdy zptsob vzniku sice vyluCuje pravni UCinky existence takového rezimu''', splnéni
defini¢nich kritérii statnosti mu ji vSak zaklada.

Defini¢ni omezeni pak nelimituje jurisdikci MTS pouze na staty jako subjekty aktu agrese,
ale i na typ konflikti!'?. Ke zlo¢inu agrese mize dojit pouze v mezinarodnich (&
mezistatnich) vztazich, nikoli pfi jednani, které je spachano a jehoz ucCinky nastanou na
uzemi piislusného statu. To se vSak netyka situaci, ve kterych vedou staty ozbrojeny konflikt
na sporném uzemi nebo potlacuji ozbrojence na uzemi, které se odtrhlo ¢i je fakticky
ovladané nepfitelem, ktery spliiuje kritéria narodn€osvobozeneckého hnuti ¢i de facto statu.

V takovém ptipadé muze sice jit o uziti sily uvnitf hranic doty¢ného statu, s ohledem

18 WILLS, Alexander, G. The Crime of Aggression and the Resort to Force against Entities in Statu Nascendi.
Journal of International Criminal Justice, 2012, ro€. 10, €. 1, s. 88-94.

109 JANKUV, Juraj, LANTAJOVA, Dagmar, SMID, Marek a kol. (Nejuznanie stitov v medzindrodnom préve
a jeho dopad na vnutrostatne pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014, s. 27, 51-55.

110 ONDREJ, Jan. Vznik novych stati a tzv. de facto rezimy. In: BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK,
Ondfej a kol. (eds.). Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu. Olomouc: PF UP, 2013, s. 36-41.
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kol. (eds.). Mezindrodnépravni aspekty vzniku a zaniku statu. Olomouc: PF UP, 2013, s. 162-164.

12 ALAMUDDIN, Alan, WEBB, Philippa. Expanding Jurisdiction over War Crimes under Article 8 of the
ICC Statute. Journal of International Criminal Justice, 2010, ro€. 8, €. 5, s. 1241.
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ustanoveni Charty OSN na ochranu miru, pokojného souziti mezi narody a ochranu, ktera je
statim poskytovana na zaklad¢ jejich faktické existence, budou tato ustanoveni pievazovat.
Princip pokojného feSeni spori mezi narody tak prevazi nad principem statni suverenity,
nasilné znovuobnoveni vlady na svém vlastnim izemi je tedy nepfipustné''?,

Ozbrojené akce proti cizim obCaniim na uzemi vlastniho statu jsou z tohoto typu konfliktu
pojmové vylougeny, nikoli vSak ttoky na lodé ¢&i letadla registrovana v cizi zemi''4, a to i
tehdy, pajde-li o soukromé dopravni prostiedky'!>. Masivni represe viéi cizim ob¢anim
nepodporovanym jinym statem na vlastnim uzemi by se potom posoudily spiSe jako zloCiny
proti lidskosti ¢i genocida nez jako zloCin agrese. OvSem utoky na vojenské zakladny ci
zastupitelské urady se jiz jako mezistatni konflikt zfejme posoudi, a to navzdory tomu, ze
stupeti intenzity pouzité sily pravdépodobné u tohoto typu konflikt nebude piili§ vysoky!'®.

Samotny pojem mezinarodni ¢i mezistatni vztahy pak vylozené nevyzaduje interakci
s jinym statem, ale vztahuje se spiSe na uziti sily mimo hranice vlastniho statniho uzemi.
Meél by tedy zahrnovat i uto¢né Ciny spachané na uzemi oznacovaném jako terra nullius.
Byt neptjde o uziti sily proti izemni suverenité, svrchovanosti ¢i politické nezavislosti
jiného statu, provedeni ozbrojené akce mimo hranice vlastniho statniho tzemi bude
naplnovat termin uziti sily jinym zptisobem neslucitelnym s Chartou OSN, ktera ustanovuje
mezinarodni mir a bezpecnost jako nejvyssi hodnoty. Avsak tradi¢ni vyklad ¢l. 2, odst. 4
Charty OSN vztahuje zdkaz uZiti sily pouze na jednani statd, rovnéz &l. 22, odst. 2 RS
zavazuje k restriktivnimu vykladu ¢l. 8 bis RS!!7, uziti sily mimo hranice vlastniho Gizemi,
které nezasahne do vylucné sféry jiného statu tedy pravdépodobné pod jednani vymezena

v &l. 8 bis RS spadat nebude.

3.3. Svrchovanost, uzemni celistvost, politicka nezavislost statu
Svrchovanosti statu se v mezinarodnim pravu mini fakticka suverenita chranéna

mezinarodnépravni normami. Faktickd suverenita spo€ivda vuzemni a persondlni

svrchovanosti, tedy v neomezeném vykonu vefejné moci nad uzemim statu a osobami, které

13 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 432-433.
124 (1, 8 bis, odst. 2, pism. d) RS.

15 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 433-434,
116 Tamtéz, s.434.
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se na tomto uzemi nachazeji, a nad ob¢any tohoto statu, a to i mimo Uzemi statu. Normami
vychazejicimi predev§im z obycejového mezinarodniho prava jsou povinnost respektovat
omezeni dana mezinarodnim pravem pfi uplatiiovani vlastni suverenity navenek vici jinym,
v 7 e b- k o d k O h 7 . r,0o118 rk
stejné suverénnim subjektim, tedy respektovani svrchované rovnosti stati '°, a zakaz
zasahovat do vnitnich zalezZitosti jinych statd, které jsou vyhrazeny vztahim dané statni

19 Uzemni

moci vuci ji podiizenym subjektim, tedy respektovani principu nevmeésovani se
suverenita €1 uzemni vysost pak znamena faktické vylouceni mocenského vlivu jiného
suveréna na daném tizemi a neomezenou volnost pii nakladani s timto uzemim'?°. Pojem
suverenita €1 svrchovanost statu tedy velice uzce souvisi 1 s jeho politickou nezavislosti a
uzemni celistvosti.

Obdobn¢ vymezuje ptislusné pojmy i Ceska pravni terminologie, ktera svrchovanosti statu
rozumi jeho suverénni postaveni a nezavislost navenek, ve vztahu k mezinarodnimu
spoleCenstvi, a zaroven 1 suverenita a svrchovanost vnitini, ktera je vyjadiena uzemni
jurisdikei statu spocivajici v nejvyssi moci nad vSemi osobami i vécmi na jejim Gzemi a
osobni jurisdikci statu spocivajici v podfizenosti obCanu statni moci, a to i tehdy,
nenachazeji-li se na Gizemi statu. Jednim z projeva svrchovanosti statu je potom dobrovolné
prejimani zavazkl, véetné sebeomezujicich.!?!

Uzemni celistvosti je myslena nedotknutelnost uzemni integrity statu a neporusitelnost
jeho hranic a uzemi. Typickym jednanim naruSujicim Uzemni integritu statu je odtrzeni
uzemi statu, at’ uz za i€elem vytvoreni statu nového ¢i pfipojeni tohoto statu ke statu jinému.
Narusenim tzemni celistvosti statu ale nebude naptiklad podpora snah o autonomii v ramci
stavajiciho politického usporadani statu'?.

Samostatnost, respektive politicka nezavislost statu je spojena s jeho samotnou existenci
jako svébytného a svrchovaného statu. Ztratou samostatnosti je pak myslen fakticky prechod
vykonu statni moci nad izemim a obyvatelstvem do rukou jiného subjektu nez dosavadniho

vykonavatele statni moci, kdy tento vykonava svou moc piimo. Pfi faktickém prechodu

vykonu statni moci na jiny subjekt naptiklad v disledku uplatnéni ciziho vlivu, kdy zistane

118 MALENOVSKY, Jiii. Mezindrodni pravo verejné. Obecnd cdst a pomér k jinym pravaim systémiim. 6.
upravené a doplnéné vydani. Brno-Plzeti: Dopngk a Ales Cengk, 2014, s. 19-22.

119 CEPELK A, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 50-51.

120 Tamtéz, s. 204-208.

121 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. ... s. 2484-2485 (par.316).

122 Tamtéz, s. 2396 (par. 310).
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statnim organim zachovana, byt v minimalni mife, autonomie v rozhodovani, nepijde o
ztratu samostatnosti, ale svrchovanosti'>>.

Z uvedeného vymezeni pojml uzemni celistvost a samostatnost ¢i politicka nezavislost
statu by se mohlo zdat, Ze existuji typy jednani statu, které definice zlo€inu agrese vylucuje
jiz pojmov€, napiiklad humanitarni intervence, zachranné operace vlastnich obCana ¢i
ozbrojené akce zaméfené proti nestatnim aktéram, které se odehravaji na cizim statnim
uzemi. V takovém piipadé zasahujici stat nenarusuje uzemni celistvost ¢i politickou
nezavislost statu, nebot timto jednanim nevyviji ani natlak na politické rozhodovani
napadeného statu, ani neusiluje o odtrzeni ¢i obsazeni jeho tizemi. AvSak jakykoli vykon
statni moci na Uzemi ciziho statu bez jeho souhlasu je automaticky porusenim suverenity a
zasahem do svrchovanosti tohoto statu, jak deklaroval jiz Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti v rozsudku ve véci'?* Lotus'®,

Souhlas statu pak musi byt platny, prosty natlaku a musi byt u€inén pred prisluSnym
jednanim. Intervence na pozvani provadéna na izemi zvouciho statu v pripadé vnitrostatniho
konfliktu tedy vylucuje nelegalni uziti sily, ovSem 1 zde plati vyjimka, a to tehdy, jde-li o
ozbrojeny zasah proti narodn€osvobozeneckému hnuti, které jiz ovladlo podstatnou Cast
uzemi, na kterém vykonava faktickou kontrolu. Takové jednani by spadalo do kategorie uziti
sily neslucitelné s Chartou OSN, konkrétné se zde zakotvenym pravem narodi na

sebeurceni %,

3.4. Povaha, zavaznost a rozsah zakladajici zjevné poruseni Charty OSN

3.4.1. Kvantitativni a kvalitativni slozka zlo¢inu agrese
Pozadavek na existenci urcité miry zavaznosti ptipadného utocného Cinu vyvéra jiz ze

samotného zarazeni zloCinu agrese mezi ostatni formy nejzavaznéjsich a nejnebezpecnéjsich
zlo€inli v globalnim i historickém srovnani a také ze smyslu samotného mezinarodniho
prava trestniho majiciho chranit zakladni hodnoty mezinarodniho spoleCenstvi, které jsou

zakotvené v mezinarodnim obycejovém pravu jako celek. Rovnéz dle Kresse nebylo

123 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. Komentdr. ... s. 2396-2397.

124 Rozsudek SDMS ze dne 7.9.1927, Pripad Lotus (Francie v. Turecko), P.C.IJ. Reports, Series A, No 10,
odst. 29.

125 ONDREJ, Jan. Lotus. In: STURMA, Pavel a kol. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prdava
verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s. 13.

126 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 429-430.

34



Gmyslem smluvnich stran RS odstrafiovat Sedou zonu v oblasti uziti sily obsazenou
v primarnim pravu pomoci sekundarniho prava, konkrétné¢ mezinarodniho prava trestniho,
za situace absentujiciho konsenzu mezi staty v samotné otazce, jaka je vlastné hranice
legality pfi uzivani sily. A nelze také pominout fakt, ze pozadavek na urcitou hranici
zavaznosti jednani statu, od které je teprve odvozovana individualni trestni odpovédnost, je
obsazen jiz v obyCejovém mezinarodnim pravu a €l. 8 bis ma byt prave tou zarukou, ktera
zajisti, ze budouci aplikace ustanoveni o zlo€inu agrese nebude stavajici meze obycejového
mezinarodniho prava prekradovat!?’.

Klauzule podmifiujici trestnost Utocného ¢inu jeho povahou, rozsahem a zavaznosti
zakladajicimi zjevné poruseni Charty OSN obsahuje kvalitativni slozku vyjadienou
terminem povahou, a kvantitativni slozku vyjadifenou slovy rozsahem a zéavaznosti.
Kvalitativni dimenze klauzule slouzi k vylouceni trestni odpovédnosti u jednani spadajicich
do tzv. Sedé zony uziti sily v mezinarodnich vztazich, kvantitativni dimenze ke stanoveni
urcité urovne intenzity uzité sily, pod jejiz hranici nebudou tto¢né Ciny zakladat individualni
trestni odpovédnost. Konjunktivni vztah v klauzuli pak potvrzuje, ze jde o podminky trestni
odpovédnosti, které musi byt splnény kumulativné, coz ostatné potvrzuje i ¢l. 7 Porozuméni,
ktery stanovi, ze k urCeni, ze poruSeni Charty OSN je zjevné, musi byt vSechny tyto tfi prvky
dostateCné a ze existence jednoho prvku nemuize byt bez dalsiho prokazanim zbyvajicich
dvou. Tedy ze nejen povaha, ale zaroveii i1 rozsah a zavaznost utoéného €inu musi byt
zjevnym porusenim Charty OSN. Je vSak pfipustné ob€ slozky kvantitativni dimenze
klauzule, tedy rozsah a zavaznost, posuzovat nejen spolecné, ale i oddé&lens!'?®. Je vsak
otazkou, ktera kritéria, na jejichz zakladé¢ se bude intenzita uzité sily hodnotit, 1ze zatadit do
kazdé z obou kategorii. Zpravidla se vSak rozsah konfliktu posuzuje na zaklad€ casového a
prostorového vymezeni'?’, jakoz i uzitych prostiedkd, a zavaznost se kvantifikuje poctem
obéti a zpiisobenymi §kodami'3°.

S ohledem na konformitu zlo¢inu agrese v RS a v oby&ejovém mezinarodnim pravu byva

prah intenzity nasili nutny k dosazeni kvantitativni slozky klauzule v &l. 8 bis, odst. 1 RS

127 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 508-510.

12 Tamtéz, s. 512-513.

129 Diky témto kritériim bude pozadovanou hranici zavaznosti spliiovat i invaze ¢i okupace ciziho uzemi, pti
které nepadne jediny vystiel, nebot” zpravidla nepujde o kratkodobou operaci malého rozsahu. Invaze Ci
okupace pak miize znamenat i zjevné poruseni Charty OSN i z hlediska své zavaznosti, nebot’ nasledek
takového aktu-zbaveni ciziho stitu suverenity-bezpochyby zavaznym nasledkem je.

13K RESS, Claus. The State Conduct Element... s. 520-522.
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ztotozfiovan s valkou, kdy valkou se rozumi 1 tzv. omezena vélka, jejimz cilem nemusi byt
porazka ¢i likvidace protivnika, ale i dosazeni dil€ich zisku ¢i politickych ustupka. Pajde ale
o konflikt intenzitou pfesahujici pohrani¢ni stfety nebo prosty ozbrojeny utok aktivizujici
pravo na sebeobranu dle ¢l. 51 Charty OSN. Hranice mezi jednotlivymi formami jednani,
které l1ze povazovat za preshranicni stfety, které za omezenou a které za utocnou valku
stanovil ve svém rozsudku Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod, kdyz
posuzoval zavaznost japonskych utokt na sovétské uzemi. Obsazeni oblasti okolo jezera
Chasan oznacil jiz jako valku, invazi japonské 6. armady, ktera byla zastavena béhem boju
v okoli feky Chalchyn-gol potom za utoénou véalku'!.

Kvalitativni slozka zlocinu agrese je pak spojena s terminem povaha utocného ¢inu. Ackoli
¢l. 2, odst.4 Charty OSN zakazuje jakékoli uziti sily v mezinarodnich vztazich, mezi staty se
vytvorila shoda na existenci tzv. Sedé zony obklopujici tento zakaz, do které spadaji
ozbrojené akce, které sice tento zakaz porusuji, nutné vSak nepredstavuji natolik zavazné
poruseni miru (jako napfiklad jednani v minulosti oznacované jako uto¢na valka) ¢i zjevné
poruseni zakazu uziti sily v Charté OSN, aby automaticky vyzadovaly individualni trestni
postih. Projevem této shody mezi signataiskymi staty RS je pravé stanoveni uréité miry
nelegality, jejiz dosazeni teprve zaklada individualni trestni odpovédnost jednotlivce za
zloc¢in podle mezinarodniho prava.

Samotna Charta OSN vymezuje jadro legalniho uziti sily v ¢l. 42 a nasledujicich a v ¢l.
51. Legalnim uzitim sily jsou tedy ozbrojené akce s posvécenim Rady bezpecnosti OSN
provadéné v zaymu kolektivni bezpecnosti a vykon prava na individudlni a kolektivni
sebeobranu, pokud jsou splnény predpoklady tohoto vykonu v podobé spachani utocného
¢inu pozadované zavaznosti. Na samé hranici tohoto jadra vymezujiciho legalni uziti sily se
potom nachézi tzv. intervence na pozvani'*, tedy ozbrojené akce na cizim statnim tuzemi se
souhlasem piislugného statu'?.

Protipdl téchto legalnich akci tvoti uziti sily, které je dle soudobé nauky jednoznacné

povazovano za nelegalni. Mezi tyto aktivity patii podpora iredentistickych hnuti na Gzemi

131 KRESS, Claus. The State Conduct Element ...s. 513-520.

132 Tamtéz, s. 454-457.

133 1 egalita takové intervence na pozvani miiZe byt sporna zejména tehdy, ztrati-li zvouci piedstavitelé statu
nasledné nad vlastnim uzemim faktickou kontrolu, jde-li o zasah proti narodnéosvobozeneckym hnutim, které
ovladaji ¢ast uzemi a nejsou podporovany zvnéjsku zadnym cizim statem nebo jde-li o boj proti rebeliim
legitimn¢ usilujicim o pravo na sebeurceni (naptiklad pozadavky na autonomii, nikoli secesi uzemi) proti viade,

ktera jim toto pravo odpira ¢i je dokonce nasilné potlacuje.
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cizich statt, jejichz cilem je secese izemi, mimo ramec narodnéosvobozeneckych snah pfi
vymanéni se z kolonidlniho podruc¢i. Piekvapivé vSak podobné motivovana jednani,
konkrétn€ usili o odtrzeni za ucelem realizace prava narodi na sebeurCeni (ac obycejové

)134 které neni mozné kviili odporu uzemniho suveréna

mezinarodni pravo neporusuje
naplnit v ramci stavajiciho statniho usporadani podobné vyjimky nepozivaji, a to dokonce
ani tehdy, jsou-li prava narodnostnich mensin nésilné potlac¢ovéana, nebot’ tzv. , napravna
secese”, o které se hovortilo v souvislosti s odtrzenim Kosova od Srbska, se nestala soucasti
uznavané praxe statl (pokud by vSak represe proti narodnostnim mensinam dosahly hranice
humanitarni katastrofy, intervence za ucelem ochrany civilniho obyvatelstva by dle soucasné
pravni teorie jednoznaéné nelegalni uziti sily neptedstavovala) '3°.

Uziti sily je nepfipustné rovnéz jako forma znovuobnoveni demokracie po provedeném
puci, od konce druhé svétové valky jsou nepfipustné rovnéz tzv. represalie ¢i vojenska
protiopatieni spocCivajici v uziti sily v odveté za uziti sily protivnikem, byt s ohledem na
nekteré zavery MSD ve véci Vojenské a polovojenské cinnosti v Nikaragui a proti ni, dle
kterych vojenska protiopatieni spadaji do prava vykonu sebeobrany, by bylo vhodné;si radit
tato protiopatieni provadéna v sebeobrané do tzv. Sedé zony.

Za nelegalni byva rovnéz povazovano uziti sily jako prostfedek odvraceni nebezpeci ve
stavu krajni nouze. Existuji mens§inové nazory, ze zejména v okamzicich, kdy neni stat
schopen zabranit ozbrojenym silam jiného statu ¢i nestatnim aktérim v Gtoku na cizi statni
uzemi, nebo v situacich, kdy jsou ob¢ané jednoho statu vystaveni na izemi tohoto statu nasili
ze strany nestatnich aktérd a stat, na jehoz uzemi se tak déje, jim neni schopen zajistit
ochranu, ma napadend zemé& ¢i zemé, se kterou jsou ohrozeni obCané spjati statni
prislusnosti, pravo ve stavu krajni nouze uzit silu proti takovému statu. V dlouhodobé praxi

stati ani v judikatuie MSD vsak pro takové nazory nelze nalézt opodstatnéni '3,

3.4.2. Tzv. Seda zéna
Mezi témito dvéma poly se pak nachazi tzv. Seda zona legality uziti sily v mezinarodnich

vztazich. Pfedné jde o ozbrojené akce ¢inéné v sebeobrané, které vSak nelze explicitné do

vyjimek v uziti sily v €l. 51 Charty OSN zaradit, napiiklad vojenska reakce na ozbrojené

134 STURMA, Pavel. Kosovo. In: STURMA, Pavel a kol. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho préva
verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s. 155-156.

135 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s.502-503.

136 Tamtéz, s. 505-507.
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aktivity jiného statu nedosahujici intenzity ozbrojeného ttoku ¢i na ozbrojeny utok spachany
z Gzemi tietiho statu. Zatimco v prvnim piipadé€ se nazory na pfipustnost danych akci razni,
ve druhém se priklanégji k vykladu, ze vykon prava sebeobrany ma primarné smeétfovat vuci
uzemi, ze kterého je utok Cinén. Pokud tedy stat, z jehoz uzemi je utok proveden, mu neni
schopen ¢i ochoten zabranit, je povinen strpét vojenska protiopatieni na svém uzemi, ktera
maji tento utok odvratit ¢i eliminovat, pokud protiopatieni sméfuji vyhradné proti cilim,
které se na utoku podilely.

K opanym zavérim vSak pravni nauka dochazi tehdy, je-li GtoCnikem vyuzivajicim
k utoku uzemi jiného statu nestatni aktér'*’, nebot’ pravo na vykon sebeobrany predpoklada
vyhradné reakci na utok spachany statem. Pokud tedy nejsou splnény predpoklady
pricitatelnosti takového utoku konkrétnimu statu zakotvené v judikatute MSD nebo nejde
podobné jako v predchozim ptipadé o situaci, kdy je stat, z jehoz Gzemi je Utok pachan,
neschopen ¢i neochoten mu zabranit, vojenska protiopatieni proti UtoCicim nestatnim
aktéram legalni nebudou, dluzno vSak dodat, Ze od pocatku tietiho tisicileti polozila ustalena
praxe stati masivni zaklady pro budouci akceptaci takového postupu jako postupu

legalniho'3®

, 1to vSak pouze v pripadé, Ze vojenska protiopatfeni budou sméfovat vyhradné
proti pozicim doty&ného nestatniho aktéra'®,

Na zakladé rozhodnuti MSD v kauzach Ropné plosiny a Diplomaticky a konzuldarni
persondl USA v Teherdnu'® a ¢l. 8 bis, odst. 2, pism. d) Ize analogicky dovodit, ze i utok
spachany na jiné vysostné cile statu mize byt povazovan za uto¢ny Cin ve smyslu ¢l. 51
Charty OSN, pripadna reakce statu v sebeobrané pak bude rovnéz spadat do kategorie
pripadd, ve kterych je nelegalita uziti sily sporna'4!.

Mezi dalsi pripady tzv. Sedé zony patii piekroCeni ¢asového ramce vojenské akce nebo
uziti vojenskeé sily vétsi, nez je nezbytné nutna k odvraceni utoku pfi uziti sily v sebeobrang,
tedy pokud legélni ozbrojena akce spadajici pod ¢l. 51 Charty OSN bude svym ¢asovym

rozsahem ¢i intenzitou uzité sily predstavovat poruseni principu proporcionality ¢i Casové

137 HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018, s. 209.

138 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 462-465.

139 Tamtéz, s. 466.

140 SCHEU, Harald Christian. Diplomaticky a konzuldrni personal USA v Teheranu. In: STURMA., Pavel a
kol. Casebook. Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. 4. doplnéné vydani. Praha: PF UK, 2019, s.
86-87.

141 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 467.
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omezenosti. Zatimco Casova hranice prava vykonu sebeobrany byva ohranic¢ena okamzikem
prijeti prislusnych opatfeni Radou bezpecnosti OSN (byt i ten byva rozporovan, jsou-li tato
opatfeni zjevné nedostatecna), univerzalni test pro urceni, jaka mira uzité sily je pfi
odvraceni ozbrojeného utoku jesté prijatelna a jaka jiz nikoli, neexistuje. Neni v§ak pochyb
o tom, ze sebeobranna reakce musi reflektovat uto¢ny ¢in jako celek, nikoli jeho jednotlivé
dil¢i atoky, a také ze forma, rozsah a intenzita ozbrojenych akci v sebeobrané nemusi striktné
zrcadlit podobu predchoziho ozbrojeného ttoku'+2,

Dlouhodobé spornou otazkou je potom institut tzv. anticipatorni sebeobrany, respektive
legalita tzv. preemptivnich udera, tedy vojenskych akci, které sice zahaji jeden stat jako
prvni, ovSem ve snaze eliminovat zjevné bezprostfedné hrozici utok v okamziku, kdy je
nepochybné, ze tento utok nastane kazdym okamzikem. Ackoli striktni vyklad €l. 51 Charty
OSN umoziujici sebeobranu pouze proti utoku, ktery nastal, legalitu tzv. anticipatorni
sebeobrany vylucuje, pravni nauka i praxe stati zistava v tomto ohledu stale nejednotna,
ackoli samotna legalni kritéria uziti sily statu v sebeobran€ patii diky aféfe s lodi Caroline
k velmi starym institutim mezinarodniho prava a mohou jako interpreta¢ni pomucka slouzit
dodnes'®. V pfistupu k tzv. preventivni sebeobrang, tedy ozbrojenému utoku proti titoku
sice hrozicimu, av§ak nikoli bezprostfedné, v§ak pochybnosti nejsou, takové jednani je za
nelegalni povazovano vzdy.'#

Rovnéz akce za ucelem ochrany vlastnich obCant v zahrani¢i bez souhlasu uzemniho
suveréna lze do Sedé zony zaradit. I takové akce budou narusenim suverenity jiného statu,
byt je otazkou, do jaké miry budou svym rozsahem a zavaznosti zakladat zjevné poruseni
zékazu uziti sily v Charté OSN3, Vyjimkou by mohly byt maximalné nevojenské evakuaéni
operace Vv situacich krajni nouze jako okolnosti vyludujici protipravnost!4S.

Mezi dalsi uziti sily spadajici do Sedé zony, které ale nesouviseji s pravem na sebeobranu,
1ze zaradit podporu narodn€osvobozeneckych hnuti ¢i pfipady tzv. humanitarnich intervenci,

tedy ozbrojenych akci proti suverénnim statim ¢i na jejich uzemi majicich za cil zabranit ¢i

142 KRESS, Claus. The State Conduct Element... s. 471-473.

143 BILKOVA., Veronika. Caroline. In: STURMA, Pavel a kol. Casebook. Vybér z pFipadii... s. 258-259.

144 FAIX, Martin. Law of armed conlict and use of force. Part one. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, s.
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novelizace Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, 10&. 27, &4, s. 489.
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ukon¢it humanitarnim katastrofam, které ale nejsou autorizovany Radou bezpecnosti

OSN!7,

147 Tamtéz, s.488-489.
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4.Jurisdikce MTS nad zloCinem agrese

4.1. Jurisdikce dle Rimského statutu
Prvotni verze RS obsahovala nyni jiz vypustény &l. 5, odst. 2, kterym se odkladal vykon

jurisdikce MTS nad zloGinem agrese do doby, nez bude v souladu s &l. 121 a 123 RS piijato
ustanoveni definujici tento zlocin a stanovujici podminky vykonu jurisdikce soudu nad nim.
Cl. 123, odst. 1 RS ukladal generalnimu tajemnikovi OSN povinnost svolat po sedmi letech
revizni konferenci za i€elem projednani zmen Statutu a vyslovné stanovil, Ze se miize mimo
jiné tykat vy&tu zloginti obsazenych v &1.5 RS. Odst.3 téhoz &lanku podiidil piijimani zmén
a vstup téchto zmén v platnost rezimu &l. 121, odst. 3 az 7 RS.

Zmény tedy mély byt pfijimany dvoutfetinovou vétsinou signataiskych statt MTS, pro
vSechny smluvni strany mély vstoupit v platnost jeden rok poté, co sedm osmin z nich ulozi
u generalniho tajemnika OSN ratifikacni listiny ¢i listiny o pfijeti, to ov§em s vyjimkou zmén
&l. 5-8 RS, které mély vstoupit v platnost pouze pro ty smluvni strany, které tuto zménu
ptijaly (také jeden rok od ulozeni ratifikacnich listin &i listin o piijeti)!*S. Staty, které zmény
¢l.5-8 nepfijaly, jimi nemaji byt vazany a MTS nema nad zlociny, kterych se zmény tykaji,
vykonavat jurisdikei, pokud je tento zlo€in spachan obCany €i na uzemi statu, ktery tyto
zmény nepiijal'®.

Zmény netykajici se &l. 5-8 RS jsou zavazné i pro staty, které tuto zménu nepiijaly, tyto
zemé& viak maji moznost od RS odstoupit s okamZitou platnosti s vyhradou trvani zavazkd
existujicich k okamziku tohoto odstoupeni'>°.

Dne 11.6. 2010 pfijalo Shromazdéni smluvnich MTS stran konsensem rezoluci RC/Res. 6
(tzv. Kampalské dodatky), ktera doplnila RS o definici zloGinu agrese a souvisejici
ustanoveni obsahujici specifické odlisnosti tohoto zlo€inu tykajici se aktivaénich podminek
a jurisdikce MTS nad nim. Rezoluce v uvodni Casti deklarovala vuli smluvnich stran
piijmout zmény RS, Zmény Znakd skutkovych podstat zlo&ind (tzv. Znaky) a Porozuméni o
zménach RS MTS ve vztahu ke zlo¢inu agrese (tzv. Porozuméni), ktera se tykala vykladu
vyse uvedenych zmén, pficemz vili stran vyjadfenou v této Givodni Casti bylo, aby zmény
RS vstoupily v platnost v souladu s &l. 121, odst. 5 RS.

Samotné zmény RS spocivaly kromé doplnéni definice zloGinu agrese do textu dokumentu

v ¢l. 8 bis, zakotveni tzv. viidcovské klauzule u tohoto zlo¢inu v ¢l. 25, odst. 3 bis a vztazeni

148 (1. 121, odst. 3. 4, 5 RS.
149 (. 121, odst. 5 RS.

130 Tamtéz.
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vykladového pravidla v &. 9 RS i na znaky skutkové podstaty zlo¢inu v &l. 8 bis také
v pridani ¢lanka 15 bis a 15 ter.

Clanek 15 bis upravuje aktivaéni podminky vykonu jurisdikce nad zloginem agrese,
respektive ¢asovou pusobnost Kampalskych dodatku, v ptipad€ zahajeni vySetfovani tohoto
zlo¢inu na zakladé oznameni statu ¢i z vlastni iniciativy zalobce, €l. 15 ter pak aktivacni
podminky a ¢asovou pusobnost pii oznameni uc¢inéném Radou bezpecnosti OSN.

Oba ¢lanky v odst. 2 omezuji vykon jurisdikce MTS na zlo€iny agrese spachané jeden rok
po ratifikaci ¢i pfijeti zmén 30 smluvnimi staty, v odst. 3 podminuji vykon jurisdikce
rozhodnutim pfijatym po prvnim lednu roku 2017 stejnou vétSinou smluvnich stran, jaka je
nezbytna pro piijeti zmén Statutu. Aktivaéni podminka v &l. 121, odst. 5 RS spoéivajici
v uplynuti jednoho roku od ulozeni listin u generalniho tajemnika OSN byla tedy u zlo¢inu
agrese doplnéna podminkou dal$i, kterou je nutny minimalni pocet ratifikaci ¢i pfijeti.
Procesnépravni ucinky pak byly odlozeny na obdobi po 1.1. 2017 a podminény opétovnym
hlasovanim Shromazdéni smluvnich stran MTS dle ¢l. 121, odst. 3 RS'™!.

Jak v8ak upozoriuje Lipovsky, hmotnépravni ucinky Kampalskych dodatk vymezené ve
druhych odstavcich vymezujici jednani, ktera jsou dle RS zloGinem agrese, a procesndpravni
ucinky dle odstavcu tretich, které urcuji, od kdy je mozné tyto zloCiny stihat, nemusi nastat
(a také nenastaly) ve stejny okamzik!'>2. Zminéné dilema pak posiluje jesté skutecnost, ze
tficatym ratifikujicim statem byl Stat Palestina, jehoz status je stale jesté¢ predmétem
sporti'>®. Zminéné pochybnosti o okamziku nastani G¢inkt Kampalskych dodatk® vsak 1ze
preklenout pomoci ¢l. 1 a 3 Porozumeéni, které slucuji hmotnépravni i procesnépravni ucinky
k okamziku urCenému dle tretich odstavcu, k okamziku dle odstavct druhych pouze tehdy,
nastaly-li by Gcinky dle téchto odstavct pozdéji.

Cl. 15 bis upravuje rovnéz tzv. opt-out, moznost i smluvni strany RS, ktera Kampalské
dodatky ratifikovala, vyloucit pravomoc MTS nad zlo€inem agrese prohlasenim doru¢enym
tajemnikovi. Tato vyjimka vSak plati pouze pro zlo¢in agrese spachany stranou vyuzivajici
této moznosti a jen tehdy, je-li prislusné prohlaseni ucinéno do doby zahjeni samotného
utoc¢ného Cinu. V odstavci patém pak €l. 15 bis specialné pro piipad zloCinu agrese vylucuje

jurisdikci soudu nad zloCiny agrese spachanymi nesmluvnimi stranami ¢i na jejich Gzemi.

151 1 JPOVSKY. Milan. Procesni aspekty zloginu agrese. In: STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd
mezindrodniho prava na mezinarodni zlociny. Praha: PF UK, 2014, s. 86-88.

152  IPOVSKY, Milan. Zlocin agrese... s. 52-53.

153 SVACEK, Ondiej. Mezindrodni trestni soud (2005-2017). Praha: C.H. Beck, 2017, s. 44.
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Po vyloudeni jurisdikce dle ¢.121, odst.5 RS jde o dal$i vyjimku z pravomoci MTS (av§ak
pouze u vySetfovani zahajeného z podnétu smluvni strany ¢i zalobce).

V&l 15 bis RS je také obsazen specialni procesni postup pro vysetfovani zahajena
z podnétu zalobce. Ten musi nejprve zjistit, zda RB OSN oznacila jednani konkrétniho statu
za utoCny Cin, a informovat o posuzovani véci soudem generalniho tajemnika OSN. Pokud
RB OSN ur¢i, Ze ¢in spachany statem je utoénym Cinem, zalobce miize zahajit vySetiovani.
Pokud tak neucini do 6 mésici od data oznameni, muze zalobce zahgjit vySetfovani
v souladu s &l. 15 RS pouze pokud je povoli pfipravny tsek MTS. Radé bezpetnosti ale i tak
zGstava zachovana moznost postupem dle ¢l. 16 RS, tedy rezoluci piijatou dle kapitoly VII.
Charty OSN, toto vySetfovani &i stihani zastavit, a to i opakované bez omezeni'>*,

Zaveérecna ustanoveni pak konstatuji, ze MTS bude posuzovat spachani utocného ¢inu
nezavisle na posuzovani tohoto ¢inu jinymi organy, respektive ze rozhodnuti jinych organa
o tom, zda doslo ke spachani utocného ¢inu ¢i nikoli, nebudou pro MTS zavazna. Nabizi se
otazka, jaky je vztah tohoto prohlaseni k odst. 7 ¢l. 15 bis, konkrétné zda prohlaseni RB
OSN, ze utocny ¢in spachan nebyl, nelze interpretovat jako neucinéni pozadovaného urcent,
které zalobci nebrani pokracovat ve vySetfovani. Byt jazykovy vyklad by takové vysvétleni
mozna piipoustél, logicky a systematicky je odmita. Nezavaznost rozhodovani MTS na
rozhodnuti jinych organu se tyka posuzovani skutecnosti, zda byl ¢i nebyl spachan atocny
¢in, nikoli toho, zda je mozné zah4jit vySetfovani ¢i v ném pokracovat. Pokud tedy RB OSN
explicitné stanovi, Ze jednani statu utoCnym cCinem neni, zalobce vySetfovani zahdjit
nesmi'>>,

Clanek 15 ter RS se vénuje vySetfovani zlo&inu agrese z podnétu podaném RB OSN, jiz
z tohoto duvodu se lisi od vySetfovani zahajeného z podnétu statu i vlastni iniciativy
zalobce. Kromé logické absence jurisdik¢nich filtra, které jsou zakotveny v ¢l. 15 bis, odst.
6-9 a v&l. 16 RS, je toto vySetiovani charakteristické nejen neomezenim jurisdik&nimi
vylukami v ¢l. 121, odst. 4-6 a €l. 15 bis, odst. 4 a 5, ale predev§im moznosti vykonavat
jurisdikci 1 nad zloCiny agrese, které spachali obcané nesmluvniho statu ¢i byly spachany na
tizemi statu, ktery neni smluvni stranou MTS'%,

V ostatnich oblastech se procesni podminky vykonu jurisdikce nad zloCinem agrese tidi

obecnymi ustanovenimi RS, zejména ¢&l. 12, 13 a 86.

154 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese...s. 114.
155 Tamtéz, s. 115.

16 Tamtéz, s. 117-118.
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4.2. Role Znaku a Porozuméni
Kampalské dodatky obsahuji rovnéz Prilohu II, Zmény Znaki skutkovych podstat zlocint

(tzv. Znaky), a Pfilohu III, Porozuméni o zménach RS MTS ve vztahu ke zloginu agrese
(tzv. Porozumeéni), které sice tvoii nedilnou soucast konsensualné schvalené rezoluce, ale
jejichz vztah k RS a pozice pii interpretaci a aplikaci v ném zakotvenych norem muize byt
rozdilna.

Zatimco Znaky jsou v RS vyslovné zmin&nou'’

a pro MTS zéavaznou interpretacni
pomtickou'8, u které je dokonce upraven procesni postup pfi piijimani a schvalovani zmén,
a to dvoutfetinovou vétsSinou hlast ¢lenti Shromazdéni smluvnich stran MTS, a Rezoluci
RC/Res.6 byl mezi jinymi ¢lanky zmeénén i ¢1.9, ktery byl doplnén tak, aby byl jeho vyklad
roziifen i na ¢l. 8 bis, role Porozuméni je zcela odlisna, nebot RS Porozuméni nezmifiuje a
Kampalské dodatky jeho roli pti vykladu prava blize nespecifikuji.

Jejich vyklad je tak diky povaze RS, ktery je mezinarodni smlouvou, ponechan pravidlam
mezinarodniho smluvniho prava. Dle Videiiské umluvy o smluvnim pravu (VUSP) lze
Porozuméni chapat jako obecny prostiedek vykladu'® dle ¢l. 31 VUSP, doplitkovy
prostiedek vykladu dle &l. 32 VUSP, dohodu pozméfiujici mnohostrannou smlouvu pouze
mezi n&kterymi stranami dle ¢l. 41 VUSP, ale také jako zménu celého RS.

Za obecny prostiedek vykladu dle &l. 31, odst. 3, pism. a) VUSP by napt. dle Hellera'®
bylo mozné Porozumeéni povazovat pouze tehdy, schvalili-li by toto porozuméni vSechny

smluvni strany MTS!®!

, nikoli jen ty pfitomné na konferenci poradané po 1.1. 2017. Pokud
se tak nestane, zustava porozuméni pouze doplikovym prostiedkem vykladu. OvSem
s ohledem na smysl a G&el &l. 32 VUSP'2, kterym je vysvétleni vyznamovych nejasnosti

pomoci mimo jiné pripravnych dokumentli ¢i okolnosti vzniku smlouvy, a povahu

157 CL 9 RS.

158 (1, 21, odst. 1, pism. a) RS.

159 VILLACIS, Eva. Kampalské dodatky Rimského $tatiitu Medzindrodného trestného sudu. In: STURMA,
Pavel, TRAVNICKOVA, Zuzana (eds.). I'yklad a aplikace mezindrodnich smluv v pritbéhu ¢asu. Praha: Ceska
spole¢nost pro mezindrodni pravo, 2014, s. 126.

180 HELLER, Kevin John. The uncertain legal status of the aggression understandings. Journal of International
Criminal Justice, 2012, ro€. 10, €. 1, s. 234-242.

161 ZIMMERMANN, Andreas. Amending the amendment provisions of the rome statute: The kampala
compromise on the crime of aggression and the law of treaties. Journal of International Criminal Justice, 2012,
ro¢. 10, €. 1, 5. 210-211.

162 STURMA, Pavel, CEPELKA, Cestmir, BALAS, Vladimir. Pravo mezindrodnich smluv. Plzeit: Ale§ Cenék,
2011, s. 117-120.
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Porozuméni, které jsou konsensualné schvilenym dokumentem, ktery rozhodné nema
povahu pfipravného materialu a ktery predevsim nemuze slouzit k vysvétleni vyznamovych
nejasnosti, kdyZ text Porozuméni nejen Ze neobsahuje dopliiujici vyklad k RS, ale je se
znénim tohoto dokumentu mnohdy v rozporu, nelze Porozuméni zaradit ani do rezimu ¢l. 32
VUSP. Porozuméni tak mohou byt povazovana maximalné dohodu pozméiujici
mnohostrannou smlouvu mezi nékterymi stranami dle &l. 41 VUSP.

Nelze vSak rovnéz opominout skutecnost, ze v ivodni casti Rezoluce RC/Res. 6 smluvni
strany vyjadrily jednoznacnou vili pfiznat Porozumeéni pravni zavaznost a ze tato vule
pfijmout Porozuméni byla vyjadiena stejnym zptisobem jako vile piijmout i samotné zmény
¢lankd RS, bylo by tedy v rozporu se smyslem samotného RS jako smluvniho dokumentu,

pokud by MTS tuto villi pfi interpretaci ustanoveni RS nerespektoval.
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S. Hranic¢ni pripady

Tato kapitola je vénovana dvéma pfipadam, které z pohledu mezinarodniho prava trestniho
stoji tradi¢n€ na hranici mezi legalitou a nelegalitou a na které by mohla mit kodifikace
zloCinu agrese dopad.

Prvnim je humanitarni intervence, tedy vojensky zasah na tzemi jiného statu vedouci
k zastaveni poruSovani lidskych prav, které dosahuje irovné humanitarni katastrofy a které
spliituje materialni podminky pro intervenci zakotvené v Chart¢ OSN, avSak tomuto
vojenskému zasahu chybi predchozi schvaleni Radou bezpecnosti OSN, tedy formalni
pozadavek pro legalni uplatnéni ozbrojené sily. Druhym je pak nepfima agrese spocivajici
ve vyzbrojovani ozbrojenych band ¢i polovojenskych skupin vedoucich na tzemi ciziho
suverénniho statu ozbrojeny konflikt s bezpe¢nostnimi a vojenskymi slozkami tohoto statu
bez toho, aby byl podporujici stat sam ve valeCném stavu €i ozbrojeném stietu s doty¢nou

zemi.

5.1. Humanitarni intervence
Humanitarni intervence byva v souvislosti se zahrnutim definice zlocinu agrese do RS

tradiné fazena do tzv. Sedé zony, tedy do kategorie jednani, které sice znaky agrese napliuji,
nedosahuji vSak hranice zavaznosti, ktera je stanovena pro zalozeni trestni odpovédnosti.
Objevuji se vSak 1 nazory, dle kterych o zlo¢in viibec nejde a dle kterych jde o jednani
legalni'®.

Prvni nazorovy proud zaklada své tvrzeni na vzniku nové vyjimky ze zakazu vziti sily na
zéakladé reinterpretace ¢l. 2, odst. 4 Charty OSN. Jelikoz je Charta OSN mezinarodni
smlouvou, 1ze na ni aplikovat ¢l. 31, odst. 3, pism. b), dle kterého je nutné brat zfetel na
Jakoukoli pozdéjsi praxi, kterd zaloZila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu. Ackoli
v minulych desetiletich bezpochyby doslo k posunu ve vnimani humanitarnich krizi a
problematiky prav na globalni urovni, dle Faixe!® jej vSak v zadném pfipadé nelze vykladat
jako praxi, ktera by zalozila dohodu stran tykajici se jejiho vykladu.

Druhy nazorovy proud se opird o obdobny argument, kdyz tvrdi, ze vyjimka ze zakazu
pouziti sily vznikla v obyCejovém mezinarodnim pravu, nebot’ existuje opinio iuris (obecné

presvédceni o pravni zavaznosti) 1 usus longaevus (ustalena praxe dlouhodobého, ustaleného

163 CREEGAN, Erin. Justified uses of force and the crime of aggression. Journal of International Criminal
Justice, 2012, ro¢. 10, €. 1, s. 69.
164 FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Olomouc: UP, 2013, s. 90.
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a nepfetrzitého uzivani) tykajici v oblasti humanitarnich intervenci, coz ma dokladat
mnozstvi ozbrojenych intervenci v minulosti, které byly vedeny za ucelem ochrany civilistt
a které nebyly mezinarodnim spoleCenstvim odmitnuty. I zde vSak tato tvrzeni narazeji
v prvni fadé na absenci vSeobecného piesvédCeni o z&vaznosti tohoto obyceje, kdyz
humanitarni intervence obhajuje a realizuje mensina stati a vétSina je naopak odmita, a i
pokud by tomu tak nebylo, s ohledem na fakt, ze zakaz uvziti sily je kogentni normou
mezinarodniho prava'® a lze ji ménit pouze jinou normou kogentni povahy, ani takto vnikla
norma oby¢ejového prava by vyjimku z ius cogens mezinarodniho prava zalozit nemohla'®e,

Jiné pristupy usiluyji o exkulpaci humanitarnich intervenci na zakladé nenaplnéni
subjektivni'®? ¢i objektivni'®® stranky zlo¢inu agrese dle mezinarodniho prava, kdyz pachatel
muze byt subjektivné presvédCen, ze ochranou civilisti jedna legaln€, a tudiz faktické
okolnosti zakladajici neslucitelnost uziti sily s Chartou OSN nemohou byt splnény, nebo ze
humanitarni intervence minimaln€ svou povahou zjevnym porusenim Charty neni. Zde vSak
nelze nez zopakovat jiz citovanou nepfipustnost ohledu na dobry umysl a také body 4, 5 a 6
Znaku.

Bod 4 pozaduje védomi pachatele o faktickych okolnostech zakladajicich neslucitelnost
uziti sily s Chartou OSN, tedy pokud uziti ozbrojené sily nebylo vedeno v sebeobrané dle ¢l.
51 Charty OSN nebo s ptedchozim souhlasem RB OSN, faktické okolnosti zakladajici
neslucitelnost uziti sily s Chartou OSN nastanou vzdy. Bod 5 Znakl vyzaduje, aby ono uziti
sily svou povahou, rozsahem a zavaznosti bylo zjevnym porusenim Charty OSN a bod 6
vyzaduje védomi pachatele o faktickych okolnostech zakladajicich toto zjevné poruseni
Charty OSN, kdy je vSak ona zjevnost v pfedchozim ¢l. charakterizovana tfemi prvky, kromeé
povahy i rozsahem a zavaznosti. Tedy i pokud by humanitarni intervence nezakladala zjevné
porueni Charty OSN svou povahou, bude zde jesté kvantitativni prvek, ktery tuto zjevnost
zakladat muze.

A sohledem na historickou zkuSenost, kdy humanitarni intervenci provadély staty
disponujicimi nejsiln€jSimi a nejmodernéjSimi vojenskymi kapacitami soufasnosti proti

statim nepomérné vojensky slabsim a kdy i prekroCeni mandatu OSN pii rozsifeni utokt

165 SVACEK, Ondiej. Humanitarian Intervention: Fairy Tale about One Swallow which Made Summer?.
International and Comparative Law Review, 2019, 1o¢. 19, €.2, s. 144-145.

166 FAIX, Martin. Law of armed conflict and use of force. Olomouc: UP, 2013, s. 90.

167 LIPOVSKY, Martin. Zlocin agrese... s. 85-86.

168 Tamtéz, s. 96-100.
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proti hnuti Taliban v Afghanistanu v roce 2001 nebo pii intervenci v Libyi v roce 2011'%

vedlo v prvnim pfipadé ke zhrouceni vnitini struktury statu, kterou se nepodatilo obnovit ani
pomoci dvacet let trvajici vojenské pritomnosti mezinarodnich sil, ve druhém k faktickému
zaniku statnosti tohoto politického celku, 1ze se domnivat, ze naplnéni kvantitativniho prvku
zjevného poruSeni Charty OSN je vpfipadé humanitarnich intervenci vysoce
pravdépodobné.

Faktem sice je, ze Porozuméni v bodu 6 uvadi, ze je ,, nutno vzit v ivvahu vSechny okolnosti
kazdého pripadu jednotlivé v souladu s Chartou OSN, véetné zdvaznosti jedndni a jeho
dusledku “, vbod¢€ 7, ze , pri posouzeni, Ze zda utocny cin predstavuje zjevné poruSeni
Charty OSN, musivSechny tii prvky, tj. charakter (€1 povaha) zdvaznost a rozsah, byt natolik
dostatecné, aby odiivodnily urceni tohoto poruSenti za zjevné *“ a dale ze ,, existence jednoho
prvku nemiize byt bez dalSiho prokdzdnim splnéni dvou prvku zbyvajicich “.

Ovsem jak uz bylo zminéno, povaha Porozuméni vyvolava spory, nebot’ zatimco Znaky
jsou dle ¢l. 21, odst. 1, pism. a) pro MTS zavazné, Porozuméni maze byt povazovano za
dokument zafaditelny do rezimu ¢l. 21, odst. 1, pism. b), ktery musi MTS aplikovat ve
vhodnych pfipadech. Z Gvodni ¢asti Kampalskych dodatk je sice ziejma vile stran prikladat
Porozuméni vahu plnohodnotného a zavazného interpretacniho nastroje, podle ¢l. 31, odst.1
a odst. 2, pism. b) VUSP je nutné tuto rezoluci vykladat v celkové souvislosti i se zahrnutim
Porozumeéni, tak vSak lze dle ¢l. 32 téhoz dokumentu vykladat i pfipravné materialy
k rezoluct RC/Res. 6 a okolnosti, za nichz byla vytvorena.

V této souvislosti nelze pominout, ze body 6 a 7 Porozumeéni vznikly jako disledek
aktivity Spojenych statd americkych, které pavodné zamyslely pfimo v rezoluci humanitarni
intervenci ze definice zloCinu agrese vyslovné vyloucit, zminéné body Porozuméni jsou

jakymsi kompromisnim navrhem a vysledkem neuspéchu tohoto vyloudeni!”

, tedy
dikazem, zZe vali stran rozhodné nebylo humanitarni intervenci jakkoli legalizovat.

V neposledni fade nelze opomijet ani soucasny vyvoj tohoto konceptu na globalni urovni.
Humanitarni intervence se stala soucasti institutu (¢i jim byla nahrazena) odpovédnosti za
ochranu, ktery byl v roce 2005 prednesen na pidé VS OSN a stal se zakladem rezoluce, ktera

deklarovala nepiipustnost humanitarni intervence bez predchoziho souhlasu RB OSN!"!,

169 KRIZ, Zden&k. Severoatlanticka aliance a Feseni ozbrojenych konfliktii. Brno: MU, 2012, s. 62-65.
70 LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese...s. 97.
M FAIX, Martin. The Law of armed conlict .. s. 91.
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5.2. Neprima agrese
Princip statni suverenity a s nim souvisejici zdkaz vmésovani se do vnitinich zalezitosti

statu je spolu s principem svrchované rovnosti zakladnim principem mezinarodniho prava,
suverenita statu je jednim z defini¢nich znaka statnosti. Po tficetileté valce se stal jednim
z pilifii mezinarodniho usporadani, po druhé svétové valce byl zakotven do ¢l. 2, odst. 7
Charty OSN, ve kterém byla také uvedena donucovaci opatteni dle kapitoly VII. Charty OSN
jako jediny divod k prolomeni tohoto principu.

Svou vili nevmésovat se do vnitinich zalezitosti ciziho statu vyjadrily clenské staty OSN
rovnéz v ¢l. 3 Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztaht a
spoluprace mezi staty z roku 1970, ve kterém se zavazaly nezasahovat piimo ¢i neptfimo do
vnitfnich ¢i vnéjSich zalezitosti jiného statu. Ozbrojena intervence byla prohlaSena za
poruseni mezinarodniho prava, donucovani pomoci hospodarskych ¢i politickych prostredkia
stejné¢ jako organizace, podnécovani, financovani, vyvolavani, trpéni ¢i napomahani
teroristické, podvratné i jiné ozbrojené Cinnosti namitené k nasilnému svrzeni vlady jiného
statu nebo vméSovani se do ob¢anské valky bylo zakdzané. Podobné zakazovala vysilani
ozbrojenych band, polovojenskych skupin ¢i zoldnéit i rezoluce VS OSN 3314 z roku 1974
v ¢l 3, pism. g).

Presto byla podpora gerilovych seskupeni na Gzemi neptatelského statu béznou formou
nepiimé agrese a standardni zpusob vedeni ozbrojeného konfliktu, ktery se dostal az pred
soudce mezinarodnich soudnich tribunalti, pravni praxe tak mohla stanovit legalni hranice
takového pocinani odvijejici se predevsim od miry zapojeni pislusného statu do konfliktu.

MSD v kauze Vojenské a polovojenské cinnosti v Nikaragui a proti ni v roce 1986 a ICTY
v prubéhu devadesatych let napfiklad v kauzach 7adic ¢i Genocida vytvorily ve své justi¢ni
praxi dva standardy pficitatelnosti jednani soukromych osob statu, test efektivni kontroly a
test celkové kontroly. Test efektivni kontroly vyzaduje, aby jedinec ¢i skupina jednali ve
skutecnosti podle pokyna statu nebo aby jejich chovani bylo statem fizeno ¢i kontrolovano,
coz musi byt prokazano u kazdého jednotlivého poruseni prava. Test celkové kontroly je
potom zalozen na vztahu, ktery jde nad ramec financovani a vyzbrojovani a zahrnuje také
planovani a dohled nad vojenskymi operacemi, nespo¢iva vSak v pfimém fizeni vSech
aktivit, pfi kterych dojde k poruseni prava. Presto za takové jednani nese stat odpoveédnost,
pokud ma na nestatniho aktéra takovy vliv, ze jej muze vyuzit k zabranéni protipravnimu

jednani!’,

172 STURMA, Pavel. Genocida. In: STURMA, Pavel a kol. Casebook. Vybér z pfipadii... s. 150-151.
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Cl. 8 bis, odst. 2, pism. g) RS postihuje jednani spoéivajici ve ,, vysldni statem nebo jeho
Jménem ozbrojenych band..., které pouzivaji ozbrojenou silu proti jinému stdtu v takové
mire, Ze se to rovna Cimim uvedenym vySe nebo podstatné ucasti stdtu na nich . Vyslani
statem nebo jeho jménem implikuje pouziti testu efektivni kontroly, kdyz pozadavek
pfimého zapojeni statu je v textu vyslovné vyjadien. OvSem souslovi podstatna ticast statu
na vyslani spolu s faktem, ze vysilanymi skupinami jsou skupiny nespadajici do rezimu ¢l.
4-6 a 8 Navrhu ¢lanku, a skuteCnosti, Ze od vytvoreni definice agrese v 70. letech 20. stoleti
doslo v justini praxi mezinarodnich tribunali k posunu, by mohly vést k aplikaci testu
celkové kontroly v oblasti pficitatelnosti jednani nestatnich aktért statu.

Rovnéz odkaz na ,, ¢iny uvedené vyse “ pro kvantifikaci uzité ozbrojené sily, kdy tyto ¢iny
jsou specifické pravé mensi zavaznosti jednani, ktera je potfebna k urCeni, ze doslo
k atocnému Cinu, predstavuje dalsi faktor, ktery zvySuje prah odpovédnosti statu za chovani
nestatniho aktéra. Napftiklad ve spojitosti s pism. f) by tak bylo mozné ¢init stat odpovédny
za utoky vedené nestatnim aktérem z tizemi tohoto statu bez pozadavku na prokéazani jeho
aktivniho zapojeni.

Kress sice piipousti, ze odmitnuti dvojiho testu pfi posuzovani jednani v pism. g) ucinilo
posledni vétu ustanoveni nadbyte¢nou, kazdopadné s ohledem na umysl tviirct rezoluce VS
OSN 3314 a odmitavého postoje odborné verejnosti ke snaham USA o prosazeni nové
doktriny pficitatelnosti volajici po odpovédnosti uzemnich suveréni za aktivity
teroristickych organizaci na jejich izemi, dodava, ze test celkové kontroly je krajni mezi
pficitatelnosti jednani nestatniho aktéra statu'”>.

S ohledem na fakt, Ze pojem ozbrojené sily v &l. 8 bis, odst. 2 RS zahrnuje vechny osoby
uvedené v ¢l. 4-6 a 8 Navrhu clankt, 1ze nepfimou agresi postihnout i podle pism. a) az d)
tohoto ustanoveni a jak dodavd Braum, budou-li splnény podminky v ¢l. 8 bis, odst. 1 a
v bodech 1-6 Znakt, bude mozné na zakladé ¢l. 8 bis, odst. 2, pism. b) a d) RS vyvodit
odpovédnost za zloCin agrese i1 za pouhé vyzbrojovani nestatniho aktéra, bude-li mit
vyzbrojovani povahu alesponl podstatného zapojeni se do jednani nestatniho aktéra a
v disledku uziti téchto zbrani proti jinému statu dosahne utoCny ¢in pozadované hranice

zavaznosti'’*.

173 KRESS, Claus. The State Conduct Element...s. 449-450
174 BRAUM, Carollann. Analysis of the provision of weapons...s. 101-107.
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6. Recepce zlo¢inu agrese do ¢eského vnitrostatniho prava
S ohledem na skute¢nost, ze Rezoluce o definici agrese byla zménou Rimského statutu, na

jehoz zakladé se nékteré pravomoci organti CR pienasely na mezinarodni instituci, byly
Kampalské dodatky ratifikovany postupem dle &l. 10a Ustavy CR.

Do ¢eského vnitrostatniho prava byl zloCin agrese recipovan vytvorenim nového paragrafu
405a trestniho zakoniku'”® (TZ), jehoz text vymezuje pouze jednani uvedené v ¢&l. 8 bis, odst.
1 RS, ve zbytku jde o blanketni ustanoveni, které odkazuje na piislusnou mezinarodni
normu. Oproti pfibuznym trestnym ¢inim upravenych v paragrafech 406, 407 a 409 TZ je
vymezeni trestného &inu agrese §irsi, nebot’ jeho podminkou neni udast & riziko uéasti CR
v utocné valce.

Naopak na rozdil od zminénych trestnych ¢inli, které jsou na zakladé principu ochrany
trestné i tehdy, spacha-li je cizi statni pislusnik mimo tizemni jurisdikci CR, neni trestny &in
agrese v par. 7 TZ zahrnut, navzdory pfedchozim uvaham o vhodnosti a moznosti stihat
zlo¢in agrese na zaklad& univerzality!’® je stihani cizich statnich pfislusnikd & osob bez
statni prislusnosti, ktera nema na tizemi CR povolen trvaly pobyt za zlogin agrese spachany
v ciziné ponechano rezimu par. 8 TZ upravujicimu princip subsidiarni univerzality!”’.
V souvislosti s povahou zloCinu agrese jako zloCinu dle mezinarodniho prava, u kterych je
individualni trestni odpovédnost jednotlivce zaloZena pfimo mezinarodnim pravem a jejichz
trestni stithani nevyzaduje implementaci piislu§nych mezinarodnich norem do vnitrostatnich
rada, nelze neuvést skutecnost, ze pojem zloc¢in podle mezinarodniho prava je hmotnépravni
termin umoznujici stihani pachatelti na mezinarodni urovni, zatimco princip univerzality je
procesni podminkou stihani téchto zloCind na Grovni vnitrostatni, samotna zavaznost té€chto
¢indi jesté jurisdikei vnitrostatnich soudd nezaklada'’®,

Trestny ¢in agrese v Ceském TZ je ve srovnani se svou piedlohou v ¢l. 8 bis v nékolika
ohledech piisnéjsi. Jednak postihuje osoby majici kontrolu nad statem, nikoli pouze nad jeho

vojenskymi ¢i politickymi aktivitami, coz v§ak neni podstatné, nebot’ kontrola nad statem

v sobé zahrnuje 1 kontrolu jeho vojenskych a politickych aktivit (a jiné aktivity nejsou pravne

175 Zakon €. 140/2009 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

176 SAMAL, Pavel. Nékolik pozndmek k implementaci Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do vladniho
navrhu trestniho zakoniku. In: Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho
Fddu. Praha: C.H. Beck, 2004,s. 91

7 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 105/2013 Sb., zvIastni &ast, str. 25.

178 SMIGOVA, Katarina. Princip komplementarity v medzindrodnom trestnom prave. Prague; Passau;, Berlin:

rw and w and New Media, 2019, s. 20.
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relevantni). A také jako dokonany trestny &in postihuje i jednani majici povahu piipravy ¢i
pokusu, ovsem v ramci ptipustného rozsifeni vnitrostatni trestni odpovédnosti za spachani

tohoto zloéinu.
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Zavér

Prace na téma ZloCin agrese v mezinarodnim a ¢eském pravu nejprve popsala vznik tohoto
institutu jako zlo¢inu proti miru, jeho naslednou kodifikaci v nékolika mezinarodnépravnich
normach a vysledné pretaveni do podoby ¢l. 8 bis Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Podrobnéji se veénovala tomuto clanku vjeho hmotnépravnich 1 procesnépravnich
souvislostech, moznému dopadu na dva pripady uziti sily, které staly na samé hranici
zakonnosti, byt kazdy z jeji opacné strany, a konecné recepci zlocinu agrese do eského
vnitrostatniho pravniho fadu.

Odpovéd na prvni vyzkumnou otazku zné&jici Jaké jsou hranice mezindrodni odpovédnosti
v oblasti legality uziti sily po vstupu ¢l. 8 bis Statutu MTS v platnost? je nasledujici.

Na nejnizsi hranici zavaznosti je jednani, které je sice uzitim sily, avSak jeSté neni
poruSenim zakazu uziti sily zakotveného v ¢l. 2, odst. 4 Charty OSN, kdy hranice jednani
jesté zakaz neporusSujici a jiz poruSujici je vymezena v rozsudku MSD ve véci Korfsky
priiliv.

Nasleduje jednani nazyvané jako akt agrese ¢i utoCny ¢in spadajici do rezimu ¢l. 39,
respektive 51 Charty OSN, a popisujici jednani oznacované jako agrese v rezoluci VS OSN
3314 nebo Gtoény &in v &l. 8 bis, odst. 2 RS. Toto jednani mize ve své zavazngj§i podobé jiz
zakladat pravo napadeného statu na vykon sebeobrany, ale muze zahrnovat i Gtocné Ciny
mensi intenzity. Popis takovych skutk( ucinil a hranici intenzity utocného ¢inu, od které
vznikd pravo na vykon sebeobrany stanovil MSD v rozhodnuti ve véci Vojenské a
polovojenské cinnosti v Nikaragui a proti ni.

Nejvyssim stupném poruseni zédkazu uziti sily je jednani ozna¢ované v rezoluci VS OSN
3314 a v rozsudcich mezinarodnich vojenskych tribunala ziizenych po druhé svétové valce
jako utocna valka, v ¢l. 40 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti za mezinarodné protipravni
chovani jako zavazné porusSeni zavazku statu vyplyvajiciho z kogentni normy obecného
mezinarodniho prava, v &l. 8 bis, odst. 1 RS a v rozsudku MSD ve véci Ozbrojené aktivity
na tizemi Konga jako uziti ozbrojené sily proti svrchovanosti, izemni celistvosti a politické
nezavislosti svou povahou, rozsahem a zavaznosti zjevné porusujici Chartu OSN, respektive
jako uziti ozbrojené sily proti suverenité ciziho statu zjevné poruujici zakaz uziti sily v
Charté OSN. Zatimco nizsi formy poruseni zakazu uziti sily vyvolavaji odpovédnost statu a
maji spiSe reparaCni charakter, poruseni zakazu v posledni kategorii jednani vyvolava
zptisnénou odpoveédnost statu za mezinarodné protipravni jednani dfive oznaCované jako
mezinarodni zloCin, které zaroven zaklada individualni trestni odpovédnost jednotlivce za

zlocin agrese dle mezinarodniho prava.
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Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, jejiz znéni je Znamena stanoveni prahu
zdvaznosti jedndni pro zaloZeni trestni odpovédnosti, tedy vytvoreni tzv. Sedé zony obsahujici
Jjednani, kterd jsou sice nelegdlni, ovSem jeSté nezaklddaji trestni odpovédnost, posun
k legalizaci humanitdrnich intervenci? 1ze odpovédét, ze nikoli. Zakaz uziti sily predstavuje
kogentni normu mezinarodniho obycejového prava a humanitarni intervence nejsou novou
vyjimkou ze zakazu uziti sily, tedy utok na cizi statni uzemi nespadajici do jiz existujicich
vyjimek bude nelegalni vzdy. Byt nemusi dosahovat hranice zavaznosti, ktera znamena
zjevné poruseni Charty OSN, nelze to fict s jistotou, nebot soudoba praxe svéd¢i o tom, ze
rozsah a zavaznost podobnych akci byva zpravidla fatalni, a pozadavek na dosazeni hranice
zavaznosti u v§ech tii podminek je vyslovné zakotven v procesné spornych Porozumeénich.

Na tfeti vyzkumnou otazku, tedy zda Je wuzdkonéni zlocinu agrese posunem k vétsi
kriminalizaci nékterych forem neprimé agrese, konkrémé podpory ozbrojenych skupin na
cizim tizemi? 1ze odpovédet, ze tomu tak byt muze, nebot’ nelze prehlédnout neékolik faktort,
které vétsi kriminalizaci podobného jednani umoziuyji.

Konkrétné jsou jimi vyvoj v judikatufe mezinarodnich trestnich tribunalti v oblasti
stanoveni pozadavkd na pfiCitatelnost jednani ozbrojenych skupin podporujicimu statu
v podobé nahrazeni testu efektivni kontroly testem celkové kontroly a odkaz v ¢l. 8 bis, odst.
2, pism. g) na ostatni jednani téhoz odstavce, ktera se vyznacuji velmi nizkym prahem pro
zalozeni odpovednosti za spachany uto¢ny Cin.

V neposledni fadé pak také samotnym vyc¢tem inkriminovanych jednani v tomto odstavci
spolu s jejich Sirokym vykladem, ktera-budou-li splnény vSechny znaky zlo€inu agrese i
podminky pficitatelnosti jednani statu-mohou =zakladat odpovédnost statu v pripade
vyzbrojovani téchto skupin i za pouziti zbrani doty¢nym nestatnim aktérem proti jinému
statu.

Samotna definice zloCinu agrese ve Statutu MTS vyvolava fadu polemik. Kromé sport o
tom, do jaké miry kopiruje definice zlo¢inu agrese piredobraz tohoto zloCinu v mezinarodnim
obycejovém pravu jsou to predevsim otazky, do jaké miry je takovy zlocin diky systému
ratifikacnich vyjimek, opt-outu a jurisdikénimu filtru vibec mozné soudit. Odpoveédi vSak
muze byt, ze v systému mezinarodniho prava, ve kterém vymahatelnost prava zavisi vice na
vali statd normy dodrzovat nez na perfekci prislusnych norem, je samotny historicky
konsensus mnoha statd, ze urCité jednani je nejen nepiipustné, ale i zadouci postihovat

v individualni roving, vét§im pokrokem nez pravni dokonalost konkrétni definice.
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Abstract

Thesis entitled The Crime of Aggression in International and Czech Law aims to describe
the development of the crime of agression as a specific institute of international criminal law
from its codification as a crime against peace to its inclusion in the Statute of the
International Criminal Court as a crime of aggression. This thesis also seeks to summarize
the conditions of the responsibility of the state and the individual for actions reffered to as
an offensive act. It also deals with the possible effects of enshrining this institute in
international criminal law to two forms of use of force among states that can be considered
as use of force on the verge of legality, namely humanitarian intervention and indirect

aggression consisting in the armament of non-state actors in foreign territory.

Abstrakt

Prace s nazvem Zlocin agrese v mezinarodnim a ¢eském pravu si klade za cil popsat vyvoj
zloc¢inu agrese jako konkrétniho institutu mezinarodniho prava trestniho od jeho kodifikace
jako zlo¢inu proti miru az po jeho zahrnuti do Statutu Mezinarodniho trestniho soudu jako
zloCinu agrese. Také se snazi souhrnné vymezit podminky odpoveédnosti statu 1 jednotlivce
za jednani oznacované jako Utocny Cin. Dale se vénuje moznym dopadim zakotveni tohoto
institutu do mezinarodniho prava trestniho na dvé formy uziti sily mezi staty, které mohou
byt povazovany za uziti sily na hranici legality, a to humanitarni intervenci a neptfimou agresi

spocivajici ve vyzbrojovani nestatnich aktérd na cizim Gzemi.
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