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Vztah Ciny a Zambie - strategicky partner nebo forma
neokolonialismu.

Formy a dopady pGsobeni CLR v Africe jsou hojné diskutovanym tématem odbornych
publikaci, novinovych ¢lank i politickych debat ¢i strategii. Dynamika africko-¢inskych vztah(
nadto v soucasnosti dospiva do zajimavé ,rozhodovaci faze,” kdy se nékteré africké staty blizi
neschopnosti splacet své dluhy viigi CLR (nejen) a neni jasné, jak na to bude CLR reagovat, tj.
jaké podminky pro restrukturalizaci africkych dluhd nastoli. Zemi, kterd jako prvni do této faze
dospéla, je pravé autorem zkoumana Zambie, ktera je svoji ,zavislosti” na CLR nechvalné znama.
Vybér tématu tak hodnotim velmi kladné.

V Gvodu préce si autor stanovuje dvé zakladni vyzkumné otazky - (1) zda lze cinskou
angaZovanost v Zambii oznacit za formu neokolonialismu a (2) zda lokdlni obyvatele (sic!)
povazuji ¢inské plsobeni v zemi za neokolonidlni a jak vnimaji' ¢insky vliv v jejich zemi? Jakkoliv
kvituji autorovu snahu jasné stanovit vyzkumné otazky, jejich formulace mi nepfijde Gplné
Stastnd. Pfedné nevim, jestli je vhodné uZzivat termin ,lokalni obyvatele”, protoze se autor
vyzkumem lokalnosti viibec nezabyva. Ale co vice, druha otdzka mi moc nedava smysl - [ze viibec
predpokladat, Ze by Zambijci mohli povaZovat ¢inské plsobeni v Zambii za neokolonialni a
pfitom ho vnimat pozitivné? Obé otazky se totiz ptaji v jistém smyslu na stejnou véc.

V praci jsem rovnéz postradal jasné stanoveni ¢asového ramce vyzkumu a - pfedeviim
v Gvodu - jasnéjsi vymezeni metody. Tam autor tvrdi, ze ,,prdce bude zpracovdna pomoci analyzy
a ndsledné smiSeného vyzkumu, ktery kombinuje prvky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu"
(s. 1), ale ,metoda analyzy” je pfilis vagni a ke slibované kombinaci kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu pfili§ nedochazi. Pfredné proto, Ze samotné dotaznikové Setfeni a
nasledné shrnutfi, Ze x respondent( si mysli'y, neni plnohodnotny kvantitativni vyzkum, ale toliko
metoda sbéru dat, se kterymi by se nasledné mélo kvantitativné pracovat. To vSak autor necini.

Za ponékud problematické povazuji fakt, e autor dojde k zavéru, Ze mezi Zambii a CLR

neexistuje neokolonidlni vztah na jiz v zavéru kapitoly ,,2 Pfipadova studie Zambie”, kterd ma
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byt v podstaté popisem vztah( zkoumanych statl, nikoliv samotnym vyzkumem (tedy alespon
podle nazvu dvou nasledujicich kapitol - ,3 Vyzkumna &ast” a ,4 Vyzkumné Setfeni”). Celkové
na mé struktura prace nepUlsobi pFilis logicky a Ctivé. Jakkoliv kvituji autorovu snahu ukoncovat
kapitoly shrnutim, nékdy je shrnuti jen o relativné malo kratsi nez text, ktery ma shrnovat. Navic
v celé praci dochazi velmi ¢asto k opakovani (nékdy dokonce doslovnému) stejnych informaci ¢i
formulaci, coz je po chvili otravné. Autor tak ma dle mého nazoru problém s logickou navaznosti
a jasnou ,,déjovou linkou” textu.

Z obsahové stranky musim je$té zminit nékolik pro mé diskutabilnich momentd.
(1) Nejsem si jist relevanci dotaznikového Setfeni, nebot to bylo realizovano na relativhé malém
a velmi ,nenormdlnim” vzorku (z hlediska normalniho rozlozeni populace) autorovych
spoluzdk( z University of Zambia. Mnohem zajimavéjSi by mi pfiSlo vice rozvinout
polostrukturované rozhovory a ty délat s lépe vybranymi respondenty (napf. nékoho z vlady,
opozice, nevladnich skupin, zbytk( nezavislé Zurnalistiky apod.).
(2) Vyhodnocovani jednotlivych ukazatel neokolonialismu mi pfislo misty zna¢né arbitrarni.
Naptiklad kdy? autor nezmifiuje zna¢né politické kontroverze a natlak CLR ve volbach 2006.
Autor ve vyhodnocovani ¢inského vlivu ani nerozvadi situaci, 2 CLR vlastni 60% podil v
zambijské vefejnopravni televizni stanici ZNBC - pouze to zmifuje v ramci dotaznikového
Setfeni. Stejné tak mi neni jasné, pro¢ autor na jedné strané uvadi, ze 70 % cinskych investic
sméruje do téZebniho sektoru, ale jelikoz to neni 100 %, znamena to, Ze se nejednd o
neokolonialismus (s. 47). Vzdyt ani kolonidlni mocnosti neinvestovaly 100 % do jediného
sektoru!
(3) Zplsob vyhodnocovani pfitomnosti neokolonialismu mi nepfijde pfilis smysluplny. Na
pétistupriové Skale (0-4) by jako neokolonidlni situace vysla pouze v pfipadé absolutni
pritomnost viech zkoumanych oblasti vztaht CLR a Zambie, co? je prakticky nemozné. Takovou
cestou by autor dokazal vyvratit, Ze v Zambii néjaky kolonialismus vibec kdy existoval. Zavér
autora, Ze neokolonialismus se vyskytuje pouze v oblasti rozvojové pomoci (sic!), mi tak prijde
znacné problematicky.
(4) Vseznamu pramenl a literatury jsem nenasel ani jeden (mozna jsem prehlédl, pak se
omlouvam) odkaz na novinovy ¢lanek néjakého zambijského deniku, coz povaZuji za hruby

nedostatek resersni ¢innosti.
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(5) Ale co hlavné, prace vykazuje relativné vysokou shodu (11 %) s jinymi kvalifika¢nimi pracemi,
které se zabyvaly podobnym tématem ¢i tématem stejnym, jen na jiném vzorku zemi (zejm. prace
Jakuba Kotalika ¢i Marie Sigmundové). Nékteré pasaze jsou z nich dokonce zcela okopirovany
(napt. témér cela s. 17), jiné zase autorem mirné preformulovany. Nepfiznana inspirace je v nich
ale dle mého soudu patrnd, a to i vramci celkového konceptu prace. Pokud autor toto
dostatecné nevysvétli pfi pfipadné obhajobé, nezbyde mi nez tuto praci predat k prezkoumani

Disciplinarni komisi.

| po formalnim strance ma prace k dokonalosti daleko, a to zejména kv(li chybam
vinterpunkci (napf. i v samotném nazvu prace) a rlznym stylistickym ¢i typografickym
pochybenim (napf. jiné odsazeni textu na s. 50 aj.). Nejvice mé ale jako ¢tenare iritovalo neustalé

opakovani jiz fe¢eného, které se vyskytovalo v celé praci.

Celkové na mé prace Bc. Cana plsobi rozporuplné. Na jedné strané kvituji autorovu
snahu vyuzit svého pobytu v zemi pro jakousi formu terénniho vyzkumu, ke které mam sice
vyhrady, nicméné i tak prokazala jisté autorovy ,femeslné dovednosti“. Rovnéz se domnivam, ze
autor prokazal schopnost argumentovat a celkové napsat text, ktery je obhajitelny. Na strané
druhé jsou vSak negativa pojmenovana vyse. Po dlouhém zvazovani jsem se praci nakonec
rozhodl navrhnout k obhajobé, kterd viak - s ohledem na vy3e uvedené - nebude patrné
lehka...

V Ceském Mezifi¢i 14. 5. 2023
Mgr. Jan Prouza, Ph.D.



