Posudek diplomové prace

Dominik Cét: Vztah Ciny a Zambie — strategicky partner nebo forma neokolonialismu

Piedkladana diplomova prace se zabyva vztahy Ciny a Zambie, zejména vzhledem k hodnoceni
jejich vzajemného partnerstvi jako formy neokolonidlniho vztahu. To je velice aktualni téma,
kdy s rostoucim ¢inskym vlivem v mnoha zemich nabyva na diilezitosti otdzka vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti této dynamiky, coz je zaroven také reflektovano rostoucimi debatami v ramci
expertnich i laickych kruhti samotnych africkych statt. Jednim z takovychto statl je bezesporu

pravé Zambie.

Autorova prace se sestava ze dvou provazanych druhti zkouméni. Prvnich z nich na
zaklad¢ predlozené konceptualizace neokolonialismu v prvni kapitole analyzuje pomoci
n¢kolika kategorii (ekonomické vmeéSovani, investice a bankovni sektor, rozvojova pomoc,
politika zasahovani) charakter ¢inského vlivu v Zambii jako potenciadlné neokolonialni. V této
Casti prace dochazi k zavéru, ze se zde do velké miry aspekty neokolonialniho vztahu
nevyskytuji. V druhé poloving prace se autor zaméfuje vefejné minéni v Zambii (kde provadeél
zkouméni na misté béhem svého studijniho pobytu pomoci rozhovort a dotaznikového Setfent)
a taze se, jaké postoje ma zambijska vefejnost viii rostoucimu ekonomickému vlivu CLR
v jejich zemi a zda jej samotni zambij$ti ob¢ané povazuji za formu neokolonialismu. Druh4 ¢ast
autorova vyzkumu de facto na vybraném vzorku respondentli potvrzuje zavéry prvni Casti

prace, samoziejmé obohacené o osobni zkuSenosti danych respondent.

Dle mého nézoru je prace dobie strukturovana a je psdna Ctivym jazykem, ktery je
vétSinou prost zavaznéjSich jazykovych pochybeni (az ze stylistického hlediska Castokrat
prespiili§ dlouhé odstavce). Autor ve své praci pracuje s dostatecnym mnoZstvim odborné
literatury. Jako velice positivni 1ze hodnotit autoriv pokus o vlastni vyzkum, ktery provedl
v Zambii béhem svého studijniho pobytu (i kdyz z celkového hlediska 1ze mit urcité¢ vyhrady

vuci jasnému propojeni obou ¢asti autorova vyzkumu).

Bez toho, aniz bych néjak déle zevrubnéji hodnotil jednotlivé ¢asti prace, musim velice
negativné hodnotit Casty vyskyt pasazi v praci, které hrani¢i s plagiarismem. Za prvé se
v predkladaném textu nachézi véty ¢i nékdy celé odstavce, které vypadaji jako parafraze, (nebot’

jsou u nich odkazy na sekundarni literatury), ale ve skutec¢nosti se jedna o pasdze, které jsou



pievzaty nikoliv z oné sekundarni literatury, ale z Ceskych textl, ¢astokrat jinych kandidatskych
praci. Tyto ¢asti textu tedy vypadaji na prvni pohled tak, ze je autor sam parafrazuje z citované
literatury, ale jsou prosté doslovné ptevzaty z textl jinych, ¢im je poruSeno hned nékolik
nekolik ¢asti textu, které jsou takto doslovné pfevzaty, ale neni u nich uveden zadny odkaz
(paradoxné se tak jedna naptiklad o ¢ast obsahu prace, ktery se zabyva zambijskym piipadem).
Obecné se jednd o malou ¢ast textu, ale na druhou stranu je to prohfeskem vici akademické

etice. Nebudu problematické pasaze uvadét v posudku, nebot’ je jich vice nez deset.

Tento aspekt prace je samoziejme siln¢ problematicky, protoze vrha Spatné svétlo na
jinak zajimavy vyzkum, kde se autor podle mého nazoru pomérné dobie zhostil svého
vyzkumného tématu. Nejsem si jist, zda se jedna o autorovu nedbalost, neznalost ¢i umysl, ale
samoziejmée to vyznamnym zpusobem promlouva do hodnoceni prace. Nicméné jsem se jesté

rozhodl doporudit predkladanou diplomovou praci k obhajob¢.
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