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Celkové hodnoceni:

V posudku shora oznacuji praci s pojmy jako ., podprimérnou’ (viz ,,**), nebot autorka nékdy
nerespektuje zakladni terminologii, stanovenou zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), kdy ji zaménuje za nazvy z trestniho zakoniku, jako
napf.:

- v avodni ¢asti (str. 9) pise ,, ... odpovédnost mladistvych za trestné ciny... “ (spravné ma byt:
,,provinéni “), coz sice napravuje na str. 22 v kapitole 2.2, kdy jiz spravné vychazi ze zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, avSak na str. 23 ve stejné Casti jiz uvadi , tresty™ (spravné ma
byt trestni opatieni).

- zcela spravné je pak formulovéana otazka: ,, TOI: S jakym druhem provinéni se v Hradci
Kralové u mladistvych nejcastéji setkavdte? “ na str. 31 v ramci vyzkumného Setfeni, avSak na
dalsi strance jiz autorka (¢i dotazovani policisté/policistky -?) uvadi: ,,... jako druhou
nejcastéjsi formu, kdy se mladistvi opiji a bud' se nékde porvou ci viivem alkoholu spdchaji jiné
trestné ciny ... “.



- v kapitole 4.3 na str. 37 jiz opét spravné uvadi , provinéni*.

Je evidentni, ze v této terminologii ma autorka spiSe ,,polojasno®, je vSak nutno vyrazné
ptihlédnout k tomu, ze neabsolvovala v ramci vyuky pfedmét Trestni pravo, takze tato dil¢i
pochybeni nelze precefiovat.

Pokud jde o piinos prace, resp. jeji vyuzitelnost pro praxi (viz: *¥), upfesiiuji, ze tento aspekt
hodnotim ze svého ryze subjektivniho pohledu trestnépravniho pedagoga, dlouhodobé se
zabyvajiciho i touto (inkriminovanou) problematikou. Napfiklad pro laickou vetejnost (po
uprave terminologie) a pro vyuku ve Skole by byl pfinos bakalatské prace jisté vyssi.

Proto 1ze celkové povazovat predmétnou bakalaiskou praci za velmi dobrou.

Témata pro diskuzi pri obhajobé:

Vzhledem k tomu, ze se prace zabyva kriminalitou mladeze, je jisté stézejnim praveé zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, a proto povazuji za vhodné, aby se kandidatka strucné (az
telegraficky*) vyjadrila i k opatfenim v ramci tohoto zakona, jimiz lze na pachatele provinéni
pusobit (tj. opatieni vychovna, ochranna a trestni), pficemz zcela postaci tato opatieni spravné
vyjmenovat, event. velice strucné objasnit.

Vysledné hodnoceni:
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