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Uvod

Jaky ma lidsky Zivot smysl? Kazatel, autor stejnojmenné biblické knihy
Starého zakona, ,tehdy“! zauvazoval a zapoéal rozvijet tvahy, Ze vechno je
marnost. Ve své knize zivotu ,pod sluncem® obléka Cerny plast a pfisuzuje mu
slovo 1an. Slovo, které z originalniho jazyka® nejéastéji prekladame pravé

“* anebo také ,pomijivost*.* U Kazatele v&echno pomiji,

vyrazem ,marnost
rozplyva se jako dech, miZzny opar, je absurditou.® V&echna lidska usili a lidsky

Zivot jsou pomijivé, a tak i marné.®

Prestoze Kazatel v uvodnich slovech knihy proklamuje ,vSechno je
marnost® (Kaz 1, 2), pfi svém patrani po smyslu zivota spocivajicim zejména
v hledani moudrosti a v Sirokém prozkoumavani raznych oblasti Zivota nakonec
pfece jen na svoji marnost a pomijivost Zivota nachazi urcité odpovédi. Jednou
z nich je: ,Uzivej Zivota s Zenou, kterou mas rad, po vSechny dny Zzivota
marnosti, které Ti Bdh dava pod sluncem, po vSechny své dny marnosti,
protoze to je tvyj udél v zivoté a v lopoté, kterou pod sluncem vynakladas*

(Kaz 9, 9). Mlze byt laska odpovédi na Kazatelovu marnost?

Predkladana diplomova prace se z tohoto divodu snazi hledat odpovéd na
Kazatelovu marnost a pomijivost Zivota v knize o lasce, v biblické starozakonni
knize Pisen pisni, v knize tematicky tolik odlisSné od knihy Kazatel. Laska
a marnost, marnost a laska. Jinakost témat obou knih pfimo vybizela k uvaze
0 nich ve vzajemném vztahu zejména i proto, Ze je podle tradice za autora obou
knih povazovan kral Salomoun. Mé&l by tak byt autorem slov, jez se v obou

knihach zcela odliSuji.

Zatimco kniha Kazatel totiz ,pfetéka“ marnosti, kniha Pisen pisni ,pfetéka*

laskou. A zatimco z knihy Kazatel zazniva smutny ton pomijivosti lidského

! Datace knihy byva zpravidla smérovana do 3. aZ 2. stoleti pf. Kr., jedna se vSak o mudroslovnou

literaturu, koren Kazatelovych slov mlze mit sviij pocatek jesté i v nékolika staletich nazpét.
2 Plvodnim jazykem je hebrejstina.
B21, BKR, CSP, JB, prekldda KazatelGv 720 jako ,marnost”.
Hebrejsky vyraz 720 je v CEP pFelozen slovem ,,pomijivost”.
Filip Capek pFekladd hebrejské slovo 720 vyrazem ,absurdita”.
Srov. MURPHY, R. E. Wisdom literature. s. 133.
4
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Zivota, Pisefi Salomounova zpiva vé&&nou pisen lasky, ktera je ,silna jako smrt*
(Pis 8,6).

Struktura prace

Prvni kapitola nejprve pfedstavuje knihu Kazatel, zmifiuje jeji umisténi
v biblickém kanonu, uvadi dataci i autorstvi knihy. A protoZe za autora obou
biblickych knih je v souladu s mudroslovnou tradici povazovan kral Salomoun,
je kratké pojednani vénovano i jeho moudrosti. DalSi ¢ast prvni kapitoly se
snazi poskytnout nahled do ,Kazatelovy marnosti“ zde ,pod sluncem®, pokousi
se zachytit hlavni témata oznacené ,puncem marnosti a pomijivosti, analyzovat
klicové slovo knihy a zamérem je také predlozit vychozi body z této

situace i hlavni poselstvi knihy.

Druha kapitola seznamuje s knihou Pisen pisni. Podava zakladni informace
0 knize a predklada rozlicné typy jejich vykladl, nebot Pisen pisni je kniha
rozmanité interpretovana. VSechny tyto udaje o knize jsou pfinosné pro jeji
pochopeni. Druha ¢ast druhé kapitoly se zabyva jejim obsahem a vykladem, jez
se nesou zejména Vv duchu jejiho hlavniho poselstvi, tj. lasky mezi muzem
a zenou. Clenéni jednotlivych basni knihy je strukturovano a zachovano podle

¢lenéni Jeruzalémskeé bible.

Treti kapitola jako i cela diplomova prace je potom pokornym a laskavym
pokusem, badanim autorky, predklada jeji usili a snahu hledat ve slovech knihy
Pisen pisni odezvu na Kazatelovu marnost tak, aby bylo v zavéru prace mozné
odpovédét na otazku, zda je laska v knize Pisen pisni pfipadnou odpovédi na
pomijivost a marnost lidského Zzivota, kterou Kazatel ve svych uvahach
proklamuje. Prace pro vysloveni odpovédi na tuto otazku propojuje i komparuje

slova, hlavni mys$lenky, vychodiska i poselstvi obou knih.

Vyraznou pomoci pro tuto praci mi byly knihy: Kohelet L. Schwienhorst-
Schénbergera, Kazatel od F. Capka, Biblical Lovemaking A. G. Fruchtenbauma,
Ester/Hoheslied W. Dommershausena a W. Krinetzkiho a Das Hohelied
Y. Zakovitche.

Jako hlavni zdroj prace byl pouZit preklad Jeruzalémské bible.
5



Prolog

,Marnost nad marnost, fika Kohelet;

marnost nad marnost, vSechno je marnost® (Kaz 1,2).



1 Kniha Kazatel

1.1 Uvod ke knize, jeji nazev a kanonicita

Kniha Kazatel (hebr. n%nip; Vulg. Ecclesiastes; LXX ‘EKKANCIOQOTAG) je
starozakonni biblickou knihou, ktera se podle kfestanského déleni Fradi
k mudroslovnym kniham, v kanonu Zidovském nalezi do tfeti ¢asti mezi Spisy.

V této tfeti Casti hebrejské bible ma své zvlastni postaveni.

Spole¢né s knihami Rut, Pisen pisni, PIa€ a Ester je soucasti tzv. péti
svatecCnich svitkl nesoucich souhrnné oznaceni Megilot. V Zidovském prostredi
byva kniha Ctena v synagogach a je pfedevSim urCena k bohosluzebnému
prednesu o podzimni slavnosti stankt Sukot,” jimZ si Zidé pfipominaji vyvedeni
izraelského naroda Jahvem z egyptského otroctvi a jejich Ctyficetileté putovani
Sinajskou pousti. Zafazeni knihy do hebrejské bible je také zajimavym
ddkazem zajmu Zidd nejen o bozské zjeveni, ale rovnéz o zkoumani smyslu

Zivota a smrtelnosti.®

Hebrejsky nazev knihy, vyraz n7nip, ma své specifikum. Objevuje se pouze
v této knize, na jiném misté Starého zakona ho nenalezneme. Do Ceského
jazyka jej vétsinou prekladame jako ,Kazatel“.? nynip oznaduje hlavniho feénika
knihy, ten je také v jejim uvodu ,pasovan® do role syna Davidova, krale
v Jeruzalémé (Kaz 1,1).*° Co do formy — slovo je Zenskym participiem galu,
odvozené od slovesného kofene pn%? ajeho zvlastnosti je Zenska koncovka.
Toto sloveso v nifalu znamena ,shromazdit se“, v hifilu ,shromazdit* i ,svolat®.
Pfestoze takovy pfeklad nemizeme pouzit, doslovné by znél ,shromazdujici
nebo ,svolavajici“ ve smyslu, ze se jedna o Zenu. Koncovka Zenského rodu
v tomto pfipadé patrné naznacuje ufad svolavatele shromazdéni, mohl to byt

11
l.

ufad, ktery Kazatel zastaval.”~ Hebrejské slovo n'7nip nelze zcela jednoznacné

vyloZit, I1ze jej vSak chapat jako oznaceni urcité vedouci funkce v souvislosti

Srov. SEGERT, S. Pét svdtecnich svitkd, s. 113.

Srov. DOR-SHAV, E. Ecclesiastes, fleeting and timeless Part ., s. 211.
Preklad ,Kazatel” pouziva B21, BKR, CEP, CSP.

»Slova Davidova syna Koheleta, krale v Jeruzalémé“ (Kaz 1,1).

Srov. WRIGHT, J. S. Kazatel, s. 493.
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s n&jakym shromazdénim.*? Pred jakym typem shromazdéni ale Kazatel stal,
otom se lze pouze dohadovat.’®* Pojmout Kazatele jako ¢&lena narodniho

shroméazdéni je mozné skrze fecky vyraz 'EkkAnoiaoTig, ktery pouziva LXX.**

V samém uvodu knihy zazniva ,marnost nad marnost, fika Kohelet;
marnost nad marnost, vSechno je marnost* (Kaz 1,2). Toto motto vystihuje
podstatnou €ast celého obsahu knihy, nikoliv vSak jeji hlavni poselstvi, které je
naopak zcela jiné. Kniha se filosofickym pohledem diva na to, jak se Cloveék,
ktery ma v8echno, snazi nalézt tésti.'> Otevira téma smyslu lidské existence,
veskeré lidské Cinnosti a namahy pfi ni vynalozené. Jeji zakladni myslenkou je
hledani klice ke smyslu Zivota.’® Roz$ifrovani Zivota hleda Kazatel, priivodce
Zivota zde ,pod sluncem® a postava, jejiz nazev kniha nese, ktera také
ke ¢tenafim v podobé& monologu a skrze Casté, pro knihu pfiznacné obraty
,vidél jsem®, ,pod sluncem®, a ,poznal jsem® promlouva. Prim hraje lidska
zkuSenost. Kazatel zkouma zZivot ze vSech moznych uhld a rovin, poklada si
otazky, konstatuje, hodnoti, srovnava a vyvozuje zavéry. Ctenafe konfrontuje
s vlastni smrtelnosti, coz je zakladnim pfedpokladem pro jakékoliv hledani

smyslu Zivota na tomto svété.*’

Kazatel ve svych uvahach hleda hodnotu lidského Zivota, se stinem smrti
v zadech vSak naléza Casto jen marnost a pomijivost. A pravé skepticky tén
slov, ktery zazniva napfi¢ knihou, mél také za nasledek sloZitou historii
vykladu®® i problemati¢nost pfijeti knihy do kanonu Bible.

Prijeti Kazatele mezi autoritativni knihy nebylo jednoduché. Jeji skeptické
vyznéni bylo diivodem k diskuzi, zda by tato kniha méla byt jejich sougasti.*®
K obsahu knihy existovaly pfipominky, Ze si autor protifeCi, ze protifeCi dalSim

kanonickym kniham a dava podnéty k herezim.?

2 Srov. RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny s. 328.

Srov. KAISER, O. Kohelet, s. 31.

Srov. JANEGA, S. Uvod do mudroslovnych knih Starého zdkona, s. 96.
Srov. DOR-SHAV, E. Ecclesiastes, fleeting and timeless Part I., s. 211.
Srov. WRIGHT, J. S. Kazatel, s. 493.

Srov. DOR-SHAV, E. Ecclesiastes, fleeting and timeless Part I., s. 218.
Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona, s. 240.
Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 27.

Srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 86.
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1.2 Autorstvi, datace a puvod knihy

Vedle porozuméni kliCovému slovu knihy, kterym je marnost, je kliCové také
autorstvi knihy. Pochopeni funkce autorstvi je dullezitym krokem pro
porozuméni knize i jejimu poselstvi.?’ S autorem se jednak vaze to, Ze je
pokladan za zdroj autority, to znamena, Ze slova Kazatele jsou né&cim
vyznamnym, maji svoji vahu, protoZe jsou vyslovena nékym daleZitym.? Vedle
toho je potom zavaznost téchto slov podepfena pfifknutim autority synu

Davidovu, krali v Jeruzalémé&?®, tim je nadto odhalena tvainost této autority.**

1.2.1 Tradi¢ni pohled

Svého autora predstavuje kniha v samém uvodu. Znéni nadpisu nabizi
Ctenaflm ,slova Davidova syna Koheleta, krale v Jeruzalémé“ (Kaz 1,1).
Tradicionalisté poukazuji na to, e Kazatel je prezdivkou pro Salomouna.®
Jednim z davodu je, Zze kofen jeho jména 7njpse bézné pouziva v 1 Kral 8, a to
kdyz Salomoun shromaZduje lid pfi posvéceni chramu.?® K Salomounovi

sméfuje i obsah verse 1,12.%"

Pokud se jesté vratime k uvodnimu versi 1,1, LXX jej dopliuje, ze se jedna
o krale Izraele (BagIAéwg lopanAA) a pravdépodobné jde pravé o harmonizaci
k versi 1,12a).?® Nékteré z targumt dokonce dopliiuji, Ze jde o Salomouna.?
K tomuto nazoru se priklani i Rasi, ktery absenci Salomounova jména
zdGvodfiuje tim, Ze jde o Salomouna upadnuvsiho do hfichu, respektive

1,%° nebot Salomoun se

o Salomouna jiz po jeho padu, jak to popisuje 1 Kral 1
ke konci Zivota odvratil od Jahva, Boha lzraele a jeho pochybeni je pfisuzovan
I politicky a nabozensky rozkol mezi severnim a jiznim kralovstvim (1 Kral 12).

| pfes tento preSlap byl ale uznavan zejména jako vynikajici mudrc

2 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 23.

Srov. tamtéz, s. 23.

Srov. tamtéz, s. 23.

Srov. TOORN, K. van der. Scribal culture and the making of the Hebrew Bible s. 38.
Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona, s. 236.

Srov. tamtéz, s. 236.

,Ja Kohelet, jsem byl krdlem izraelskym kralem v Jeruzalémé“ (Kaz 1,12).

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 23.

Srov. tamtéz, s. 23.

Srov. tamtéz, s. 23.
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a identifikace Kazatele jako ,syna Davidova, krale v Jeruzalémé® (Kaz 1,1 —
podobné Kaz 1,12) je tak v souladu s tradici, kterd mu pfipisuje autorstvi

mudroslovnych knih (Pfislovi, Pisefi pisni a Moudrosti).**

1.2.1.1 Salomounova moudrost

Salomounovo jméno je spojeno s vladnutim ve zlaté epo$e spojeného
izraelského kralovstvi. Byl vychvalovan a ocefiovan jako nejmoudiejSi muz
v Izraeli.** Kromé biblickych textt Pfislovi, Pisefi pisni a Moudrosti jsou mu
prigitany také ZI 72 a 127.%® Bible rovnéZ pfipomina jeho proslulost tak, Ze
vyslovil tfi tisice prapovédi, poCet jeho pisni Cinil pét tisic (1 Kral 5,12). Jeho

moudrost zastitoval sam Buh.

Mladi¢ky Salomoun coby novy kral zada ve snu Boha o moudrost. ,Nyni
Jahve, muj Boze, jsi za krale ustanovil namisto mého otce Davida svého
sluZzebnika, a ja jsem zcela mlady muz, neumim si pocinat vladarsky“ (1 Kral
3,7). ,Dej svému sluzebnikovi srdce plné rozvaznosti, aby vladl tvému lidu, aby
rozliSoval mezi dobrem a zlem, nebot’ kdo by mohl vladnout tvému lidu, jenz je
tak velky (1 Kral 3,9)? Salomoun v t&chto slovech nezada moudrost pro sebe,
nezada o radu, jak si ma sam pocinat, ale prosi Boha o praktickou moudrost,
aby mohl vést jeho lid.3* Bohu se zalibila Salomounova slova (1 Kral 3,10) a dal
mu, o¢ Zadal. Byl obdarovan moudrym a rozumnym srdcem, které nemél nikdo
pred nim, a dostal i to, 0 co nezadal; takové bohatstvi a slavu, jaké nemél nikdo
jiny z krala (1 Kral 3,12-13).

Bah dal Salomounovi nezmérnou moudrost a rozum i mysl rozlehlou jako
pisek na bfehu mote (1 Kral 5,9). O moudrosti krale Salomouna Bible vypovida,
Ze byla vétsi nez moudrost vSech synu Vychodu a zaroven nez vSechna
moudrost Egypta (1 Kral 5,10). Salomounové moudrosti pfichazeli naslouchat
ze vSech narodd, holdovali mu vSichni pozemsti kralové, ktefi o jeho moudrosti

slySeli mluvit (1 Kral 5,14).

31 Srov. MURPHY, R. E. Wisdom literature, s. 132.

Srov. JB, s. 807.
Srov. pozndmkovy aparat JB k versi 1 Kral 5,13, s. 476.
Srov. poznamkovy aparat JB k versi 1 Kral 3,9, s. 474.
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1.2.2 Kriticky pohled

Nazor, ze kral Salomoun neni autorem Kazatele, se objevuje az
v 16. stoleti.** Do této doby se mélo za to, Ze autorem je pravé on, prestoze
jeho jméno verSe 1,1.12 neuvadsji.*® Poznatky o knize a zejména jeji jazyk

nepfipousti, aby byl Salomoun oznaden za skutedného autora.

Kniha byla napsana pozdni hebrejStinou, ktera je oproti jednoduchému
a okazalému jazyku vyroku krale Salomouna jazykem jiz modernim,®’ objevuji
se v ném i aramejské prvky. Jazyk knihy a zaroven jeji u€eni tak znemoznuiji,
aby jeji vznik byl zafazen do doby pfed vyhnanstvim,38 tj. priblizné pred r. 587
pf. Kr. Na zakladé analyzy textu a také nabozensko-kulturniho kontextu, ktery
se v knize odrazi, je zfejme, Ze jde o text napsany ve 3. stoleti pf. Kr., popf. na
podatku 2. stoleti pt. Kr. v Judsku, patrné v Jeruzalémé.*® Toto datovani pfijima
vétsina kritickych badatell, objevuji se ale také datace jiné. Napf. kvuli vyskytu
dvou perskych slov ,sad“ (per. pardés) v 2,5 a ,vynos“ (per. pitgam) v 8,11
zasazuji badatelé H. Ewald, Ch. D. Ginsburg a Ch. L. Seow vznik knihy do doby
perské (6—4. stoleti pf. Kr.).*° Stale ovéem plati to, Ze nejvice byva vznik dila

Kazatel pfisuzovan dobé helénistické.**

Autorstvi Kazatele, které je pro kriticky pohled stejné jako i pro pfiblizné
datovani knihy do 3. stoleti pf. Kr. pfisuzovano palestinskému Zidovi
pravdépodobné z Jeruzaléma®?, presto nemusi vyluSovat to, Ze obsah knihy
nese tradovanou moudrost z dob krale Salomouna. Kazatelova moudrost
pfedkladana v knize mlze obsahovat alespon urcité sentence moudrosti

Salomounovy.

33 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 60.

Srov. tamtéz, s. 60.

37 Srov. LOHFINK, N. Kohelet., s. 9.
38 Srov. JB, s. 1115.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 60.
Srov. tamtéz, s. 24-25.

Srov. tamtéz, s. 25.

Srov. JB, s. 1116.
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1.3 Obsah knihy. Nahled do ,,Kazatelovy marnosti pod sluncem*

Po uvedeném mottu o marnosti v ivodu knihy (Kaz 1,2) zadina Kazatel
uvazovat nad Zivotem a ptat se: ,K ¢emu je €lovéku vSechna namaha, kterou
vynaklada pod sluncem® (Kaz 1,3)? Jako by za timto textem byla ukryta
nevyslovena véta, zZe jednou zemieme a zivot skoncCi. Ma proto lidska Cinnost,

usili a dfina tady a ted smysI?

Pokoleni se stfidaji, pfichazeji a odchazeji, ale zemé je tady porad
(Kaz 1,4). Slunce vychazi i zapada (Kaz 1,5), vitr vane K jihu, otaci se k severu
(Kaz 1,6), vSechny feky teCou do more, ale pfesto se mofe nepieplni (Kaz 1,7).

VSechna slova unavuji (Kaz 1,8).

Co bylo, bude se znovu dit, nic nového neni pod sluncem (Kaz 1,9).
VSechno bylo jiz ve staletich, ktera nam pfedchazela (Kaz 1,10). Ani na minulé
neni vzpominky, ani na ty z budoucich €asu, protoZze na né nezbude Zadna

vzpominka u téch, kdo budou nasledovat (Kaz 1,11).

Kazatelovy uvodni fadky patfi uvaze o béhu lidského zivota a opakovani se
vSech véci. Zatimco vSechno pretrvava, Clovék je vniman jako pomijivy.

Z Kazatelovych slov se vynofuje zakladni otazka: Jaky to vSechno ma smysl|?

1.3.1 Kazatellv kralovsky previek

Ve verSi 1,12 Kazatel vklouzava do role izraelského krale, aby znazornil
osobity navod na Zivot.** Shromazdil moudrosti vice nez kdokoliv pfed nim
v Jeruzalémé (Kaz 1,16). Dival se na vSechna dila, ktera se pod sluncem dg&ji
a hle, vSechno je marnost a honba za vétrem (Kaz 1,14). Je to ,zbytecné usili,
prelud, ztraceny &as".** Celym srdcem se vénoval tomu, aby porozumél
moudrosti, védéni, hlouposti i posSetilosti, a pochopil, Zze to je jen dychténi po
vétru (Kaz 1,17). Je to honba za vétrem, ktery nikdo nechyti, marné snazeni,
nesmyslnost a zbyteCnost. Poznal, Ze kde je mnoho moudrosti, je také mnoho
hofe, a Zze &im vice je v&déni, tim vice je i bolesti (Kaz 1,18). Rekl si proto

v srdci, pojd tedy, at' ti dam zakusit radost a Stésti, jenze hle, i to je marnost

e Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Kohelet, s. 53.

Srov. poznamkovy aparat JB k versSi Kaz 1,14, s. 1117.
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(Kaz 2,1). Tak o radosti fika ,k ¢emu je?“ a o smichu, Ze je ,hlouposti®
(Kaz 2,2).

Vystavél si palace, vysadil vinice, vybudoval zahrady a sady, zasadil do
nich vSechny ovocné stromy (Kaz 2,4-6). Nakoupil si otroky a sluzky, mél
hojnost sluzebnictva, stada skotu i bravu (Kaz 2,7). Hromadil zlato a stfibro,
poklady krall i kraju, opatfil si zpévaky a zpévacky a ,veSkery pfepych lidskych
déti“ (Kaz 2,8). Svym oc€im neodeprel ni¢eho, po €em touZily, a své srdce
nepfipravil o Zzadnou radost (Kaz 2,10). A zavér? Pfemyslel o vSech svych
dilech a vesSkeré namaze, kterou pfi tom vynalozil, a hle, vSechno je marnost

a honba za vétrem; na tomto svété, pod sluncem se neda nic ziskat (Kaz 2,11).

Na svij zivot se zde Kazatel zadival coby kral. V prevleku se snazil zajistit
Stésti uchvatnymi dily, nakupenim védéni, cilenym navySenim radosti, ale

poznal, Ze tim nelze dosahnout onoho $tésti, po kterém &lovék prahne.*

1.3.1.1 Kazatel mudrc

Po nezdaru, ktery je ukonCen rozmrzelosti, zaCina Kazatel premyslet
o moudrosti, hlouposti a poSetilosti. ,Moudry ma oci oteviené, ale poSetily kraci
vtemnotach. Ale i ja vim, Ze oba Cc&ekda tyz udél® (Kaz 2,14).
Pro¢ tedy byt moudrym? | tohle povazuje Kazatel za marnost (Kaz 2,15). Neni
totiz trvalé vzpominky na moudrého ani posetilého, na oba se zapomene

a moudry zkratka a dobfe zemfe spolu s posetilym (Kaz 2,16).

1.3.1.2 Nenavist jako obrana

Nepretrzitym hledanim a nachazenim stalé marnosti dochazi Kazatel az
k jejimu extrému, k nendvisti. To, co doposud poznal a prozkoumal, jej dovadi
ke krajnimu postoji.*® ,Nenavidim Zivot, protoZe to, co se dé&la pod sluncem, se
mi  nelibi: v8echno je marnost a honba za vétrem* (Kaz 2,17).
Nenavidi praci vykonanou s namahou, protoze toto dilo zGstane naslednikovi
(Kaz 2,18). A komu je znamo, bude-li on moudry, nebo blazen (Kaz 2,19)?

At tak, nebo tak bude panem veskeré Kazatelovy prace, kterou namahavé

3 Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Kohelet, s. 53.
4 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 99.
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konal a moudfe si pfi ni vedl pod sluncem, je to marnost, fika Kazatel (Kaz
2,19).

1.3.1.3 Rezignace a naznaky stésti

Nejdfive otazky a hledani, nasleduje kralovsky pokus, poté pfichazi
marnost vyostfena v nenavist, nyni rezignace. Zemdliva snad Kazatelovo
srdce? Kazatel nakonec kvUli veSkeré namaze, kterou vynaklada pod sluncem,
pozbyva odvahy (Kaz 2,20). Pocituje nespravedinost. Clovék, ktery pracoval
s moudrosti, védénim a uspéchem, pak dava sv(j podil Clovéku, ktery
nepracoval, a to je pro Kazatele marnost a téZzka kfivda (Kaz 2,21). ,Vzdyt' co
zustava Clovéku z veSkeré jeho namahy a ze v8eho usili, kvlli némuz se jeho
srdce plahocilo pod sluncem” (Kaz 2,22)? VSechny dny ¢lovéka jsou bolestné,
jeho ukol je namahavy, nemlze si odpocinout ani v noci, i to je marnost
(Kaz 2,23).

Kazatel vidi mnoho véci jako marné a pomijivé, na svou pomijivost ale dava
takeé urcCitou odezvu. Poprvé se tak stava ve versi 2,24, kdy v dosavadnim znéni
marnosti dochazi ke zméné sméru. Do Kazatelovych slov vstupuje Buh.
Doposud vS8echno, a to od prace pfes majetek az po hloubani nad moudrosti
bylo marnosti, absurditou, honbou za vétrem.*” Po dlouhém experimentovani

bez Boha, které vrcholi ve versi 2,23, se objevuji prvni ndznaky $tésti.*°

Utéchou na Kazatelovu marnost a pomijivost véeho je pozitek v podobé&
jidla, piti a potéseni, které Clovék naléza ve své praci. Tyto drobné radosti vSak
nejsou pro Kazatele né€im samoziejmym, pochazi od Boha, z jeho ruky. ,Pro
Clovéka je Stésti jen vtom, Ze ji a pije, a v potéSeni, jez naléza ve své praci,
avidim, Ze i to svou rukou dava Buh, vzdyt kdo bude jist a kdo bude pit,
nepfijde-li to od ného* (Kaz 2,24-25)?

4 Srov. tamtéz, s. 106.

»Ano, viechny jeho dny jsou bolestné a jeho Ukol namahavy: ani v noci si nemudze odpocinout:
i to je marnost” (Kaz 2,23)!
® Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 106.

48

14



Kazatel v této Casti textu dochazi k novému poznani — ze Stésti, které

hleda, objevuje tam, kde je také fe¢ o Bohu.™®

1.3.2 Cas a konani v ném

Vedle tohoto poznani je odrazovym muastkem z Kazatelovy marnosti i ¢as.
Cas je zakladnim a zaroveri nesmazatelnym znakem lidské zku$enosti zde ,pod
sluncem®, duchovni i télesné, nebot’ nase duse i téla jsou v Case, nase mysleni
i jednani vyzaduje &as.”* V8echno (4) potiebuje svou pfihodnou dobu a jeji
rozpoznani je kédem k Zivotu.>* Kazatel je tim, kdo ptihodny ¢as pro v§echno

déni ,pod sluncem® nachazi.

V knize je pro vymezeni Casu pouzito hebrejskych vyrazi mr (urena
chvile, doba konkrétni, vymezeny €as) a ny (doba, chvile, pfilezitost, obdobi,

Casovy usek).

Vyraz ny se v hebrejstiné obvykle pouziva pro oblast pfirody a lidského
Zivota; oznaCuje se jim napf. ¢as vec€erni (Gn 8,11), Cas destd (Dt 11,14), Cas
jidla (Rt 2,14) ilasky (Ez 16,8), ¢as pomsty (Jer 51,6) i ¢as milosti (Iz 49,8).
V biblickém pojeti totiz neni €as chapan jako plynuti odnékud nékam, ale
biblické zjeveni u&i vidét ve véem déni presny plan. Cas tak uréuje Buh, ne
Clovék, neni proto nahodilost ani v po€atku, ani na konci Zivota, ani v fadu
prirody, ani ve stfidani poCasi; za veSkerym dénim v pfirodé i v roviné lidskeé je
Buh a jeho vérnost dana slovem i slibem ve smlouvé (Gn 8,21;9,9).>

V hebrejském mysleni je ¢as spojovan pravé s udalostmi.®® V poetické
antiteckymi paralelismy vystavéné CcCasti 3,1-8 Kazatel rozeznava v zivoté
Clovéka napf. Cas rodit a €as umirat, Cas plakat a Cas se smat, Cas hledat i Cas
ztracet, Cas narikat i Cas tancCit. Je ale také vhodny Cas objimat i objimani

zanechat (Kaz 3,5), to znamena, Ze Kazatel zde ,pod sluncem® vymezuje také

>0 Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Kohelet, s. 53.

Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 51.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 128.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 711.
Srov. DOUKHAN, J. B. Kazatel, s. 34.
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Cas priznivy pro lasku. Kazatel se témito protiklady snazi vyjadfit déni v jeho

celistvosti, udalost i jeji opak maji vzdy sv(ij pravy ¢as.>

1.3.3 Stejny osud vSech

DalSim zlem, které Kazatel pod sluncem vidi, je, Ze vSichni maji stejny osud
(Kaz 9,3). Vjeho slovech opét rezonuje mysSlenka nespravedinosti a smrti.
Spravedlivy, nebo nespravedlivy, moudry, nebo poSetily, dobry, zly, bohaty,
nemajetny, hfidnici i zvifata, ti vSichni maji zde na zemi stejny osud. Onim
osudem je smrt, o niz ¢lovék nic nevi, nema o ni Zadné povédomi a vi jen to, Ze
zemre.>® Neni totiZ v moZnostech &lovéka posoudit, co bude nasledovat a jaky

bude jeho konec.>’

Ani zvifeti neni Clovék v niCem nadfazeny, udél Clovéka i udél zvirete je
tymz udélem. Jako umira &lovék, umira i zvife, oba maiji tyz dech®® (Kaz 3,19).
Clovék nema pred zvifetem zadné viditelné prednosti, oboji opousti tento svét
k jednomu mistu.”® V&echno totiZ odchazi na stejné misto, povstava z prachu
a v prach se zase navraci (Kaz 3,20). ,Kdo vi, zda dech ¢lovéka stoupa vzhuru

a zda dech zvitfete klesa dolu k zemi?* (Kaz 3,21).

Kazatel zfejmé navazuje na latku Gn 2 a 3.%° Clovék je vzat ze zemé, je do
néj vdechnut Zivot, stava se Zivou bytosti (Gn 2,7) a v prach se zase navraci
(Gn 3,19). | svym jménem &lovék nalezi zemi, z niz byl utvoren (oTx).** Jenze
ani zkuSenosti, ani rozumem neni mozné vypatrat, zda duch, ktery je v Clovéku,
se vraci k Bohu (Kaz 12,7) a zda zvifeci ,duch* umira i s télem.%? Kazatel si
toho byl dobfe védom, byl proto stfizlivy k jakémukoliv vysloveni soudu nad

duchem obou zivych tvoru.

>3 Srov. SEGERT, S. Pét svdte&nich svitkd, s. 149.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 261.
Srov. tamtéz, s. 261.
B preklada hebrejské slovo nin vyrazem , dech”. Pieklady B21, BKR, CEP, CSP pouZivaji slovo

56

57

58
,duch”.
>9 Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zdkoné, s. 158.
Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 135.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 715.

Srov. tamtéz, s. 715.
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A tak pfichazi dal$i Kazatelova marnost. Clovék je na tom stejné jako zvite,
stejné jako ono dycha, maiji i spoleény ortel smrti. Clovék nema v tomto sméru
pfed zvifetem zadnou vyhodu. Osud lidskych synu i zvifat je stejny jako osud

moudrého i blazna (viz 2,14 a 3,19).%

Kazatel jako zadny jiny Clovék nerozlustil a také ani nemohl rozlustit, jak je
to s lidskym duchem i ,duchem” zvifat. Proto i dnes po zfejmé vice nez dvou
tisicich dvou stech letech od pfiblizné doby vzniku textu by mohl stejnou otazku
polozit znovu. ,Kdo vi, zda dech Clovéka stoupa vzhliru a zda dech zvifete

klesa dolt k zemi“ (Kaz 3,21)?

Kazatel znovu a znovu narazi na lidské hranice. Smrti v8echno konci,
pfichazi teCka za lidskym Zivotem, konecna stanice. Nejistota toho, co bude
nasledovat po smrti, je vykoupena marnosti relativnich pozemskych jistot.
Znovu také zjistuje, ze Stésti je pro Clovéka jen v tom, Ze se raduje ze svého

dila, vzdyt to je jeho podil v prostoru zde pod sluncem (Kaz 3,22).

1.3.4 Osameélost a penize

Osameélost je pro Kazatele dalsi marnosti svéta ,pod sluncem®. Osameély
Clovék nema nikoho k sobé, ani syna, ani bratra a v8echna jeho dfina je bez
hranic, jeho oCi se nenasyti ani bohatstvim (Kaz 4,8). Kazatel vyslovuje otazku:

, Pro koho tedy pracuji a odfikam se §tésti’* (Kaz 4,8)?

Pokud C¢lovék nikoho nema, je osamély (Kaz 4,8). | kdyby mél zazracné
bohatstvi krale Salomouna, o kterém v knize vypravi kapitola 2 skrze
kralovskou travestii, nema jej komu zanechat.”® Je to pravé syn, kdo byl
v Orient& nejvétsim ¢asnym bohatstvim.®® Clovék bez syna si klade otazku,
ma-li se dfit a starat.®® Je-li lovék sam, pta se, zda ma véechna namaha

smysl?

A ten, kdo by pfece jen nalezl zalibeni v penézich, se jich nenasyti, a kdo

miluje hojnost, tomu to nevynasi, nema nikdy dost; i to je marnost (Kaz 5,9).

63 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 135.

Srov. tamtéz, s. 149.
Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Ill., s. 717.
Srov. tamtéz, s. 717.
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Ladnost po pendzich je nenasytna,®’ dychtivost po nich i po moci nelze
uspokojit, oboji je pouhou pomijivosti, lidska snaha pfijde nazmar.®® Clovék
vychazi nahy z matcina IUna, vraci se tak, jako predtim pfiSel, a ze své prace
neziskava nic, co by mu zlstalo v ruce (Kaz 5,14). | tohle je podle Kazatele
kfivda kfiklava a Kazatel se znovu pta: ,Jaky uzitek ma cClovék z toho, ze

pracoval pro vitr (Kaz 5,15)?

1.3.5 Zivotem s Bohem

Kazatel se neustale vraci k tématu uzitku (jihn') ze své vykonané prace
ataké Kk hranici lidskych moZznosti tvari v tvar Bohu.®® Zivotni zkugenosti
poznava, ze lidské lopoceni na tomto svété neni cilem. ZjiStuje, Ze smyslem
Zivota zde ,pod sluncem® neni vSechno lidské snazeni, které je marné
a posetilé, ale Ucelem je Zit ve spojitosti k Bohu.” Prestoze je prace lopotny
ukol od Boha (Kaz 1,13), Kazatel také prohlédl, Ze vSechno, co Buh déla, déla
v pravy €as, i kdyZ neni ¢lovéku dano to pochopit a porozumét Bozimu konani
(Kaz 3,11).

Bdh €ini vdechno krasné, kona to v pfihodnou dobu, lidem vklada do srdce
vécnost. Jako lidé po této vécnosti a nadCasovosti touzime, zakouSime vsak jen
¢as.”* Prestoze ¢lovék nedokaze plné pochopit konani Boha, v&echno, co Blih

¢ini, je krasné, fika Kazatel (Kaz 3,11).

Kazatel ve své knize zacina nabizet cestu k poznavani Boha jako tvarce
vSeho, co jest.”” Tento proziravy vhled a také toto poznani patfi k hodnotam
mysleni, jeZ se dotykaji vé&nosti pravé prostfednictvim touhy po ni.”® Bah se tak
nenapadné a s pridechem vécného tiSe vkrada do Kazatelovych myslenek

I moudrosti a v knize ziskava stale vétsi prostor i dulezitost.

67 Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zdkoné, s. 163.

Srov. DOUKHAN, J. B. Kazatel, s. 59.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 122.

Srov. FLETCHER, D. K. Ecclesiastes 5:1-7, s. 296.
Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 52.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 126.

Srov. tamtéz, s. 126.
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1.3.5.1 Radost z Bozich daru

Bdh (n'n7x) v pojeti Kazatele je darce a soudce, ktery vSechno urcuje.
~Jako nezna$ cestu, kudy se ubira vitr, nebo cestu zarodku v Iiné Zeny, tak
neznas dilo Boha, ktery vSe Cini“ (Kaz 11,5). Je Bohem, ktery dava moudrost
védéni a radost, dava ji tomu, komu se mu zlibi, hfiSnikovi pak dava za ukol,
aby sbiral a shromazdoval pro toho, kdo se Bohu libi (Kaz 2,26). Kazatelv Buh
dava i bohatstvi a jméni a kazdému Clovéku, kterému tak Cini, doprava, aby jich
uzival a pfijimal z nich svUj podil, nebot takovy Clovék pfili§ nevzpomina na dny

svého Zivota, protoZe Blh zaméstnava jeho srdce radosti (Kaz 5,18-19).

Laskavym darem Bozi dlané jsou vSechny tyto hodnoty jako i vSechny
ostatni pozitky zdejSiho svéta. ,A vzdavam chvalu radosti, protoZe pro Clovéka
je Stésti jen v jidle, piti a rozkosi, které ma; doprovazi to jeho praci ve dnech

zZivota, ktery mu pod sluncem dava Bih* (Kaz 8,15).

Uménim Zivota je tyto pozemské dary vdécné a s radosti pfijimat stejné
jako Zivot sam, ktery Blh &lovéku s proziravosti stanovuje.” K pfijimani
a cenéni si téchto darti Kazatel podobné jako v 8,15 nabada také v 2,24-25;
3,12-13; 3,22; 5,17; 9,7.9.

1.3.5.2 Bozi bazen poprvé

Ve versi 3,14 pfichazi poprvé na fadu Bozi bazen, ktera v navaznosti na
epilog knihy zni jako jeji hlavni poselstvi. ,Vim, ze v8e, co Buh udélal, bude
délat navzdy. K tomu neni co pfidat, z toho neni co ubrat a Buh si pocgina tak,
abychom se ho bali“ (Kaz 3,14).

Tento ver$ je Kazatelovym vyznanim BoZi suverenity.”” Ve Bohem
stvofené prekraCuje hranice uchopitelné lidskym myslenim i Zivotem, Buh se
projevuje jako ten, ktery je nemé&nny a zarovef také véény.”® To, co vytvoril, je

dostaéujici.”” Co Blih udélal, bude délat navzdy (Kaz 3,14). K BoZimu dilu neni

74
75
76

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Iil., s. 721.
Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 129.

Srov. tamtéz, s. 129.

7 Srov. tamtéz, s. 129.
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moZné nic pfidat ani ubrat (podobné napt. také Dt 13,1; Zj 22,18)"® a pravé tato
uplnost a neochvéjnost ma v ¢lovéku probudit svatou bazen, ktera je pocatkem
moudrosti (PF 9,10)"° Je to svrchovany Buh, jenz ma vSechno pod svym
rozkazem a Fidi vée k determinovanému cili,®° a je to bazeri Bozi, ke které
vybizi Kazatel a ktera je respektem vu&i tomuto bezmezné nadifazenému

Bozimu majestatu.®

1.3.6 Touhy

V Kazatelové pohledu je dalsi marnosti ,pod sluncem® nejen mnoho slov
(Kaz 6,11), ale také touhy. Kazdé usili, které ¢lovék vynaklada, je pro usta, jeho
touhy nejsou nikdy uspokojeny (Kaz 6,7). ,LepSi je to, co vidi o€i, nez hnuti

touhy, i to je marnost a honba za vétrem* (Kaz 6,9)!

Touhy Clovéka zahrnuiji fyzické tuzby, jako jsou napf. hlad (Kaz 6,7), touhy
oCi (Kaz 6,9), touhy po néfem neviditelném, touhy po duchovnich vécech,
muzZe to byt touha po slavé (Kaz 6,2)%?, dobru, touha po véénosti (Kaz 3,11).%
Lidské touhy jsou v Clovéku hluboce zakofenéné a podstatné spojené s jeho

prirozenosti.®* Jsou zakofenéné v jeho srdci a nelze je snadno odstranit.

Pro pochopeni verSe 6,9 mize byt kliCové slovo ,duse” (v2), jejiz ,majitel”,
&lovék je velmi proménlivy.®® Hnuti touhy mohou byt krasna, ale Kazatel ziejmé
poukazuje i na to, zZe je také potfeba stat ,nohama pevné na zemi“, nebot touhy
jako ,nedosazitelné vzdusné zamky, iluze... a neredlné fantazirovani“®

nedochazeji napinéni.?’

8 Srov. tamtéz, s. 129.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 714.

Srov. tamtéz, s. 714.

Srov. FLOSSMANN, K. Moudrost ve Starém zdkoné, s. 157.

,tfeba takovy muz, kterému BUh dava bohatstvi, jméni a slavu a kterému nechybi nic z toho,
po ¢em miuzZe touZit; ale BUh mu nedopfavd, aby si z toho uzival, a uZiva si toho cizinec: to je marnost
a kruté utrpeni“ (Kaz 6,2).

8 Srov. DOUKHAN, J. B. Kazatel, s. 64.

Srov. LEON-DUFOUR, X. et al. Slovnik biblické teologie, s. 518.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 195.

Lauha, A. Kohelet, Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1978, s. 117, Citovano dle: CAPEK, F.
Kazatel, s. 194.

8 Srov. tamtéz, s. 194.
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K jiné interpretaci tohoto verSe muize patfit to, ze tim, po €em duSe prahne,
po éem touZi (W9 77n), je moudrost a té nelze nikdy plné dosahnout.®
Ale at uz je to touha po moudrosti nebo jiné tuzby, dusi Clovéka nelze nikdy

plné uspokaoijit.

1.3.7 Zena. Je to past, neni to past?

Kazatel doporucuje spiSe nez vénovat pozornost touham, hledét na to, co
vidi oCi (Kaz 6,9). Muzovy o€i ale mohou hledét na Zenu, ktera je Casto
pfedmétem jeho tuzeb. A jaky je Kazateliv pohled na Zenu? Je snad i Zzena

marnosti zde ,pod sluncem™?

Kazatel nejdfive o Zené fika, Ze je trpCi nez smrt, je pasti, jeji srdce je sit
a jeji paze jsou fetézy, jen ten, kdo se libi Bohu, ji unika, ale hfiSnik se do nich
da lapit (Kaz 7,26). Kazatel, kdyz se tak diva na jednu véc po druhé ve snaze
dojit k néjaké uvaze, kterou hleda a nenachazi, pfesto se nakonec odvazuje
vyslovit: ,jednoho muze mezi tisici najdu, ale jedinou zenu mezi vSemi, tu
nenajdu“ (Kaz 7,27-28).

Je Zena v Kazatelové moudrosti vzacnou perlou, kterou jen tak nelze
nalézt, nebo pasti? Jedna se o mudroslovny citat, nebo dokonce o negativni
osobni zkuSenost Kazatele se Zenou?

Kazatelova ostra slova v(i&i Zené& v 7,26 jsou obtizné&jsi svou tematikou.®®

Zena oproti muzi vladne zbran&mi od Boha propujéenymi a muz nema proti nim
zadnou obranu.*® Kazatelem a také i jinymi mudroslovnymi texty je tak svadéni
samotné prisuzovano zené.”* Kazatel proto varuje pfed moznosti osudového
zapleteni se se Zenou, k némuz miZe dojit.%? Je mozné, e se ani nejedna
0 Kazatelovo vlastni tvrzeni, ale spiSe o obecnéjSi negativni vypoved coby

mudroslovného textu.®®

88 Srov. tamtéz, s. 195.

Srov. tamtéz, s. 231.

Srov. RUDMAN, D. Woman as Divine Agent in Ecclesiastes, s. 421.

Srov. RICHTER, H. F. Kohelets Urteil (iber die Frauen, s. 593.

Srov. tamtéz, s. 593.

Lauha, A. Kohelet, Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn, 1978, s. 140, Srov. dle: CAPEK, F.
Kazatel, s. 232.
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Naopak Kazatelova zainteresovanost se odrazi az ve verSi 7,27, kdy

zduraziuje, ze hledajicim je pravé on. Je tim, kdo hledal, ale nenalezl.

Kazatel hledal, ale jedinou Zenu mezi vSemi nenasel (Kaz 7,28). Jako by
Zena v jeho pojeti pro muze byla i nebyla lé¢kou. Svij pohled na Zenu
v 7,26-28 Kazatel pfekonava versem 9,9. Zde daleko rozhodnéji radi: ,UZivej
zivota s zenou, kterou mas rad, po vSechny dny Zivota marnosti, které Ti Blh
dava pod sluncem, po vSechny své dny marnosti, protoze to je tvdj udél v zivoté
a v lopoté, kterou pod sluncem vynakladas® (Kaz 9,9). Urcitou podminkou je ale
jeji nalezeni, protoze v 7,28 Kazatel dospiva k zavéru, Zze nalézt takovou Zenu
neni jednoduché. Zena proto mdzZe byt l1é8kou i pasti (Kaz 7,26), ale i smyslem
zivota (Kaz 9,9) a muzovym pruvodcem zivotem pfi jeho lopotném ukolu zde

»pod sluncem®.

| kdyZz Kazatel chape Zivot se Zenou jako urcitou reflexi povSechné marnosti
existence,” muZe presto vybizi ,k uzivani“ si Zivota s ni.*® Lasce muze k zené
se nelze ubranit a podle verSe 7,26 zde ani neni jina moznost, pokud se jedna
o cit muZze k zen&.”® Muz proto mlZe pfijmout sv(lj osud budto s nad$enim,
nebo bez né&j.”” Zena ve ver$i9,9 je oproti 7,26 jiz licena jako dobry dar
a nabidka zivota ve spolec':enstvi.98 ,JKazatelova® zZzena neni marnosti, ale
naopak spoleénikem a pomocnici® muze po v8echny dny jeho Zivota na tomto
svété. K tomuto sméfuje i uziti vyrazu ,podil (;772n k tomu viz 2,10) ve versi 9,9,

100 al

ktery zpétné upozoriuje na 9,6, kde se Fika, Ze tento podil neni na véky, e

jen za Zivota v tomto prostoru pod sluncem.** VV 9,9 je kriticky vybalancovan jak
motiv ,uzivej dne“, tak také motiv védomi absurdity Zivota sméfujiciho

k smrti.1?

9 Srov. RUDMAN, D. Woman as Divine Agent in Ecclesiastes, s. 421.

Srov. tamtéz, s. 421.

Srov. tamtéz, s. 421.

Srov. tamtéz, s. 421.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 232.

Blh Jahve rekl: ,Neni dobré, aby byl ¢lovék sam. Musim mu udélat pomocnici, ktera by se
k nému hodila” (Gn 2,18).

100 ,Jejich laska, jejich nenavist, jejich Zarlivost uz zasly a oni se uz nikdy nebudou podilet na tom,
co se déje pod sluncem” (Kaz 9,6).

1ot Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 268.

Srov. tamtéz, s. 268.
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Podle Kazatele je laska lidem propujéena Bohem jako soucast ,dila zde pod
sluncem“.'® Kazatel proto sméle radi muzim uzit si Zivota se Zenou, kterou
budou milovat, protozZe to je jejich udélem pfi veSkerém lopoceni na tomto svété
(Kaz 9,9).

1.3.8 Moudrost véku

Pfichazi podzim Zivota, stafi nelze oklamat, pfiblizujici se smrt nelze
odvratit. ,Sladké je svétlo a o€im se libi, kdyz vidi slunce; Zije-li Clovék dlouha
léta, at vSech vyuzije, ale at si vzpomene, Zze dnl temnot bude mnoho:

v8echno, co pfichazi, je marnost® (Kaz 11,7-8).

Kazatel, a€ je pro né vSechno marnosti, si uvédomuje, jak je ve vSi
marnosti prfece jen libezné vidét slunce symbolizujici zivot. Je moudré vyuzit
moznosti, které Zivot nabizi. Kazatel ale také pravem upozorfiuje na dny
hofkosti a zklamani, kterych bude nespocet. Cokoliv ¢lovéku pfichazi do Zivota,
miji, a at' uz jsou to véci pfijemné, nebo nepfijemne, poslanim moudrého je toto
védét, toto pfijmout a nahlas vyslovit ano, Zivot skuteéné pomiji.'®* Kazatel
pochopil, ze vSe neni jen zalité sluncem, do Zivota Clovéka vchazeji také temné

dny, dny bolesti spojené s rozhofCenim a deziluzemi.

1.3.8.1 JinoSstvi

Kazatel moudrost véku zduraziiuje i pozveda varovny prst: ,Vesel se,
mladiku, ve svém mladi, bud Stastny ve dnech jinoSstvi, jdi cestami svého
srdce a za touhami svych oci, ale véz, Zze za to vSechno t& Buh povola k soudu®
(Kaz 11,9).

Stary zakon obecné rozliSuje tfi Zivotni faze — détstvi, mladi a zraly vék, ale
napf. Jer 51,22 pouziva zivotni faze Ctyfi: dospélost jesté rozliSuje na mladsi

dospélé (manzelské) a staré lidi.'*® Toto chapani se naznaduje i v Jer 6,11,

103 Srov. RUDMAN, D. Woman as Divine Agent in Ecclesiastes, s. 421.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 313-314.
WOLFF, H. W., Anthropologie des Alten Testaments, 4. durchges. Aufl. Miinchen 1984, s. 179,
Srov. dle: FISCHER, A. A. Skepsis oder Furcht Gottes?, s. 173.
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ktery jmenuje paralelné pro dospélost vedle muze a zeny také starce a k nim

nalezici letitost; oboji dohromady potom reprezentuje skupinu starych.®

Mladi je zivotni etapou majici srdce a svUj zplsob vidéni spojeny pravé jen
S nim; je otevieno pro véci, pro které uz pozdéjsi vék otevien nebyva. A protoze
v8echno ma pod sluncem svuj ¢as (Kaz 3,1), tedy i mladi je dovoleno v tomto
Case vyuzivat vSeho, co k nému nalezi, a dokud je k tomu tento ¢as dan, to

znamena, dokud se nedostavi stari.1%’

Na rozdil napf. od Ptahhotepovy nauky ve starovékém Egypté, ktera radi
veselit se a nekratit dobu zabavy, ale Kazatel vi, Ze veseli a radovanky v mladi
nemohou byt samouc&elné a nesmi se zménit v rozkosnictvi. Buh darce dovoluje
Stédfe a radostné uzivat svych darQ, které jsou dobré. Je tady ale také Buh
soudce, ktery bude soudit a odsoudi zneuZiti t&chto daru.**®

Kazatelova slova v 11,9 mohou byt vnimana jako sdéleni o uméfeném
jednani, kdy mlady ¢lovék musi zvaZovat, co &ni a jaké to bude mit nasledky,
protoze za své Ciny bude zodpovédny nejen pfed sebou a ostatnimi, ale také
zejména pred Bohem. Kazatel ukazuje, Ze vlastni naplni jinoSského véku by

mélo byt pamatovani na svého Stvoritele.*°

1.3.8.2 Pamatuj na svého Stvoritele, dokud je ¢as

111

,Usvit* Zivota nema sam v sobé& posledni hodnotu,™* z mladi se Ize tésit,

a to pravé pokud je &lovék mlady, ale nelze na ném budovat.*? Mladi lidé maji
sklon si myslet, Ze budou Zit navéky, Ze preziji svét.'** JenZe i mladi pomine
jako vanek,* dym, mlzny opar... | mladi nakonec vyrostou a zji§tuji tryznivou

pravdu, ze ti, které vidéli jako neménné a silné, jsou omyilni, zranitelni

106 Srov. tamtéz, s. 173.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 742.
Srov. tamtéz, s. 742.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 319.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu il., s. 742.
Srov. tamtéz, s. 742.

Srov. tamtéz, s. 742.

Srov. SLEMMONS, T. M. Ecclesiastes 12:1-13, s. 303.
Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lll., s. 742.
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a smrtelni.** | mladi pak zaZivaji nevratné ztraty a jsou si védomi toho, Ze tyto

ztraty mohou neéekané piijit (Kaz 12,6—7).*°

Stavét Zivot jen na zakladech a pilifich zbudovanych v miladi by také
znamenalo byt podoben posetilému Clovéku, ktery si postavil dim na pisku
(Mt 7,26). ,Spadl dést, pfisSly zaplavy, vétry zaduly a vrhly se na ten dim, a on
se zfitil. A velika byla jeho zkaza“ (Mt 7,27)!

Tak oznaCuje Kazatel jako marnost i vék mladi a vék Cernych viasu
(Kaz 11,10). Na mysli uz pfitom nema pomijivost lidi jako takovou, nybrz
specialné prchavost mladi, po kterém v poradi véku zivota nasleduje nejprve
dospélost a pak stafi.''’ Kazatel s moudrosti starého muZe nabada, aby si
mladik ve dnech jinoSstvi vzpomnél na svého Stvofitele dfive, nez nastanou zlé
dny a nez pfijdou roky, o nichZ fekne, nelibi se mi (Kaz 12,1), dfive nez se

zatmi slunce a svétlo, mésic a hvézdy a vrati se mraky po desti (Kaz 12,2).

Nékteré biblické preklady a verze pfekladaji ,dny jinoSstvi“ v 12,1
obdobnym ,dny mladosti, dny mladi“ apod.**® Uvnitf tohoto verse jsou ogividné
,dny zla“ postaveny jako protiklad ke ,dndm mladi“, protoZe pfi nich bude
potfeba myslet na dny stafi s jejich neradostnym utrpenim.**® Pfipominat si
a pamatovat na svého Stvofitele ma pravé mlady Clovék, a to dfive, nez se
dostavi zlé dny a stinné stranky lidské existence, nebot myslet na Boha, az
kdyZz nastanou, znamena riskovat pad do beznadéje, kdy je pak obtizné na
Boha vibec pomyslet.’?® Pamatovani na Stvofitele se stava imperativem jak
v roviné gramatické, tak i existencionalni a ma byt zakofenéno v mysleni
¢lovéka jiz od mladi.'** Pamatovani na Stvofitele je také hlavni teologickou

vypovédi, ktera zpétné vysvétluje naprosté ztroskotani kralovské travestie.'?

1 Srov. SLEMMONS, T. M. Ecclesiastes 12:1-13, s. 304.

Srov. tamtéz, s. 304.

Srov. FISCHER, A. A. Skepsis oder Furcht Gottes?, s. 173
Napf. BKR zde poziva preklad ,dny mladosti“.

Srov. FISCHER, A. A. Skepsis oder Furcht Gottes?, s. 173
Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 321.

Srov. tamtéz, s. 320.

Srov. tamtéz, s. 321.
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1.3.8.3 Naplnéni dnu

Kazatel vidél a poznal vSechno ,pod sluncem®, ma proto pravo fici: ,Pfijdou
roky, o nichz feknes: ‘Nelibi se mi’* (Kaz 12,1)! Mladi neni vé¢né, je v zivotech
lidi jen ur€itym Casovym usekem, nakonec pfijdou i téZzké dny spojené se
zavérem zivota. Dostavi se obtize, se kterymi je potfeba pocitat a na které je
potfeba se p|“’ipravit.123 To, co se zdalo jednoduché a snadno uskutec€nitelné, jde
obtizné&ji, anebo to také uz vibec nejde.* Tyto zlé dny ¢lovéka Kazatel
popisuje dlouhym vy&tem obrazl. Pujde o dny, kdy se zatemni slunce a svétlo,

mésic a hvézdy a nez se vrati mraky po desti (Kaz 12,2).

A. A. Fisher se domniva, Ze verS 12,2 poskytuje vérny popis svételnych
pomérii a meteorologickych fenoméntl stfedomorské zimy.'*® Nachazi se zde
popis zamraCené zimy jako nejtemnéjsi Casti roku a Kazatel ji pouziva jako
obraz pro obtiZnost stafeckého véku.'?® Stafi lidé jsou ve svém véku obzvlaste
nachylni k rdznym nemocem, jsou citlivi k vykyvim pocasi a zejména k jeho
prudkym zménam, pfi nichz jsou nadmiru zatézkavani snasenim bolesti. Proto
je pouziti zimy vhodné jako metafora pro obtizny vék.'?" Také emotivni vykfik
,nelibi se mil“ (Kaz 12,1) je mozné vztdhnout na kiehkost ¢lovéka ve stafeckém
véku.'?® Obtize v podob& mragen doléhaji na ¢lovéka a mohou zahalit jeho
uvazovani pouze tim, co je, nebo co se zda byt zIé.'*® Pozoruhodna je proto
vidina projasnéni, svétlého okamziku, ktery chvilku pretrvava, ale pak se trvale

vraceji mraky (nayn 12v), jeZ v8echno zakryvaji.**°

Nesnadné budou tyto dny Clovéka a Kazatel je pfiblizuje dalSimi obrazy.

Puljde také o dny, ,kdy se chvéji strazcové domu, kdy se ohybaiji statni muzove,

123 Srov. tamtéz, s. 321.

Srov. tamtéz, s. 321.

Srov. FISCHER, A. A. Skepsis oder Furcht Gottes?, s. 174.

Srov. napt. HITZIG, F. Der Prediger Salomo's, s. 209, TYLER, T. Ecclesiastes, s. 112; LEVY,
L. Das Buch Qoheleth, s. 132; HERTZBERG, H. W. Der Prediger, s. 210, ZIMMERLI, W. Das Buch des
Predigers Salomo, s. 241, LAUHA, A. Kohelet, s. 210, CRENSHAW, J. L. Ecclesiastes, s. 185, Srov. dle:
tamtéz, s. 173.

127 Srov. tamtéz, s. 174.

Srov. BARTON, G. A. A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ecclesiastes, s. 185f,
ZIMMERLI, W. Das Buch Predigers Salomo, s. 241, FOX, M. V. Qohelet and his Contradictions, s. 300,
Srov. dle: tamtéz, s. 173.

129 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 322.

Srov. tamtéz, s. 322.
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kdy zeny jedna po druhé prestavaji mlit, kdy temnota zahali ty, jez hledi z okna“
(Kaz 12,3). ,KdyZ jsou dvefe na ulici zaviené, kdyz uticha hlas mlynku, kdyz se

vstava pfi ptacim zaSveholeni, kdyz umlkaji vSechny pisné“ (Kaz 12,4).

Ctyfi zakladni slovesa v textu 12,3—-4 vt (tfast se, chvét); vin (kfivit se,
ohybat); 7021 (ustavat) a qun (potemnit) zduraziuji zejména ubyvani télesné
sily, elanu, energie i ochabnuti smyslového vnimani. | spanek, ktery je vyrazem
jistoty a Bozi ochrany (ZI 3,6; 4,9 apod.), se ve stafi stava vzacnym, &asto
dokonce nedostupnym, €lovék jiz nespi jako dfive a vstava velmi brzy za zpévu

prvnich rannich ptaka.*®

At uz jde o télesné zdravi nebo uzeji tfeba o ubytek dfivéjSi sexualni
zdatnosti, konec, zanik a nebyti ¢eka vS8echny bez rozdilu.*** Mandlovnik®*?

134 135 Ztraci svou chut a &lovék zatim odchazi

kvete, kobylka™" je téZka a kaparka
do svého vécného pribytku (Kaz 12,5). Z ¢lovéka, tvora zemé (n7x), se na konci
Zivota stafim stava Zalostna troska.™*® Vytraci se radost, schopnosti i sila,
chatra télo. Clovék musi nakonec v$eho zanechat, vdechno opustit a odejit do
svého vééného pfibytku (Kaz 12,5). Jak Clovék vySel nahy z matcina Ilna, tak
se vraci, jako predtim pfiSel (Kaz 5,14). Navraci se ke svému pocatku, k Bohu,
ktery je nejvnitingj$i hlubinou jeho srdce, vraci se zpét tam, odkud prigel.*®’
| navrati se prach do zemé tak, jako z ni vzeSel, a duch k Bohu, ktery mu jej dal
(Kaz 12,7). Clovék se v hmotné podobé& vraci do zemé& a jako duchovni
skuteénost k Bohu.™*®

(Kaz 12,8).

,Marnost nad marnost, fika Kohelet, vSechno je marnost®

131 Srov. tamté?, s. 322-323.

Srov. tamtéz, s. 325.

Bily kvét mandloné zobrazuje lidské Sediny. Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Ill., s. 744.
Kobylka nebo také sarance predstavuje v rané Zidovské exegezi obtiZe téla, které trpi snizenou
pohyblivosti. Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 324.

135 Kapara (mi"ax) byva spojovéna se slovem toufit, chtit (nax). Clovék ve smyslu sexudlnim se
stava stdle vice nemohoucim. Srov. tamtéz, s. 324.

136 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu il., s. 744.

Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Kohelet, Herder: Wien 2011, s. 535, Srov. dle: CAPEK,
F. Kazatel, s. 326

138 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 327.
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1.4 Epilog knihy a jeji poselstvi

Epilog knihy (Kaz 12,9-14), ktery je povazovan za pozdéjSi dodatek
redakce, naplno prozrazuje a jes$té umocnuje hlavni poselstvi knihy, prabézné
se nesouci jejim textem. Timto poselstvim je bazen Bozi. Pfestoze Kazatel pro
pojmenovani Boha vyluéné pouziva pouze oznacCeni o7y, vztah s Bohem je
v knize zasadni.™*® Pouzivani tohoto jména Ize pochopit i jako Kazatelovu
snahu mluvit univerzalné k lidskému Zivotu.**® Tyto jeho promluvy sice vyznivaji
pesimisticky, ale tento pesimismus ma také daleko vétsi hloubku, nez byva

obecné uvadéno.'*!

V epilogu knihy pravdépodobné jiz nemluvi Kazatel, ukonCuje je jiny nez
Kazatellv hlas.** Tento hlas, ktery je vypravééem, oslovuje svého syna a mluvi
o Kazateli a jeho uvazovani.'*®* Poukazuje na nelehkou Kazatelovu praci.
Kazatel vedle toho, Ze byl mudrc, uCil také lid védéni, zvazil, prozkoumal

a opravil fadu pfislovi (Kaz 12,9).

Zprostfedkovani moudrosti neni lehké, protoZze moudra slova je potfeba
hledat, t¥ibit a zkoumat, neZ dojde k jejich zaznamenani.'** Kazatel se o to
snazil. Pokusil se nalézt mnoho libivych slov a napsat slova pravdy, jenZe slova
moudrého jsou jako bodce a jako koliky, které zasadi pan stad a uziva je tyz
pastyf (Kaz 12,10-11). Slova moudrého boli a vraci se jako bumerang. ,A nadto
té, muj synu, upozorniuiji, Ze skladat knihy je prace bez konce a Ze mnoho uceni

unavuje télo* (Kaz 12,12).

V epilogu je shrnuto poselstvi knihy z hlediska redaktora. Prostym odkazem
Kazatelovy marnosti a pomijivosti Zivota zde ,pod sluncem® je apel v samotném
zavéru knihy. ,Reé je u konce. Regeno bylo vée. Boj se Boha a zachovavej jeho
pfikazani, nebot to je povinnosti kazdého Clovéka. Vzdyt Buh pfivede k soudu

v8echny skutky clovéka, vSe, co je skryté, at je to dobré, nebo zIé"

139 Srov. FLETCHER, D. K. Ecclesiastes 5:1-7, s. 296.

Srov. tamtéz, s. 296.

Srov. DANKER, F. W. The pessimism of Ecclesiastes, s. 9.

Srov. LONGMAN, T. The ,,Fear of God” in the book of Ecclesiastes, s. 19.
Srov. tamtéz, s. 19.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 331.
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(Kaz 12,13-14). Bazen Bozi je poCatkem Kazatelovy moudrosti a je také

zarovef jejim zavréenim.**

Pokud Clovék pochopi, Ze neuchopitelné okolnosti Zivota predstavuji Bozi
soud nad pokusy ¢lovéka o naplnéni svého osudu v tomto svété, pak maze byt
cesta ke smysluplnému zivotu oteviena. Kazatel vybizi k tomu, Ze tento Zivot
,pod sluncem* Ize nalézt radostnym pfijetim véci tohoto svéta jako Bozich daru,

které Buh poskytuje k pouziti, ale nikoliv ke zneuziti.**°

1.5 Kili€ové slovo knihy

Aby bylo mozné spravné nahliZzet na obsah Kazatelovych slov o marnosti
a zejmeéna plné pochopit jeho vzkaz svym poslucha¢lm a pozdéji i Etenarum, je

také potieba se podivat na vyznam kli¢ového slova v pavodnim jazyce.

Charakteristickym slovem knihy je hebrejsky vyraz 72n. V knize se objevuje
celkem osmatticetkrat, jeho doloZeni v Kaz 5,6 je ale nékterymi exegety
povaZzovano za sekundarni.**® 720 vyznamové znamena ,dech, para, vanek®, je
nécim, co je, hned zase neni. Vyraz ma také dalSi varianty vyznamu a slovo
muze znamenat i ,neuziteCnost, prchavost, prazdno, neuchopitelnost, faleSnost,
modly*.**® Vyznam slova byva pfirovnavan k rannimu miznému oparu, ktery se
za chladného rana s vychazejicim sluncem rychle rozplyne.™® Pravé tento
primér je Casto pouzivan jako obraz pro Kazatelovu pomijivost. NaznacCuje onu
,heuchopitelnou prchavost®, ktera je prvotnim vyznamem tohoto hebrejského
slova. Stary zakon terminem oznacuje vSechno, co je chvilkové, pomiji, je
bezcenné aZ nicotné,™* je proménlivé, nema pevny zaklad a trvalou hodnotu.

Vyskytuje se v ném celkem tfiasedmdesatkrat.*>?

143 Srov. ANTALIK D., STARY J., VITEK T. Mudroslovi v archaickych kulturdch, s. 122.

Srov. DANKER, F. W. The pessimism of Ecclesiastes, s. 9.

,Vidyt z mnoha snl pochézeji marnost a mnoiZstvi slov. Méj tedy bazen pred Hospodinem*
(Kaz 5,6).

18 Srov. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, L. Kohelet, s. 82.

Srov. SYKORA, J. E. Pomijivost, samd pomijivost, s. 114-115.

Srov. FOUILLOUX, D. Slovnik biblické kultury, s. 110.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 701.

Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 62.
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Vyraz 721n je v Kazateli ¢asto vniman s negativnimi konotacemi jako
»,marnost* ve smyslu naprosté zbyteCnosti. Aby vSak na toto slovo nebylo nutné
nahlizeno jen jako na pesimistické a se zapornym zabarvenim, je potfeba jej

chapat v kontextu Starého zakona, mista, kde se poprveé objevuje.

Exkurz: Vyraz 920 se poprvé objevuje v Gn 4,2"° v pribéhu o Kainovi
a jeho bratru Abelovi. Jeho pouZiti je zde vlastnim jménem Abel (720n; LXX:
ABe) a preklada se jako ,vanek*. Abel, kterého Kain zabije, je prvni lovékem,
ktery zemre. Poté, co byl lidstvu odepfen vé&ny strom Zivota, stava se Abeldv
pfib&h ztélesné&nim lidské smrtelnosti. Abel je prvni lidskou bytosti, ktera nabizi
svou obét a jiz Buh pfijima (Gn 4,2). A kym byl ten, koho mél Blh tak zjevné

rad a koho pijal? ***

Jeho Zivot nebyl uspésny, pokud je mu méfeno podle svétskych méritek.
Abel nevytvoril nové véci, byl bezdétny, jeho cesta nezanechala Zadné hmotné
stopy, protoze byla pfili§ kratka na to, aby dosahl materialnich uspéchu. Z jeho
tragického pfibéhu je vSak mozné vycist jeden hluboky vzkaz. Jestlize se lidsky
Zivot obétuje, €lovék neni zavisly ani na Zivotnich okolnostech, ani na uspésich

hmotného svéta.'®®

Pokud bychom Abelovo jméno piekladali jako marnost, nebylo by jej mozné
uvést vsoulad s pfijetim Abela Bohem. Na Abelové Zivoté neni dilezZita
marnost, ale pomijivost, protoZe byl prchavy jako zavan vzduchu, jeho cesta
Zivota nebyla naplnéna. Toto je také vyznam slova 72n; nikoliv pfezirava
marnost, ale nepfedpojata pomijivost narazejici na smrtelnost a prchavost
lidského Zivota. Pokud nepfisoudime Kazatelové ,marnosti“ vyrazné negativni
konotace, je mozné v ném spatfovat Clovéka, ktery se spiSe trapi ne kvuli

nicotnosti Zivota, nybrz kvdli rychlosti, kterou lidsky Zivot uplyne.**®

153

(Gn 4,2).
154

,Dala Zivot téZ Kainovu bratru Abelovi. Abel se stal pastyfem bravu a Kain obdéldval pidu”

Srov. DOR-SHAV, E. Ecclesiastes, fleeting and timeless Part I, s. 215-216.
Srov. tamtéz, s. 216.
Srov. tamtéz, s. 216-217.
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2 Kniha Pisen pisni
2.1 Uvod ke knize, jeji nazev a kanonicita

Pisen pisni (hebr. nn'win w; Vulg. Canticum Canticorum; LXX Excpcx
Gopatwv), Velepisefi nebo také Piseri Salomounova jsou variacemi nazvi
biblické knihy Starého zakona, obecné oznaCované jako nejkrasnéjSi pisen
lasky. UZ samotny nazev predestira, Ze se jedna o dilo vyjimecné. Pojmenovani
knihy, které je vyjadfeno genitivni vazbou, v sobé& snoubi individualnost
a nesrovnatelnou krasu celé poetické skladby.™’ Je zobrazeno superlativem
absolutnim, tzv. elativem, a naznaluje d¢tenafim, Ze se jedna o pisen

nejkrasnéjsi, takovou, ktera mezi ostatnimi pisnémi vynika.

V kfestanském kanonu Bible kniha nalezi mezi mudroslovné knihy, Tanach
ji zafazuje ke spisim. Pouziva se o zidovskych svatcich, kdy se &te jako prvni
z péti svatednich svitkG™® pfi slaveni svatku hodu beranka. Jeji nazev také
poukazuje na neobyg&ejnou Uctu, jiz se tésila u Zida.**® Rabi Akiva ben Josef
(50-135 po Kr.) ji nazval nejsvatéjSim ze vSech Pisem a jeji hodnotu ocenil nad

hodnotu celého svéta.®°

Klenotem neni jen nazev knihy, ale také dé&jiny jejiho vykladu.'®* U zadné
jiné knihy Starého zakona se tolik ner(izni vyklady jako u Pisné pisni.'®?
Pomineme-li v8ak vtomto okamziku rozlicné zpUsoby jeji interpretace
a zejména alegoricky pfistup k textu, prvotnim vystupem knihy jsou slova

opévujici lasku mezi muzem a Zenou.

Pisen pisni je oslavou lidské lasky, hovofi jazykem touhy a vasné. Zpiva
0 vzajemné lasce Milovaného a Milované, ktefi se setkavaji a ztraceji, hledaji

a nachazeji.'®® TouZi po sobé&, umiraji laskou, raduji se ze spoleéné prozitych

7 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 750.

Kniha je spolecné s knihami Rut, PIac, Kazatel a Ester soucasti svatecnich svitki Megilot.

Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 212.

160 Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Pisefi pisni, s. 777.

Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona, s. 245.

Srov. JB, s. 1129.

Srov. DURICA, J. Uvody ku knihdm Starého zdkona podla Jeruzalemskej biblie, s. 63.
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okamziku, obdivuji navzajem svoji krasu a ptivab.*®* Mila opé&vuje svého milého,
mily svou milou. ,Jak jsi krasna, mila moje, jak jsi krasna! Tvé oci jsou holubice.
Jak jsi krasny, maj mily, jak libezny! Nase loze je sama zelen® (Pis 1,15-16).
Sila slov této knihy je zaloZena na intenzité lasky a vérnosti vyjadiené zejména

barvitymi obrazy, které prostupuiji popis milenct a jejich lasky.*®

Osud knihy v8ak nebyl zpocatku jednoduchy. Kniha zapolila se zafazenim
do kanonu. Jeji kanonicita byla ve starovéku zpochybriovana jak v Zidovském,
tak kiestanském prostfedi.'® Nabizi se totiz otazka, pro¢ kniha, kterd ma
eroticky pfibéh, byla zafazena do biblického kanonu.*®” A byl to pravé milostny
raz knihy, ktery zté€Zoval jeji pfijeti do kanonu Bible.

Aby Pisen pisni mohla ziskat své misto ve Svatych spisech Izraele, jak byl

stanoven kanon také pro Spisy v desetiletich po zni¢eni Jeruzaléma®®®

(kolem r.
100 po Kr.), byla vykladana alegoricky jako laska mezi Jahvem a Izraelem.®®
Pohnutkou k pfijeti mezi svaté spisy mohlo byt nejen imaginarni autorstvi

Salomouna, ale také moZnost vykladat knihu duchovnim zptisobem.*”

2.2 Autorstvi, datace a pavod knihy

Nadpis knihy 1,1 (hebr. nn7¢% 2ex nywin 1w, Salomounova piseri pisni)
pfisuzuje autorstvi Salomounovi. V originalnim jazyce je Salomounovo jméno
v nadpisu spojeno s pfiklonnou predlozkou %7, takze by toto spojeni (nn'7¢i7)
pfipadn& mohlo znamenat, Ze tato Pisen pisni je ,pro Salomouna“. Zminéni
Salomounova jména v nadpisu ale poukazuje zejména na zafazeni knihy do
skupiny mudroslovnych knih (srov. PF 1,1; Kaz 1,1), protoZe Salomoun platil za
idealniho ugitele moudrosti (srov. 1 Kral 5,12).'"* Co se v$ak tyka skuteéného
autorstvi, i kdyz kniha obsahuje i dalSi zminky o Salomounovi (1,5; 3,7.9.11;

8,11-12), jeho autorstvi je potfeba odmitnout.

164 Srov. JANEGA, S. Uvod do mudroslovnych knih Starého zdkona, s. 105.

Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Piserfi pisni, s. 778.
Srov. VLKOVA, G. |. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 88.
Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona, s. 245.
Jeruzalém byl dobyt r. 70 po Kr.
Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 5.
Srov. VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zékona, s. 88.
Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 4.
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Potize pfi pfijeti Salomounova autorstvi plsobi ver$e 3,7.9-11; 8,11-12,
které z gramatického hlediska mluvi o Salomounovi zejména ve 3. osobé
a vypovidaji tak o uréité distanci mezi nim a autorem. Casto byvaji proti
Salomounovu autorstvi vznadeny lingvistické dukazy.'”? Jazyk knihy
neodpovida jejimu ranému plvodu.*”® Jazyk i styl Pisné pisni spie ukazuji na
dobu nékolik stoleti po Salomounovi.'™ Kniha sice obsahuje archaismy'”, ale
v pavodnim textu se objevuji také arameismy a arameisujici konstrukce podle

perskych a feckych slovnich obrat(.*"

Na druhou stranu nékteré rysy knihy promlouvaiji ve prospéch Salomounovy
doby. Lze je nejjednoduseji vysvétlit tak, Ze vznikly pravé tehdy. Je to napf.
zajem o fléru a faunu, ktery byva srovnavan s tim, co zni v 1 Kral. Argumenty
ve prospéch zafazeni knihy do Salomounovy doby, i kdyZ ji Salomounovi pfimo
nepfipisuji, predlozili napf. M. H. Segal (1962), G. Gerleman (1962), C. Rabin
(1973).77

Kniha ve formé, jak ji dnes zname, pochazi z poexilniho obdobi a je mozné
ji oznagit jako sbirku milostnych nebo svatebnich pisni.'”® Za sbirku milostné
poezie ji také v 18. stoleti oznaCil némecky basnik a literarni védec
J. G. Herder, kterého nasledovali i dalSi badatelé, napf. H. H. Rowley,
G. Gerleman, R. Gordis, O. Keel.'”® Formu sbirky padesati dvou volné&
souvisejicich pisni ji pfipsal G. Krinetzki.'® Jednotlivé pisné& mohly byt
tradovany delSi dobu a teprve v poexilni dobé byly sestaveny do ucelené

kompozice.’® Stale je v8ak zvaZovana i otdzka, zda se nejedna o jeden

172 Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zékona, s. 251.

Srov. VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 88.

Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 212.

e Srov. VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 88.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 5.

Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona, s. 251-252.

Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 212.

s Srov. ZAKOVITCH, Y. Das Hohelied, s. 30.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.

Srov. VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 88.
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souvisly pfibéh popisujici vztah muze a zeny (jakési drama), zda tedy nejde

,jen“ o pouhou sbirku nezavislych milostnych pisni.'®

Nad autorstvim, puvodem knihy i jejim datovanim visi otazniky.
Z jazykovych dlvodu byva vyvozovana jako doba vzniku Pisné pisni pozdni
doba perska (4.-3. stoleti pr. Kr.).'®® Na zakladé lingvistickych a literarnich
kritérii se nékdy vznik knihy zasazuje dokonce i do obdobi mezi 4.-2. stoleti
pf. Kr.’®* Ale ani pfitomnost arameismd nedokazuje, Ze byla kniha napsana tak
pozdé.'® Pravdépodobnou hypotézou zUstava, Ze alespoii néktera z basni

sbirky Pisné& pisni prece jen od samotného krale Salomouna pochazi.'®

2.3 Typy vykladua

Interpretaci knihy existuje cela fada a badatelé nejsou v otazkach jejiho
ptivodu, vyznamu ani poslani jednotni.'®’ Bohaté obrazy, detailni eroticka lyrika
i absence zfetelnych naboZenskych témat stale vyzyvaji k védeckému
zkoumani a mnohdy svadéji k obrazné vynalézavosti.'®® V knize napf. ani

jednou nezazniva slovo ,Buh®.

2.3.1 Alegorie

U Zidul se od 2. stoleti po Kr. rozsifil vyklad skrze alegorii.’® Zidé spatfovali
v lidské lasce opévované v Pisni pisni alegoricky obraz vzajemné lasky
Jahveho a vyvoleného izraelského naroda.’® Je to obraz, ktery vidi Boha jako
Zenicha a vyvoleny narod jako nevéstu.'®* Vétsina Zidovskych komentatord se

zastava pravé pohledu, ktery v knize vidi lasku Boha k Izraeli.*®?

182 Srov. tamtéz, s. 88.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 5.
Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 212.
185 Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Pisefi pisni, s. 777.
Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zdkona, s. 252.
Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Piserfi pisni, s. 778.
Srov. tamtéz, s. 778.
Srov. DURICA, J. Mudroslovné knihy Starého zdkona s komentdrmi Jeruzalemskej Biblie, s. 339.
Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 213.
191 Srov. JANEGA, S. Uvod do mudroslovnych knih Starého zdkona, s. 110.
Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 1.
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Tato alegoricka interpretace, ktera obvykle neakceptuje samostatny smysl
slov kromé alegorického, byla pfejata i ranym kfestanstvim, avsak jiz s dalSim
vykladem smyslu na lasku mezi Kristem a cirkvi, popf. lasku Marie
k jednotlivym duSim. V detailech byl ale alegoricky vyklad knihy pomérné
diferencovanéjsi a témeér je mozné vyslovit, ze kazdy autor vykladal Pisen pisni
vlastnim zplsobem. Pfesto Ize rozpoznat nékteré zakladni linie alegoreze; je
potfeba rozliSovat mezi alegorii kolektivni a individualni. Prvné jmenovana
vztahuje pisné na lasku Boha (Krista) a Boziho lidu, ta druha potom na lasku
Boha (Krista) a jednotlivych dusi. Pravidlem také vzdy nebylo rozliSovani téchto
dvou zakladnich alegorii a vyklad byl smési obojiho. Zidovstvi do urité miry
touzilo nalézt v Pisni pisni dé&jiny lzraele, toho ale nebylo mozné dosahnout bez

strojené interpretace.®®

2.3.2 Typologie

194

Alegorické interpretaci je blizka metoda typologicka,”™ o ni |ze hovofit jako

o zvlaétni formé alegorického vykladu.'®® Typologicky pfistup zachovava
doslovny vyznam pisné, ale také v ni hledad vy3$&i a duchovnéjsi smysl.*?
PFirozena laska Salomouna k Sulamit'®’ coby samostatny smysl| textu je také
zaroven obrazem lasky vyssi, tj. lasky, kterou Buh chova k vyvolenému

izraelskému narodu.®®

Aplikace typologické metody tolik nezdurazniuje text knihy ve vSech
jednotlivostech, ale do popredi spiSe uvadi instituci manzelstvi jako takovou,
ktera na zakladé jejiho usazeni do mystéria lasky Boha k jeho lidu pravé tuto

lasku dava za piiklad.**

193 Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 5-6.

Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Pisefi pisni, s. 778.
Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 6.
Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Piserfi pisni, s. 778.
Salomoun a Sulamit jsou hlavnimi postavami knihy. Sulamit (n'n'#1¥) je v hebrejitiné pouze
7enska forma jména Salomoun. Sulamit k Salomounovi je to stejné jako napf. Pavla k Pavlovi. TakZe
v Pisni pisni vystupuji Salomoun a Sulamit, nebo ve své podstaté také ,Pan a pani Salomounovi“. Srov.
dle: FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 5.
198 Srov. JANEGA, S. Uvod do mudroslovnych knih Starého zdkona, s. 109.
Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 6.
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V alegorickém i typologickém pfistupu ke knize nalezli duchovni uzitek Zidé
i kfestané, ale exegeticky fundament téchto metod neni bezproblémovy.?®
Nadbytek detaild a chybgjici kli¢ k hlubsimu duchovnimu pochopeni knihy
hovofi proti tomu, abychom v Pisni pisni hledali alegorii nebo néjaké
predobrazy.?®* Typologie s sebou navic nese urditou dvojkolejnost, ktera

predstavuje kompromis mezi pfirozenou a alegorickou interpretaci.?*?

2.3.3 Kulticko-myticka interpretace

Tato interpretace reprezentovala kratkodobou protireakci exegeze na
alegorezi.?®® Podle tohoto vykladu je v knize zachyceny starovéky orientalni kult
bohyné& plodnosti 15tar.?>* Napf. W. Wittekindt spatfoval v Pisni pisni cyklus
kultovnich pisni ke cti ,svaté svatby* Tammuze a IStar, ktera byla slavena
v dob& modlosluZebnictvi krale Menase v jeruzalémském chramu.?® S touto
tezi dale pracoval H. Schmokel, ktery se odvaznou rekonstrukci pokusil
inovovat ,pavodni Ffad“ pisni tak, aby odpovidal jim poZadované slavnostni
liturgii.?®® Pisni pisni by tak musel byt pfipsan obscénni charakter chramové
prostituce, ktery by uginil kanonizaci knihy zcela nemoznou. ?°’ Bylo by také
naprosto nepochopitelné, jak by tak ocividné polyteisticky fundované dilo bylo

mozné pfijmout do sbirky extrémné monoteistického nabozenstvi.?’®
Z uvedenych davodu uz tuto kulticko-mytickou interpretaci v Cisté formé
nezastupuje zadny z exegetl. Pfipadné se jesté pfipousti jedno nebo vice

prevzeti motivil z oblasti pohanského kultovniho basnictvi.?%

200 Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Piseri pisni, s. 778.

Srov. tamtéz, s. 778.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 6.

Srov. tamtéz, s. 6.

Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 214.

205 Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 6-7.

Srov. tamtéz, s. 7.

Srov. tamtéz, s. 7.

Srov. tamtéz, s. 7.

Srov. tamtéz, s. 7.
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2.3.4 Naturalisticka interpretace

Vyklad naturalisticky spatfuje v Pisni pisni veskrze svétskou basen, jejimz
cilem je oslavit pfirozenou lasku snoubenci nebo hloubku manzelského
svazku, pfipadné vérnost v manzelstvi ¢i monogamii. Tuto interpretaci zastavaji
vétSinou bibli¢ti nekatolici, ktefi tento nazor oduvodriuji tim, Ze se jedna o literni

smysl daného textu.?*

2.3.5 Literni vyklad

Literni interpretaci Pisné pisni, ke které se v soucasnosti pfiklani vétSina

exegeti®!

, je minén vlastni vyznam textu opisujici vzajemnou lasku mezi milou
a milym. Charakterizuje ji eroticky jazyk vyuZivajici mnozstvi symbold, ktery
véak zaroven zUstava velmi jemny a nevtiravy.?*? Je to vyklad, podle n&hoZ se
v Pisni pisni realisticky popisuje a vyzdvihuje lidska laska mezi muzem a Zenou,
kterd ma podle Boziho planu (srov. Gn 1,27%3 Gn 2,23?*%) smysl v sobé

samé.?®

Bdh stvofil muze i zenu a vlozil do jejich lidského téla a duSe vzajemnou
pritaZlivost, ktera pfirozené vyustuje v manzelstvi. Tato laska, ktera sblizuje
mladé lidi, inspiruje je, aby se pIlné darovali jeden druhému na cely zivot, a také
dava silu pfemahat zivotni téZkosti, je sama v sobé dobra, protoze je soucasti

BoZiho stvoreni. A to je ,velmi dobré” (srov. Gn 1,31).2%

2.3.6 Drama? Jaky je pribéh za pisni?

Pisen pisni byva interpretovana také jako drama. Dramaticky vyklad ma ale

urCité obtize. Jednim problematickym aspektem je nedostatek dukazu

210 Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou

bibliografiou, s. 214.

211 Srov. VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 90.

Srov. tamtéz, s. 90.

,BUh stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, k BoZimu obrazu je jej stvoril, stvofil jej jako muze
a zenu” (Gn 1,27).

214 ,Tu Clovék zvolal: ,Tentokrat je to kost z mych kosti a maso z mého masa! Bude se nazyvat
,Zena“, ona totiz byla vzata z muze‘“ (Gn 2,23)!

21> Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 214.

216 Srov. tamtéz, s. 214.
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o existenci dramatického Zanru v semitské literatufe a zejména mezi Hebreji.?*’

Dramaticka interpretace ma i sva dalSi uskali, a tak se v 19. stoleti rozvinuly jeji
dvé zakladni hypotézy.?'® Existuji totiz neshody v tom, zda v knize vystupuiji
dvé, nebo tFi hlavni postavy.?*® Scénare, Ze v knize vystupuiji tfi postavy,’® se
pridrzeli napf. H. Ewald a S. R. Driver.?® F. Delitzsch v Pisni pisni objevil

postavy pouze dvé, Salomouna a Sulamit.??? Jaky je tedy pfibéh za pisni???®

2.3.6.1 Salomoun, Sulamit a bezejmenny pastyf

Ti, kdo pfijimaji verzi se tfemi hlavnimi postavami, spatfuji ony tfi postavy
jako Salomouna, Sulamit a pastyfe beze jména. V této verzi pfib&hu se Sulamit
a pastyf navzajem dvofi, jsou zamilovani. Kdyz véak Salomoun uvidi Sulamit,
i on se do ni zamiluje a proti jeji vuli ji pfinuti odejit s nim do Jeruzaléma a stat
se jednou zjeho mnoha Zen. Jakmile dorazi do jeruzalemského palace,
Salomoun Sulamit vyznava lasku a doufa, Ze si ji ziska nejen svymi slovy, ale

| dary.

Jenze Sulamit je vérna svému pastyii a opakuje Salomounova slova lasky
jen stim rozdilem, Ze je vyznava svému pastyfi. Salomoun si nakonec
uvédomi, Ze lasku Sulamit nikdy neziska, a dovoli tak Sulamit vratit se zpét
domu za svym pastyfem.

Verze se tfemi hlavnimi postavami pusobi v nékterych pasazich zmatené

(zejména z dlvodu sloZitosti dialogt)??*

a erotické scény v knize se potom
mohou vykladat spiSe jako pouhé nemoralni Ciny, které jsou nekonzistentni
s vysokym moralnim chovanim vyZzadovanym Bohem. Erotické pasaze v knize
se tak namisto krasy sexualniho vztahu v manzelstvi nestavaji niCim jinym nez
predmanzelskou zadostivosti. Pohled se tfemi hlavnimi postavami, ktery byva

obecné zastavan liberalnimi teology, je tak neakceptovatelny.

27 Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Pisefi pisni, s. 778.

Srov. tamtéz, s. 778.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 4.

Salomoun, Sulamit a bezejmenny pastyf.

Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Piseri pisni, s. 778.

Srov. tamtéz, s. 778.

Velmi zkracené podani déje ve verzich dvou i tfi postav je poddno na zakladé porozuméni knize
Biblical Lovemaking, s. 4-5. tak, jak jej nabidl A. G. FRUCHTENBAUM.

224 Srov. HUBBARD, D. A. Salomounova Pisefi pisni, s. 778.
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2.3.6.2 ,,Pan a pani Salomounovi*

V této varianté& piib&hu dvou postav je Salomoun vlastnikem vinice v Dolni
Galilei pobliz mésta Sunem. Jednoho dne pfi navstévé své vinice potka
farmarskou divku starajici se o rodinnou vinici. Jeji rodinu tvofi matka, mladsi
sestry a také dva starSi bratfi. Otec je pokladan za mrtvého, protoze neni nikdy
zminén. Salomoun divku nalezne, jak pracuje na vinici — jeji bratfi ji donutili
pracovat pfi Zhnoucim slunci. Protoze takto Casto pracovala, méla hnédé
opalenou kuzi. Sama Sulamit o sobé& fika: ,Snéda jsem, a prece krasna“
(Pis 1,5).

Salomoun se do Sulamit zamiluje, zagina se ji dvofit a navstévovat ji v jejim
domové na venkové. Divka nakonec souhlasi, Ze si ho vezme. Kratce pfed
svatbou posle Salomoun svatebni priivod, aby dovedl jeho nevéstu do
Jeruzaléma. Po jejim pfijezdu se odehraje svatebni ceremonie nasledovana

hostinou a svatebni noci.

Pozdé&ji ale vznikaji v intimnim Zivoté¢ Salomouna a Sulamit problémy.
Jedné noci Sulamit krale odmita, a tak kral odchazi. Sulamit lituje a zag&ina ho
hledat. ,Oteviela jsem svému milému, on se v8ak otoCil zady a zmizel! Dusi
jsem nad jeho utékem vypustila. Hledala jsem ho, ale nenalezla, volala jsem ho,
ale neodpovédél“ (Pis 5,6)! Poté, co Sulamit Salomouna nalezne, prozivaji oba

radostné shledani.

Po n&jakém &ase zadina Sulamit v palaci touZit po navstévé domova.
Salomoun souhlasi. Navstivi jejich domov, kde obnovi svoji umluvu lasky. Kniha
uzavirad tento milostny pfib&h tim, Ze Salomoun i Sulamit si uZivaji svoji

vzajemnou erotickou lasku v jejich horském domové.

Takové je historické pozadi pfibéhu, které je vypravéno chronologicky. Ale
protoZze je pisen ve formé lyrické idyly, a i kdyz jsou vSechny tyto popsané
elementy v pisni k nalezeni, nenasleduji pfesné v tomto chronologickém pofadi.
Cela kniha také dava smysl pouze tehdy, pokud je vzata v Uvahu varianta

se dvéma postavami.
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2.4 Obsah knihy
Prolog
2.4.1 Laska je touha

V uvodu knihy mila vyslovuje svoji niternou touhu. ,Kéz by mé zulibal
polibky svych Ust. Tvé milovani je nad vino lahodn&j§i“*® (Pis 1,2). Ve své
touze si pfipomina polibky svého milého.?® Touzi po polibcich, Zizni po svém
milém. Skrze polibek jako by daval jeden druhému pit svou vlastni dusi.?*’ Od
toho, kterého miluje, neocekava nic, jen jeho lasku.??® Chce byt milovana.
Laska milého se pro ni stava tim, co je opojnéjSi nez vino, jeho milovani je nad
vino lahodnéjsi (Pis 1,2). A nejen milovani. Mila vyzdvihuje viné i jméno své
lasky. Vybrané voni vonavky milého, jeho jméno je rozlévajicim se olejem (Pis
1,3).

Vané obecné hraji v Pisni pisni vyznamnou roli. S ulohou vuni se
setkavame na nékolika mistech knihy (1,3.12.13.14; 3,6; 4,6.10.11.14.16;
5,5.13; 7,9.14; 8,2), zminovany jsou nard, myrha, Sachor, vané kadidla, jablek,
vina i magicka mandragora. Jsou to libé vuné, které milencim evokuiji
pfitomnost milovaného. Jako vuné pronika a prosakuje v§im, tak laska milého

zaplavuije cely Zivot i véechny jeho atributy té, kterou miluje.?*

A tak mila opojena vinémi a laskou svého milovaného zdlrazruje jeho
jméno. Podtrhuje jej a pfece nevyslovuje. Jméno, které vyjadiuje podstatu
Clovéka a Clovék se stava nékym, nese své jméno a je to on a pravé jen on,
zlistdva nevysloveno. Z(istava zahaleno — ,tajemné, neznamé a mystické.“**°
Toto jméno milého, tato jeho podstata je pro milou néfim drahocennym

a vzacnym. Je vzacnosti jako rozlévajici se olej a jeho blahodarné uc€inky na

22 Ve versi 1,2 dochazi naraz k pfechodu od treti osoby ke druhé. Mily nenfi pfitomen, ale zUstava

v srdci milé. Tyto nahlé prechody jsou charakteristické také pro egyptské milostné zpévy. Srov.
poznamkovy aparat JB k versi Pis 1,2, s. 1133.

226 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu il., s. 751.

Srov. tamtéz, s. 751.

Srov. ARMINJON, B. Velpieseri, s. 53.

Srov. tamtéz, s. 57.

Srov. tamtéz, s. 58.
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télo. Jeho jméno je olejem, ktery I€Ci, rozjasnuje i zjemnuje, posilhuje i tiSi
bolesti.

V hebrejstiné dokonce existuje hlaskova souvislost mezi vyrazy ,olej* v

a ,jméno* nw, mezi obéma slovy je asonance, jeden pojem pfipomina druhy.?**

Oleje?? patfily ve starozakonni dobé& ke klenotdim. Byly n&&im vyjime&nym
a velmi hodnotnym. Parfémy i vonné oleje byly v Orienté rovnéz spojovany se
slavnostnimi pfileZitostmi.?*®* Jméno milého voni laskou, je olejem, ktery se
rozléva a pozvolna pronika do hlubokych vrstev duse milované, zaplavuje
vSechno, sestupuje az k samym zakladim byti, a to se silou, jemnosti

a pronikavosti, ktera je vlastni jen oleji.?**

2.4.2 Laska se poddava

Touha milé neustava. Zada: ,Strhni mé za sebou, pob&zme* (Pis 1,4)! A tak
ji kral uvadi do svych komnat (Pis 1,4). Je to laska, ktera touzi a poddava se.?*
Mila touzi poddat se svému milému. Sulamit chce vstoupit do kralovych komnat,
poznat ho zblizka.?*® Laska mlize byt zcela projevena jen vskrytu, pouze tam,

kam nem(iZze proniknout zadny cizi pohled.?*’

Sulamitino prohladeni ve versi 4, v némz ji kral uvedl do svych komnat,
napovida, Ze podle jejich predstav jsou na soukromém misté.?*® Pro pojem

komnaty je pouzito hebrejského vyrazu 11n. Slovo 110 maze byt pouzito pro

231 Srov. tamtéz, s. 58.

V staroorientalni dobé se oleje pouzivaly jednak jako lé¢ebny prostfedek napf. i k pomazani
nemocnych, pomazani olejem se dostdvalo také sakralnim osobdm, ke kterym pattili rovnéz panovnici
a kterym tak byla ,posvécena” plnd moc jejich Gradu. Ukon provedeny sluzebnikem byl chapan jako
pomazani od samotného Hospodina. Proto také napt. David v ZI 23,5 plesa k Hospodinu ,hlavu mi maze$
vonnym olejem”. Pomazani olejem znamenalo uznani od Hospodina, poZehnani, posvéceni i oznaceni
pred lidmi. Olej byl symbolem ducha BoZiho. Pro srovnani s dobou novozdkonni Bih sdm pomazal JeZise
z Nazareta Duchem svatym a moci (srov. Sk 10,38). Olej zde byl vyuZivan podobnym zplsobem, zejména
také jako balzam k osetfeni nemocnych (napt. podobenstvi o milosrdném Samaritanovi L 10,34). V dobg,
kdy Zil Jezis, uCednici potirali olejem mnoho nemocnych a uzdravovali je (srov. Mk 6,13). Srov. LURKER,
M. Slovnik biblickych obrazii a symbold, s. 173—-174.
233 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Iil., s. 751.
Srov. ARMINJON, B. Velpieseri, s. 59.
Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu il., s. 751.
Srov. BARSOTTI, D. Piseni pisni: duchovni vyklad, s. 34.
Srov. tamtéz, s. 34.
Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 406.

41

232

234
235
236
237
238



pokojik jako v 3,4%°

a od pocatku pisfiového cyklu intenzivné navozuje pocit
sexualni blizkosti.?*° Toto slovo v&ak nema vzdy takto uréity vyznam a celkovy
kontext knihy naznacuje, Ze je lepSi jej chapat spiSe v obecné&jSim smyslu jako

uréitou domaci mistnost.?**

Prvni basen
2.4.3 Laska je pokorna

,oNnéda jsem, a prece krasna, jeruzalémské dcery, jako stany kedarskeé,
jako Salmské zavésy“ (Pis 1,5). Tato slova jsou vloZena do ust mladické milé
a li¢i jeji sou€asny vzhled, ospravedlfiuji ho s odvolanim na nékdejsi chovani

jejich bratrti.?*> Mila poprvé oslovuje jeruzalémské dcery, jeZ hraji v pisni

Mg viiv s

v8eho vedlejsiho a epizodického?*?

a urcCitymi statisty ztélesAujicimi v lyrické
scenérii méstsky protiklad®** k venkovské krase. Dostavaji sedm vyzev, z nichz
Ctyfi sméfuji od milé (1,6; 3,11; 5,8.16) a tfi pfichazeji od milého (2,7; 3,5;
8,4).2** Ony samy jako chér v dramatu zasahuji také sedmkrat (1,8; 3,6; 5,9;

6,1.10; 7,1.2).24

Sulamit si uvédomuje svou snédost, vyjadfuje tak pokoru, kterou vsak
vyvazuje uznanim své krasy.**’ Uznava své nedostatky i své prednosti.**® Zada
jeruzalémské dcery, aby nehledély na jeji sluncem sezZehlou plet’ (Pis 1,6). Jeji

plet je snéda, protoze musela vykonavat polni prace.?*° Byli to jeji bratfi, kteff ji

239 ,Sotva jsem je minula, nalezla jsem toho, jejz miluje mé srdce. Chopila jsem ho a nepustim ho,

dokud ho neuvedu do domu své matky, do komnaty té, jez mé pocala” (Pis 3,4).
240 Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 406.
Srov. tamtéz, s. 406.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.
Srov. ARMINJON, B. Velpieseri, s. 85.

Srov. MULLER, H. P., KAISER, O., LOADER, J. A. Das Hohelied, Klagelieder, Das Buch Ester., s. 15.
Srov. ARMINJON, B. Velpieser, s. 85.

Srov. tamtéz, s. 85.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 11.

Srov. tamtéz, s. 11.

Srov. poznamkovy aparat JB k versi Pis 1,5, s. 1133.
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prinutili pracovat na rodinnych vinicich poskytujicich na rozdil od ovocnych

stromd jen malo stinu.?*°

Ale ani snédost ji neubrala na krase, je zadouci jako stany Kédarcl
zhotovené z Cerné kozi srsti a poskytujici poutnikovi vytouzeny stin po umorné
cesté pousti.?®* Ozehnuta sluncem dozrava k lasce.®? Je to ona, do které se
Salomoun zamiluje akterou 2ada navzdory jejimu fyzickému vzhledu

253 Kk 254

kontrastujicimu s porcelanovou®” pleti palacovych dive

2.4.4 Laska jako proména

Pis 1,7 otevira novou scenérii, misto prostfedi vinic jsou zde pastviny
aobydli pastyf(.®> V Pisni pisni partnefi v lasce vystupuji Vv literarnich

2
h, 56

prevlecic scény se prostfidavaji. Mladik se objevuje jako kral nebo

Salomoun, divka pfedstavuje Sulamit, nebo kniZeci dceru, oba zastavaji i role

pastevcu & zahradnik(.%’

Pestrym zplsobem je také licen prabéh lasky, ktery nalezneme jako fyzické
vidéni, slySeni, pfivonéni, hmatani i chutnani. D&j lasky neprobiha vzdy jen krok
za krokem, ale zustava v redakénim pFibéhu knihy bez souvislosti, pfipadnou

dramatickou interpretaci knihy potom nechava naraZet na nesmirné potize.?®

Milého Ize v Pis 1,7 zachytit jako pastyie pasouciho sva stada.?*® ,Povéz mi
tedy, ty, jehoz miluje mé srdce: kam zavede$ své stado past, kde ho nechas za
poledne odpocivat? Abych uz nebloudila jako tulacka pobliz stad druhd tvych®
(Pis 1,7). Otazkou, kde budou stada milého odpocivat za poledne, se mila snazi

dozvédét, kde budou spolu moci byti o samot&.?*® Mily je jedinym, koho miluje

230 Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 11.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Iil., s. 752.

Srov. tamtéz, s. 752.

Stafi arabsti basnici davali do protikladu svétlou plet urozenych divek (zde je zastupuji
jeruzalémské dcery) a snédou plet otrokyn a sluzek zaméstnanych pracemi pod Sirym nebem. Srov.
poznamkovy apardt JB k versiPis 1,5,s. 1133.

234 Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 11.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Iil., s. 753.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 4.

Srov. tamtéz, s. 4.

Srov. tamtéz, s. 4.

Srov. ARMINJON, B. Velpieseri, s. 92.

Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 407.
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celou svou dusi. Schizka o samoté vSak predstavuje urcité nebezpedi, protoze
ve starovékém lzraeli chodily na pastviny za poledne zahalené pobéhlice.?**

A mila nechce upadnout v podezfeni.

2.4.5 Laska je obdiv

Laska je i obdiv. Obsahem Pisné pisni jsou i pisné obdivné a obrazné.*?
Na jejich po&atku stoji nejvice srovnani nebo metafora.?®® Mila obdivuje svého
milého, mily svou milou. Ve versi 1,9 pfirovnava mily svou milovanou ke své
klisné zapfazené do faraonova vozu. Je to orientalni zplUsob vyjadieni

nevéstina puvabu.?®

Pro evropské estetické citéni je sice vzdaleny,
orientalnimu zptisobu mysleni ale blizky.?*> VerSe 1,914, které je také mozné
uchopit jako spocinuti Salomouna a Sulamit u svatebni hostiny, vychvaluji

vzéjemnou krasu obou zamilovanych.?%

A obdiv pokracuje. ,Jak jsi krasna, mila moje, jak jsi krasna! Tvé oci jsou
holubice“ (Pis 1,15). Mila je mezi ostatnimi mladymi Zenami jako lilie mezi
bodlacim (Pis 2,2). To je nesouci se obdiv od milého. Tak i mila obdivuje svou
lasku. ,Jak jsi krasny, muj mily, jak libezny! NaSe loZe je sama zelen* (Pis 1,16).
Mily je mezi ostatnimi mladymi muzi jako jablori v sadovém stromovi, do jejiho

vytouZeného stinu mila useda a jeji plod ji sladne na ponebi (Pis 2,3).

Druha basen
2.4.6 Laska je oc¢ekavani

K lasce patfi také odlou€eni a k odlou€eni zase oCekavani. Mila slySi svého
milého jiz pfichazet, skaCe po horach a po pahorcich, je podoben gazele,
mladému kolouchovi (Pis 2,8-9). Mily oslovuje svou lasku: ,'Vstan, ma mila, ma

krasko, pojd™ (Pis 2,10). Jaro je tady a pfiroda se probouzi k Zivotu tak jako

Srov. tamtéz, s. 407.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.
Srov. tamtéz, s. 3.

Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 101.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 754.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 16.
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jejich laska (2,10-14).%°’ Zima pominula, desté presly (Pis 2,11). ,Fikovnik
nasazuje prvni plody a rozkvetlé vinice?® vydechuji vini. Vsta, ma mila, ma
krasko, pojd“ (Pis 2,13)! Mily nazyva svou lasku holubi¢kou ukrytou ve strzich
skal, chce zahlédnout jeji pivabnou tvaf, slySet jeji sladky hlas (Pis 2,14). Mila
je v8ak milému nepfistupna. Ovoce lasky zatim nelze ochutnat.?®® Prava laska

si je védoma, Ze je potieba vy&kat na spravny ¢as.?”°

2.4.7 Laska ma i trhliny

Laska Sulamit a Salomouna ma také svoje Uskali. ,Pochytejte nam lisky,
listiCky, pustosi vinici, vzdyt naSe vinice kvetou“ (Pis 2,15). Hebrejsky vyraz
7viv se zpravidla preklada jako ,liska“, mize znamenat také ,vlk“ &i ,Sakal”.
V Bibli vzdy liSky nesou vyznam néCeho zaporného, démonického,
podsvétniho.?”* | v lasce milé a milého predstavuji v&echny problémy, velké
I malé, které vyplyvaji z okolnosti a jez by mohly znamenat ohrozZeni jejich
rozkveétajici lasky, nebo dokonce jeji zanik, a to jesté dfive, nez stihne tato laska
plné rozkvést.?’? Laska je ohroZovana zlem, a proto zazniva tak naléhava
vyzva, udélejte véechno, aby vinice lasky nebyla zpustosena.?”

| pfes vSechny problémy a slozZitosti vSak laska milencl kvete dal. V ustech
milé zazniva zpév dokonalého sjednoceni.?”* Muj mily je mij a ja jsem jeho.
Své stado pase v liliich* (Pis 2,16). Jeho nepfitomnost znovu vyvazuje
oCekavanim. ,Nez zavane denni vétfik a budou prchat stiny, vrat se nazpét...!
Bud podoben, mulj mily, gazele, mladému kolouchovi na horach Beteru®
(Pis 2,17). Jako by nas tento moment navracel zpét pfed situaci Pis 2,8, kdy

mila sly$i svého milého prichazet.?”

267 Srov. tamtéz, s. 24.

Fikovnik i vinna réva jsou stromy, které na mnohych mistech Starého zakona stoji vedle sebe.
Symbolizuji vék, pokoj i bezpedi, tedy Zivot neohrozeny smrti. Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu
1., s. 764.

269 Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 413.

Srov. tamtéz, s. 413.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lll., s. 765.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 24.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lll., s. 765-766.

Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 166.

,Slysim svého milého. Jiz pfichazi, skaée po horach, poskakuje po pahorcich. Mlj mily se
podoba gazele, mladému kolouchovi” (Pis 2,8-9).
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2.4.8 Laska je ztrata i hledani

V kapitole 3 mila hleda svého milého. V téchto mistech lIze nékolikrat
pocitovat velmi silné napéti mezi hledanim a ztracenim milovaného.?”
.,Na svém loZi jsem za noci hledala toho, jejz miluje mé srdce. Hledala jsem ho,
ale nenalezla“ (Pis 3,1)! Jde o znovunastoleni tématu hledani jako v textu
1,7-8. Mila znovu hleda svého milého (Pis 3,2). Je to zpravidla ona, které
prinaleZi role iniciatorky setkani, zatimco muZ z(istava spiSe upozadén.?’’

A i kdyZ ji to stoji ¢asto mnoho sil a namahy, nikdy nelituje.

Mila nakonec svého milého naléza (Pis 3,4). Jak zahadné zmizel, tak se
také neCekané objevil.278 Ma nyni svého milého pfi sobé a uz neni ochotna ho
nechat odejit.?”® Ver§e 3,14 tvoii celek a néktefi exegeté jej vykladaji také jako
vypravéni snu mladé divky.?®° Tento obraz je na zavér zakonéen zapfisahanim
jeruzalemskych dcer, aby nerozn&covaly sexudlni vaser milé,?®* dokud si to

ona sama nebude prat (Pis 3,5).
Treti basen
2.4.9 Laska je krasa

Pisen pisni nabizi také pisné popisné. Jejich obsahem je vice Ci méné
detailni popis télesnych prednosti partnera.?®* Popisné pisné 3,6-8 a 3,9-10
jsou zaroven pisnémi svatebnimi. Obraz 3,6—11 popisuje svatebni obfad, pfi
kterém nevésta odchazi ze svého domova v Galilei do Jeruzaléma, kde se ma
vdat.?®® Jeruzaléméti upiraji svuj zrak k pousti na procesi a ptaji se, kdo je ta,

ktera pfichazi, jako kdyz stoupa dym, ovanuta viinémi kadidla a myrhy (3,6).2%*

276 Srov. VLKOVA, G. |. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 89.

Srov. tamtéz, s. 89.

Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 175.

Srov. tamtéz, s. 175.

Srov. poznamkovy aparat JB k versi Pis 3,1-4, s. 1136.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 27.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.
Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 31.

Srov. tamtéz, s. 31.
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Poustni priivod milé ma slavnostni az bohosluzebny raz.?®*®> Odpovédi je, Ze to
jsou Salomounova nositka, na nichZ sedi Sulamit a kterou chrani $edesat rekd

izraelskych.”®® V&ichni jsou pfipraveni Sulamit ochranit (Pis 3,8).

Ale misto nadhernych Salomounovych nositek upoutava jes$té vétsi
pozornost piekrasné loze (jin9x) s baldachyny, které Salomoun zhotovil pro
svatebni noc (3,9-10).%" | do tohoto obrazu na zavér vstupuji jeruzalémské
dcery,?® které jsou vybidnuty, aby se $ly podivat na korunovaci krale jeho
matkou (Pis 3,11).

2.4.10 Laska je spolecenstvi i svatebni noc

Obrazy Pis 4,1-5,1 se vraceji zpét ke svatebni noci.?®® Ve ver$ich 4,1-7 se
poprvé objevuji slova o krase lidského téla.>*® Popisné pisné zde oslavuiji
v nejlibeznéjSich Castech téla milovaného partnera radost zlasky a zvou
k jejimu uziti.*** Zenich je uneseny dokonalou krasou své nevésty, a tak zadina

jeji chvalou a zvolanim: ,Jak jsi krasna, ma mila, jak jsi krasna“ (Pis 4,1)!

Pochvalna slova maji vzbudit v Zenichovi obdiv k nevésté, u nevésty obdiv
k Zenichovi.?®? Salomoun chvali vzezieni své milé. Obdivuje nejdfive jeji odi,
poté viasy (Pis 4,1), zuby (Pis 4,2), rty, lice (Pis 4,3), hrdlo (Pis 4,4) i hadra
(Pis 4,5). Kdyz se pokocha jeji krasou, hledi na jeji klin téSici se na prvni
pohlavni splynuti (Pis 4,6).%%® ,Cela jsi krasna, ma mila, a poskvrny na tobé
neni“ (Pis 4,7)!

Doposud vychvaloval Salomoun Sulamitinu vnéjsi krasu, nyni se opdji

krasou jeji lasky, kterou si vychutnava pfi jejich prvnim milovani (4,9-11).2%

285 Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 770.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 31.

Srov. tamtéz, s. 31.

Tentokrat oslovené jako dcery sidnské.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 36.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu Iil., s. 775.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.
Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonu lil., s. 775.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 36.

Srov. tamtéz, s. 36.
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,Kolik ptivabt ma tva laska, ma sestro,?® nevésto. Jak lahodna je tva laska vic

nez vino! A vlné tvych vonavek nad vSechny balzamy* (Pis 4,10)!

Jak nevésta se Zenichem pokracCuji ve své slovni i fyzické milostné
predehfe, pfirovnava Salomoun Sulamitinu nevinnost ve své feéi k uzaviené
zahradé a zapeéeténému pramenu.?*® Doposud nikdo, ani on, nesundal pecet
z jejiho pramenu a neoteviel zahradu jeji sexuality.?®” Salomoun v nasledujicich
versich dokresluje obraz této zahrady, vyjmenovava vzacné a exotické rostliny
v ni rostouci.?® Jsou jimi granatovnikovy sad, nard a $afran, vonny rakos,
skoficovnik, kadidlové stromovi, myrha i aloe. Sulamit pro né&j predstavuje
nejjemné&jsi ving, pramen zahrad, studnici Zivych vod i bystfinu z Libanonu?®*
(Pis 4,14-15). Je uzavienym sadem (pardés, termin odvozeny z perského

paridaia), pravé takovym, jaky si zalozil Salomoun (Kaz 2,5).3%

V zavéreCné cCasti této pisné (Pis 4,16) mila spontanné vyzyva svého
milovaného, aby vstoupil do této zahrady a okusil jeji lahodné plody. Do tohoto
prostoru tak mize mily vstoupit a jist plody, které zahrada vydava, nebot laska
nabizi prostfeny stll, zve a pobizi.>*** Nechce it sama pro sebe a ani nemuze,

protoZe laska je spole¢enstvim.3%

A tak mily vstupuje do své zahrady a vyzyva: ,Jezte, pratelé, pijte, opajejte

se, moji drazi“ (Pis 5,1c)!

295 Osloveni vyrazem ,sestro” je vypljcéeno ze slovniku egyptskych milostnych basni, kde je tento

vyraz bézny. Tyto basné ale pouZivaji také i vyraz ,bratr” pro oznaceni milého, kdezto Pisen pisni to
v tomto smyslu nikdy nedéld. Srov. pozndmkovy aparat JB kversi Pis 4,9, s. 1139., kde osloveni také
zazniva.
2% Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 419.

Srov. tamtéz, s. 419.

Srov. tamtéz, s. 419.

V knize jsou ¢asto poznamendvény zemépisné Udaje — zde Libanon, napt. i Engadi, Saron,
Gilead, Sién. Zaslibena zemé pripominajici zahradu je idedlnim mistem pro lasku. Srov. VLKOVA, G. I.
Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 89.

300 Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 419.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 782.

Srov. tamtéz, s. 782.
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Ctvrta basen
2.4.11 Laska je i odmitnuti, bolest a zklamani

Oddil Pis 5,2 navazuje na Pis 3,1-5, nejedna-li se dokonce o jeji
variantu.®® Mila spi, ale jeji srdce bdi. Spanek milé s bdicim srdcem znamena
snéni.®** Mily tentokrat nepfichazi hbitym krokem, neposkakuje radostné po
pahorcich, ale nendpadné klepe na jeji dvefe.®® Za Sulamit pfichazi v noci,
plny dychtivosti, nechce &ekat.**® Pro milého je zde uZito hebrejského vyrazu
7T a slovo naznaduje lasku ryze ve smyslu sexualnim.*®” Svou milou oslovuje
ddvérnym ,sestro“, ,pfitelkyné moje“, ,holubicko ma“ (Pis 5,2). Duraz je kladen
na privlastfiovaci zajmeno.**® Mila patfi jen jemu, pro svou nevinnost je pro négj

holubici.®%®

Je ale nyni €as na lasku? ,‘Suknici jsem svlékla, pro¢ bych ji zas oblékala?

Umyla jsem si nohy, pro¢ bych si je Spinila™ (Pis 5,3)?

Je vhodny Cas vyjit milému vstfic? Pisen li€i lasku, ktera se brani, zapasi
sama se sebou, boji se tmy i $piny, je zdrzenlivou.®'® Je laskou, ktera se
poddava zkouskam a tfibi tak vztah dvou lidi, aby byl ,ryzi, hluboky a plny*.3**
Sulamit nakonec vstticny krok ugini, vstala, aby milému oteviela (Pis 5,5). Jeji
ruce pfi dotyku zavory dvefi zvihnou tekutou myrhou.*'? Otevfela milému, ale

nenasla ho, protoZze odesel (Pis 5,6).

V textu je pouzito hebrejské sloveso pnn(obratit se, otocit se). Toto sloveso

siln& zdGrazfuje zmé&nu sméru, patrné naznaduje skuteénost, Zze Salomoun se

303 Srov. tamtéz, s. 783.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 39.

Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 224.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 39.

Srov. tamtéz, s. 39.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zékonu Ill., s. 783.

Srov. tamtéz, s. 783.

Srov. tamtéz, s. 783.

Srov. tamtéz, s. 783.

Tekutd myrha kane. Je to latka, kterd po zarezu do klry stromu zaéne vytékat. Pisen pisni zde
zfejmé odkazuje na zvyk milence po svém pfichodu k divce potfit uzavér jejich dvefi vonnou masti nebo
olejem, pokud neni doma. Srov. dle: FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 40.
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od Sulamit odvratil s naprostym zklamanim, protoZze pouzila vymluv

a neoteviela mu.’t®

Mila s bolesti v srdci svou lasku hledala, ale nenalezla, volala, ale mily
neodpovédél (Pis 5,6). Ta, ktera nechala bez odpovédi hlas, ktery na ni volal, je
nyni odsouzena také volat do prazdnoty.®'* Naleznou ji straZcové hradeb, bij ji,

ublizuji, povaZuji ji omylem za pobéhlici (Pis 5,7).3"

2.4.12 Laska je tajemstvi

Do dé&je znovu zasahuji jeruzalémské dcery. Sulamit zapfisahava
jeruzalémske dcery (Pis 5,8), zada o pomoc s hledanim milého, ony odpovidaji.
,V Cem tedy tvuj mily pfedCi ostatni, nejkrasnéjsi z zen? V Cem tedy tvdj mily

predCi ostatni, ze nas takto zapfisahas“ (Pis 5,9)?

V textu opétovné nastupuje popisna pisen pfiblizujici krasu partnera.
Sulamit popisuje svého milého. Mluvi o jeho hlavé i vlasech (Pis 5,11), jeho
ocCich (Pis 5,12), rtech (Pis 5,13), v§ima si lici, které jsou jako zahony vonného
korfeni, popisuje jeho ruce a bficho (Pis 5,14). Cely jeho zjev je jako Libanon,
nema sobé rovného (Pis 5,15), je k poznani mezi deseti tisici (Pis 5,10).
A jeho fe¢? ,Jeho fec je libeznost sama a vSechno v ném je plvab sam. Takovy
je maj mily, takovy je muj chot, dcery jeruzalémské® (Pis 5,16).

Jeruzalémské dcery jsou uneseny zpévem milé.3!

.,Kam odesel tvlj mily,
nejkrasnéjsi z zen? Kam zamifil tvdj mily, abychom ho hledaly s tebou®
(Pis 6,1)? Jako by mila s touto otazkou proziela. Mily sestoupil do svych zahrad
k zahonUm plnym vuni (Pis 6,2). ,Jsem svého milého a muaj mily je muj! Své
stado pase v liliich® (Pis 6,3)! Mily je navzdy zapsan v srdci své milé. Tento
vzajemny vztah rodi lasku, kdy jeden patii druhému celou svou du$i.®!’ Tato

jednota, ktera je tajemstvim a kterou nemlze zahubit ani smrt, pfipomina

313 Srov. tamtéz, s. 41.

Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 233.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 44.
Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 252.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lll., s. 789.
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spoleCenstvi Boha a jeho lidu, kdy ¢lovék Hospodinu vyznava: ,Maj Bih, mq;j

Pan, muj Pastyf.“*'8

Pata basen
2.4.13 Laska je jedineéna

Navzdory napéti v minulém obrazu jsou Salomoun a Sulamit zase spolu.3'

PFichazeji milé a plGsobivé obrazy 6,4-7, v nichz Salomoun podobné jako ve
versich 4,1-7 opét popisuje krasu své milé. Hovori také o vSech svych Zzenach
(Pis 6,8-9). Je to Salomounova chlubivéa pisefi stavici proti sobé& vitézné divku
patfici chlapci a vlastnictvi orientalniho krale.®®® Prestoze mél Salomoun
Sedesat dalSich Zen, osmdesat konkubin a nespocet mladych divek, tou kterou
si vybral, byla Sulamit, protoZze byla mezi nimi jedine¢na.**! Jeho mladé Zeny ji

vidély a oslavily, kralovny i vedlejsi Zeny ji velebily (Pis 6,9).

2.4.14 Laska je nikdy nekongici tanec

viv s

Dcery Jeruzaléma vzdy v Pisni pisni zdUraziiovaly nejnapjatéjsi okamziky,
jimiz laska snoubencti prochazela, ugastni se i zavéreéné slavnosti.*?* A kdo je
ta, jez tentokrat vchazi jako jitfenka, krasna jako luna, zafici jako slunce
(Pis 6,10)? Mila se objevuje, aby pozvolna stoupala vzhuru, rostla, stala se
neodolatelnou. Je nova, prekvapuijici, je kralovnou noci i dne.?#

Je jaro a mily®** sestupuje do své zahrady zkontrolovat rasici vyhonky

rostlin (Pis 6,11). Nastala slavnost lasky. V Pis 7,1 je v textu poprvé i naposledy

318 Srov. tamtéz, s. 789.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 47.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 47.

Srov. BARSOTTI, D. Piser pisni: duchovni vyklad, s. 128.

Srov. ARMINJON, B. Velpiesen, s. 274.

U verSe 6,11 neni zcela jasné, kdo mluvi, zda mily, nebo mild. Snad hovofi mily, pokud zahrada
z verSe 11 predstavuje jeho milou jako v 4,12.16; 5,1. Je ale také moiné, ze hovoii mild, pokud bychom
vzali v Uvahu, Ze druha cast verSe se opakuje v jeji feci v 7,13. Srov. pozndmkovy aparat JB k versi
Pis 6,12, s. 1143.

319
320
321
322
323
324

51



vysloveno Sulamitino jméno.®* Sulamit tandi obfadni®*® taborovy tanec
nevésty.®*’ Salomoun popisuje jeji krasu. Tentokrat si nejdfive v&ima krasy
jejich nohou. Je unesen jejich krasou i krasou boku (Pis 7,2), popisuje jeji
pupek, bficho, fadra, jeji hrdlo, o&i, nos i hlavu (Pis 7,3—-6). Salomoun je
uhranut Sulamitinou krasou. ,Ve svém vzletu se podoba$ palmé, tva nadra jsou
jeji hrozny“ (Pis 7,8). ,Rekl jsem: ‘Vylezu na tu palmu, chopim se jejich trsa.
Tva fadra at jsou vinnymi hrozny, vané tvého dechu vini jablek; tva fec
vybranym vinem™ (Pis 7,9-10)!

A tak Sulamit stéka ke svému milému, protoZe laska je jako dobré vino,

328

které se upiji s potéSujicim uspokojenim.”*" ,Ja jsem svého milého a ke mné se

nese jeho touha“ (Pis 7,11).

2.4.15 Laska je naplnéni

Zavéredna Gast Pisné pisni 7,11-8,4 je navratem Salomouna a Sulamit do
Galiley. Obraz rozvadi Sulamitinu touhu po jejim rodném domové.**® Vybizi
svého milého vyjit si do poli, pfenocovat ve vesnicich (Pis 7,12). Podle biblické
tradice je pole mistem posvatnym, milence zde neohrozuje zadné nebezpesi.®*°

Sulamit znovu projevuje svoji silnou touhu.

Znovu se také objevuji jaro, réva a jeji vyhonky, kvetou granatovniky
(Pis 7,13). Mila pfinasi darem svou lasku (Pis 7,13). Daruje se svému milému,
je to laska, ktera se oddava i obdarovava,®* je naplnénim. A tak mandragory

vydechuji svou vUni... (Pis 7,14).

323 Jméno Sulamit se vyskytuje pouze zde a zlistava nevysvétleno. Pokusy o jeho vyklad v ném

nékdy spatfovaly nardzku na Sunemanku, divku, kterad zahfivala Davida a jejiz krasu oslavuje 1 Kral
1,2-4, nebo 7enské jméno odvozené od Salomouna, tj. ,ta, kterd patii Salomounovi“. Srov. poznamkovy
aparat JB kversi Pis 7,1, s. 1143.

326 Sulamit tandi dobie zndmy vychodni tanec, ktery se vidy netandil jen pfi slaveni svateb. Srov.
poznamkovy aparat JB k versiPis 7,1, s. 1143.
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2.5 Epilog knihy a jeji poselstvi

Chor se tentokrat taze, kdo je ta, ktera vychazi z pousté opfena o svého
milého (Pis 8,5). UZ nezasne nad jednim nebo druhym, ale Zasne nad

posvatnym parem, kde jsou oba spolu sjednoceni.®*?

Pisen o lasce, ktera je silna jako smrt (Pis 8,6—7) patfi k nejsilnéjSim
a nejpusobivéjSim projevim nejen v celé Pisni pisni, ale i ve Starém zakoné
a lze ji tak srovnavat s tim nejlepSim, co v dané oblasti antické milostné poezie
vibec vzniklo.3*

Slavnostni raz t&chto fadku pfipomina i Pavldv hymnus lasky (1 Kor 13).3%

Pavel fika, ze kdyby nemél lasku, nema nic (1 Kor 13,2). Nema-li lasku, je
jenom zvonici kov (1 Kor 13,1). ,Pavlova laska“ nikdy nepomiji (1 Kor 13,8).
Pisen pisni je cela poselstvim lasky. Mluvi o lasce vérné, o jejim naplnéni.
Lasce pfisuzuje ni€¢im nezni€itelnou hodnotu a moc, jez je dokonce stejné silna
jako smrt. Je laskou bez hranic a uCi zakladnimu principu, Ze laska je sama
o sob& vztahem. Clovék, ktery miluje, je prosycen citem lasky, ktera se tak

otevira druhému.>®

Z knihy pak pozitivné, ne vSak lacinym zplsobem vyvéra touha po milované

osobé i radost z naplnéné lasky a daru, které laska s sebou pfFinasi.

VerSe v epilogu 8,6-7, které jsou dovrSenim celé knihy, vypravi o divCiné
touze a pozadavku na nerozlugitelné spolegenstvi s milym.**® Mila prahne po
blizkosti svého milého a Zada: ,Poloz si mé jako pecet na své srdce, jako pecet
na svou pazi. Nebot silna jako smrt je laska, vasen jako Seol nezlomna. Jeji

Sipy jsou ohnivé, Jahvuv plamen® (Pis 8,6).

Pisefi pisni popisuje lasku dotykajici se vSech emoci.®*” ProtoZe je

tvrdohlava, bude vzdy bojovat za svého milovaného, a protoZe je neustupna

332 Srov. ARMINJON, B. Velpieseri, s. 315.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 803.

Srov. tamtéz, s. 803.

Srov. VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 90.
Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 26.

Srov. ESTES, D. J. Handbook on the Wisdom books and Psalms., s. 435.
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jako skala, tak nikdy nepusti toho, koho pohltila do svych spart.®*® Je
nepfemozitelna jako podsvéti, jeji Sipy jsou ohném, samotnym plamenem
Jahvovym (Pis 8,6). Takovy ohen neuhasi Zadné mnozstvi vod, Zadné feky ho
nemohou zatopit (Pis 8,7). Laska je tak drahocenna, Ze neni ani na prodej.3*
VSechno bohatstvi Clovéka, kterym by si chtél nékdo koupit lasku, je proto
potfeba odmitnout.**® Kdo by se o to pokusil, sklidil by jen a jen pohrdani
(Pis 8,7).

Laska Sulamit a Salomouna je zpedeténa a milostny svazek byl obnoven
pravé tam, kde byl poprvé uginén.®*' Proto: ,Utikej, m(j mily. Bud podoben

gazele, mladému kolouchovi na provonénych horach® (Pis 8,14)!

338 KEEL, O. Song of Songs. Trans. Frederick J. Gaiser: Continental Commentaries. Minneapolis:

Fortress, 1994. s. 275, Srov. dle: tamtéz, s. 435.
339 HUBBARD, D. A. Ecclesiastes, Song of Solomon. Communicator’s Commentary 15B. Dallas:
Word, 1991. s. 343, Srov. dle: tamtéz, s. 436.
340 MURPHY, R. E. The Song of Songs. Hermeneia. Minneapolis: Fortress, 1990. s. 198. Srov. dle:
tamtéz, s. 436.
4 Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 59.
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3 Kniha Kazatel a kniha Pisen pisni

Kniha Kazatel a kniha Pisen pisni jsou dvé biblické knihy, dvé na prvni
pohled rozdilna mudroslovi a jsou dvéma knihami, které do jisté miry Ize oznacit
za odlisné. Pokud bychom vybrali jen dvé slova, ktera by byla pro obé knihy
charakteristicka, byla by jimi pro knihu Kazatel ,marnost‘ a pro knihu Pisen
pisni ,laska“. Kniha Kazatel hovofi o marnosti, Pisen pisni opévuje lasku. Obé

knihy tak s sebou nesou témata, ktera nalezi k lidskému Zivotu.

Pfestoze knihy pfi Cetbé vykazuji napadnou odliSnost témat, je az
pozoruhodné, kolik maji spole€ného a podobného z hlediska jejich vzniku,

puvodu, autorstvi a zafazeni do biblického kanonu.

3.1 Spole¢né prvky a podobnost

Obé knihy v kfestanském kanonu Bible patfi k nau¢nym kniham, Tanach je
zafazuje ke Spisum. V Zidovském prostiedi obé& knihy slouzi k synagogalni
Cetbé, ve Spisech jsou dale spole¢né s knihami Rut, Pla¢ a Ester podmnozinou
péti svateCnich svitkl Megilot. Obé knihy jsou také sapiencialni literaturou
pfinasejici Ctenafi ur€itou zkuSenost, jsou zacileny na pouceni C&tenare
a prfedani mu moudrosti, kterou nesou. Tuto moudrost zastituje v nadpisu knih
kral Salomoun, v Kazateli nepfimo (Kaz 1,1), v Pisni pisni s pfimym uvedenim
Salomounova jména (Pis 1,1). Podle tradice je tak Salomoun oznadovan za
autora knih, toto pojeti vS8ak v poslednich staletich rozbiji kriticky pohled

badatelu.

PomysIné Salomounovo autorstvi méa spise funkci zaji$téni urdité garance
obsahu moudrych slov. Posunout vznik knih az do doby pulsobeni krale
Salomouna neni u knihy Kazatel mozné zejména zjazykovych divodd
azddvodu nabozensko-kulturniho kontextu knihy, ktery je v knize
reflektovan.®*? U knihy Pisef pisni promlouvaji v neprospéch Salomouna
autorstvi rovnéz lingvistické dukazy, v jeho prospéch by naopak hovofily bohaté

obrazy vykreslujici floru a faunu, které byvaji spojovany s tim, co popisuje

342 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 60.
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1 Kral.3*® Kritické badani zarazuje vznik knih az do poexilniho obdobi, pficemz
datace knihy Kazatel je zfejmé jeSté o néco mladsi nez datace knihy Pisen
pisni.

Obé knihy také bojovaly o své misto v biblickém kanonu. Davodem rozprav,
zda patfi mezi autoritativni posvatné knihy, byly u knihy Pisen pisni jeji

eroti¢nost, u knihy Kazatel Kazateluv pesimisticky ton.

3.2 0Odlisny charakter obou mudroslovi

Z tematického hlediska Ize vSak knihy ve vzajemném vztahu jako odliSné
chapat a Ize je vnimat i odliSnym typem mudroslovné literatury. Pisef pisni
neobsahuje ani neudili klasickou moudrost a rady do Zivota jako kniha Kazatel,
ale uvadi do mystéria lasky. Kniha zpracovava stav dusi i citu srdci zamilované

4

dvojice*** a jeji moudrost je oproti mnohdy vyraznym imperativnim sloviim

Kazatele zaobalena do poetickych slov obou zamilovanych.

Kazatel se naproti tomu skrze své ,praktické zaméreni“ na Zivot zabyval
mnoha tématy, ktera v Pisni pisni nenajdeme a jez ani zdanlivé kniha
nezmifiuje. U Kazatele se stfetava rozum a vira, v Pisni pisni se potkava
s citem lasky a touhy. Toto setkavani jako by také bylo symbolicky zastoupeno
hlavnimi iniciatory knih. V knize Kazatel hleda moudrost zZivota muz (Kaz 1,13),
v knize Pisen pisni touzi a hleda lasku zena (Pis 1,2-4; 2,4-5; 7,12-13; 8,1-2;
8,6—7). Kazatel zpétnym pohledem zkouma dlouhy Zivot, mySlenky a skutky,
upozorfiuje na chyby mladi a smutek stafi (Kaz 1,12-18; 2,1-11; 11,9-10;
12,1-7).%*° Pisen pisni skrze lasku hledi dopfedu. Pokud by byl kral Salomoun
skuteCnym autorem obou knih, posledni zorny uhel by také mohl byt
vysvétlenim rozdilnosti jejich témat, kdy jako mlady kral v Pisni pisni hledél
k vé€nému cili lasky a jako stary moudry kral se ohlizel za Zivotem.
Za podobnym vysvétlenim stoji i R. Johanan, ktery doklada svym vyrokem, ze

Salomoun napsal nejdfive Pisefi pisni, poté knihu PFislovi a na zavér knihu

343 Srov. DILLARD, R. B., LONGMAN, T. Uvod do Starého zékona, s. 251.

Srov. HERIBAN, J. Uvody do Starého i Nového zdkona s vyberovou a tematicky zoradenou
bibliografiou, s. 215.
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Kazatel.>*® K tomuto zavéru dospél Gvahou o pfirozeném sledu véci; mlady
Clovék piSe basné, postupné jak starne, pronasi prislovi, jako stary hofekuje

nad marnosti svéta.>*’

3.3 Laska jako odpovéd na Kazatelovu marnost

Kazdy lidsky Zivot ma své hranice, ma svUj po€atek i konec. Je den, kterym
lidsky zivot zaCina, a den, kterym se zavrSuje. Co probiha v tomto mezi¢ase, se
stava pomijivym a v pohledu Kazatele mozna i marnym a absurdnim. Silné
védomi smrti u néj probudilo uvahy nad Zivotem a jeho cenou. Ve své knize
uvazuje nad tim, co ma i nema smysl. Obsahle uvaZuje o vSech pozemskych
vécech, separuje ty marné a nicotné od uziteCnych a vybizi k nasledovani toho,
co je dobré a pravdivé.**® Presto z jeho knihy dycha ,marnost nad marnost*,
jako by Zivot v jeho podani byl odény do Cerného zavoje smutku a prohry

z toho, Ze lidsky Zivot pomiji.

Kniha Pisen pisni naopak sdéluje: ,Silna jako smrt je laska“ (Pis 8,6). Jeji
Sipy jsou neuhasitelnym plamenem Jahvovym (Pis 8,6—7), je to neuhasitelny
oher v&&né lasky. Piseri Salomounova nehovofi o pomijivosti ani o marnosti,
hovofi o lasce, ktera je vécna, je trvalym Jahvovym plamenem, ktery nikdy
nepomiji. V této Casti prace se proto podivame az za horizont Kazatelovy
marnosti a pomijivosti a pokusime se hledat odpovédi na jeho pomijivost,

marnost i absurditu Zivota ve slovech lasky knihy Pisné pisni.

3.3.1 Zivot ,,pod sluncem“ je kiehky a pomijivy

Kazatel ve svych uvodnich mudroslovnych uvahach vypozoroval, Ze
v8echna lidska konani i pfirodni cykly na zemi se opakuji. Jedna generace
stfida druhou (Kaz 1,4) a také Feky, vitr i slunce maji stejnou drahu (Kaz 1,5-7).
Také to, o Cem lze uvazZovat, Ze je nové, je znamé z predeSlych staleti

(Kaz 1,9-10). Clovék se na tomto svété pfi svém namahani lopoti, a protoze je

346 Srov. ZAKOVITCH, Y. Das Hohelied, s. 105.

Srov. tamtéz, s. 105.
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Kazatelem intenzivné chapan doCasnym a limitovanym, dotazuje se, jaky ma

tato dfina vlastné smysl (Kaz 1,3; 3,9).

Aby mohl odhalit uZitek z lidské namahy a porozumét Zivotu, €ini pokus.
V prevleku izraelského krale (Kaz 1,12), c¢lovéka, ktery mél vSechno,
s moudrosti prozkoumava a vyhledava vse, co se pod sluncem déje (Kaz 1,13).
Chtél porozumét moudrosti, hlouposti i poSetilosti (Kaz 1,17), zakusit radost
a Stésti (Kaz 2,1). Nashromazdil proto mnoho bohatstvi a majetku, pysnil se
nespocCtem sluzebnictva i konkubin (Kaz 2,4-8), své télo oblazoval vinem

(Kaz 2,3). Dopfal si vdeho, po ¢em touzil (Kaz 2,10).

Zjistuje vsak, ze tim, co zakusil jako kral, nezmérnym bohatstvim,
rozvernymi radovankami i mnozstvim Zen, nelze dosahnout moudrosti ani
Stésti, po kterém Clovék touzi. Panem tohoto dila se navic stane naslednik
(Kaz 2,18). A tak podil, ktery byl namahavé vydobyty s moudrosti, védénim
a uspéchem jednoho c¢lovéka, spadne do klina jinému, ktery nepracoval
(Kaz 2,21). Pro Kazatele je to bolestné, ukol ¢lovéka zde na zemi vnima jako
namahavy a lopotny (Kaz 2,23). Na tuto situaci zna jedinou odpovéd. Stésti
Clovéka na tomto svété se naléza v radostech pfitomného okamziku, v malych
materialnich pozitcich, v jidle, piti a potéchach ze své vykonané prace, které ale
nepfichazeji samy od sebe, nybrz jsou darem Hospodinovym (Kaz 2,24). Jsou

radostmi, které vyhradné poskytuje Buh (Kaz 2,25).

Kdo pochopil marnost a pomijivost svéta a odhalil kiehkost nestalych véci,
muze logicky dojit ke kontemplaci a k touze po tom, co neni zachytitelné oima,
k tomu, co je vééné.®* Kazatel odhalil nestalost pozemskych véci a spolu s tim
souvisejici kfehkost a smrtelnost Clovéka, jez pojmenoval jako marnost
a pomijivost. Nepfijatelny pro n&j zfejmé& nebyl ani koncept vé&nosti.>*° Vyraz
,vecnost® je v knize pouzit u verSe 1,4, kde pfimym poprenim vé¢nosti neni,

stejné tak tomu je podle vSeho i u 3,11, kde ji Kazatel explicitné také

349 Srov. tamtéz, s. 120.
330 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 126—127.
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nepopira.>® Problémy a vychodiska tehdej$iho Kazatelova svéta se vsak

v knize odehravaji zejména v priizoru eudaimonologie®? a Zivota na Zemi.

Zvlastnost knihy Kazatel spoCiva vtom, Ze Stésti je jednak sdélovano
ve vztahu ke skuteCnosti Boha, na druhé strané ale neni prezentovano jako véc
posmrtného zivota a budoucnosti, naopak tyka se tohoto svéta. Tematika Stésti
je v knize Kazatel uvadéna do spojitosti s Bohem, obsahové je ur€ovana spise
nez jako zvlastni zplsob percepce jako zkuSenost a vztahuje se na Stésti Zivota

,pod sluncem® >3

Stésti a smysl &lovéka, které Kazatel hledal, je mozné uskuteériovat
rliznymi zpusoby. Jednim z nich mize byt i naplfiovani zivota prostfednictvim
Stésti a radosti z lasky i jejich forem. Pisen pisni jedno takové sdéleni lasky
predklada. Knihu je mozné &ist jako aplikaci toho, k Gemu Kazatel vybizi.®**
V Pisni pisni je uskuteChovana Kazatelova rada k uziti si Zivota se zenou,
kterou muz bude milovat (Kaz 9,9).3° V jejim stfedu se vyskytuje exklamace,
ktera s kvintesenci knihy Kazatel (2,24-26; 3,12.22; 5,17-19; 8,15; 9,7-10;

356

11,9) koresponduje.”” ,Jezte, pratelé, pijte, opajejte se, moji drazi“ (Pis 5,1c)!

3.3.2 Touha lasky dochazi naplnéni

Pisefl pisni mezi v&im pfiznava lasce nejvétsi hodnotu.®*’ Ve svém tvodu
zaCina sdilet rodici se lasku. Mila vyjadfuje svoji hlubokou a dosud
nenaplnénou touhu po svém milém (Pis 1,2). Vyjadfuje jednu z tuzeb, které
Kazatel obecné povazoval za marnost (Kaz 6,9). Touhy v jeho pojeti jsou
,vzdusnymi zamky“, honbou za vétrem, nikdy nedochazeji naplnéni (Kaz 6,7).
Zena v Pisni pisni touzi po polibcich svého milého, jeho lasce i milovani, které
je slastnéjSi nez opojeni vinem. Ani vino, kterym se v knize Kazatel opajel
Salomoun (Kaz 2,3) a které bylo jednou z moznosti, kde hledal §t&sti tohoto

svéta, se nevyrovna lahodnému milovani jejiho milého (Pis 1,2). Jeho laska

351 Srov. tamtéz, s. 126-127.
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voni (Pis 1,3), jeho jméno je na pocatku tajemstvim. Je drahocennym olejem
(Pis 1,3) rozlévajicim se v srdci mladé Zeny a pronikajicim az do nejhlubSich
vrstev jeji duSe. Vuné objevujici se na nékolika mistech knihy potom smysiné
dokresluji laskyplné emoce milencu a scenérie lasky. Nenaplnéna touha milé
vyslovena v uvodu knihy je touhou, ktera v pfibéhu Cisté lasky Pisné pisni
svého naplnéni dochazi. V uvodu tohoto pfibéhu se rodi cit lasky, ktery nadale

roste.

3.3.2.1 Terminy lasky a vyraz 72

Pisen pisni pouziva pro vyjadieni lasky tfi rGznoroda hebrejska slova, ktera
neoznacuji vzdy identicky charakter. Slovo Ti7, nanx a nn. Vyraz TiT je
ekvivalentem feckého slova £pw¢ a vyjadifuje lasku ve vyznamu disté
sexualnim. VSechny vyznamy tohoto slova maji sexualni zabarveni a poukazuji
na projevy takto davérné lasky. Pisen pisni slovo TiT uziva hned v uvodu knihy
ve versi 1,2 a i v nékolika dalSich mistech (napf. 1,16; 2,9.10; 4,10; 5,2.4.10;
6,2; 7,12). DalSim hebrejskym slovem je nanx a znamena lasku vule a je
ekvivalentem k feckému ayatmn. Pouziti tohoto slova Pisern pisni uplatfiuje
v 7,7%® nebo v zavéreéné pasazi oslavy lasky 8,6—7. V textu 8,6—7 predstavuje
hodnotu a silu lasky, ktera si dokaze poradit se vSemi pfekazkami, slovy
basnika ji neuhasi Zadné pfivaly vod. Poslednim slovem, které Pisen Pisni
v textu aplikuje, je nn (uziti mj. 2,13;**° 4,1;*° 4,10°*') a jeho vyznam je
podobny feckému slovu @iAia. U lasky tohoto typu hraje dominantni roli prvek
pratelstvi. Jedna se o lasku jako vfely vztah projevujici se napf. starostlivosti

o milovanou osobu a jeji ochranou.*®?
Slova lasky Pisné pisni vyjadfuji lasku mezi muzem a Zenou, zachycuji
erotické touhy, vasen, pfatelstvi i jejich blizké formy, prostfednictvim alegorické

interpretace vSak mohou zahrnovat také lasku Bozi, tedy lasku Boha

38 LJak jsi krasnd, jak jsi plvabna, lasko, rozkosi“ (Pis 7,7)!

»(...) Vstan, ma mild, ma krasko, pojd™ (Pis 2,13)!

»Jak jsi krasna, ma mila, jak jsi krasna (...)“ (Pis 4,1)!

»(...) Jak lahodna je tva laska, vic nez vino (...)“ (Pis 4,10)!

Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 8-9.
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k vyvolenému narodu, Krista k cirkvi jako ke své nevésté, Krista k jednotlivym

dusim apod.

V Pisni pisni oznaCuji lasku tfi rdzna slova, v knize Kazatel se pro vysloveni
marnosti objevuje jen jedno jediné, a to 72n. VSechno je ,marnost nad marnost®
(0'720 720), ,marnost nad marnost, vSechno je marnost® (720 730 n'72n 720).
Nestalost, prchavost i to, co nema trvalou hodnotu, vyjadfuji v ¢eském prekladu
slova ,opar, dym, zavan vétru, marnost, pomijivost, prazdnota, nicota,

absurdita“.

Kazatel, ktery ve své knize obecné provolava, Ze ,vSechno je marnost",
pres toto prohlaseni ale vyslovné 720 pro lasku nevyslovuje. Naopak. Ve versi
9,9 vybizi muze k uziti si Zzivota s Zenou, v pasazi o ¢ase, konkrétné 3,8, hovofi
o Case pfihodném a specifickém pravé pro lasku. V 3,8 zazniva, Ze ,je Cas
milovat®, je Cas klasce, kterou vyjadfuje Pisen pisni v textu 8,6-7 témér
totoznymi soufadnicemi. Pis 8,6-7 aplikuje pro lasku substantivum nanx, Kaz

3,8 sloveso ank, které ma stejny kmen.

Kazatel ve své knize lasku vyluc¢né nepopira. To mize naznaCovat, ze
pokud bychom znovu propoijili krale Salomouna s autorstvim knihy Kazatel,
zestarly Salomoun sice v Kazateli oznagoval véechno marnosti, ale i pres sv(j

vék vyluénou marnost a pomijivost lasce nepfisoudil.

3.3.3 Jen jedna jedina zena

Salomoun, ktery v knize Kazatel zakou$el rozko$ s mnoha Zenami, v Pisni
pisni miluje jen jednu Zenu.*** Co mu tyto Zeny (Kaz 2) nedokazaly dat, a sice
smysl vétSi nez je pomijivost a marnost, v Pisni pisni dokaze jedna jedina
Zena.®® V pribéhu lasky Salomounovy pisné, ktery nebéZi chronologicky,
presto jej lze ucelenym pfibéhem vnimat, je pro néj jedineénou Zenou. Laska
tuto Zenu stravuje jako ohen. TouZi poddat se svému krali, Zada, aby ji strhl za
sebou (Pis 1,4). Ozehnuta sluncem ve venkovském prostfedi vinic dozrala

k lasce. Ani jeji snédost (Pis 1,5) v kontrastu s bledou pleti divek a zZen

363 Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 59—60.

364 Srov. tamtéz, s. 60.
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Salomounova harému ji neubrala na krase, stava se jedine¢nou divkou

Salomounova Zivota.

3.3.4 Je ¢as milovat, ¢as dotykat se vécnosti

Kazatel, ktery vidél vSechno ,pod sluncem® a ktery rozeznava pro vSechno
déni pfihodny €as (Kaz 3,1), rozpoznava i pravy Cas pro lasku. Je ¢as milovat,
je Cas objimat (Kaz 3,5). Nastava €as vhodny pro lasku, €as pfipravit se
ochutnat jeji plody. Laska ma mnoho podob a i Pisen pisni mnoho podob lasky
nabizi. Laska se v ni poddava, je pokorna, vérna, obdivuje, je oCekavanim.
Nese i pady, odmitnuti, bolest a zklamani, ztraci se a znovu naléza. Je
jedineCnou a je tajemstvim. Jeji béh je liCen jako pét zakladnich biologickych
smyslU Clovéka. Laska v Pisni pisni je chutnanim, pfivonénim, slySenim,
vidénim i hmatanim,®*® neustale roste, dozrava, proméfiuje se, proméfiuji se

| postavy.

Kazatel alespori na chvili obléka kostym krale Salomouna (Kaz 1,12-18; 2)
a do jeho role vstupuje i mily v Pisni pisni. Mily je kralem (Pis 3,9), nebo
pastyfem (Pis 1,7), mila Sulamit (Pis 7,1), oba se pohybuji v prostfedi vinic,
pastvin, v zahradach pinych vani. Jejich laska je obdivem. Oba zamilovani,
zahledéni jeden do druhého chvali vzajemné svoji krasu a vyzdvihuji
jedine€nost toho druhého. Laska obou milencu, prestoze podléhaji smrti,
nepomiji jako zivot v pojeti Kazatele, jejich laska se dotyka vécnosti. Zakousi

nebeskou dokonalost uz na zemi,** zde ,pod sluncem?®.

3.3.5 Nenavist a laska

Rozmrzely Kazatel pfi svém dobyvani Zivota nezakousi cit lasky, ale
zakouSi nenavist. Je rozhofCen. Nenavidi zZivot, protoze se mu nelibi, co se pod
sluncem déla, je to marnost a honba za vétrem (Kaz 2,17). Pocituje
nespravedlnost, vidi utrapy lidského Zivota, pfipomina stejny osud vs$ech,

I zvifat. Kazatel nenavidi Zivot (Kaz 2,17) i na né& doCasné rezignuje

365 Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 4.

Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 129.
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(Kaz 2, 18-1).%®" Z perspektivy Zivota ,pod sluncem® navic ani neni mozné
vypatrat, kam odchazi duch ¢lovéka i duch zvifat (Kaz 3,21). Osud lidi i zvifat je

stejny jako osud moudrého i blazna (Kaz 2,14; 3,19).

Kazatel opakované narazi na kiehké hranice &lovéka. Udélem vSech ,pod
sluncem® je smrt, ktera je pro Clovéka neznama. Je nasmeérovan ke smrti, je
jejim ¢ekatelem, radost ze Zivota se u n&j proméfiuje v nendvist.*®® V tuto chvili
i v8echny Fedi o sile moudrosti, ktera prekonava smrt, se jevi jako prazdné.®®
Vyhrocené gratuluje mrtvym a za StastnéjSi oznacuje ty, ktefi se nenarodili,
protoze jim nebylo dano spatfit tento svét, jeho nespravedinost a souzeni
(Kaz 4,2-3). Znovu se vraci k zavéru, ze jedinym Stéstim pro Clovéka je, Ze se
raduje z toho, co kona. To pfedstavuje jeho podil na tomto svété (Kaz 5,17;
podobné také v 2,24-25; 3,12-13; 3,22; 8,15; 9,7.9).

Pro milence v Pisni pisni je nenavist neznama. Zazivaji lasku a jejich
zazehnuty cit nadale vzrista. Zatimco Kazatel promysli osud moudrych
a blaznt (Kaz 2,14) i to, kam odchazi duch zvifeci i duch ¢lovéka po smrti
(Kaz 3,21), mild je nadale zahledéna k lasce, jejim zornym polem je touha,
oCekava svého milého. Jeji mily je podoben gazele, mladému kolouchovi, ktery
skaCe po horach, po pahorcich (Pis 2,8-9). Mily je milou pfipodobnén
k mladému hbitému zvifeti pfekonavajicimu lehce vSechny piekazky. Sile lasky
neodola nic na zemi, protoZe jeji sila prameni v Bohu.*”® Jejich laska zadina
rozkvétat. Po krajiné se ukazuji kvéty a rozkvetlé vinice vydechuji svou vani
(Pis 2,12-13).

3.3.6 Samota a spolecenstvi
K realité svéta, ktery je pomijivy a Kazateli se nelibi, patfi i osamélost.

Absenci spoleCenstvi Kazatel zafazuje k marnostem zde pod sluncem,

nevyvazi ji ani bohatstvi a dostatek penéz (Kaz 4,8). Kdyz ¢lovék zemre, nic si

367 Prace, pri které se Kazatel lopotil, z(stane nasledovnikovi (Kaz 2,18). Neni zaruceno, zda bude

moudry nebo blazen a tento ¢lovék bude nadto panem nad dilem, které Kazatel zanecha (Kaz 2,19).
Kvili v$i namaze Kazatelovo srdce nakonec pozbyva odvahy (Kaz 2,20). Clovék, ktery pracoval
s moudrosti, védénim a uspéchem, dava podil tomu, jenZ nepracoval (Kaz 2,21).
368 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 100.
Srov. tamtéz, s. 100.
Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 132.
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s sebou neodnese, odchazi s prazdnyma rukama tak, jako predtim pfiSel
(Kaz 5,14). Zivot ve dvou chape Kazatel jako lepsi. | prace potom pfinasi dobry
uzitek (Kaz 4,9). Kdyz jeden pada, druhy jej pozveda, kdyz spolu uléhaji dva,
zahfivaji se, a kde je osamély Cloveék srazen, dva obstoji; nit trojitou uz jen stézi
|ze pretrhnout (Kaz 4,10-12). Upadne-li Clovék osamoceny, neni nikdo, kdo by

jej pozvedl| a znovu napfimil.

PFitomnost druhého ¢lovéka, spolecenstvi milého s milou je odpovédi Pisné
pisni na Kazatelovu osamélost. Kazatelovu osamélost dokaze vyvazit laska, ale
i k lidské lasce se osamélost vztahuje. Sebedokonalejsi laska zaziva ztraty,
hledani, problémy, pady, osaméni. | v knize Pisen pisni jsou tyto momenty
nékolikrat silné pocitovany. Mila na svém lozi hledala toho, jehoz miluje jeji
srdce (Pis 3,1). Hledala, ale nenalezla (Pis 3,1). KdyZ ho nalezne (Pis 3,4),
znovu se ztraci. Mila svého milého odmita, mily zklamany odchazi (Pis 5,6).
Hledala ho, ale nenalezla, volala, mily neodpovédél (Pis 5,6).

Strazni mésta, ktefi ji povazuji za pobéhlici, ji biji a porani (Pis 5,7). Laska
je asto nepochopena, odmitnuta, je zranitelna.*”* Mila, prestoZe celym svym

srdcem miluje svého milého, zaZiva osaméni.

3.3.7 Radost z Bozich daru, radost z lasky

Kazatel, ktery se pfi hledani moudrosti Zivota opakované stfetava s otazkou
lidského uzitku ze svého usili, postupné dospiva k tomu, Ze lidské namahani
zde pod sluncem neni cilem. Smyslem Zivota je Zit ve vztahu k Bohu a v bazni
BozZi (Kaz 3,14; 8,5-6; 12,13-14). Kazatel je pfesvédcen, ze Buh &ini vSechno
krasné a v pravy €as (Kaz 3,11), na druhé strané pfi prvni zmince slova n'n7x
v 1,13 Boha vnima v pfeneseném smyslu jako vinika, jako toho, kdo lidem
Umornou lopotu, pachténi a dfinu uklada. ,(...) Je to lopotny tkol,*"? ktery dal

Badh lidskym détem, aby si ho hledély* (Kaz 1,13). Kazatel vzapéti pfipojuje

e Srov. tamtéz, s. 134.

Slovem ,,ukol” JB preklada hebrejské slovo |'1y. Je moZné jej chdpat také jako ,povinnost”. JB
vysvétluje, Ze hebrejské slovo "1y se vyskytuje v Bibli pouze v knize Kazatel a ma zde zpravidla hanlivou
prichut. Je to prace ¢&i femeslo nahlizené jako zdroj ndamahy nebo strasti. Srov. poznamkovy aparat JB
k versiKaz 1,13,s. 1117.
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slova: ,Dival jsem se na v8echna dila, ktera pod sluncem se déji. A hle vSe je

marnost a honba za vétrem" (Kaz 1,14)!

K témér totozné situaci pfivadi Kazatel v 3,9-10. K opakované otazce, jaky
uzitek naléza clovék, ktery pracuje, pfi namaze, kterou vynaklada (Kaz 3,9),
Kazatel ale tentokrat poznamenava: ,Divam se na ukol, ktery Buh dava lidskym
détem. VSechno, co on déla, déla v pravy €as. Vlozil jim do srdce souhrn
gasu,®” ale &lovék pritom nedokaZe pojmout od pocatku do konce to, co Bilh
déla“ (Kaz 3,10-11).

Oproti zmince o Bohu v 1,13, kdy Kazatel vS8echno vidi jako marnost
a honbu za vétrem, nesmysinost a absurditu, pfi zmince Boha v 3,10 dochazi
k jakési proméné Kazatelova vnimani. Bdh jiz neuklada lopotny ukol, ale
naopak €ini v8echno krasné, kona to v pfihodnou dobu, lidem vklada do srdce
vécnost. A i kdyz ¢lovék nedokaze plné pochopit jeho konani, vSechno, co Blih

¢ini, je krasné (n9).

Bdh v pojeti Kazatele je svrchovanym Bohem, ktery kona vSechno
v pfihodnou dobu (Kaz 3,11), také soudi (Kaz 11,9; 12,14), daruje moudrost,
védéni, radost (Kaz 2,26) i bohatstvi (Kaz 6,2) a ¢lovéku umoziiuje, nebo také
nedoprfava (Kaz 6,2) téchto dard uzivat. Pointou Kazatelovy marnosti
a pomijivosti je vS8ak Bozi dary s radosti pfijimat. Srdce takto obdarovaného
Clovéka je plné radosti a obdarovany pfiliS nevzpomina na udél priblizujici se
smrti (Kaz 5,19). Jeho védomi smrti je v pozitivnim slova smyslu
transformovano do nevédomosti. ,Jdi, s radosti si jez chléb a s dobrou mysli si
pij vino, nebot Buh jiz ocenil tva dila“ (Kaz 9,7). Kazatel vybizi k radosti, jejimz
zakladem je vdécnost, je to vdécnost za dar Zivota ulpivajiciho v kazdém
pomijivém okamziku.*"*

Pisen pisni je zivnou pudou k uziti takovych dari a radosti ze Zivota.
Salomounova pisen je protkana radosti z lasky. V knize se kromé& okamzikd
utrpeni a bolesti, ztraceni, hledani, nalézani a opétovného ztraceni objevuji

pfedevS§im momenty radostné. ,MUj mily je mqj a ja jsem jeho. Své stado pase

373 sy Vel es v v s 32 . e vy
Pasaz ,vlozil jim do srdce souhrn casu“ v 3,11 prekldada B21 slovy ,lidem ulozZil vécnost

do srdce”, CEP ,lidem dal do srdce touhu i po véénosti“, CSP ,také véénost dal do jejich srdce”.
374 Srov. ANDREWS, S. R. Ecclesiastes 7: 1-19, s. 301.
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v liliich* (Pis 2,16). Radost neni to samé jako $tésti, radost zahrnuje i utrpeni,

dycha pres slzy smutku, bydli pod pFistfes$im bidy.*"

Pro Kazatele je laska Bohem poskytnuta komponenta, je komponentou jeho
dila zde pod sluncem.*"® Kazatel proto vybizi muZské zastupce k uZiti Zivota se
Zenou, kterou muz bude milovat po vSechny dny marnosti pod sluncem, které
mu Blh dava, protoze to je muzliv udél v Zivoté a pfi namaze, kterou pod
sluncem vynaklada (Kaz 9,9). Kazatel pobizi k uZiti si Zivota se Zenou, kterou

ma muz rad, nebot’ Zena je osudem jeho zdejSiho zivota pod sluncem.

Ale zatimco Kazatel jedinou Zzenu mezi vSemi nenachazi (Kaz 7,28), mila
v Pisni pisni svého milého pozna mezi deseti tisici (Pis 5,10). VSechno v ném je
puvab sam, jeho fec€ je libeznosti, takovy je jeji chot, odpovida jeruzalémskym
dceram pfi hledani svého milého (Pis 5,16). Laska je krasna, je svrchovana,
velebi, slavi i plesa.’”” Kdo je ta, ktera prichazi jako zvedajici se dym, je
zahalena do oparu myrhy a kadidla (Pis 3,6)? Kral Salomoun pro svou Sulamit
zhotovil palankyn z libanonského dfeva, sloupky stfibrné, baldachyn ze zlata,
sedadlo z purpuru (Pis 3,9-10). Jeho matka jej ovéncila ¢elenkou, ,v den jeho
svatby, v den, kdy se raduje jeho srdce“ (Pis 3,11). Laska si zaslouzi i zlato,
stiibro a koruny.®”® Neni to zlato a stfibro, které hromadil Salomoun

v knize Kazatel (Kaz 2,8), ale zlato a stfibro, které je ryzosti lasky.

3.3.7.1 Cistota lasky

Pisen pisni neustale opévuje neutuchajici radost z Cisté lasky. Oslavuje ji
také v plvabnych &astech milovaného partnera a podnécuje k jejich uziti.*”
Zenich v Pisni pisni je o svatebni noci (Pis 4,1-5,1)**° osInén krasou své
nevésty. Rika o ni, Ze je krasna a bez poskvrny (Pis 4,7). Jeho usta mluvi

o&ima lasky. Je to jen Sulamit, po které vasnivé touzi, a jen ona, kdo mize

381

uspokojit jeho touhu. Opdji se laskou pfi jejich prvnim milovani

375 Srov. tamtéz, s. 301.

Srov. RUDMAN, D. Woman as Divine Agent in Ecclesiastes, s. 421.
Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 138.

Srov. tamtéz, s. 138.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.
Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 36.

Srov. tamtéz, s. 36.
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(Pis 4,9-11).%% Jeji nevinnost je pro néj zapedeténym pramenem a uzaméenou
zahradou (Pis 4,12), vstoupit smi jen jeji pravoplatny majitel.*®* A tak Salomoun
odkryva studnici jeji nevinnosti a vstupuje do své zahrady, kde tryskaji prameny
Zivych vod.

Takové jsou Bozi dary zivota, ke kterym pobizi Kazatel, a takova je laska,
k niz vybizi Salomoun v Pisni pisni. V laskyplném opojeni Salomoun zve
k prostfenému stolu lasky. ,Jezte, pratelé, pijte, opajejte se, moji drazi®
(Pis 5,1c)! Laska je spoleCenstvim, je to spoleCenstvi Clovéka s ¢lovékem
I spoleCenstvi Clovéka s Bohem.3®* Laska, ktera prameni v Bohu, nemuze

zUstat sama v sobé, musi se darovat.

3.3.8 Pomijivost i nepomijivost €asu

Laska mladych milenct v Pisni pisni neustale hledi k vé¢nému, k tomu, co
nelze zachytit pohledem. Spolecné chvile pfitomného okamziku v jejich srdcich
nepomiji. Jsou to chvile Zivota, které jsou nad ¢asem, je to Cas odliSujici se od
dnl zivota v nazirani Kazatele, které plynou a naplfuji se. Jak sladké je slunce
oCim, fika Kazatel (Kaz 11,7). Je to naposledy, kdy se slovo slunce v knize
Kazatel objevuje. Pak uZ pfichazeji jen dny temnoty, kterych bude mnoho,

,vSechno, co pfichazi, je marnost* (Kaz 11,8).

Zivot se pomalu uzavira a Kazatel se diva zpét. Jako stary moudry muz,
ktery vidél a poznal vSechno ,pod sluncem®, hledi do minulosti. Upira k ni zrak,
propojuje ji s budoucnosti.®* Clovék ma byt &tastny ve dnech svého mladi, ma
nasledovat své srdce itouhy svych oci, ale védét, ze za to vSechno bude
Bohem povolan k soudu (Kaz 11,9). Uzivat si zivot ve svétle soudu, ktery bude
nasledovat, je projevem moudrosti a schopnosti odliSovat od sebe dobré
a z1¢.%% Proto ma &lovék pamatovat na svého Stvoritele, a to jiz v mladi, dokud
je €as. Dfiv nez nastanou zlé dny a roky (Kaz 12,1), dfive nez pfijde bolestné

stafi a jeho obtizZe, které s sebou ponese.

382 Srov. tamtéz, s. 36.

Srov. tamtéz, s. 36.

Srov. BIC, M. Vyklady ke Starému zdkonu lil., s. 782.
Srov. DOUKHAN, J. B. Kazatel, s. 107.

Srov. tamtéz, s. 108-109.
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Salomoun a Sulamit v Pisni pisni jdou ve svém mladi za touhami svého
srdce i touhami svych oc€i. Jsou na pocatku cesty, Kazatel na jejim konci. Ocitli
se na cesté, kterou Kazatel predtim uz proslapal. A protoze veSkeré déni pod
sluncem ma svuj ¢as (Kaz 3,1), i pro mlady par nastal ¢as se smat a Cas tancit
(Kaz 3,4). Sulamit tan&i taborovy tanec nevésty. Salomoun znovu obdivuje
Sulamitinu krasu, tentokrat pfi tanci. Obdivuje jeji nohy, boky, pupek i bficho, jeji
nadra, o€i, hrdlo, nos i hlavu (Pis 7,2—6). ,Tva hlava se ty¢i jako Karmel a jeji
pletence jsou jako purpur; do tvych kadefi se chytil kral* (Pis 7,6). Sulamit
nazyva rozkoSi (Pis 7,7). A protoze laska je také jako nikdy nekoncici tanec,
oba milenci znovu zakouseji Bozi dary, znovu zazivaji radost z lasky. ,Ja jsem

svého milého a ke mné se nese jeho touha“ (Pis 7,11).

3.3.9 Navrat domu

Ale i mladi a vék Cernych vilasu, které jesté nejsou zdobeny Sedinami,
oznaCuje Kazatel svym pohledem starého moudrého muzZe marnosti
(Kaz 11,10). Jeho Zivot se definitivné staci ke smrti. V zavérecné Casti knihy
popisuje koneéné dny &lovéka (Kaz 12,2—-7). Clovék, ktery ke konci Zivota ztraci
fyzické a duSevni sily, musi nakonec vSechno opustit a vSechno zde zanechat,

nebot se nachylil jeho €as a pfichazi smrt (Kaz 3,2).

Kazatel zminuje navrat lidského ducha k Bohu (Kaz 12,7). Télo ¢lovéka se
vraci do zemé, odkud vzeslo, a jeho duch ke své podstaté, ke svému pocatku,

k Bohu, ktery je jeho nejnitern&jsi touhou a pramenem Zivota.

| Sulamit v zavéreéné &asti Pisné pisni touzi po svém rodném domové
v Galilei.®” TouZi po navratu na misto, kde laska mladych manzeltl zapogala.
Ve svém venkovském domové vénuje svému milému darem svou lasku
(Pis 7,13). ,Jeho levou pazi mam pod hlavou a objima mé jeho pravice®
(Pis 8,3). ,(...) Pod jabloni jsem té probudil, pravé tam, kde t& pocala tva matka,
tam, kde pocala ta, jez t& porodila“ (Pis 8,5). Takovy byl zaCatek jejich lasky

blizko Sulamitina domova.*® Nyni je jejich laska zpedeténa a naplnéna. Chor

387 Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 55.

388 Srov. tamtéz, s. 58.
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s udivem hledi na posvatny par a jeho dokonalé sjednoceni.®® Laska
Salomouna a Sulamit dozrala v dokonalé sjednoceni. Je laskou, kterd nema

hranice, je laskou bez hranic, nebot je silna jako smrt (Pis 8,6).

389 Srov. ARMINJON, B. Velpieseri, s. 315.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace byla snaha pokusit se nalézt ve slovech lasky

Pisné pisni odpovéd na Kazatelovu marnost.

V uvodu prace byla poloZena otazka, zda je laska v knize Pisen pisni
moznou odpovédi na pomijivost a marnost lidského Zivota, kterou Kazatel

ve svych uvahach knihy proklamuje.

Kazatel byl tim, kdo ve své dobé ,narusil“ klasické koncepce mudroslovi
a dokazal se poprat s tématy, jakymi jsou nespravedinost Zivota v podobé
lopoty bez uzitku, stejného osudu vSech, uvédoméni si utlaku, k némuz
na svété dochazi, vidél i slzy utiskovanych, které nikdo neutisi (Kaz 4,1).
Ackoliv vSechno, co ve své knize vypravi, vztahuje na sebe, mnohé vypravi
také jen jako mozné.**® Jeho Uvahy, zkoumani, zku$enosti i to, co si fekl
ve svém srdci, (Kaz 1,16; 2,1), nereflektuji jen Kazatellv Zzivot, ale hovofri

o lidstvi obecné.3*

Kniha, kterou je také mozné Cist jako kritickou relecturu knihy PFislovi, sdili
bazenn BoZi, zpochybnuje vSak hledani moudrosti, k némuz Pf¥islovi dava
prislib.3%

Kazatel, ktery hledal odpovédi na své otazky, je nenachazel. Zivot &lovéka
zde ,pod sluncem* je zranitelny, pomiji a vSechno kolem s nim. Kazatel marnost
a pomijivost pozemskych véci odhalil a zachytil ve své knize. Cerné vykreslil
slabosti zivota, které ale také projasnil zafivymi tony nadéje. Zdeptan z pole
,bidy svéta“ a zahledén do reality smrti prfesto vykiesal nadéji. Na pomijivost
a marnost Zivota, lopotnou dfinu pod sluncem i dal$i paliva témata predlozil
svUj originalni koncept. Za utéchu a Stésti pomijivého svéta nékolikrat oznacuje
specifickou ,eudaimonii Zivota“. Clovék si totiz miize v bazni Bozi uzivat radosti
pfitomné chvile, darl od Boha — plodl své namahy, jidla, piti, potéSeni ze své

vykonané prace i z jinych rozkoSi, nebot to je jeho odména.

390 Srov. ZAPLETAL, V. Das Buch Kohelet, s. 8.

Srov. ZIMMER, T. Zwischen Tod und Lebensgliick, s. 24
Srov. SCHWIENHORST—SCHONBERGER, L. Kohelet, s. 44.
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Jednu z téchto odmén ve formé lasky nabizi ¢tenafim kniha Pisen pisni.
Kniha rozmanitych vykladl a nevyslovujici slovo Blh, ktera je oznacovana
za sbirku milostnych nebo svatebnich pisni a v niZ Ize skrze alegorii zachytit
lasku Jahveho a vyvoleného naroda nebo Krista a jeho cirkve, skrze kulticko-
mytickou interpretaci pfibéh Tammuze a [Star, skrze vyklad naturalisticky
pfirozenou lasku snoubenct a skrze drama lasku Salomouna a Sulamit,
pfedstavuje skvost starovékeé literatury, a to nejen biblicky.

Sebeli€eni, pisné obdivné, obrazné, popisne, chlubive, touzebné, zaklinaci

a vyzyvajici k radosti**

jako i poeticky, jemné eroticky zabarveny jazyk knihy,
bohaté obrazy, stfidani scenérii, roli postav a latka znazorfujici lasku tfemi
rliznymi hebrejskymi slovy TiT, 2nx a n) stale i po stovkach let od vzniku tohoto

dila podnécuiji k dalsimu badatelskému zkoumani.

Odlozime-li vSak vSechny interpretacni teorie knihy, jejim prostym vystupem
a poselstvim je laska mezi muzem a zZenou. Kniha pléduje radost z lasky,
charakteristickym obrazem je ,laska silna jako smrt“ (Pis 8,6—7). Obhajuje
rovnopravnost a osobitost lasky (Pis 2,16; 6,3), vaze ji k vyjimecCnosti (Pis 6,9),
zastava vérnost (Pis 8, 6a—b; srov. 8,4), sebeuchovani pro partnera (Pis 4,12;
5,1; 6,11) a s tim doporucuje spojené uzivani lasky (Pis 7,7.11; srov. 2,3) jako
néfeho, co s sebou nese smysl — naplnéni vztahu, ten poskytuje milujici

osoba.*%

Shrnuti hledani odpovédi na Kazatelovu marnost
Vychozi bod pro hledani odpovédi

Kazatel ve svém mudroslovi poukazuje na to, Ze lidsky Zivot ma slabiny. Je
kfehky, pomijivy i nespravedlivy, a tak ho signuje nalepkou 721n. Svét, o kterém
se vyjadfuje typickou frazi ,pod sluncem®, nepfinasi nic nového, vSechno se
opakuje, a to nejen v fadu prirody. Clovék, ktery je omezen svou dogasnosti, se
navic pfi své ¢innosti musi namahat a lopotit a Zadny uZitek z toho neni. Pro¢?

Kazatel nevi, tape. A co moudrost a bohatstvi, miZzou pomoci dat lidskému

393 Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3—4.

4 s v
3 Srov. tamtéz, s. 5.
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zivotu smysl? Kazatel to s nimi zkouS$i z pozice shora jako izraelsky kral (Kaz
1,12). S moudrosti vSechno zkouma, shromazduje a uziva si. Majetek, poklady
krall, sluzebnictvo, radovanky i hojnosti zen (Kaz 2). Dopfal si vSechno, co jeho
ocCi vidély (Kaz 2,10). A prestoze fika, Ze je lepsi, co vidi o€i nez hnuti touhy
(Kaz 6,9), naplnéni nedochazi. Vysledky jeho snahy a prace bude navic jednou
uzivat nékdo jiny (Kaz 2,18-19). ,Marnost nad marnost, vSechno je marnost,
fika Kazatel (Kaz 1,2; 12,8). VSechno je chvilkové, dech, zavan vétru

a prchavost...

Odpovéd

| v perspektivé smrti ale Kazatel vyzyva k uziti Zivota (Kaz 9,9) a pfiznava
i Cas prihodny pro lasku (Kaz 3,5.8). Uzivat zZivot znaci vidét dary, které Clovék

dostava, a které ma proto uzivat®** i s vdéénosti piijimat.

Kral Salomoun zakous$i uZiti dard lasky v obou knihach. V knize Kazatel
ochutnaval rozko§ s mnoha Zenami, které byly nadto jeho majetkem (Kaz 2),
smysl jeho zivota v8ak naplnit nedokazaly. Jeho touhy s témito Zenami nedosly

naplnéni.

V Pisni pisni miluje Salomoun jednu Zenu. Jeho pohled na lasku skrze
Sulamit zisk&ava novy rozmér. Je pro néj jedine¢nou Zenou, nevyrovna se ji ani
mnozZstvi Zen jeho harému. Sulamit je jina, je venkovskou divkou seZehnutou
sluncem vinic (Pis 1,5), ktera touZzi po lasce, po svém krali (Pis 1,4). Jeho laska
je pro ni vinem radosti. Touhy v pfibéhu Cisté lasky Pisné pisni oproti touham

v knize Kazatel dochazeji svého naplnéni (Pis 2,16; 6,3; 7,11).

Pohledem této lasky milenci napfi¢ knihou obdivuji jeden druhého
(Pis 1,9-12; 1,15-17; 2,1-3; 4,10-11; 6,4-5.10; 7,7-10),°® vychutnavaji si
plody i viné lasky, raduji se ze vzajemné pfFitomnosti. A pfestoze mila nékolikrat
svého milého ztraci, zase ho naléza a jeho touha mifi jen a jen k ni (Pis 7,11).

Jejich vztah je skrze ztraty a nalezy, pady, odmitnuti i bolest tfiben, aby byl

39 Srov. CAPEK, F. Kazatel, s. 268.

Srov. DOMMERSHAUSEN, W., KRINETZKI, G. Ester/Hoheslied, s. 3.
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pevny a ryzi jako zlato. ProZzité utrpeni a bolest zdokonaluje a proméniuje jejich

397

lasku,”" jejich laska zde na zemi zakous$i pfedchut nebe i chut’ vé¢nosti.

Zatimco bolest, kterou zaZivaji oba zamilovani, tfibi a zuSlechtuje jejich
lasku, bolest, kterou pocituje Kazatel, zanechava Sramy na srdci. Jeho
moudrost neprostupuje cit lasky, ktery sdéluje Pisen pisni, do jeho mudroslovi
se vloudila nenavist (Kaz 2,17-18). Vidi strasti Zivota, stejny osud vSech
(Kaz 2,14; 3,19-20; 9,3), je zahledén k smrti (Kaz 12,7). Jeho bolest se

proménuje v nenavist, ktera naopak v Pisni pisni nema zadny prostor.

A z Kazatelovy moudrosti vystupuje jesté dalSi nesnaz, osamélost. Kazatel
ji fadi k marnostem Zzivota ,pod sluncem®, Zivot ve dvojici chape jako
spoleCné zahfat a dva také obstoji tam, kde se to nepodafi jednomu

samotnému (Kaz 4,9-12).

Osamélost, na kterou Kazatel upozoriiuje, dokaze vykompenzovat laska,
ale i k lidské lasce osamélost patfi. | v knize Pisen pisni se osamélost objevuije,
prozivaji ji oba zamilovani (Pis 3,1; 5,6—7). Nejvice vSak prozivaji lasku a jeji
dary, které s sebou laska nese. Jsou to dary Boha, kterého Kazatel oznacuje
jako soudce a darce vSeho ,pod sluncem®. Je to on, kdo &ini vS§echno krasnym
a v ten pravy Cas, i kdyz neni Clovéku dano z perspektivy Zivota pod sluncem to
pochopit (Kaz 3,11). ,V den Stésti bud Stastny a v den nestésti, hled: Buh
zkratka a dobfe udélal jedno i druhé, aby €lovék za sebou nic nenachazel®
(Kaz 7,14).

Vyvrcholenim Kazatelovy moudrosti je zivot Zity ve vztahu s Bohem. Skrze
pokusy dojit moudrosti zivota dospiva kzavéru, ze Bdh a bazen Bozi
(Kaz 12,13-14) jsou cilem tohoto zivota na zemi a neni jim zadné lidské

snazeni, které je marné a blahoveé.

Ve vztahu k tomu opakované vybizi k uziti dard a k jejich vdénému
pfijimani, nebot nepfichazeji samy od sebe. Pobizi také k uZiti Zivota se Zenou,
kterou muz miluje (Kaz 9,9). A ackoliv pfed Zenou coby l|éCkou ve svych

mudroslovnych hfickach také varuje (Kaz 7,26), vnima ji jako muziv osud

397 Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 121.
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zdejSiho zivota ,pod sluncem®. Jedinou zenu vSak Kazatel mezi vSemi

nenachazi (Kaz 7,28), mila svého krale pozna mezi deseti tisici (Pis 5,10).

Pohled lasky je jedineCny, pozna neviditelné. O svatebni noci
(Pis 4,1-5,1)*® Salomoun nasycen neposkvrnénou laskou své milované zve
pratele k prostfené tabuli lasky a k ochutnani jejiho ovoce. Vyzyva k opajeni se
laskou (Pis 5,1), protoZe laska nemuze Zit sama v sob&, musi byt sdilena

a darovana.

Motiv lasky prostupuje celou knihou. Laska ,silna jako smrt* (Pis 8,6) se
dotyka vécného, je dvojitym milostnym pfibéhem, vertikalou i horizontalou, je
pfib8hem na roviné lidské i bozské,** bofi hranice s ¢asem, které Kazatel

vystavél.

Na zavér obou knih Ize jeSté zachytit spoleCny namét navratu. Zatimco se
zamilovany par vraci na misto zrodu své lasky a ve svém mladi nasleduje dalSi
touhy, Kazatel pfipomina koncici zivot a navrat lidského ducha k Bohu.
Naposledy se otaci zpét za Zivotem marnosti ,pod sluncem®, bilancuje Zivot
a udili jedny z poslednich rad ziskané moudrosti. Nepobizi tentokrat k uZziti
Bozich daru radosti, ale pobizi k pamatovani na svého Stvofitele, dokud je ¢as
(Kaz 12,1). Varuje mladi (Kaz 11,9) a pfipomina stafi (Kaz 12,1-7).

Clovék, ktery je prachem, navrati se do zemé&, jeho duch k Bohu, ktery ho
dal (Kaz 12,7). Znigi-li smrt znigitelné, zlistane neznigitelné.**®® Zustane laska,
ktera je ,silna jako smrt“ (Pis 8,6), laska, ktera dosahla dokonalého sjednoceni

a ktera rozbila hranici smrti.

Pisen pisni nesdéluje poselstvi lasky pouze jako podil a jednu z odmén
umorného Zivota ,pod sluncem®, Pisef pisni predklada lasku jako jedinecny
a vzacny dar. Je to laska, v niz jsou naplfiovany touhy i laska, ktera je teprve

oCekavana. Pres rlizna hledani a deficity s sebou nenese stopy marnosti, ale

398 Srov. FRUCHTENBAUM, A. G. Biblical Lovemaking, s. 36.

Srov. KREEFT, P. T¥i filosofie Zivota, s. 106.
Srov. tamtéz, s. 146.
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ma pozitivni smysl, ktery nese v sobé samé. Spojuje v sobé pfirozenost,

posvatnost a naplnéni Cistého vztahu mezi muzem a zenou.

Vratim-li se znovu k otazce, je-li poselstvi lasky, které kniha Pisen pisni
predklada, moznou odpovédi na Kazatelovu pomijivost a marnost lidského
Zivota, odpovédéla bych, Ze lasku knihy Pisen pisni lze chapat spiSe jako
nadstavbu Kazatelovy marnosti a pomijivosti Zivota ,pod sluncem®, jako pozvani
k lasce a urCité pokraCovani a doplnéni jeho osobité ,eudaimonie Zivota“.
K Zivotu totiz nepatfi jen laska z knihy Pisen pisni, ktera je ,silna jako smrt®, ale
k Zivotu zde ,pod sluncem® patfi i nespravedinost Zivota a jeho bolesti, které
Kazatel tak citlivé vnimal a na néZz ve své knize s patficnou moudrosti

upozornil...
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Epilog

,PFivaly vod lasku nedokazou uhasit

a feky ji nezatopi.

Kdo by daval veSkeré bohatstvi svého domu,
aby si koupil lasku,

sklidil by jen pohrdani“ (Pis 8,7).
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Abstrakt

FILIPOVA, A. Kniha Piseri pisni jako odpovéd na Kazatelovu marnost.
Ceské Budéjovice 2019. Diplomova prace. Jihogeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace
A. Mackerle.

Klicova slova: Kazatel, marnost, pod sluncem, Buh, ¢as, moudrost, $tésti,
radost, Bozi dary, Salomoun, Pisefi pisni, mily, mila, laska, hledani, vuné,

touha, védénost

Prace se zabyva ve slovech biblické knihy Pisen pisni nalezenim mozné
odpovédi na Kazatelovu marnost — pomijivost lidského Zzivota i véci s nim
souvisejicich, jez on sam v uvahach své knihy deklaruje. Prvni kapitola
predstavuje knihu Kazatel, usiluje o zachyceni hlavnich témat s pfiznaky
marnosti a pomijivosti a snazi se také poskytnout Kazatelova vychodiska z této
situace. Druha kapitola seznamuje s knihou Pisen pisni a rovnéz se zabyva
jejim obsahem, ktery se nese v interpretaci a razu poselstvi lasky mezi muzem
a zenou. Treti kapitola predklada usili a snahu autorky, probiha porovnavani
hlavnich mySlenek a vychodisek obou knih tak, aby bylo mozné v zavéru prace
prinést odpovéd na otazku, zda je laska v knize Pisni pisni moznou odpovédi
na Kazatelovu marnost — pomijivost lidského Zivota, kterou Kazatel ve své knize

proklamuje.
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Abstract

The Book Song of Songs as an Answer to Qohelet's Vanity

Key words:  Qohelet, vanity, under the sun, God, time, wisdom, Hapiness,
joy, God’s gifts, Solomon, Song of songs, dear, love, journey,

scent, desire, eternity

This thesis is concerned with, in the words of Song of Songs, finding an
appropriate answer to Qohelet’s vanity — vanity of a human life and things that
inherently come with it, as Qohelet himself proclaims in his book.

The first chapter introduces the Book of Qohelet and aims to capture the
main themes of vanity and transience, while also providing the ways out from

this situation, as presented by Qohelet.

The second chapter introduces the reader to the Song of Songs book while
also describing its content which concerns the interpretation of love between
a man and a woman. The third chapter brings forward efforts of the author and
the main themes and conclusions of the book are analysed. This allows — in the
conclusion of this thesis — to answer the question of whether the love in the
Songs of Songs is a possible answer to Qoheleth’s vanity — the transience of

a human life, as brought out by Qohelet in his work.
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