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Uvod

Adolescence je ¢asto oznacovana jako most mezi détstvim a dospélosti. Je to
obdobi objevovani novych mozZnosti a rostouci autonomie. Novy rozmér dospivani ma
v kontextu Zivota vyznamnou roli, jelikoZz napomaha ¢lovéku utvaret osobni identitu a
upevnovat jeho vlastni pohled a nazor na svét. Rostouci mira nezavislosti a samostatnosti
neposkytuje dospivajicimu zkuSenosti pouze v pozitivnim slova smyslu, ale stava se také
prostorem pro rizikové aktivity.

To dokladaji screeningova Setfeni, ze kterych lze vidét, Ze pravé v obdobi
adolescence dochdzi k narlstu zkuSenosti s rdznymi rizikovymi aktivitami. Pro stfedni
adolescenci, v niz se zamérujeme na ¢trnactileté zaky, je charakteristické, Ze se tito jedinci
jiz dostali do kontaktu srlznymi rizikovymi situacemi anebo zacinaji s rizikovymi
aktivitami experimentovat, z toho dlivodu vidime pravé ve zkoumani této vyvojové etapy
klicovy vyznam.

Tato prace je soucasti vyzkumného projektu ,Analyza psychodiagnostickych
nastroju identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescent(i”.
Vychazeli jsme tedy z predem definovanych proménnych, u kterych byla predpokladana
souvislost s rizikovym chovanim. Na zdkladé reSerse literatury pro tuto praci volime jako
vhodné proménné ke zkoumani oblast sebehodnoceni a rys impulzivitu, o kterych se
domnivame, Ze nam mohou poskytnout vypovidajici informace o rizikovych jedincich.
Objasnéni souvislosti mezi sebehodnocenim, impulzivitou a rizikovym chovanim u
Ctrnactiletych se tedy stalo pro nasi praci stézejnim vyzkumnym cilem.

Celou praci koncipujeme do dvou slozek — teoretické a vyzkumné. Teoreticky
podklad obsahuje popis zkoumanych proménnych — sebehodnoceni, impulzivity a
rizikového chovani. Dale je zde zahrnuté vymezeni obdobi adolescence, kde se
zamérfujeme predevsim na seznameni se stfedni etapou této vyvojové faze. Vyzkumna
¢ast informuje o cilech, které jsme si vymezili, o pouzitych nastrojich, o charakteristikach
vybérového souboru a o realizaci dotaznikové studie. Nasledné popisujeme proces
ziskavani vysledk(, které jsme obdrzeli prostfednictvim kvantitativniho Setfeni. Dale
poskytujeme prehled analyz jednotlivych proménnych a jejich vzajemnych vztah(.
Zaroven také uvadime i prevalenci urcitych rizikovych aktivit. Zavérecna ¢ast této prace je

vénovana prezentaci nalezenych zjisténi.



1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je prvni proménnou, kterou se vteoretické casti zabyvame.
Nejdrive se pokusime sebehodnoceni teoreticky ukotvit a vysvétlit souvisejici pojmy jako
je Jastvi nebo sebepojeti. Nasledné se budeme zabyvat tim, co sebehodnoceni utvari a jak
se v prlbéhu Zivota vyviji, v ramci tohoto popisu se blize zaméfime na ¢trnactileté jedince.

Dale tato kapitola seznamuje s jednotlivymi aspekty a modely sebehodnoceni.

1.1 Jastvi (self)

Nejdfive se zaméfujeme na prozkoumani oblasti psychologie ,Ja“. Shledavame, Ze
termin ,Ja“ je ekvivalentni s oznacenim ve starsi ceské literature ,Jastvi“ a v anglictiné
odpovida pojmu ,,self”.

Oblast psychologie ,self” je fadu let ve stfedu zajmu mnoha odbornik(i (Rogers,
1959, Harter, 1999, Leary, Tangney, 2012). Vyzkum ,Jd“ a jeho komponent md v
psychologii dlouhou tradici, jako jeden z prvnich vyznamnych predstavitel(, ktery se
zasadil o probadani této problematiky v 19. stoleti, byl William James. Pfesto oblast ,Ja“
byla uz v drivéjsi dobé velice Casto skloriovanym tématem na poli védy, coz aktualné
dosvédcuje pres 150 000 ¢lankd, které od roku 1967 hovofi v riznych podobach o ,Ja“
(Myers, 2004). Mnozstvi konceptl, které termin self vysvétluji, doklada velky pocet
definic, néktera pojeti pro ilustraci uvadime.

James v self oddéluje dva aspekty: Ja jako subjekt dusevni ¢innosti, tzv. Cisté Ja (,,I-
self”), a Ja jako objekt dusevni ¢innosti neboli poznané, empirické Ja (,Me-self”) (1890,
1892 in Blatny a Plhdkovd, 2003). ,Self muZe znamenat lidské postoje a pocity k sobé
samému (self jako objekt) nebo oznacuje vnitini procesy, které ridi chovadni (self jako
proces)” je definice podle Vinackeho (1974, s. 429). Mezinarodni pfirucka psychologie
(Pawlik, Rosenzweig, 2000) pod terminem self vymezuje individualni koncepci osobnosti,
kterou jedinec disponuje a zaroven pod timto terminem integruje také i osobnostni
kontinuitu.

O sebehodnoceni neboli emocni komponenté Ja je mozné tvrdit, Ze je jednou z
nedilnych soucasti sebepojeti (self-concept). Teoreticky a pro presnéjsi orientaci jsou v
sebepojeti rozliSovany tfi aspekty: kognitivni, konativni a emocni. Kognitivnim aspektem

Ja se rozumi obsah a struktura sebepojeti. Obsah sebepojeti zahrnuje informace, které



Clovék o sobé ma a tyto znalosti maji urcitou kognitivni organizaci (strukturu) (Blatny,
2001). Konativni ¢ast Ja neboli také motivacni se tykd psychické regulace chovani, ktera
vychazi ze stdvajici a potencionalni predstavy o sobé (Blatny,2010). Emocnimu aspektu

neboli sebehodnoceni vénujeme nasledujici ¢ast této kapitoly.

1.2 Vymezeni sebehodnoceni (self-esteem)

Jak bylo zminéno, emocni stranka sebepojeti je reprezentovdna pravé
sebehodnocenim neboli cenou, kterou ¢lovék sam sobé pfisuzuje. Nelze Fici, Ze toto
vymezeni je ve vSech pripadech jednotné, proto pro srovnani poskytujeme nékolik
raznych definic.

Macek (2008, s. 93) uvadi, ze k pojmu sebehodnoceni (self-esteem) je ekvivalentni
oznaceni ,hodnota vlastniho jd (self-worth)”. Allport (in Allen, 1996, s. 435)
sebehodnoceni definuje jako: ,Hrdost na vlastni vykony a schopnosti“. Zatimco
Bandurovo (1986, s. 410, in Thompson, 1993, s. 7) vymezeni je SirSi. Autor uvadi, Ze se
sebehodnoceni ,tykd posouzeni vliastni hodnoty, kterd zdvisi na tom, jak kultura hodnoti
vlastnosti, kterymi jedinec disponuje a jak moc se nase chovdni shoduje s
osobnimi hodnotovymi normami*“.

V navaznosti na rlizné pohledy je nutné uvést, Ze pojem sebehodnoceni v nasi
praci uzivame shodné svyznamem anglického terminu self-esteem. Existuji ale rGzné
preklady tohoto slova. Napfiklad Cakirpaloglu (2012, s. 169) pro anglické slovo self-
esteem uvadi cesky ekvivalent sebelcta a definuje ho jako ,presvédceni, Ze moje
vlastnosti a projevy jsou dobré a Zddouci“. Pro nasi praci je vychozi koncepci
Rosenbergovo pojeti (1965 in Mruk, 2006, s. 16), ktery sebehodnoceni (self-esteem)
vymezuje jako ,zvldstni typ postoje, ktery je ndzorové zaloZeny na vnimdni vilastniho

pocitu tykajiciho se vlastni hodnoty nebo vyznamnosti“.

1.3 Zdroje a vyvoj sebehodnoceni

V této podkapitole se nejdfive orientujeme na zdroje, které sebehodnoceni
formuji. Vdruhé fazi budeme nasi pozornost smérovat k sebehodnoceni a k jeho
spojitosti s vyvojem ¢lovéka, ale i zde se budou prolinat Cinitelé, ktefi na hodnoceni sebe
sama pusobi. JelikoZ stéZejnim zamérenim nasi prace je obdobi adolescence, zahrneme

do této kapitoly znaky sebehodnoceni v obdobi dospivani.



Za jeden z hlavnich zdroji sebehodnoceni jsou povazovany socidlni procesy. Podle
Higginse (1989, s. 422) je naSe emocni stranka Ja utvarena od utlého détstvi ,,socidInimi
interakcemi s vyznamnymi osobami“. Marcus a Wurf (1987, s. 305) k tomuto tématu pisi,
Ze ,rust vlastni osobnostni struktury je determinovany informacemi, které ¢lovék o sobé
v pribéhu vyvoje ziskdvd”. Nejdfive je posuzovani sebe sama zdvislé na udajich
zprostredkovanych ostatnimi lidmi (Vagnerova, 1996). Vyznamny obrat ovliviujici
sebehodnoceni ale nastava v pribéhu adolescence. Leahy (1985 in Macek, 2003, s. 51)
popisuje, Ze dochazi ke zméné ohniska sebehodnoceni, jimz v détstvi bylo konkrétni
chovani, v obdobi adolescence se ale zdrojem sebehodnoceni stava , komplexnéjsi analyza
motivi a souvislosti“.

Dalsi zdroj sebehodnoceni je moZné shledat v diskrepancich mezi reprezentacemi
Ja. Nase Ja se mUZe manifestovat ve tfech formach, kterymi je aktudlni Ja, idealni Ja a
pozadované Ja. Rozdily mezi jednotlivymi reprezentacemi Ja souvisi s odliSnymi druhy
emocnich stavll, proto se jejich nesoulad odrazi i v jedincové sebehodnoceni (Higgins,
1987). Prikladem tohoto zdroje by mohlo byt nizké sebehodnoceni zplsobené velkou
odliSnosti mezi tim, jak se jedinec vidi, a tim, jakym by chtél v idedlnim pfipadé byt.

Nyni se budeme zabyvat zménami sebehodnoceni v zavislosti na vyvoiji.
Skutecénost, Ze jednou z proménnych, kterd na sebehodnoceni pUsobi, je vék, doklada
nékolik studii (Robins, Trzesniewski, 2005, Orth, Trzesniewski, Robins, 2010). Uroveri
sebehodnoceni a jeho vztah k vékovému rozloZeni Ize vidét v priloze 2, kde je tato
souvislost v pribéhu Zivota znadzornéna pomoci trajektorie sebehodnoceni (Robinson,
Trzesniewski, 2005).

Uvédomovani si pocitu vlastni hodnoty ma kofeny jiz v Gtlém détstvi. Shaffer
(2002) popisuje, ze kdyz je dité priblizné ve véku Ctyr aZ péti let, pocituje prvni smyslupliny
pocit vlastni hodnoty. V détstvi se stava sebehodnoceni relativné vysokym. Je ale
pravdépodobné, Ze vychazi z nerealistického a pozitivniho pohledu déti na svét. Diky
kognitivnimu dozravani tato hodnotici komponenta Ja podléha stale vétSimu vlivu zpétné
vazby a socialniho srovndvani (Robins, Trzesniewski, 2005).

Pomérné  vyraznou zménu  vsebehodnoceni milZeme  zaznamenat
s nastupem obdobi adolescence, kdy dochdzi k poklesu jeho Urovné, coz lze pozorovat
zvlasté u divek (Robins, Trzesniewski, 2005). Langmeier a Krej¢ifova (2006) blize uvadéji,

Zze priblizné mezi 11.-12. rokem dochdazi ktomuto znaénému, ale obvykle pouze



docasnému snizeni Urovné sebehodnoceni. Robins a Trzesniewski (2005) shledavaji
hlavnim dlvodem poklesu to, Ze dospivajici lidé maji ¢asto o sobé a vlastni budoucnosti
velmi abstraktni predstavy, proto kdyz tato ocekdvani ztroskotaji, odrazi se tato
skutecnost i v sebehodnoceni. Vagnerova (2012) poukazuje na to, Ze také télesné a
hormonalni zmény, které se objevuji pravé v pubescenci, mohou mit znaény vliv na
sebepojeti a tudiz i na sebehodnoceni.

Harter, Waters a Whitesell (1998) popisuji, Ze ve stfedni adolescenci, tedy u
14letych 7akl, se vyskytuje tzv. relacéni sebehodnoceni. Jednd se o pocitovani vlastni
hodnoty v réiznych vztahovych kontextech. CtyFi oblasti, ve kterych sebehodnoceni mize
nabyvat rdznych hodnot, vymezuje Harter a kolektiv jako vztah s rodici, uciteli, spoluzaky
a spoluzackami. Autorsky tym naznacuje, Zze vSechny tyto jednotlivé situa¢ni hodnoceni
sebe sama spoluplsobi na globalnim sebehodnoceni. Doklad toho, Ze u adolescentl mezi
13. az 18. rokem puUsobi vztah vrstevnik(l na celkové sebehodnoceni, je mozné shledat
také ve studii Liema a Martina (2011). Konfrontace s druhymi lidmi podobného véku
pomaha dospivajicimu uvédomit si, v ¢em se jim podobd nebo naopak v éem se od nich
odliSuje. Toto srovnani vede k utvareni stabilnéjsiho a redlnéjsSiho sebehodnoceni
(Langmeier, KrejCifova, 2006, Vagnerova, 2012). Macek (2003) popisuje, Zze pfimo u
14letych adolescentl souvisi vlastni sebehodnoceni s presvédéenim spoluzdkd o
atraktivité a pfitazlivosti daného jedince. Je tedy velice duleZité, aby byl jedinec svymi
vrstevniky pfijiman, protoze ,kdyZ je pubescent akceptovdn skupinou vrstevnik(, prindsi
mu to znacné uspokojeni, jistotu, kladné hodnoceni, na jehoZ podkladé Ize budovat
sebehodnoceni, které bylo otfeseno zménami dospivdni a cetnymi konflikty” (Cap, Mares,
2006, s. 234).

Zajimavé vysledky pfinasi vyzkum Rosenberga, Schoolera a Schoenbacha (1989),
ktery sebehodnoceni u dospivajicich zkouma v souvislosti s juvenilni delikvenci. Vztah
téchto dvou proménnych muze byt odliSny v rliznych socialnich tfidach, proto autofi ve
své studii pfiblizné u 1 900 chlapct zohlednuiji tfi socioekonomické skupiny (vyssi, stredni,
nizsi). U nizsi socioekonomické tridy mlze byt delikvence spiSe projevem konformniho
chovani a neni zde prostifedkem k posileni sebehodnoceni. O tento ptipad, kdy delikvence
zvySuje nizké sebehodnoceni, by se podle autorld jednalo u wvyssi a stredni

socioekonomické tfidy. Z toho vyplyvd, Ze u vyssi a stfedni socioekonomické skupiny



chlapcu hraje sebehodnoceni v souvislosti s delikvenci dilezitéjsi roli nez u jedincl z nizké
socioekonomické tridy.

V pribéhu adolescence zacne sebehodnoceni nabyvat vyssi Urovné, v dospélosti
stdle postupné roste a vrcholi pfiblizné ve véku 60 let. K narlistu sebehodnoceni muze
prispivat ménici se Uroven moci a statusu jedince. S nastupujicim stafim, kolem 70 let, ma

trajektorie sebehodnoceni opét klesajici charakter (Robins, Trzesniewski, 2005).

1.4 Aspekty sebehodnoceni

Pro lepsi porozuméni sebehodnoceni a jeho konsekvencim je dulezité znat
jednotlivé aspekty této osobnostni charakteristiky. V ndsledujici ¢asti se na tyto atributy
zamérujeme a predstavime popis zdkladnich vlastnosti sebehodnoceni, kterymi je Uroven
a stabilita.

Uroven sebehodnoceni vypovida o celkovém nebo typickém pocitu vztahujicim se
k vlastni hodnoté (Kernis, 2005) a pohybuje se v rozmezi vysoké — nizké (Mrku, 2006).
Tato oblast sebehodnoceni se v soucasnosti stdva vyznamnym predmétem zkoumani.
Nalézame studie, které se zabyvaji vyznamem vysokého a nizkého sebehodnoceni
naptiklad ve vztahu ke zpétné vazbé (Kernis a kol., 1993), k naroklim na partnersky vztah
(Zeigler-Hill, Campe, Myers, 2009) nebo ve vztahu k nasili (Ostrowsky, 2010). Nasledné se
budeme zabyvat tim, co s sebou nizké a vysoké sebehodnoceni m(ize ¢lovéku prinést.

V souvislosti s nizkym sebehodnocenim nachazime nékolik negativnich dopadd,
které je mozné shledat v rlznych podobach, z nichz alespori nékteré zminime. Aktudlné
diskutovanym tématem je vliv nizkého sebehodnoceni na depresi (Orth, Robins, Roberts,
2008, Orth a kol., 2013, Shu-Jiuan, Chia-Hui, Chiungjung, 2013). Ddle byl recipro¢ni vztah
nalezen mezi nizkym sebehodnocenim a tzkosti (Sowislo, Orth, 2013). Skutecnost, ze lidé
konkrétné se socialni Uzkosti disponuji oproti neklinické populaci niz§im sebehodnocenim,
dokladd také studie Glashouwera a kolektivu (2013). Podle Vanhalsta a jeho
spolupracovniki (2013) mulze v adolescenci nizké sebehodnoceni vést k osamoceni.
Autorsky tym ale nevylucuje, Ze vliv téchto dvou proménnych muze byt vzajemny.
Zajimavé zjisténi prinasi Glendinning (2002), ktery doklada, Ze nizké sebehodnoceni ve 14
letech zvysuje pravdépodobnost koureni v letech nasledujicich.

Vysoké sebehodnoceni s sebou pfindsi jisté vyhody. Baumeister a kolektiv (2003)

je shledavaji ve dvou zakladnich kategoriich — v prdbojnosti a v pfijemnych pocitech.
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Kolektiv autorl ddle ve studii zmifiuje souvislost vysokého sebehodnoceni napf. se
219) uvadéji jako pozitivni dopad vysoké urovné to, Ze , lidé s vysokym sebehodnocenim se
citi Iépe, jsou schopni se efektivné vyrovndvat se zménami a s negativni zpétnou vazbou a
Veri, Ze Ziji ve svété, kde si jich lidé ceni a respektuji je”. Je nezbytné zminit, Ze stejné jako
nizké, tak i vysoké sebehodnoceni mlze mit negativni dlsledky. Negativni dopady
vysokého sebehodnoceni se podle Blatného a Plhdkové (2003, s. 119) projevuji u jedincu
tak, Ze ,maji tendenci délat o sobé nadhodnocené ¢&i premrsténé zdvéry a jejich
pfedpoklady o vlastnim vykonu casto pfekracuji jejich schopnosti, coZ ve svém dusledku
vede k selhani“. V nasi studii se zaméfujeme pravé na to, jak v adolescenci s rizikovym
chovanim souvisi rliznd uroven sebehodnoceni.

Druhym velice vyznamnym aspektem, ktery je nezbytny k porozuméni fungovani
sebehodnoceni, je stabilita. To dokldda mnozZstvi studii, v nichZ je pravé tato vlastnost
zkoumana (Kernis, Grannemann, Barclay, 1992, Marsh, 1993, Trzesniewski, Donnellan,
Robins, 2003). Stabilita se ,tykd rozsahu krdtkodobych vykyvi, které lidé zaZivaji v jejich
aktudlnich a kontextové zaloZenych pocitech vlastni hodnoty” (Kernis, 2005, s. 1569).

Podle Trzesniewského a kolektivu (2003) stabilita ovliviiuje pravdépodobnost
toho, zda situace a vnéjsi podminky zpUlsobi zmény v sebehodnoceni, proto znalost udajq,
kdy je sebehodnoceni vice stabilni, a kdy méné, ma smysl pro rozvrzeni prevence. Autofi
ve své studii dochazi k zavérim, Ze sebehodnoceni je nejméné stabilni v détstvi, dale
nizkou stabilitu shledavaji v obdobi ¢asné adolescence. V pribéhu adolescence a rané
dospélosti se ale sebehodnoceni stava ustdlenéjsim. V pozdéjsim véku lze shledat, Ze
stabilita opét klesa. Nizka stabilita mlzZe vychazet ze zmén socialniho prostredi nebo také
ze zmén spojenych se zacinajicim dospivanim nebo starnutim. Dopad na sebehodnoceni v
dospivani mohou mit napfiklad fyzické zmény, ve stafi mize hrat roli kognitivni Upadek
(John, Robins, Pervin, 2010). V souvislosti s dospivanim uvadi Pawlik a Rosenzweig (2000),
Ze na upevnovani stability sebehodnoceni ma vyznamny vliv zvySovani osobni autonomie,
jelikoz poskytuje nové ,pfrilezitosti“ vybirat si aktivity, ve kterych jsme zdatni a tim

muzeme svoji hodnotu upevnovat.
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1.5 Modely sebehodnoceni

Sebehodnoceni je psychologicky fenomén, na ktery neexistuje jednotny pohled.
Nékteri autofi sebehodnoceni chapou jako globalni vlastnost, jini ho povaZuji za
vicerozmérny koncept skladajici se z nékolika komponent. Rada odborniki se tedy zabyva
tim, ktery z vykladl je vhodnéjsi (Vallerand, Pelletier, Frangoys, 1991, Marsh, Craven,

Martin, 2006, Marsh, O'Mara, 2008). Nasledné se na jednotliva pojeti blize zaméfime.

Jednodimenzionalni (globalni) sebehodnoceni

Jeden z pohled(i povaZzuje sebehodnoceni za globalni konstrukt, ktery je stabilni
v Case a situacich (Brown, Dutton, Cook, 2001). Prvotni takovéto pojeti vytvari v roce 1965
Rosenberg, ktery sebehodnoceni chdpe jako jednodimenzionalni koncept vypovidajici o
generalizované, relativné stalé percepci hodnoty vlastniho Ja& (Machanova, 2009).
Rosenberg (1965 in Hu a kol., 2008, s. 852) definuje sebehodnoceni jako ,,an individual’s
global judgments about himself or herself” — coz je moiné prelozit jako individualni
globdlni hodnoceni sebe sama.

PfestoZe vsoucasnosti muZeme nalézt rGzné formulované koncepce
sebehodnoceni, tak Rosenbergovo hledisko je stdle stéZzejnim, coZ dokazuje i skute¢nost,
Ze nejbéznéjsim nastrojem meérici sebehodnoceni je Rosenbergova $kdla sebehodnoceni
(RSS) — Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) (Schmitt, Allik, 2005, Huang, Dong, 2012).
Autofi Robinson, Shaver, Wrightsman (1991) popisuji, Ze Rosenbergova 3Skala je
nejbéinéjsSim nastrojem v méreni vlastni hodnoty jako globalni obecné charakteristiky,

proto i vyzkumnici v méfrenich sebehodnoceni jinymi nastroji hledaji konvergenci s timto

standardem.
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Vicedimenzionalni koncepce sebehodnoceni

Panovaly rGzné neshody, zda Rosenbergova posuzovaci $kdla sebehodnoceni je
opravdu jednodimenziondlni, a proto se stala predmétem dalSiho zkoumani. V roce 1979
pfinasi Carmines a Zeller (in Aluja a kol., 2007) zjisténi, Ze se sebehodnoceni sklada ze
dvou slozek. Tafarodi a Swann (1995) na tento predpoklad navazuji a dokladaji, ze
plvodni Rosenbergova konceptualizace sebehodnoceni jako jednodimenziondlniho
konstruktu obsahuje dva faktory. Ve své studii popisuji, Ze tato dimenzionalita souvisi
s polozkami. Polozky, na zakladé toho, zda jsou pozitivhé nebo negativné formulované,
spadaji do dvou korelujicich, ale rozdilnych faktor(. Autofi tyto dimenze, které
v plivodnim Rosenbergové jednodimenziondlnim konceptu nalezli, pojmenovali
sebepfijeti (self-liking) a vlastni zpUsobilost neboli kompetentnost (self-competence).
Stolin (1997 in Blatny, Osecka, 1994) se domnivd, Ze dva faktory, které se ve Skale
vydéluji, souvisi s pozitivni a negativni sloZzkou sebehodnoceni. Tyto dva faktory oznacuje
pojmy sebelicta a sebesnizovani, pricemz faktor sebelcta je spojen s aserci pozitivnich
vyrokll o sobé, zatimco faktor sebesnizovani Ize charakterizovat jako popirani negativnich
vyrokll o sobé. Toto rozdéleni, které v roce 1997 Blatny a Osecka ve své studii ovéruji, se
stdva vychozim pro nas vyzkum.

Odbornici se dale zamérovali na vice nez dvé dimenze, znichz by se
sebehodnoceni mohlo sklddat. Mnoho podkladd podporujicich multidimenzionalni
koncepce sebehodnoceni vychdzi z administrace ndstroju posuzujicich sebepojeti a z
nasledného nalezeni rlznych sfér. Exploracni a konfirmacni faktorovou analyzou bylo
zjisténo, ze tyto rQizné sféry vytycCuji skryté faktory (Harter, 1999). Multidimenzionalni

pojeti je tedy spojeno s vyvojem nastrojii méricich sebehodnoceni ve vice sférach.
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2 Impulzivita

Druhou stéZejni proménnou, na kterou se nase prace zaméruje, je rys impulzivita.
Impulzivita je jedna z charakteristik lidského chovani, kterd ma dopad na rdzné oblasti v
Zivoté clovéka. V extrémnich formach je spojena s psychopatologii (Grygorian, 2012).
Zvysend impulzivita doprovazi rizné neuropsychologické stavy jako napfiklad bipolarni
poruchu osobnosti, suicidum, hyperaktivitu s poruchou pozornosti (ADHD), hrani¢ni
poruchu ossobnosti, antisocidlni poruchu osobnosti a poruchy chovani
(AmericanPsychiatricAssociation, 2000; van Heeringan; 2001 in Spinella, 2004).

Impulzivita se také stavd jednim z diskutovanych osobnostnich rys(i v souvislosti
s rizikovym chovénim (Matousek, Kroftova, 2003; SirGi¢kova, 2009, Woicik, 2009, Skopal,
2012). Existuji rizna vymezeni impulzivity, z nichz alespon néktera nasledné uvadime.

Impulzivita vymezena podle APA (2007) popisuje a vysvétluje chovani, pro které je
charakteristické malé nebo vibec zadné zamysleni pred néjakou aktivitou, absence
reflexe a zvazovani dasledk(, ale také pro ni mize byt typické i riskovani. Jiné pojeti
impulzivity, uvedené Zuckermanem a Kuhlmanem (2000, s. 1000), zni: ,tendence ke
vstupu do situaci nebo rychld odpovéd’ na potenciondlni odménu, bez vétsiho planovadni
nebo uvaZovdni a bez uvahy nad potenciondlnim trestem nebo ztrdtou odmény”“.
Vymezeni impulzivity je v tomto pripadé popsano jako rychld odpovéd na odménu, autofi
ale dale také uvadéji, Ze v souvislosti s impulzivitou je charakteristicka intolerance
k negativnim emocim. V psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, s. 217) je impulzivita
vymezena jako ,,sklon osobnosti jednat ndhle, nepromyslené, bez uvahy o ndsledcich”.

Webster a Jackson (1997) popisuji nékolik zplsobl posuzovani impulzivity. Mezi
existujici moznosti zahrnuji diagnostické interview, na jehoz zdkladé |ze detekovat nékteré
impulzivni problémy. Dale autofi popisuji posuzujici hodnoceni jedince ze strany rodicl a
uciteld. Impulzivita mizZe byt také hodnocena v ramci neurobiologickych testll nebo
kognitivnich ukolU. Jednim z dalSich zplsob( jsou sebeposuzovaci skaly, které vychazeji ze
subjektivniho hodnoceni jedince. Pravé tento postup bude pro posuzovani impulzivity

v nasem pfipadé vychozi.
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2.1 Biologicka koncepce

Podle Eysencka (1993 in Vazire, Funder, 2006, Zuckerman, 1995, Spinella, 2004) je
impulzivita biologicky podminéna. Zuckerman v roce 1995 (in Zuckerman, Kuhlman, 2000)
formuloval biochemickou koncepci, ve které objasnuje osobnostni rysy (sociabilitu,
impulzivni vyhledavani vzruSeni) souvisejici s rizikovym chovanim, pficemz impulzivni
vyhledavani vzruseni je oznaceni pro jednu posuzujici $kalu, do niz jsou zahrnuty faktory
impulzivita a vyhleddvani vzruseni (Zuckerman, 1994b in Zuckerman, Kuhlman, 2000).
Biochemicky model je zaméfen na vliv neurotransmiterl, hormonl a enzymi. Je
uvedeno, Ze niz8i Uroven enzymu MAO souvisi schovanim, které je spojeno
s vyhledavanim vzruSeni (v némZ je zahrnuta impulzivita), extraverzi, sociabilitou a
s chovanim, jako je uzivani alkoholu, tabdku, ilegdlnich drog nebo sexudlnimi aktivitami. U
zvitat byla vypozorovana podobnd souvislost nizké drovné zminéného enzymu
(Zuckerman, 1995). Z biologického pohledu existuji dale poznatky o tom, Ze kontrola
impulz( souvisi s prefrontdlni mozkovou klrou (Spinella, 2004), hladinou serotoninu

(Grygorian, 2012) a genetikou (Hamidovic a kol., 2009).

2.2 Impulzivita ve vztahu k rizikovému chovani

Vztah mezi impulzivitou a rizikovymi aktivitami, kterymi je piti alkoholu, koureni,
uzivani drog, rizikové sexualni chovani a gamblerstvi, objasnuji ve své studii z roku 2000
Zuckerman a Kuhlman. Také Woicik a kolektiv (2009) predpokladaji, Ze neostychavé
chovani spojené suzivanim alkoholu a drog souvisi simpulzivitou a zaroven neni
odvozené zpotfeby zménit konkrétni negativni emocni stav, ale podstatu autofi
shledavaji v neschopnosti zabranit velice silné reakci na podnét. Také Matousek a
Kroftova (2003) popisuji impulzivitu jako neschopnost odloZit uspokojeni.

Impulzivita, jako osobnostni rys vztahujici se k rizikovému chovani, je posuzovana v
metodé SURPS (The Substance Use Risk Profile Scale) (Conrod, Woicik, 2002). Tento
nastroj je mimo impulzivity zaméfen na dalsi tfi rizikové rysy — negativni mysleni,
precitlivélost a vyhledavani vzrusSeni. Tyto celkem Cctyfi osobnostni proménné jsou
zkoumany ve vztahu krlznym formam rizikového chovani, zvlasté ale k uzivani
navykovych latek. Jedna se o jedineénou metodu posuzujici vztah téchto osobnostnich

charakteristik a rizikového chovani. V Cesku je nastroj uveden pod nazvem ,Skéla
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osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek”, pficemz
zkratka dotazniku je stejnd jako v anglickém znéni — SURPS (Dolej§, Miovsky, Rehan,
2012). Standardizaci metody a tvorbu populaénich norem v Ceské republice proved]
v roce 2010 Dolejs. Autor popisuje, Ze ,,vysoky skor v této Skdle poukazuje na neschopnost
adolescenta vyhodnotit mozZnd rizika, kterd napomdhaji ke vzniku okolnosti, pfi nich je
velmi nepravdépodobné, Ze by jedinec své jedndni, chovani fidil“ (Dolejs, 2010, s. 96).

Woicik a kolektiv (2009, s. 1043) uvadéji, ze impulzivita ,je ¢asto charakterizovdna
jako neschopnost kontrolovat chovdni v konfrontaci s odménou a/nebo trestem®. Ackoli je
impulzivita vnimana jako multidimenzionalni konstrukt, méfi subskala SURPS pouze jeden
aspekt impulzivity souvisejici s deficitem behavioralniho Utlumu, ktery je zfejmy, kdyz
jedinec vnima bezprostfedni pohnutku. Autorky dale dopliuji, Ze impulzivita nemusi byt
v rdmci ndvykovych latek spojena pouze s motivem pro uziti, ale v situacich, kdy je uzivan
alkohol a drogy, souvisi i s frekvenci a zdvaznosti uZiti téchto navykovych latek. Toto také
dokladaji vysledky studie Castellanos-Ryana a kolektivu (2013). Z vyzkumu vyplyva, Ze
nizka kontrola impulzl mezi 13-14 lety predikuje vétsi mnozstvi pokus( s drogami a vice
problémd s uZivanim navykovych latek. Dale ma tato nizkd kontrola vliv na pozdéjsi
obdobi (15-16 let), kdy predikuje vysSi frekvenci uzivani alkoholu a castéjsi uziti
marihuany.

Pro nas vyzkum chdpeme rys impulzivita jako chovani vyznacujici se tim, Ze nema
zabrany, je nerozvainé, nekontrolované nebo je s nedostatkem inhibice. Ddle také touto
osobnostni charakteristikou rozumime rychlé vzplanuti, hnév, ale i cynismus, hostilitu
nebo agresi (Dolejs, v tisku).

Impulzivita jako urcity osobnostni rys mUlzZe Zivot dospivajiciho jedince ovliviiovat
v rliznych ohledech. Jak bylo vyse feceno, mlZe slouzit jako urcity prediktor pro nékteré
rizikové aktivity. Zjisténi, jak impulzivita souvisi s rizikovym chovanim ctrnactiletych zak(

v Ceské republice, budou uvedena ve vyzkumné ¢asti této prace.
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3 Rizikové chovani

Cilem této kapitoly je zaméfit se na slovni spojeni rizikové chovani a zmapovat, co
v sobé termin riziko v souvislosti schovanim zahrnuje. Pro pochopeni problematiky
rizikového chovani, je nezbytné uvést, co znamena pojem norma a normalita. Vymezeni
norem ve spolec¢nosti ma svlj opodstatnény vyznam, protoZe udavaji vzorce chovani,
které jsou zadouci nebo vyhovujici. Naopak také diky normam muazeme urcit také to, co je
jiz nepfimérené nebo neakceptovatelné (Fischer, Skoda, 2009). Normy potom , vymezuji
urcity stav normality, kdy jedinci, skupiny, ndrody v dostatecné mife uzndvaji, respektuji
spolecensky stanovené systémy hodnot” (Dolejs, 2010, s. 12).

Rizika mohou jedinci nebo spole€nosti zpuUsobit urcité poskozeni. Obdobi
adolescence se v modernich technologickych spolec¢nostech povaZuje za nejrizikovéjsi
vyvojovou etapu na cesté k dosazeni zdravé dospélosti. Rizikovy styl v dospivani muze
jedinci poskytovat reseni jeho aktudlnich problém, ale mizZe také poskytovat uspokojeni
nékteré z vyvojovych potreb (zvyseni sebevédomi, sebedlvéry, pfijeti skupinou vrstevnik
apod.). Naplnéni téchto potreb se pro dospivajiciho mUze stat dalezitéjsim, nez pripadné
dopady rizikovych aktivit v jeho budoucim Zivoté (Machova a kol., 2009). Zaméreni se na
rizikové chovani ma tedy pravé v obdobi adolescence své opodstatnéni.

Pod pojmem rizikové chovani jsou zahrnuty formy chovani, , které maji negativni
dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovdni jedince anebo ohroZuji jeho
socidlni okoli, pfi¢emZ ohroZeni miZe byt rediné nebo predpokiddané (SirGickovd in
Miovsky a kol., 2012). ,Rizikové chovdni miZe ohrozit plnéni béZnych vyvojovych ukold,
plnéni ocekdvanych socidlnich roli, ziskavdni zdkladnich dovednosti, dosahovdni smyslu
pro adekvdtnost a kompetentnost a sprdvnou pfipravu na prechod do dalsi faze Zivotni
dréhy, mladé dospélosti“ (Jessor, 1991, s. 3). Dolej$ (2010, s. 9) termin rizikové chovani
definuje jako ,takové chovadni jedince nebo skupiny, které zapriciriuje prokazatelny ndrust
socidlnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro
jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost”.

Je moiné shledat r(izné vymezeni aktivit, které patfi do rizikového chovani.
Miovsky a kolektiv (2010) mezi zakladni typy rizikového chovani zahrnuji zaskolactvi,

Sikanu, extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé,
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rasismus, xenofobii, negativni plsobeni sekt, sexudlni rizikové chovani a zavislostni
chovani.
Dolejs na zakladé nékolika odbornych zdroji v roce 2010 vytvari vlastni koncepci

rozdéleni rizikového chovani, které shledava v sedmi zakladnich kategoriich. Jedna se o:

a) uZivani a zneuZivani legalnich a nelegalnich latek;
b) kriminalitu;

c) Sikanu, hostilitu a agresivni chovani;

d) problémové sexudlni aktivity;

e) Skolni problémy a prestupky;

f) extremistické, hazardni a sektarské aktivity;

g) ostatni formy rizikového chovani.

Tento koncept je pro nas vyzkum vychozi. Ndasledné se zaméfime a obecné
popiSeme jednotlivé kategorie, pfednostné se ale zaméfime na ty, na néz je vyzkum

orientovan. Blize tedy objasnime uzivani legalnich a ilegalnich drog, Sikanu a kriminalitu.

3.1 Uzivani legalnich a ilegalnich drog

Dospivajici se musi ve své vyvojové fazi vyporadavat srlznymi prekdzkami.
K vyrovnavani se s obtizemi mnohdy voli na prvni pohled leh¢i a méné naro¢na reseni, ke
kterym mimo jiné patfi i uzivani psychoaktivnich latek (legalnich a nelegalnich drog).
Legdlni a nelegalni drogy clovéku mohou pomoci zvladat ndrocné situace a zaroven
podporuji navozeni jinych (prijemnéjsich) stavi védomi (Kalina a kol, 2008).

Drogou se podle internetové stranky www.drogy-info.cz (2003) rozumi:
»psychoaktivni Idtka a jesté castéji jde o synonymum pro drogy nezdkonné. Kofein, tabdk,
alkohol a dalsi ldtky, které jsou bézné uzivany bez lékarského predpisu, jsou v jistém slova
smyslu také drogy, protoZe jsou uZivany primdrné pro svuj psychoaktivni efekt”. Velky
psychologicky slovnik (Hartl, Hartlovd, 2010, s. 109) vysvétluje, Ze droga je: ,ldtka
Zivocisného nebo rostlinného pivodu s farmakologickym ucinkem”, dale je pak uvedeno,
Ze pod pojmem droga se v psychopatologii chdpe ,ldtka, kterd je poZivana pro zménu

ndlady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkci; ovliviiuje biochemické
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pochody v mozku, prip. v centrdlnim i perifernim nervovém systému. Pri opakovaném
uzivani je zde moznost vzniku zavislosti”.

Blize se zamérime na drogy, které jsou v ¢eské populaci nejvice uzivané, ze skupiny
legdlnich drog se tedy zaméfime na alkohol a tabak (Chomynova, 2013) a v oblasti
nelegdlnich drog se budeme vénovat konopnym drogam (Grolmusova, Mravcik, 2013).

V souvislosti s uZzivanim legdlnich a nelegalnich latek je nutné uvést mezinarodni
projekt, ktery se na tuto problematiku vrdmci adolescence soustfedi. Jednd se o
Evropskou skolni studii o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) v anglickém znéni European
School Survey Project on Alcohol and other Drugs, ktera je zaméfena na zjisténi udajd o
uzivani navykovych latek mezi mladezi v Evropé. Realizovana byla v péti vinach a jeji
provedeni zastitovala Rada Evropy. Prvni skolni dotaznikové Setfeni probéhlo v roce 1995
ve 26 zemich Evropy. Druha vina probéhla v roce 1999 jiz ve 30 evropskych zemich a
nasledujici sbér dat se uskutecnil vroce 2003 s Ucasti 35 evropskych zemi (Csémy,
Lej¢kova, Sadilek, Sovinova, 2006). V roce 2007 se shodné zapojilo 35 zemi. Posledni sbér
dat probéhl v roce 2011. Této posledni studie zamérené na mladez v Evropé ve véku mezi
15-16 lety se zucastnilo 36 zemi. Dalezitym vysledkem posledniho Setfeni bylo to, Ze Cesti
adolescenti presahovali evropsky prlimér u péti z osmi ukazatell (Csémy, Chomynova,
2012)%.

Udaje o prevalenénich hodnotéach u legélnich a nelegélnich drog v Ceské populaci
vrozmezi 15-64 let lze nalézt v studii Narodni vyzkum uzivani navykovych latek 2012.
Z tohoto rozsahlého dotaznikového 3etfeni vyplyva, Ze v CR jsou nejéast&ji uzivanymi
legalnimi drogami alkohol a tabak. Mezi nelegdlnimi drogami jsou pak nejvice rozsifené
konopné latky (Chomynovd, 2013). Konzumace alkoholu se ale netykda pouze dospélé
jedinci v11 letech. Od tohoto véku pak prevalence uziti alkoholu stoupda. Csémy,
Sovinova, RaZova a Provaznikova (2008) ve svém vyzkumu dokladaji, ze také koureni
tabaku mezi populaci adolescentd je zavaznym problémem, prestoze prevalence dennich
patndctiletych kurakl pfi méreni v roce 2006 byla nizsi neZ v roce 2004. Stejné jako u
dospélé populace, tak i v obdobi adolescence zaujimaji mezi nelegdlnimi latkami prvni
misto konopné drogy (Lepik a kol.,, 2010). Na tyto tfi nejCastéji uzivané latky u

adolescent(l se blize zaméfime v nasledujicich kapitolach.
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Alkohol

Uzivani alkoholu v adolescenci je rizikové ztoho dlvodu, Ze vyporadani se
s naslednymi vlivy této latky je v obdobi dospivani obtiznéjsi, proto dochazi k tomu, ze se
u dospivajicich jedincl kombinuje ,rizikové piti alkoholu se ztrdtou kontroly nad svym
jedndnim, s agresivitou, rizikovym sexudlnim chovdnim, dopravnimi a jinymi urazy,
trvalym télesnym poskozenim a umrtim“ (Machova a kol., 2009, s. 68). Mimo to uzivani
alkoholu mlze mit vazné dopady i v pozdéjsim Zivoté jedince. Dolejs (2010, s. 41) uvadi,
ze ,mezi dlouhodobd rizika Ize Fadit primdrné vznik zavislosti na alkoholu”.

Existuje nékolik dlvodl uZivani (zneuZivani) alkoholu. Mohou souviset
s uspokojenim fyziologickych potfeb (zdroj vitaminli, energie, stopovych prvka),
psychologickych potieb (zlepSeni ndlady, pokles ostychavosti, zmirnéni napéti, snizeni
uzkosti), ritudlnich potreb (slozka obfadl — rodinnych, naboZenskych, spolecenskych) a
socialnich potreb (ndstroj k interakci s ostatnimi) (Dolejs, 2010).

Posledni vysledky studie ESPAD v roce 2011, ktera srovnavala uzZivani navykovych
latek mezi evropskou a Ceskou Skolni mladezi, ukazuji, Ze ¢esti dospivajici vykazuji z velké
vétSiny nadpriimérné hodnoty. Indikdtory prevysujici evropsky primeér byly nalezeny
zvlasté ve dvou kategoriich, které pravé souvisi s konzumaci alkoholu. Jednd se o piti
alkoholu v obdobi poslednich tficeti dnli a piti nadmérného mnozstvi alkoholu (Hibell a
kol., 2012). Vysledky ukazuji, Ze ve vékové hranici 15-16 let 98 % dotazovanych jiz v Zivoté
alkohol pilo. Pfiblizné 60 % respondentl lze povaZovat za pravidelné konzumenty
alkoholu®. Za rizikovou formu uzivani alkoholu, eventualné také i problémového piti, je ve
studii povaZzovan vyskyt &astého piti nadmérnych davek alkoholu pfi jedné konzumni
prileZitosti (vymezeno péti a vice sklenicemi alkoholu tfikrat anebo castéji za posledni
mésic). Ukdzalo se, Ze takto definovana rizikova forma piti alkoholu v 16leté populaci se
vyskytuje priblizné u 26 % chlapctd a u 16 % divek. Vysledky studie ESPAD mezi rokem
2007 a 2011 nasvédcuji tomu, Ze doslo k nardstu zdravotné rizikové formy piti alkoholu u

chlapct, ato z 23 % na 26 % (Csémy, Chomynova, 2012).
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Tabakové vyrobky

UzZivani tabaku je jeden z nevyznamnéjsich rizikovych faktord, jejichz nasledkem
jsou zdvazna onemocnéni nebo predcasna umrti (Machanova a kol., 2009). , Disledky
koureni se neomezuji jen na zvySenou mortalitu, znamenaji pro kufdky také kratsi
ocekdvdnou délku doZiti, vyssi nemocnost a celkové niZsi kvalitu Zivota“ (Csémy a kol.,
2008, s. 13). Ro¢né podle Svétové zdravotnické organizace (WHO, 2008 in Kalman a kol.,
2011) umird na nasledky uzivani tabaku 5,4 milionu lidi, coZz predstavuje pfriblizné jednu
desetinu vSech umrti na svété.

Vroce 2012 bylo v Ceské populaci 31 % kurak(i tabaku. Statisticky vyznamné
nejvyssi procento kurakl tabaku (44,7 %) bylo nalezeno v nejmladsi vékové skupiné, ktera
zahrnovala jedince mezi 15-24 lety (Csémy, Sovinovd, 2013).

Pro vznik ndvyku na koufeni ma rozhodujici vyznam vék. Machova a kolektiv
(2009) toto doklada ve své publikaci ,Vychova ke zdravi“, kde uvadi, Ze pravé obdobi mezi
11 a 15 lety je nejkritictéjSim pro vznik ndvyku koufeni. Autofi popisuji, Ze ze zacatku
adolescence koureni pfindasi jedinci pocit dospélosti a nezavislosti nebo si jedinec mze
timto zplsobem ziskat obdiv vrstevnik(. V kolektivu vrstevniki se koureni stava
prostiredkem k UspéSnému postaveni, zprvu tedy neni jeho hlavnim pfinosem pocit
potéseni.

Velice cennd data z oblasti koufeni tabdku u adolescentd v rozmezi 11-15 let
poskytuje mezindrodni vyzkumna studie Svétové zdravotnické organizace Health
Behaviour in School-Aged Children (HBSC), do které se Ceskd republika zapojuje jiz od
roku 1994 (Csémy, Provaznikovd, RaZova, Sovinova, 2004). Klicovym zjisténim ze sbéru
dat v roce 2010 je to, Ze vyskyt koureni u adolescentl vzrista s vékem. Je uvedeno, Ze u
13letych jedinc( vice neZz polovina v Zivoté koufila, u 15letych to jsou jiz tfi Ctvrtiny.
Pravidelné koureni se Castéji vyskytuje u divek nez u chlapct (Kalman a kol., 2011). Csémy
a kolektiv (2008) prinaseji poznatek, ze pravé u 11letych, 13letych a 15letych Zakd je vyssi
vyskyt kuractvi spojen s vyvojem jedince v nelplné nebo restrukturalizované rodiné nebo
s kourenim sociadlné vyznamnych osob (rodicl, vrstevnik(). Autofi také uvadéji, ze
v souvislosti s kuractvim existuje vys$si vyskyt psychosomatickych symptom(, abuzu

alkoholu, uzivani marihuany a extaze.
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Nelegalni drogy

Nejvice rozSifenou nelegalni drogou, na kterou se také zaméfujeme, je konopi.
Nejcastéjsi forma uzivani je koufreni marihuany (Kalman a kol., 2011). Marihuanou se
rozumi ,kvéty s okvétnimi listky ususSené samici rostliny konopi, které jsou popripadé
smichdny s vétsimi listy” (Miovsky, 2008, s. 127).

Pravé tato droga se v Cesku stala tfeti nejvice uZivanou ndvykovou latkou po
tabaku a alkoholu. Hrozicim rizikem uzivani marihuany je to, Ze pfiblizné u 10 % uZivatell
vznikd somatickd zavislost, ta se projevuje nutkavou potfebou drogy a abstinencénimi
symptomy po jejim vysazeni. Zavainym zjisténim je, Ze v populaci 15letych respondent(
pfiblizné 30 % alespon jedenkrat v Zivoté marihuanu uZilo (Kalman a kol., 2011).

Studie ESPAD uvadi, Ze mnoistvi zkuSenosti s konopnymi latkami vzrostlo
predeviim mezi lety 1995 a 2003. Setieni v roce 1995 zjistilo, Ze marihuanu uZilo 22 %
studentd, v roce 2003 se jiz jednalo o 44 % studentU. Sbér dat v roce 2007 ukazal, Ze se
zkusenosti s uzivanim marihuany od predeslého méreni pfilis nelisily, jednalo se priblizné
0 45 % studentl majicich zkuSenost s touto latkou. Pozitivni zjisténi studie ESPAD 2011 ale
bylo, Ze byl zaznamenan pokles, a to na 42 % student(, ktefi uZili marihuanu (Csémy,
Chomynova, 2012).

Pfesto studie ESPAD zroku 2011 uvadi, Ze téchto 42 % ceskych studentd
uzivajicich konopné latky enormné prevysuje evropsky prlmeér, ktery se rovna 17 %
(Hibell a kol., 2012). Tento prizkum také pfinesl zjisténi rozdil( v uzivani konopnych drog
mezi pohlavimi v CR, kdy vétsi zkuenost vykazovali chlapci (Csémy, Chomynovd, 2012).

Riziko nepredstavuji pouze drogy konopné. V posledni studii ESPAD uvedlo 11 %
respondentl uziti jiné nelegalni drogy. Narust jinych nez konopnych drog byl zaznamenan
predevsim mezi roky 1995 a 1999 a od této doby je stale na urovni okolo 10 %. Vyskyt
drog s injekénim uzitim je mezi studenty dlouhodobé na minimalni Urovni. Drogy, které
nejcastéji Sestnactileti studenti v roce 2011 uvadéli, byly halucinogenni houby (7 %), LSD
(5 %), extaze (3 %), pervitin (2 %), heroin nebo jiné opidty uzilo 1 % dotazovanych.
Opakované uzivani drog vymezené hranici Sesti a vice uziti uvedlo v roce 2011 pfiblizné
18 % dotazanych (Csémy, Chomynova, 2012). Posledni udaj tykajici se mnoZstvi
spotiebovanych konopnych drog v Ceské republice je z roku 2012. Grolmusova a Mravéik

(2013) odhaduji toto mnozstvi priblizné na 11,6 tun.
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3.2 Kriminalita

Kriminalita a delikvence jsou povaZovany za zavainé a spolecensky nebezpecné
jevy. Dolejs (2010, s. 47) obecny pojem kriminalita a zpresiujici termin delikvence chape
jako ,,zdvazné jevy, které ohrozuji spolecnost a jeji hodnoty“. Delikvence je podle Slovniku
sociologickych pojm0 (Jandourek, 2012, s. 47) ,zpusob chovdni odporujici platnym
pravnim normdm. Oznacuje se tak jak pdchdni trestnych Cind, tak prestupkl nebo jiné
delikty“. Pojem delikvence je SirSi neZz kriminalita, jelikoZ obsahuje i skutky, které nejsou
zahrnuty mezi trestné (kriminalni) ¢iny, z toho ddvodu je toto SirSi vymezeni pro nasi préci
urcujici. Delikvence se u mladeZe Casto objevuje napfiklad v podobé fyzické Ujmy nebo
poskozovani véci. Mezi velmi rozsifrené delikty patfi pfedevsim kradeze (Jandourek, 2012),

proto se na tuto formu rizikové aktivity blize zamérujeme.

Kradeze

,KrddeZe jsou charakterizovdny zdmérnosti jedndni a predpokladem takového
stupné rozumové vyspélosti ditéte, kdy je schopno pochopit pojem vlastnictvi a akceptovat
normu chovdni, kterd vymezuje odlisny vztah k vlastnim a cizim vécem* (Vagnerova, 2004,
s. 74). ,,0 pravé krddezi hovorime tehdy, kdyz dité ¢i mladistvi odcizi néjaky predmét
védomé a pIné si pfitom uvédomuje nesprdvnost svého chovdni“ (Martinek, 2009, s. 96).
Kraddeze jsou ruzného razu, Jandourek (2012) v souvislosti s mladezi uvadi kradeze
v obchodech nebo kapesni kradeze.

Existuji rdzné priciny, které k tomuto jednani vedou. Jednim z dlivod( kradeze jsou
ostatni lidé, vétSinou se jednd o vrstevniky, u kterych si chce jedinec zvysit svoji prestiz.
Touto cestou mohou ziskdvat kamarady ti, ktefi jsou neatraktivni nebo nemaji dostate¢né
socialni dovednosti a neovladaji vhodnéjsi zplisob navazovani kamaradskych vztah(. Jinou
pri¢inou kradeze mizZe byt materialni nedostatek a s tim spojend vlastni potreba ziskat
néco, ¢ehoZ nelze dosdhnout socidlné lepsSim zplsobem. Dalsim neopomenutelnym
dlivodem, proc se pravé dospivajici dopousti kradezZe, je plisobeni party. Kradeze v tomto
pfipadé mohou nabyvat rGznych vyznamda. Jednim z nich je snaha udrzet si pozici v parté
nebo se jednd o skutecnost, Ze kradez souvisi se socidlnimi normami party, takZe je
hodnocena jako Zadouci nebo dokonce nutna aktivita. (Vagnerova, 2004). Z vysledki
studie Lepika a kolektivu (2010) vyplyva, Ze alespon jednou se kradeZze v obchodé

dopustilo 26 % chlapct a 27 % divek.
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3.3 Sikana, hostilni a agresivni chovani

Vztahy mezi Zdky mohou byt vyvaiené a harmonické, ale mohou také nabyvat
negativniho charakteru. Projevené nepratelské chovani viici spoluzakim je mozné oznacit
jako agresivni, hostilni nebo nasilnické. Obecnéjsi pojem, na néjz se zaméfime a ktery
zaroven vsechny tyto tfi aspekty v sobé integruje, je Sikana (Dolejs, 2010). Martinek
(2009) uvadi, zZe Sikanujici chovani patfi do nejvyraznéjsich socialné patologickych jeva.
Autor ddle ve své publikaci ,Agresivita a kriminalita mladeze” (2009, s. 9) popisuje, Ze
Sikanou je, kdyz ,,jeden nebo vice Zaku umysiné a vétsinou opakované tyrd spoluZzdka nebo
spoluzdky a pouZivd ktomu agresi a manipulaci“. Vlymezeni $ikany podle Ri¢ana a
JanosSové (2010, s. 21) zni ,ubliZzovani nékomu, kdo se nemiZe nebo nedovede brdnit”.

Jedna-li se o Sikanu v pravém slova smyslu, musi splfiovat zdkladni podminky,
kterymi je prevaha sily nad obéti, obét vnima utok jako nepfijemny a utok je
dlouhodobého nebo i kratkodobého razu (Martinek, 2009). Agresor a obét maji mezi
sebou asymetricky vztah moci, coZ znamena, Ze obét si je védoma toho, kdo ji ublizuje a
boji se ho (Ri¢an, Jano3ov4, 2010). Pfevaha sily mize byt v rGznych formach — ve formé
fyzické, psychické, mentalni, mnozstevni nebo mocenské. Casto je pfi $ikané na prvni
pohled vnimana predevsim sila fyzicka, kdy télesné zdatnéjsi jedinec trapi slabsiho. Obéti
Sikany se ale muzZe stat i jedinec s mensi psychickou odolnosti, ktery Celi prevaze nékoho
s presilou pravé v oblasti psychické sily. Sikana mize byt spojena také s rozdilnosti v
mentalni sile. Jedna se o specificky jev, kdy intelektové schopnéjsi jedinec trapi jedince
méné schopného. Sikana m(ze také probihat v tzv. mnoZstevni podobé. V tomto p¥ipadé
se jednd o to, Ze vétsi skupina déti ve tfidé trapi mensi mnozstvi déti. Jsou zndmé pfripady,
kdy tato silnéjsi skupina na sebe nabaluje dalsi a dalsi jedince a ti, kdo odmitnou, jsou
povazovani za slab$i a musi slouzit vétSiné. Podobnym typem se jevi také prevaha
mocenské sily. Tento typ se objevuje mezi tfidnimi roéniky, kdy Zaci vyssiho roc¢niku, a
tudiz i podle nepsané hierarchie ,mocnéjsi“, ublizuji zak(im z nizsich ro¢nikl (Martinek,
2009). Sikana miZze probihat jak v pfimé, tak i nepfimé podobé&. P¥imou se rozumi nasili
jakéhokoli druhu (plGsobeni bolesti fyzickym ublizovanim), dale se muize pfima Sikana
projevovat v poskozovani a brani osobnich véci nebo v poniZujici télesné manipulaci.
Projevem primé Sikany je i slovni napadani (nadavky, dehonestace obéti a jeji rodiny) a

zotrocCovani (obét je donucena hrozbami nebo fyzickym ublizovanim délat ponizujici nebo
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zakazané véci). Nepfima Sikana se manifestuje v podobé socidlni izolace, coZz znamena, Ze
skupina jedince nepfijima. Mnohdy se tato vyloucend obét zoufale snazi ostatnim zavdécit
a prizplsobit se, ¢imZ naopak docili toho, Ze se pred ostatnimi ponizi. Neptima i pfima
Sikana se mnohdy prolinaji a pocatek Sikanovani mlzZe zacinat jakoukoli z téchto dvou

variant (Ri¢an, Janogova, 2010).

3.4 Problémové sexudlni aktivity

Adolescence je obdobi, kdy dochazi k utvareni a dozravani osobnosti v rliznych
slozkach. Oblast sexualnich aktivit neni vyjimkou, takZze i v pribéhu vyvoje této
komponenty osobnosti se mohou vyskytovat rizikové oblasti. ,Za sexudIné rizikové
chovdni povaZujeme soubor behaviordlnich projevi doprovdzejicich sexudlni aktivity a
vykazujici prokazatelny ndrist zdravotnich, socidlnich a dalSich typd rizik” (Hutyrova,
Razicka, Spévacek, 2013).

Machova a kolektiv (2009) popisuji, Zze vramci rizikového sexualniho chovani
v dospivani se vyskytuje predcasny zacatek sexudlniho Zivota, promiskuita, ndkaza
pohlavnimi chorobami a nechténé téhotenstvi. Vacek (2008) ve své studii popisuje, Ze se
u zakd od 5. do 7. tfidy zvySuje ze strany vrstevnikU tlak k realizaci pohlavniho styku. V 5.
tridé tlak ze strany vrstevnik(l udava priblizné 30 % jedinc(, na rozdil od toho v 9. tfidé se
jednad jiz o 78 % dospivajicich, ktefi pocituji tento vrstevnicky napor. Narodni zprdva o
zdravi a Zivotnim stylu déti a Skolak( z roku 2010 poskytuje Udaje, Ze vice nez jedna pétina
chlapci a jedna ctvrtina divek v devatych tfidach zakladnich skol jiz ma zkuSenost

s pohlavnim stykem (Kalman a kol., 2011).

3.5 Skolni problémy a prestupky

Existuje nékolik zdkladnich prestupkl, které lze v souvislosti se Skolni oblasti
identifikovat. Jurovsky (1955 in Dolejs, 2010) vymezuje nékolik zakladnich kategorii, ve
kterych se mohou Skolni prestupky a problémy projevovat. Jedna se o prestupky ve
Skolnim chovani, které se vyskytuji ve formé neplnéni pisemnych Uloh, nepfipravenosti na
vyuku, zapominani skolnich pomucek, narusovani vyuky. Dale je mozné se ve skole setkat
s podvody, kterymi je napfiklad opisovani nebo lhani. V souvislosti se Skolnimi predpisy se
adolescenti dopoustéji prestupkd v oblasti uzivani alkoholovych a tabakovych vyrobku.

Dulezitym prestupkem proti Skolnim pravidlim je neopodstatnéné zameskavani
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pravidelné Skolni dochazky neboli zaskolactvi, které je podle Martinka (2009) povazovano
za jeden z nejzadvaznéjsich Skolnich problému. Ve své vyzkumné studii z roku 2006 zjistuje
Blatny a kolektiv, Ze za Skolou bylo 6,5 % chlapcl a 4,3 % divek ve véku 12 let. U 14letych
se jiz jednalo o 14 % divek a 10 % chlapcu, ktefi byli za Skolou. Prestupky v rdmci Skoly se
mohou také objevovat ve vztahu k ostatnim. Vztahovat se mohou bud k uciteli, kdy
projevem jedince je vzdor, odmlouvani a jiné negativni odezva, nebo ke spoluzdkim, kde
se projevuji Sikanou, agresi nebo neshodami. Pfestupky mohou byt zamérené také i proti

okolnimu obyvatelstvu (Jurovsky 1955 in Dolejs, 2010).

3.6 Extremistické, sektarské a hazardni aktivity

Nasledné objasnime, co se extremistickymi, sektarskymi a hazardnimi aktivitami
rozumi a nastinime, jak mohou jedince nebo spole¢nost ohroZovat.

Pojem extremismus znamena ,vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z
ustavnich zdkonnych norem, vyznacuji se prvky netolerance a utoli proti zdkladnim
demokratickym ustavnim principim, jak jsou definovdny v Ceském ustavnim porddku”
(Policie CR, 2010). Zprava o extremismu na Uzemi Ceské republiky v roce 2012 uvadi, ze
vdaném roce bylo u celé ceské populace zaevidovano 173 trestnych ¢inl
s extremistickym podtextem, coz je o 65 trestnych ¢inll méné neZ v roce predchazejicim
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2010).

Jinym faktorem, ktery se ve spolecnosti vyskytuje a mulze zdporné ovliviiovat
jedince, jsou sekty. Sekta ve smyslu ohrani¢ené socidlni skupiny pUsobi na jedince
negativné v psychologické, socidlni a ekonomické sfére. Sekta se vyznacuje tim, Ze ¢lenové
sdili urcity ideologicky koncept, ktery tuto skupinu vymezuje vGc¢i okoli. V ramci
negativniho plsobeni sekt dochazi k izolaci od socidlniho prostfedi, manipulaci a k jinym
extrémnim zasahUm do soukromého Zivota jejich ¢lent (Hutyrova a kol., 2013).

Dalsim typem rizikového chovani jsou hazardni aktivity, za néZ jsou pokladany
takové projevy, ve kterych ustupuje lidskda hodnota do pozadi. Aktivity mohou nabyvat
podoby filmovych, virtudlnich nebo kaskadérskych vykon(. Pfikladem toho muze byt u
adolescentll jizda mezi tramvajovymi vagony, experimentovani s hoflavymi a traskavymi
latkami nebo zkouseni zménénych stavli védomi (Cveckovd a kolektiv, 2010 in Dolejs,

2010).
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3.7 Ostatni formy rizikového chovani

Miovsky a kolektiv (2010) uvadéji dva okruhy, které nelze jednoznacné oznacit
rizikovym chovanim, ale presto se stavaji z hlediska vyskytu ve spolecnosti stéZejnimi pro
preventivni praci. Je to oblast problém( spojend se syndromem tyraného a
zanedbavaného ditéte a oblast poruch pfijmu potravy. V Metodickém pokynu k primarni
prevenci socialné patologickych jevl u déti, zakd a studentl ve Skoldch a Skolskych
zafizenich MSMT (2007) Ize nalézt navic dalsi oblasti, ve kterych se aplikuje primarni
prevence socialné patologickych jevd, tudiz lze fici, Ze i tyto sféry mohou byt pro jedince
rizikovymi. Jedna se o domdci nasili, komercni sexualni zneuzivani a ohrozovani mravni

vychovy dospivajicich.

3.8 Rizikové a protektivni faktory

Adolescence je obdobim, kdy jedinec poznavd hranice a osvojuje si ruzné
spolecenské normy. Na dospivajiciho plsobi rozlicné vlivy, které mohou vést ke vzniku
rizikového chovani. Shledavame tedy podstatnym pfibliZit protektivni a rizikové faktory,
které v obdobi adolescence mohou jedince ovliviiovat. Protektivnimi faktory se rozumi
»proménné, které podporuji pozitivni, prosocidlni nebo zdravotné posilujici chovdni“
(Jessor, 2003, s. 709). Rizikové faktory jsou naopak takové, které ,podnécuji problémy
spjaté s rizikovym chovdnim nebo s chovdnim, které poskozuje zdravi“ (Jessor a kol., 2003,
s. 709).

V soucasnosti existuje nékolik koncepci zaméfenych na protektivni a rizikové
faktory. Jedno z hledisek nabizi teorie problémového chovani formulovana Richardem
Jessorem (Jessor, Donovan, Costa, 1991 in Miovsky, 2010). Teorie vychazi z predpokladu,
Ze rizikové chovani je vysledkem interakce jedince s prostfedim, v némz Zije. Na zadkladé
tohoto Ize rozdélit ovliviujici protektivni a rizikové Cinitele do péti systému. Protektivni
faktory Ize popsat na urovni biologické, kterd se muze projevovat vysokou inteligenci,
dale na drovni socialni, ta je zaloZzena na kvalité skoly, soudrZnosti rodiny a sousedstvi,
protektivné plsobi i prostredi, které mlzZe ovliviovat jedince skrze existenci model(
konvencniho chovani a zvysené kontroly deviantniho chovani. Dalsi protektivni faktory
mulzZeme bezpochyby shledat i v osobnostni roving, kde je vyznamné vlastni cenéni si

Uspéchu, zdravi a netolerance krizikovému chovani. Posledni oblasti vyskytu
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protektivnich faktorl je chovani, resp. prosocidlni nebo religidzni chovani. Ze stejné
perspektivy mlZeme pohlizet i na rizikové faktory, kdy na udrovni biologické puUsobi
historie alkoholismu v rodiné, v oblasti socialni jedince ovliviiuje chudoba, socidlni exkluze
a znevyhodnéni, z pohledu prostredi je rizikovym existence modell pro deviantni chovani,
normativni konflikty mezi rodici a prateli, v osobnostni sloZce negativné plsobi vnimani
malych Zivotnich $anci, nizkd Uroven sebehodnoceni a tendence riskovat a stejné jako u
protektivnich faktor(, tak i rizikové nalézame v oblasti chovani, kde je mozné shledat
rizikovym uzivani alkoholu a Skolni nezdary (Jessor, 1992 in Craig, Baucum, 1999).
Podobné faktory popisuje také Hutyrova a kolektiv (2013). Autofi sumarizuji ¢tyfi oblasti
predpokladll, které mohou bud kladné nebo zaporné ovliviovat jedincovo dospivani.
Jednd se o biologicky predpoklad (peCovani o fyzické zdravi, prfedchazeni draziim);
psychologicky predpoklad (prozivani nudy, nepfitomnost vlastniho planovani, absence
zaujeti rGznymi potfebami a zajmy, nizké sebehodnoceni); socidlni predpoklad
(dobrovolnost, dobrocinnost, rasova pfrislusnost, socialni vylouceni, touha ztotoznéni se
se silnéjsi skupinou) a spiritualni predpoklad (nepfitomnost smyslu Zivota, absence
duchovni autority, duchovnich hodnot). K. NeSpor (2000 in Prochdzka, 2012) shledava
faktory ovliviiujici abizus omamnych a psychotropnich latek v genetickych dispozicich a v
osobnosti jedince, dale v somatickych problémech, v rodiné, ve vrstevnicich, ve Skole a
v socioekonomickych Cinitelich.

Na zavér bychom méli zdlrraznit, Ze autofi v mnoha pfipadech shodné uvadéji, ze
sebehodnoceni je z pohledu rizikovych a protektivni faktor( velice vyznamnym Ccinitelem,
ktery mlze ovliviiovat riziko vzniku socidlné patologickych jevl (Jessor, 1992 in Craig,

Baucum, 1999, Matousek, Kroftova, 2003, Hutyrova a kol., 2012).
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4 Charakteristika adolescence se zamérenim na ctrnactileté

jedince

Dospivani je Zivotni etapa, ve které dochazi k proméné osobnosti, a to jak v oblasti
somatické, psychické, socialni, tak i spiritudlni. Adolescence je povaZovana za pfechod od
détstvi do dospélosti, proto je to vyznamné obdobi v Zivoté kazdého ¢lovéka. Ri¢an toto
obdobi povaZuje za ,nejdramatictéjsi a biodromdiné nejzajimavéjsi“ (Rican, 2004, s. 174).
Vagnerova chape adolescenci jako ,hleddni a pfehodnocovdni, v némZz md jedinec
zvlddnout viastni proménu, dosdhnout prijatelného socidlniho postaveni a vytvofit si
subjektivné uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity” (Vagnerovd, 2012, s. 367). Macek
(2003, s. 36) z psychologického pohledu shleddva toto obdobi stézejnim v , hleddni osobni

identity, tj. vlastni jedinecnosti a autenti¢nosti“.

4.1 Vymezeni adolescence

Doba trvani, tak i samotna periodizace adolescence je nejednotna. Podle
Vagnerové (2012) a Ri¢ana (2004) délka dospivani odpovida pfriblizné 10 rokdim Zivota.
V Ceské terminologii je obvykle dospivani klasifikovdno na pubescenci (11-15 let) a
adolescenci (15-22 let) (Ri¢an, 2004, Langmeier, Krej¢ifovd, 2006). Existuje odli$na
koncepce,* kterd oznaluje za adolescenci celé obdobi dospivéni (pfiblizné od 11 do 20-22
let), tedy vcetné fdze pubescence (Shaffer, 2002, Macek, 2003). Také podle
Psychologického slovniku (www.psychologydictionary.org) zahrnuje pojmem adolescence
celé vyvojové obdobi, ,které zacind pubescenci priblizné v 10 letech a konci s fyzickou
vyspélosti kolem v 19 let”.

Pubescenci Ize diferencovat na dvé faze — prepubertu a pubertu. Prepuberta
oznacovana také jako ¢asna adolescence, je charakteristicka prvnimi naznaky pohlavniho
dospivani a zdroven je vtéto fazi znatelny vyrazny rlstovy posun. Zacina priblizné
v obdobi mezi 11 a 13 lety, u chlapcl nastdva v porovnani s divkami o 1-2 roky pozdéji.
Puberta neboli stfedni adolescence je vymezena somatickymi zménami. Pocatek pfriblizné
ve 13-14 letech je spojen s nastupem prvni menstruace (menarche) u divek a no¢ni poluci
u chlapct, konci asi v 15-16 letech dosazenim reprodukéni schopnosti. Nasleduje pozdni

adolescence, kterd se vyskytuje priblizné mezi 16—22 lety. Tato etapa je specificka
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formovanim identity a sloZit&j$imi psychosocialnimi promé&nami. (Langmeier, 1983, Cép,
Mares, 2001, Macek, 2003, Langmeier, Krej¢ifova, 2006, Vagnerovd, 2012). Pro nase ucely
bude vychozi pubescence neboli rana a stfedni adolescence.

Obdobi dospivani s sebou nese vyvojové ukoly, Smékal (2002, s. 403) v obdobi od
13 do 17 let vymezuje tyto: ,télesné dospivani, pfijeti télesnych zmén, mysleni na urovni
formdlnich operaci, citovy vyvoj, clenstvi ve skupiné vrstevniki, heterosexudlni vztahy”. Na

vyvojové ukoly se blize zaméfime v nasledujicich kapitolach.

4.2 Hlavni vyvojové znaky ctrnactiletych zakd

Oblast c¢trnactiletych Zaku, jak uZz bylo zminéno, je soucasti pubescence (resp.
puberty) nebo také stfedni adolescence, v zavislosti na formulaci konceptu. Jednd se o
obdobi zdsadnich a pronikavych zmén, kdy dochdazi k utvareni osobnosti po vsech

strankach. Nasledné budou popsany hlavni vyvojové znaky tykajici se faze pubescence.

Kognitivni vyvoj

V pubescenci dochazi k vyznamné zméné struktury mysleni. Piaget a Inhelderova
(1997) uvadéji, Zze od pocatku prepuberty dochazi k dosahovani vyssi drovné logického
mysleni, vyznamny je pfechod od konkrétnich operaci k formalnimu mysleni. Podstatny
rozdil, ktery je plynouci z kognitivniho vyvoje a odlisuje dité od dospivajiciho, je ten, ze
jedinec ,je schopen konstruovat teorie a zabyvat se volbou své Zivotni drdhy” (Piaget,
Inhelderova, 1997, s. 135) a zaroven je schopen ,vytvdret si nové ndzory” (Piaget,
Inhelderova, 1997, s. 136). Dospivajici jsou se svymi intelektudlnimi vlastnostmi blizko
maximalnimu vykonu. Vys$si Uroven mysleni pfindsi nékolik hlavnich vyhod, jako je
napriklad prace s pojmy, které jsou obecnéjsi a abstraktnéjsi; nespokojeni se s jedinym
feSenim, ale pripousténi i rdznych alternativ; vytvareni si neredlnych az fantastickych
domnének; vyhodnocovani zavér( bez konkrétni opory a schopnost samotného

premysleni o mysleni (Langmeier, 1983).

Vyvoj moralky
Dospivani ma svuj vliv také na vyvoj moralky, jak Langmeier a Krejcifova (2006)
dokladaiji: ,,v obdobi dospivani se mordlka ditéte vyznamnym zplsobem méni a mnohé

déti se posouvaji na postkonvencni uroven“ (Langmeier, KrejCifova, 2006). Podle

Kohlbergovy koncepce moralniho vyvoje dochazi v dobé adolescence k rozvoji ,nejvyssich
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forem mravniho citéni a usuzovdni“ (Cakirpaloglu, 2012, s. 97) a je pro toto vyvojové
obdobi charakteristicky prechod od prekonvenéni moralky k moralce konvencni, ktera je
pfiznaénd pro vétsinu dospélé populace (Cakirpaloglu, 2012). Farkova (2009) k tomuto
tématu piSe, Ze mordlka v adolescenci je absolutniho razu. Autorka popisuje, Ze mlady
Clovék prijaté moralni normy povazuje za platné za jakychkoli okolnosti. Jedinec byva
zaroven citlivy na veskera moralni provinéni, mezi nimiz Ize nalézt prikofi, odsouzeni i

drobné klamy. Tento absolutismus se tedy m{ze stat pricinou riznych konfliktd.

Emocni vyvoj

Emocni dozravani je jeden z dalSich vyvojovych ukoll v adolescenci. Projevy a
Projevy zmén v emocnim vyvoji charakterizuje Vagnerova (2012, s. 390) ,kolisavosti
emocniho ladéni, vétsi labilitou, drdzdivosti, tendenci reagovat precitlivéle i na béziné
podnéty a ndrustem emocniho zmatku”. Macek (2003, s. 47) uvadi, zZe ,citové zdZitky se
diferencuji, pribyva vyssich citi“. Langmeier (1983, s. 134) popisuje, Ze obdobi dospivani a
pubescence zvlast bylo v dfivéjsi dobé vnimano predevsim jako ,,obdobi emocni lability“.

Emocni reakce jsou v pubescenci napadnéjsi a méné adekvatni. Citové prozitky
maji vysokou intenzitu, byvaji ale kratkodobé a kolisavé. Sami pubescenti nejsou schopni
vysvétlit pri¢inu téchto zmén ve vlastnich pocitech a mnohdy jejich plvod shledavaji
v chovani ostatnich. Naslednou sekundarni odezvou na zmény muzZe byt zhorsSeni nalady a
kolisavé projevy v chovani (Vagnerova, 2012). Pro naladu je v obdobi pubescence typicka
rychld proménlivost s prevahou negativniho ladéni, kterym muze byt napfiklad rozruseni,
nevrlost nebo neklid (Ri¢an, 2004). V obdobi ¢trnacti let je jedinec schopny se na své
pocity vice zaméfit, vztah k vlastnimu prozivani se stava blizsim, zaobira se citovou oblasti
a vénuje ji vétsi pozornost. Na zakladé toho, Ze je pubescent schopny uvaZovat a
analyzovat svoje pocity, dochdzi k pfesvédceni, ze nikdo jiny nemd tak intenzivni a
vyjimecné prozitky jako on. Tento vice zamérfeny pohled na vlastni emocionalitu

vhimanou jako ojedinélou je oznacovan emoénim egocentrismem (Vagnerova, 2012).

Télesny vyvoj
Doba pubescence je charakteristickd pohlavnim dospivanim. Konkrétné obdobi
puberty, které zahrnuje ctrnactileté jedince, je v Zivoté clovéka dllezitym biologickym

meznikem, kdy dochazi k pohlavnimu dozrdvani a z ditéte se stdvd jedinec schopny
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reprodukce (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, Vagnerovd, 2012). Nasledné se zaméfime na
télesné promeény spojené s celou vyvojovou etapou pubescence.

Télesné dospivani je spojeno s viditelnymi dasledky, které se projevuji ,rustem
postavy, proménou proporci, sekunddrnimi pohlavnimi znaky, funkcemi pohlavnich
organd”. (Vagnerova, 2012, s. 373). Pro pubescenci je charakteristicky nejen rist postavy,
ale také i védhovy pfibytek. Ri¢an (2004, s. 171) hovoti o tzv. ,riistovém spurtu® — o
docasném prudkém zrychleni ristu u divek i chlapci”. Ve studii Lepika a kolektivu (2010)
je mozné vidét, zZe rlstovy pribytek ve véku od 11 do 15 let je ptiblizné 24 cm u chlapct a
13 cm u divek.

Vlivem hormonld dochdzi na pocdtku pubescence krozvoji sekundarnich
pohlavnich znak’. Zrani se p¥i nastupu puberty u divek projevi prvni menstruaci, ale k
produkci zralych vajicek a tedy i ke schopnosti oplodnéni dochazi pfiblizné 1-2 roky po
nastupu menarche. U chlapcl je pocatek puberty spojovan s prvni poluci, obdobné jako u

divek k pIné reprodukéni schopnosti dochazi pozdéji (Langmeier, Krejéirova, 2006).

4.3 Socialni vztahy v adolescenci

Vliv a vyvoj vztahU v obdobi pubescence je kli¢ovy, vztahy jsou pro dospivajiciho
zdrojem jistoty a emociondlni opory. Labath (2001, s. 16) uvadi, Ze , pubescent je pohdnén
vyvojovou tendenci smérem k osamostatriovdni se a k postupné stabilizaci svoji
nezavislosti“. Jak Havighurst (1953 in Langmeier, 1983, s. 141) popisuje je ,uvolnéni
z prilisné zavislosti na rodi¢ich a na druhé strané navazovadni diferencovanéjsich a
vyznamnéjsich vztahi k vrstevnikiim obojiho pohlavi“ jednim z hlavnich vyvojovych ukol(
v obdobi dospivani, proto se v nasledujicich odstavcich pravé na tyto dvé oblasti vztahu
zamérime.

Uvolnéni vazeb srodi¢i a sniZeni zavislosti na rodi¢ich neni jednoduchym
procesem, ale presto je nezbytné dulezZitym pro to, aby se z ditéte stala dospéla osobnost.
Cap a Mare$ (2001, s. 234) o tom pisi: ,Aby se dité stalo zralou, samostatnou a
odpovédnou osobnosti, potfebuje se osvobodit od zdvislosti na rodiné, na rodicovské
autorité”. Proces uvolfovani se z pout rodiny v pubescenci byva slozZity. Jedinec se
v tomto obdobi dostava do konfliktl a vzpoury vici autoritam, tedy na prvnim misté proti
rodi¢im. Podle Ri¢ana (2004) se jedna o pubescentni negativismus. Autor déle popisuje,

Ze ve vztahu k rodicim neni vyjimkou kritika, nenavist nebo pohrdani. U mladého c¢lovéka
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je formovani identity a emancipace podstatou problém( tykajicich se autonomie a
vztahové zavislosti (Holman, 1986).

Prestoze pubescent inklinuje k samostatnosti, neznamena to, Ze rodi¢ovska vazba
pro néj neni vyznamna. Vagnerova (2012) popisuje, Ze i kdyZz ve vztahu mezi rodici a
dospivajicim dochazi ke snizovani omezujici kontroly rodi¢li a u jedince stoupa prani
samostatného rozhodovani, tak je pro dospivajiciho rodi¢ovska opora stale vyznamna.
Také Macek (2003, s. 53) zdlraznuje dalezitost vztaha k rodi¢lim, kdyz uvadi: ,Vztahy a
vazby v plvodni rodiné zistavaji vlivnym faktorem socializace a individuace dospivajiciho
zpravidla po celé obdobi adolescence”.

Dalsi vztah, ktery je v adolescenci pro jedince nezanedbatelny, je vrstevnicky.
Vrstevnici jsou skupina lidi, ktefi jsou podobného véku, je tedy mozné predpokladat, Ze
budou mit i obdobné zajmy, zaliby, ale také i problémy. Ve vrstevnické skupiné se citime
jako rovnoceni partnefi, timto se také toto usporadani zdsadné liSi od vztahu
rodicovského, ktery je hierarchicky. Spolu s uvolfovanim vazeb srodi¢i dochazi
k vytvareni silnéjSich vazeb na vrstevnické skupiny, vztah pubescenta k jedinciim stejného
véku nabyva postupné vétsi daleZitosti a stava se diferencovanéj$im (Cap, Mares, 2001,
Langmeier, 1983, Langmeier, Krejcifova, 2006, Vagnerova, 2012). Vyznam vztah( s
vrstevniky shleddvaji Craig a Baucum (1999) v podpore ve vyrovnavani se s fyzickymi,
emocnimi a socidlnimi zménami. Vagnerova (2012, s. 423) ktomuto tématu uvadi, ze
L vrstevnickd skupina slouZi jako opora v procesu vytvdreni individudini identity”. Cap a
Mares$ (2001, s. 232) poukazuji na to, Ze ,zacleriovdni mladistvého do skupiny vrstevniku“
je vyznamnym vyvojovym uUkolem.

Vrstevnicky vztah v adolescenci je nezbytny pro zaclenéni jedince do spolecnosti a
zaroven jeho dllezitym pfinosem je to, Ze poskytuje dospivajicimu jistotu, bezpedi,

akceptaci a prostor pro srovnani zkusenosti.
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5 Vyzkumny problém

Oblast rizikového chovani v adolescenci je vsoucasné dobé vyznamnym
diskutovanym predmétem, ktery zasahuje do rlznych sfér. Vpraxi se stouto
problematikou setkavame napfiklad v oblasti Skolstvi, adiktologie nebo psychologie.
Rizikové chovani v adolescenci je duleZitym tématem i na poli védy. Teoretické badani
poskytuje nové pfinosy, jako je napfriklad tvorba psychodiagnostickych metod, které
mohou byt v praci s rizikovou mladezi uplatnény.

Ceska republika v porovndni s nékterymi jinymi zemémi (napf. s USA), nemd
v takové mire dostupné mnozstvi nastroji, které by identifikovaly osobnostni
charakteristiky v souvislosti s rizikovymi projevy. Psychodiagnostickd metoda, kterd témto
kritériim v CR odpovida je dotaznik SURPS (Conrod, Woicik, 2002), u této metody proved|
Ceskou standardizaci ve spolupraci s vyzkumnym tymem v roce 2010 Dolejs.

Absence vysledkd, které by poskytovaly informace propojujici oblast osobnostnich
charakteristik a rizikového chovani, byla hlavnim podnétem této prace.

Prvni ulohu, kterou si stanovujeme, je zmapovat aktualni situaci rozsireni urcitych
rizikovych aktivit. Nasledujicim cilem je zkoumani osobnostnich charakteristik, které by
pozdéji mohly slouzZit jako identifikatory rizikovych profild jedincd. Jako klicovou
zkoumanou oblast osobnosti jsme si stanovili sebehodnoceni a rys impulzivita. Z dlivodu
objasnéni rlzné manifestace a rlznych pojeti téchto charakteristik, jsme v 1. kapitole
teoretické ¢asti popsali osobnostni komponentu sebehodnoceni a v 2. kapitole rys
impulzivita. Abychom mohli vytvofit analyzu zminénych osobnostnich charakteristik
s rizikovymi formami chovani, bylo nutné si toto chovani vymezit a bliZze objasnit s jakymi
konkrétnimi rizikovymi projevy budeme pracovat. Vybrané druhy rizikovych aktivit i
prislusnd teoretickd koncepce, z niz pfi konstrukci rizikového profilu vychazime, jsou
uvedené v kapitole 3.

Data budou ziskana v ramci vyzkumné studie, ktera je realizovana pod nazvem
Analyza psychodiagnostickych nastroji identifikujicich osobnostni rysy souvisejici
s rizikovym chovanim adolescentll. Na metody, které byly administrovdny v ramci této

prace, se podrobnéji zamérime v kapitole Aplikovana metodika.

34



Detailni popis vybéru a charakteristik vyzkumného souboru ctrnactiletych je
mozné naleznout v kapitole 7. Vybérovy vzorek bude navic pfi analyze urcitych
proménnych podroben zkoumani z dvou hledisek, kterymi je pohlavi a typ Skoly.

V soucasné dobé poskytuji rozsahla Setfeni dostupné informace o rozsifeni
rizikovych aktivit (SAHA, ESPAD). Na zakladé téchto informaci si uvédomujeme, Ze se
rizikové aktivity stdvaji spoleCensky zavainou otazkou, proto véfime, Ze naSe studie
zalozena na propojeni informaci o prevalenci rizikovych aktivit a jednotlivych
osobnostnich charakteristik mGze mit cenny pfinos, napriklad pro budouci praxi nebo pro

preventivni programy.
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6 Cile vyzkumu

Hlavni cil naseho vyzkumného Setfeni je analyza vztahu mezi sebehodnocenim,
impulzivitou a rizikovym chovanim u &trnactiletych jedinctl v Ceské republice. Dal$im
zdmérem této prace, je ziskat u ctrnactiletych zakh prehled prevalenénich hodnot
jednotlivych forem rizikového chovani, které jsme si stanovili v teoretické ¢asti. Soucasti
nadich vysledki bude také analyza pouZité metody RSS, VRCHA a analyza faktoru
impulzivita v metodé SORA. Na zadkladé prededlych vyzkumG a rederSe literatury
stanovujeme prehled pouze nékolika hlavnich hypotéz. Hypotézy pro vzajemné vztahy
faktorq, které jsou zahrnuty v jednotlivych metodach, zde neuvadime, ale budou zminény

pfi objasiovani konkrétniho souboru jev(.

Hypotézy

H 1: Primérné skére v metodé RSS je statisticky vyznamné vy$$i u zakd z viceletych
gymnazii nez u zakua ze zakladnich skol.

H 2: Primérné skére ve faktoru impulzivita v metodé SORA je statisticky vyznamné vy$si u
24kl ze zakladnich Skol nez u zaku z viceletych gymnazii.

H 3: Primérné skére je v metodé VRCHA statisticky vyznamné vyssi u zakd ze zakladnich
Skol nez u zak( z viceletych gymnazii.

H 4: Divky dosahuji statisticky vyznamné niz$iho primérného skéru v metodé RSS nei
chlapci.

H 5: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru ve faktoru
impulzivita v metodé SORA ne? divky.

H 6: Chlapci dosahuiji statisticky vyznamné vyssiho priimérného skoru v metodé VRCHA
nez divky.

H 7: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem RSS a celkovym
skérem metody VRCHA.

H 8: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi pramérnym skdérem ve faktoru
impulzivita v metodé SORA a celkovym skérem v metodé VRCHA.

H 9: Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi celkovym skérem RSS a primérnym

skérem ve faktoru impulzivita v metodé SORA.
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7 Zakladni a vybérovy soubor

V nasi studii se v ramci adolescence zabyvame pouze jednou vékovou kohortou,
do které spadaji ¢trnactileti jedinci. Nasledujici kapitola je zamérena na popis zakladniho
souboru, na vybér vzorku respondentli a nasledné na popis charakteristik vyzkumného
souboru.

Zakladni populaci pro nds vyzkum byli vSichni ¢trnactileti Zaci navstévujici druhy
stupeni zakladni $koly nebo viceletd gymnazia v Ceské republice. Celkové do této kategorie
vCR spadd 77 745 jedincd, znichi 87 % navitévuje zékladni $koly a 13 % viceletd

gymnazia. Zakladni soubor 14letych ze 48 % tvofi divky a z 52 % chlapci.

7.1 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku se sklddal z nékolika dil¢ich krok{. Nejdfive jsme si
vyjadfili procentudlni rozdéleni celkového poctu Etrnéctiletych 7aka ve vech krajich Ceské
republiky. Hodnoty, které jsme ziskali lze nalézt vtabulce 1. Na zakladé jednotlivych
pomért byl vypocitan v kazdém kraji potifebny pocet respondentl a nasledné byl
k tomuto poZadavku stanoven odpovidajici pocet Skol. PficemZ jsme na jednu tfidu
zakladni Skoly primérné pocitali s 25 zaky a na jednu tfidu gymnazia bylo primérné
pocditano s 15 Zaky.

Z dat poskytnutych Ceskym statistickym Ufadem (2012) jsme vytvorili kompletni
seznam viceletych gymnazii a zakladnich skol zahrnujici druhy stupen. Z tohoto seznamu
jsme pro kazdy kraj ndhodné vybrali pfedem stanoveny pocet Skol. K vyctu Skol vybranych
k osloveni jsme zahrnuli i ndhradni skoly, jelikoz jsme ze stran Skolskych zafizeni
predpokladali moiné odmitnuti spoluprace.

Dalsi stéZejni aktivitou bylo kontaktovani uréenych Skolskych zafizeni. Nejdfive
jsme té&mto vybranym institucim zaslali informaéni dopis s Zadosti o spolupraci na
vyzkumné studii (viz. pfiloha 3), s dokumentem Informace pro vedeni $koly k vyzkumné
studii (viz. pfiloha 4) a s vytisténymi souhlasy zakonnych zdstupct (viz. priloha 5). Za 10
dnl jsme témto Skolam poslali e-mailovou zpravu se stejnymi informacemi a po 2 az 3
dnech jsme tyto oslovené instituce telefonicky kontaktovali. Cilem telefonniho hovoru
bylo zpfesnéni a doplnéni informaci a dohodnuti vyhovujiciho terminu pro realizaci sbéru

dat.
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Tab. 1: Srovnani €etnosti a procentualniho podilu v krajich CR u zédkladniho a

vyzkumného souboru

Zakladni soubor

Vybérovy soubor

Cetnost Podil v % Cetnost Podil v %

Hlavni mésto Praha 6460 8,31 92 8,45
Stredocesky kraj 9135 11,75 63 5,79
Jihocesky kraj 4947 6,36 52 4,78
Plzerisky kraj 4100 5,27 72 6,61
Karlovarsky kraj 2189 2,82 43 3,95
Ustecky kraj 6801 8,75 114 10,47
Liberecky kraj 3648 4,69 37 3,40
Kralovéhradecky kraj | 4480 5,76 56 5,14
Pardubicky kraj 4223 5,43 66 6,06
Kraj Vysocina 4171 5,36 63 5,79
Jihomoravsky kraj 8324 10,71 83 7,62
Olomoucky kraj 4742 6,10 130 11,94
Zlinsky kraj 4776 6,14 37 3,40
Moravskoslezsky kraj | 9749 12,54 181 16,62
Celkem 77745 100,00 1089 100,00

7.2 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvofilo celkem 1089 respondentl, coZz odpovida 1,4 % celkové
populace. Srovnani jednotlivych cetnosti
vyzkumnym vzorkem v ramci kraju je uvedené v tabulce 1. Celkem bylo tedy otestovéno
559 divek (51 %) a 530 chlapcli (49 %). Z toho zakladni Skolu navstévuje 315 divek a 306
chlapcli. Pocet respondentll studujicich na viceletych gymnaziich tvorilo 244 divek a 224
chlapcu. Celkem v nasem vyzkumném vzorku navstévuje 57 % zakladni Skolu 43 % jedincu

viceleté gymndzium. Pro lepsi orientaci tyto jednotlivé proménné prezentujeme na

grafu 1.
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Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru dle véku a typu
skoly

M Divky

359 539

m Chlapci

Celkem Zakladni Skoly  Viceleta gymnazia

Nejvice ¢trnactiletych bylo zastoupeno v 9. tfidé (533) a v 8. tfidé (486), Zaci
navstévujici tyto dvé tridy tvofrili 98 % celkového vybérového souboru. Pouze 18
dotazovanych navstévovalo 7. tfidu, ale také v naSem vzorku byli i dva respondenti, ktefi
navstévovali 6. tfidu. V poslednim ptipadé se mohlo jednat napfiklad o integrované zaky

se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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8  Aplikovana metodika

Jak bylo jiz vudvodu zminéno, tato prace je soucdsti rozsahlého vyzkumného
projektu, ktery nese nazev ,Analyza psychodiagnostickych nastroju identifikujicich
osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescent(”. Celou dotaznikovou
baterii tvofi Dotaznik sebepojeti Skolni Uspésnosti déti — SPAS (Matéjcek, Vagnerova,
1992), Skéala osobnostnich rysd u adolescentli — SORA (Dolejs, Skopal, 2014), Vyskyt
rizikového chovani u adolescentd — VRCHA (Dolejs, Skopal, 2014), Rosenbergova $kdla
sebehodnoceni — RSS (Blatny, Oseckd, 1994) a Dotaznik agresivity — DA (Buss, Perry,
1992). Vysledkem celého projektu budou populacni normy k nékterym témto dotaznikdm.

V rdmci nasi prace se zamérujeme pouze na ¢ast zkoumané problematiky, proto se
v nasledujicich odstavcich blize orientujeme na popis pouze tfech nastrojd, kterymi je RSS,
VRCHA a faktor Impulzivita, ktery je posuzovany v rdmci dotazniku SORA.

Uvodni strana ka?dého dotazniku obsahuje obecné informace tykajici se cile a
zaméreni daného dotazniku a zdroven je zde vidy vysvétlen postup vyplhovani a postup
oprav chybnych odpovédi. Dotazniky byly anonymni, Zaci pouze na prvni strané
dotaznikové baterie zaznamendvali Udaje o datu administrace, o datu narozeni, pohlavi,
véku, Skolnim roc¢niku a Skolnich zndmkach. Kazdy Zak vytvofil na dvodni stranu svij
vlastni kdéd. Tato individudlni kombinace znakd slouzila k propojeni metod s jednim

respondentem.

8.1 Rosenbergova skala sebehodnoceni

Sebehodnoceni jsme posuzovali z pohledu celkového vztahu k sobé. Tuto Uroven
globalniho sebehodnoceni jsme zjistovali pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni
(RSS), ktera byla vytvofena Morrisem Rosenbergem v roce 1965. Skidla ma dobrou
reliabilitu a voblasti posuzovani celkového sebehodnoceni je povazovdna za
nejrozsirenéjsi (Blatny, Oseckda, 1994). Prestoze skala byla koncipovana jako
jednodimenziondlni a také je takto stale i pouzivdna, miZzeme na zakladé faktorové
analyzy shledat, Ze je tvorena dvéma faktory, které souvisi s pozitivné nebo negativné
formulovanymi polozkami. Stolin (1987 in Blatny, Oseckda, 1994) tyto dvé slozky

sebehodnoceni interpretuje jako sebelctu a sebesnizovani.
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Rosenbergovu 3$kalu sebehodnoceni tvofi 10 polozek. Administrace dotazniku je
jednoduchd, vyplnéni probihd pomoci metody ,tuzka/papir”, doba trvani je pfiblizné
5 minut. Zaci miru svého souhlasu zaznamendvali na étyfbodové $kdle Likertova typu, kde
volili mezi odpovédmi: rozhodné souhlasim, souhlasim, nesouhlasim, rozhodné
nesouhlasim. Pét polozek z celého dotazniku je formulovanych pozitivné a pét negativné.
Ptifazeni bod(l u pozitivné formulovanych poloZek, kterymi jsou tvrzeni 1, 3, 4, 6, 8, je
nasledujici: rozhodné souhlasim = 4, souhlasim = 3, nesouhlasim = 2; rozhodné
nesouhlasim = 1. Negativné formulované polozky 2, 5, 7, 9, 10 skérujeme reverzné:
rozhodné souhlasim = 1, souhlasim = 2, nesouhlasim = 3, rozhodné nesouhlasim = 4.
Celkové skére mize nabyvat hodnot od 10 do 40 (Rosenberg, 1989).

Nastroj Rosenbergova S$kdla sebehodnoceni je znamy pro svoji vysokou
spolehlivost. Vaculik (2000) ve svém vyzkumu adolescent uvadi reliabilitu této polozky

na hladiné .81 (Cronbach alfa).

8.2 Faktor impulzivita v metodé Skala osobnostnich rysii u adolescentt

Impulzivitu hodnotime pomoci néstroje Skala osobnostnich rysd u adolescentt
(dale jen SORA). Tato uvedend metoda je zaméfenad na rysy osobnosti, které mohou
souviset s rizikovym chovanim. Mezi posuzované oblasti patfi Uzkostnost, impulzivita,
nadSenost a rozvaznost. Metoda je uréend pro zaky ve véku 11-18 let.

V ramci této prace jsme se zaméfili pouze na faktor ,impulzivita”, ktery je sycen
24 polozkami a ve zkracené verzi 14 polozkami. Dolejs (v tisku) uvadi, Ze polozky syti
faktor na hladiné .83, u zkracené verze na hladiné .59.

Faktor impulzivita lze charakterizovat nerozvainym chovanim; podstatnym
mnoistvim energie; citovou proménlivosti; nedostatkem ovladani v chovani; zlosti;
agresivnim, spontannim, neddvérivym chovanim; zamérenim na prozitek aj. Administrace
probihd pomoci metody ,tuzka/papir a doba vyplnéni poloZek zamérenych na
impulzivitu odpovida pfiblizné 5-10 minutam. Miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi Zaci
vyjadFovali na Likertové kale stejné jako u metody RSS. Zaznamenané odpovédi byly
bodovany nasledné: rozhodné souhlasim = 4; souhlasim = 3; nesouhlasim = 2; rozhodné
nesouhlasim = 1. Teoreticky maximalni pocet, ktery mohou respondenti ve faktoru

impulzivita ziskat, se rovna 96 bodim (ve zkracené verzi 56 bodiim) (Dolejs, v tisku).
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8.3 Vyskyt rizikového chovani u adolescentt

Nastroj Vyskyt rizikového chovani u adolescent(l (ddle jen VRCHA) byl vytvofen
Dolejsem a Skopalem v roce 2013 za Ucelem nalézani souvislosti mezi rizikovym chovanim
a osobnostnimi rysy u adolescenta.

VRCHA zjistuje prevalenci nejvice Castych forem rizikovych aktivit, které se u
adolescentll vyskytuji. Tento screeningovy dotaznik je slozeny z 18 polozek, z nichz Ize
vydélit 3 faktory, které autofi oznacuji abuzus, delikvence a Sikana. Prvni identifikovany
faktor ,abuzus” tvofi 7 otazek, které zkoumaji uzivani/zneuZivani rdznych navykovych
latek, jako je alkohol, tabdak nebo marihuana. Zaroven k tomuto faktoru radime i otazku
zamérenou na pohlavni styk, protoze zde byla faktorovou analyzou zjiSténa signifikantni
souvislost s ostatnimi polozkami. Druhy faktor nese ndazev delikvence. Stejné jako
v predeslém pripadé je sycen 7 polozkami, které se zamérovaly na oblast kradeii,
falSovani nebo poskozovani majetku. Treti faktor byl pojmenovan ,Sikana“. Tato oblast je
zkoumdna na zakladé 4 polozek, zamérenych na kybersSikanu, slovni a fyzické ubliZovani.
Sikana je zde posuzovana z pohledu obéti.

Jednd se o metodu , tuzka-papir”. Doba vyplnéni trva pfiblizné 10 minut. Odpovéd
na polozky souvisejici s rizikovymi aktivitami vybirali respondenti z moznosti Ano/Ne. Za
odpovéd ,Ano“ byl pfi¢ten 1 bod, za odpovéd ,Ne” 0 bodu. Celkové bylo moziné ziskat

0-18 bodu. Cronbachova alfa metody odpovida hodnoté .81 (Dole;js, v tisku).
U popsanych nastroji budeme zkoumat, zda mezi nimi existuji signifikantni vztahy.

V ramci hledani souvislosti se blize zamérime také na jednotlivé faktory, které Ize shledat

u metody RSS a VRCHA.
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9  Technicky plan vyzkumu

Vyzkumny projekt, jehoz soucasti byla nase prace, musel splfovat urcita kritéria.
Technicky plan celého projektu tedy zahrnuje postupy, které jsou obdobné i pro tuto
praci. Z toho dlvodu se zamérujeme na popis dil¢ich krokd, kterymi jsme v ramci realizace
celého projektu prosli.

Prvni faze celého vyzkumu se tykala reSerSe odborné literatury. Ndsledovalo
zhodnoceni ceskych a zahrani¢nich psychodiagnostickych metod, které méfi r{izné
osobnostni charakteristiky. Na zakladé toho byla vytvorena dotaznikova baterie a v rdmci
jeji tvorby byly nékteré polozky ze zahrani¢nich nastroju prekladany do ceského jazyka.
Pfed zahajenim hlavniho vyzkumného testovani probéhla pilotni studie na vybrané skole,
kde byla vytvorend baterie ovéfovana. Pilotni vyzkum poskytl cenné Udaje tykajici se
naptiklad ¢asového rozlozeni nebo polozek, které nebyly pro Zaky srozumitelné. Na
zakladé téchto informaci jsme z baterie odstranili nalezené nedostatky a vytvofili jsme jeji
findlIni verzi.

Dalsim krokem bylo vybrani Skol, které byly do vyzkumu zatazeny. Ndsledovalo
osloveni a zaslani informaci tykajicich se vyzkumu. Zplsob jakym jsme postupovali je
podrobnéji popsany v kapitole 7. Administraci dotaznik( u vSech Zak( predchézel pisemny
souhlas zakonnych zastupcl. Doba vypliiovani celé baterie trvala pfiblizné jednu
vyucovaci hodinu. Na zacatku kazdé administrace byl vysvétlen postup zaznamendvani a
postup oprav odpovédi. Respondenti byli pouceni o anonymité. Se ziskanymi daty bylo
vzdy nakladdno v souladu s pfislusnymi zakonnymi normami a etickymi pravidly.

Treti faze celého projektu souvisela s prevodem dat do elektronické podoby a
s jejich zpracovanim. Tomuto kroku predchazelo vytvoreni tabulkové sestavy v programu
MS Office Excel, vnémz jsme data vycistili a vypocitali hrubé skéry. Analyzu dat jsme
provadéli v statistickém programu STATISTICA 12. V prvni rfadé jsme zjistovali rozloZeni
Cetnosti hrubych skérd u stanovenych proménnych. Faktor impulzivita, skala metody
Vyskyt rizikového chovani u adolescentl i Rosenbergova Skala sebehodnoceni vykazovaly
normalni rozloZeni dat. Na zakladé téchto zjiSténi jsme zvolili pouZiti parametrickych
statistickych test( a pfi analyze zavislosti proménnych jsme pouzZivali Pearson(v korelaéni
koeficient r°. Miru spolehlivosti jednotlivych metod i samotnych faktor( jsme zjistovali

pomoci koeficientu Cronbachova alfa.
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10 Popis a interpretace vysledku

V kapitole Popis a interpretace vysledd uvadime hlavni zjiSténi, které jsme z
vyzkumného Settfeni u ¢trndctiletych jedincl ziskali. Prvni ¢ast této kapitoly seznamuje s
prevalenci uréitych forem rizikového chovani &trnéctiletych 74k v Ceské republice.
Nasledné se zabyvdme analyzami pouzZitych metod, u nichZ vidy zkoumdme rozdil
z hlediska genderu a typu Skoly. V posledni ¢asti kapitoly se dostavame k stéZzejnim
vysledkiim této prace, které ziskdvdme prozkoumanim souvislosti mezi impulzivitou,

sebehodnocenim a rizikovym chovanim.

10.1 Prevalence rizikovych aktivit

Zkoumadni rizikového chovani u ctrndctiletych Zak( provadime v ramci trech
faktor(i, kterymi je abuzus, delikvence a Sikana z pohledu obéti. Vychazime z hodnot,
které jsme shledali u jednotlivych polozek skaly VRCHA. Konkrétni procentudlni rozlozeni
jednotlivych rizikovych aktivit Ize shledat v tabulce 2. V této kapitole se nase pozornost
nejdrive zaméruje na popis tfech nejcastéjSich projevl rizikového chovani, dale pak
uvadime prevalenci v ramci danych faktoru.

Z nasich vysledkl vyplyva, Ze nejvétsi zkusenost, a to ve 42 % z celkového poctu
zkoumaného vzorku, maji Zaci s pitim jakéhokoliv alkoholického napoje za obdobi
poslednich 30 dn(. V poradi druhou polozkou, na kterou respondenti nejcastéji kladné
odpovidali, bylo zfalSovani podpisu rodicu (38 %). Dalsi vyznamny Udaj pfinasi tfeti nejvice
rozsitena rizikova aktivita, tou podle nasich vysledk( je 30% vyskyt sebeposkozovani.

Ve faktoru abuzus shledavdme, Ze ctrnactileti Skoldci v 18 % pfipad( souhlasi
s poloZkou, ktera se pta na koufeni nebo uZiti marihuany nebo hasiSe v poslednich
30 dnech a 17 % respondentl uvadi, Ze koufilo v poslednich 30 dnech tabak. Zaroven je
ale také ztabulky 2 patrné, Ze 5 % dotazovanych koufi vice nez 5 cigaret za den.
Ve zkoumani oblasti delikvence je moiné vidét, Zze kradeze se nékdy dopustilo 29 %
respondent(. Za svUj Zivot nékdy penize ukradlo 16 % dotazovanych a 15 % jedinc( kradlo
nékdy v obchodé. Vramci faktoru Sikana je mozné vidét, Ze se z celkového poctu
dotazovanych stalo 20 % Zaka obéti hrubych a vulgarnich urdzek spoluzakd a 10 %

dotazovanych se stalo obéti ublizovani ze strany spoluzakd.
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Prestoze se zaci dopousti prestupkid nebo jsou sami obéti rizikového chovani,
tak podle nasich vysledkli 91 % respondentli nebylo vystaveno policejnimu feseni

problému souvisejiciho s jejich ¢innosti.

Tab. 2: Prevalence rizikovych aktivit u ¢trnactiletych zaku

Faktor Polozky metody VRCHA Ne Ano
Piti alkoholického napoje (poslednich 30 dn(i) 58% |42%
Koureni cigaret, uziti marihuany, hasise (zivot) 83% (17 %
Koufeni cigaret (poslednich 30 dn() 82% |18 %

i Pohlavni styk (Zivot) 9% |7%

Abuzus — —
Koureni vice nez 5 cigaret (den) 95% |5%
Opilost :spOJena s p,roblemy s,chu2|, mlouvemm, 94% |6%
zvracenim, amnézii (poslednich 30 dn(i)
Zneuziti 1éka (zivot) 87% |13 %
Zfal3oval/a jsi nékdy podpis rodi¢i? (Zivot) 62% |38%
KradeZ penéz rodice/jiné osoby (Zivot) 84% |16%
Zaskolactvi (zivot) 88% [12%

Delikvence KradezZ néjaké véci (Zivot) 71% [29%
Poskozeni ciziho majetku ze zabavy (Zivot) 82% [18%
Problémy s policii, kvlli néjaké ¢innosti (Zivot) 91% |9%
KradeZ v obchodé (Zivot) 85% [15%
Zamérné fyzické ublizovani (Zivot) 70% [30%

Obét hrubych a vulgarnich urazek od spoluzakd

(poslednich 30 dn(i) 80% [20%

Siana L
iZovani nebo zesmésnovani na internetu
, . 929 89
(poslednich 30 dn(i) % %
UbliZeni ze strany spoluzdk( (poslednich 30 dn() 89% |11%
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10.2 Analyzy pouzitych nastroju

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat podrobnou analyzou kazdého z nastrojq,
se kterym jsme pracovali. Razeni vysledkl analyz metod odpovida struktufe popisu
jednotlivych proménnych v teoretické casti. Pro lepsSi orientaci zjisténé informace
podloZime tabulkami a grafy. Spolehlivost a konzistenci jednotlivych ndastroji jsme

zjistovali pomoci statistické metody Cronbachova alfa.

Analyza nastroje Rosenbergova skala sebehodnoceni

Rosenbergova skala sebehodnoceni se prokazala vysokou reliabilitou. Vysledky
dokladaji vnitfni konzistentnost celé metody, a to na hladiné .90. Pti blizSim zaméreni na
jednotlivé faktory metody RSS nalézame Cronbach alfa u poloZek syticich faktor sebetcta
.78. a faktor sebesnizovani .77.

Byl nalezen vysoky korelaéni vztah mezi celkovym skérem RSS a faktorem
sebesnizovani (r = .91) a faktorem sebeducta (r= .87) (viz tabulka 8). Na grafu 2 vidime
normalni rozdéleni ¢etnosti bodi metody RSS. Na Rosenbergové $kale sebehodnoceni
bylo mozné dosahnout 10 az 40 hrubych bodu. V praméru Zaci ziskali 27,46 bodu (SD +
4,78). Nejvyssi Cetnost jedincll se nachazi v rozmezi mezi 25 aZ 30 bodovymi kohortami.

V tomto intervalovém pdsmu se vyskytuje 47 % dotazovanych.

Graf 2: Sebehodnoceni - ¢etnost Zaku v jednotlivych bodovych
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PFi zkoumani rozdilu celkového skéru jednotlivych faktor(i RSS jsme neshledali
zadnou statisticky vyznamnou rozdilnost mezi Zaky na zakladnich Skoldch a viceletych
gymnazii. Zamitdme tedy hypotézu H 1. Kvyznamnym zjisténim jsme dosli pfi
porovnavani primérnych skérl u jednotlivych faktord i u celkové hodnoty metody RSS
mezi divkami a chlapci. Zjistili jsme, Ze na hladiné vyznamnosti a = 0,05, se divky ve
srovnani s chlapci v celkovém skéru RSS i faktoru sebelcta podstatné nize hodnoti. Déle
pak ve faktoru sebesnizovani jejich skéry dosahuji prokazatelné vyssich hodnot nez u

chlapcu. PFijimame hypotézu H 4. Vysledky téchto srovnani je mozné shledat v tabulce 3.

Tab. 3: Rozdilnost mezi pohlavim v dosazenych bodovych hodnotach v metodé RSS

. N Sig.
Metoda RSS M SD .
Celkem |Dle pohlavi (2-tailed)
} Divky 555 14,36 2,55
Sebelcta 1065 - ,000
Chlapci 512 15,08 2,20
L Divky 555 12,20 2,88
Sebesnizovani* | 1064 - ,000
Chlapci 511 13,35 2,87
. x Divky 554 26,56 4,84
Cel. skor RSS 11062 - ,000
Chlapci 510 28,43 4,52

vV

Analyza faktoru impulzivita z dotazniku Skala osobnostnich ryst u adolescentt

Faktor impulzivita, ktery je soucasti metody SORA, vykazoval normdlni rozdéleni
Cetnosti jedincl v dosazenych bodovych kohortach. Pro ilustraci je toto rozlozeni mozné
vidét na grafu 3. Respondenti priimérné dosahovali 61,21 hrubych skorl (SD = + 7,97).
Zaci mohli v této 3kale ziskat minimdlné 24 a maxidlné 96 bodd. Nejvy3si pocet
respondetl (81 %) se vyskytuje mezi 50 a 70 bodovymi kohortami. Vypocitana
Cronbachova alfa pro faktor impulzivita odpovida hodnoté .66.

Nebyla zjisténa signifikantni rozdilnost na hladiné vyznamnosti a = .001 v
dosazenych skérech ve faktoru impulzivita mezi pohlavim, ani mezi typy skol. Zamitame

tedy hypotézu H 2, H 5.
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Graf 3: Impulzivita - ¢etnost Zaku v jednotlivych bodovych kohortach
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Analyza metody Vyskyt rizikového chovani u adolescentt

Vyskyt rizikového chovani u adolescentl je tfeti metodou, kterd byla v nasi
vyzkumné studii pouzita. Pro celkovy nastroj VRCHA nachazime Cronbach alfa na drovni
.75. Pokud se podivdme na jednotlivé faktory, tak koeficient Cronbachova alfa u polozek
syticich faktor abuzus dosahuje hladiny .71, u polozek syticich faktor delikvence odpovida
hodnoté .53 a u Sikany syti polozky $kalu na hladiné .53.

Bodové kohorty u metody VRCHA nabyvaji normdlniho rozdéleni. Dotazovani
mohli ziskat od 0 do 18 bod(l. Primér, kterého adolescenti dosahovali, odpovidal hodnoté
3,14 hrubého bodu (SD * 2,87). Nejvyssi cetnost zakd byla zastoupena v bodové kohorté
od 0 do 5 bod.

Pfi detailnéjiSm zkoumani této metody jsme nalezli mezi divkami a chlapci u
faktoru abuzus a delikvence rozdilnost, kterd byla posuzovéna na hladiné vyznamnosti a =
0,05. Podrobné vysledky prezentujeme v tabulce 4. Na zakladé naSich dat pfijimame
pouze hyptézu:

H 6a: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho priamérného skéru ve

faktoru delikvence v metodé VRCHA nez divky.
PrestoZze byl mezi pohlavimi nalezen také signifikanti rozdil ve faktoru abuzus,

zamitame nasledné uvedenou hypotézu, jelikoz jsme predpokladalii, Ze vyssiho skéru

budou dosahovat chlapci.
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H 6b: Chlapci dosahuji statisticky vyznamné vyssiho primérného skéru ve

faktoru abuzus v metodé VRCHA nez divky.

Ve faktorech Sikana a celkovém skéru VRCHA se statisticky vyznamna rozdilnost

mezi chlapci a divkami neprojevila.

Tab. 4 Srovnani rizikového chovani u ¢trnactiletych na zakladé pohlavi

Metoda N Sig.
. M SD .
VRCHA Celkem Dle pohlavi (2-tailed)
i Divky 559 1,24 1,54
Abuzus 1079 - ,000
Chlapci 522 0,90 1,31
. Divky 559 1,25 1,35
Delikvence 1079 - ,003
Chlapci 522 1,52 1,58
.. Divky 559 0,74 0,97
Sikana 1079 - ,139
Chlapci 522 0,65 0,93
Y 5 Divk 559 3,22 2,90
Celkovy skor 1079 y . 388
VRCHA Chlapci 522 3,07 2,85

Tabulka 5 poskytuje prehled zjisténi, ktera ziskdvame pfi srovnani hrubych bodu u
zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Ve vSech faktorech i v celkovém skéru VRCHA
nalézame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 u Zaku ze zakladnich Skol signifikantné vyssi
skéry nez u zakl z viceletych gymnazii. Na zakladé téchto vysledk( pfijimame hypotézu

H3.

Tab. 5. Srovnani rizikového chovani u ¢trnactiletych na zakladé typu Skoly

Metoda N Sig.
~ M SD i
VRCHA Celkem Dle typu $koly (2-tailed)
) VA 614,00 1,21 1,59
Abuzus 1079 ,000
G 467,00 0,89 1,21
) VA 614,00 1,50 1,54
Delikvence |1079 ,001
G 467,00 1,21 1,36
.. YA 614,00 0,75 0,99
Sikana 1079 ,028
G 467,00 0,62 0,89
Celkovy skor VA 614,00 3,46 3,09
1079 ,000
VRCHA G 467,00 2,72 2,50
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10.3 Vztah mezi sebehodnocenim, impulzivitou a rizikovym chovanim

V této podkapitole se budeme vénovat popisu vysledkd naseho hlavniho zaméru,
kterym bylo posouzeni souvislosti mezi sebehodnocenim, impulzivitou a stanovenymi
formami rizikového chovani. VSechny tyto vztahy jsme zkoumali pomoci Pearsonova
korelaéniho koeficientu r.

Nejprve vramci kazdého vztahu mezi zkoumanymi proménnymi popisujeme
zjisténé vysledky, ddle se pak vyjadifujeme k pfedem stanovenym hypotézdm a v zavéru

vzdy uvadime tabulku s vyslednymi hodnotami zjisténych korelaci.

Vztah sebehodnoceni a rizikového chovani

Prvnim stéZzejnim Ukolem této prdace je prozkoumdni vztahu mezi sebehodnocenim
a danymi formami rizikového chovani. Vzdjemné vztahy vyjadiené pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu je mozné shledat v tabulce 6. Statistickou Uroven vyznamnosti pro
korelace jednotlivych proménnych jsme zvolily na hladiné a = 0,01.

U celkovych skérd VRCHA a RSS byla nalezena zaporna korelaéni asociace r = -.20.
Statisticky vyznamna souvislost se prokazala také mezi celkovym skérem VRCHA a
jednotlivymi faktory metody RSS — sebelcta (r = -.17), sebesnizovani (r = .18). Z vysledk
vyplyvd, Ze Zaci, ktefi vykazuji rizikové chovani, nemaji o sobé vysoké hodnoceni ani
k sobé nechovaji vysokou sebelctu a zaroven je u nich moiné predpokladat projevy
sebesnizovani. Na zdkladé zminénych vysledk( pfijimame hypotézu H 7.

V tabulce 6 vidime, Ze nejsilnéjsi negativni korelaéni vztah pfi zkoumani metody
VRCHA a RSS byl nalezen mezi faktorem $ikana a celkovym skérem RSS r= -.31. S $ikanou
negativné koreloval faktor sebelcta r = -.27 a pozitivné s ni koreloval faktor sebesnizovani
r =.28. Pozorujeme tedy, Ze jedinci, ktefi jsou obéti Sikany, maji sklon se sebesnizovat a
jejich celkové sebehodnoceni a sebelcta nebude dosahovat vysokych skorl. Z vysledki

vyplyva, Ze pfijimame hypotézu:

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi primérnym skérem faktoru Sikana
v metodé VRCHA a celkovym skérem, primérnym skérem faktora (sebeticta,

sebesnizovani) metody RSS.
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Negativni korelaci shleddvame mezi abizem a sebedlctou (r = -.11) a mezi abldzem
a celkovym skérem RSS (r = -.12). Kladny asociaéni vztah byl nalezen mezi ablzem a
sebesnizovanim (r = .11). Vysledky naznacuji, Ze ten kdo vykazuje nizké sebehodnoceni,
nizkou sebelctu a/anebo ma tendence se sebesniZzovat bude mit vyssi pravdépodobnost

abuzu. Na zakladé téchto zjisténi prijimame hypotézu:

Existuje statisticky signifikantni souvislost mezi primérnym skorem faktoru
abuzus v metodé VRCHA a celkovym skérem, priimérnym skérem faktord

metody RSS.

Mezi delikvenci a celkovymi skéry nebo faktory metody RSS nebyla na Grovni o =
0,01 nalezena Z4dna signifikantni souvislost. Na hladiné statistické vyznamnosti a = 0,05
byl ale nalezen slaby korela¢ni vztah mezi delikvenci a sebesnizovdnim r = .06 a meazi
delikvenci a celkovym skérem RSS (r = -.07). Ziskané vysledky mdzeme interpretovat tak,
Ze jedincovo sebehodnoceni nebude mit vyznamny vliv na delikvenci. Z vyplyvajicich

vysledk(l dochazime k pfijeti hypotéz:

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi priimérnym skérem faktoru

delikvence a celkovym skérem RSS.

Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi primérnym skérem faktoru

delikvence a primérnym skérem faktoru sebesnizovani.

Nepfijimame hypotézu: Existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi prlimérnym

skorem faktoru delikvence a priimérnym skdérem faktoru sebedlcta.

Tab. 6: Korelace mezi $kalou RSS a $kdlou VRCHA

Sebelcta RSS Sebesnizovani RSS | Celkovy skér RSS
Abuzus VRCHA -0,11** 0,11%* -0,12**
Delikvence VRCHA -0,05 0,06* -0,07*
Sikana VRCHA -0,27** 0,28** -0,31**
Celkovy skér VRCHA |-0,17** 0,18** -0,20**

Poznamka: ,*“ - signifikantni na 0,05; ,,**“ — signifikantni na 0,01
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Vztah impulzivity a rizikového chovani

Dalsi vyznamnou oblasti, které se vénujeme, je vztah mezi faktorem impulzivita
v metodé SORA a celkovym skérem nebo jednotlivymi faktory metody VRCHA. Vzdjemné
korelace jsou provadény na hladiné vyznamnosti a = 0,001. VSechny zminéné vztahy jsme
posuzovali pomoci Pearsonovy korelace, vysledné koeficienty je mozné vidét v tabulce 7.

Velice vyznamnym zjisténim je nalezena vysoka souvislost mezi impulzivitou a
rizikovym chovanim. Vztah celkového skéru faktoru impulzivita a celkového skéru metody
VRCHA odpovidal stfedné silné korelaci r = .46. Znamend to, Ze jedinci, ktefi budou
vykazovat vys$si miru impulzivity, budou také spise podléhat rizikovému chovani.

Nejtésnéjsi vztah mezi impulzivitou a jednotlivymi faktory rizikového chovani byl
nalezen u delikvence r = .38. Z vysledkl studie tedy vyplyva, Ze impulzivita je vyznamnou
osobnostni charakteristikou jedincl pachajicich delikty. Stfedné silnou korelaci
shleddvame u impulzivity a abldzu r = .37. Znamend to, Ze jedinci zneuZivajici vySe
vymezené latky budou vykazovat vyssi miru impulzivity. Treti statisticky vyznamny vztah
se prokdzal i mezi impulzivitou a Sikanou r = .25, coZ doklada, Ze Zak vykazujici vysokou
impulzivitu nemusi byt vzdy inicidtorem rizikové aktivity, ale mize se stat také obéti

rizikového chovani. Na zakladé téchto vysledkl pfijimame hypotézu H 8.

Tab. 7: Korelace mezi faktorem impulzivita metody SORA a metodou VRCHA

Impulzivita | Abulzus Delikvence |Sikana
SORA VRCHA VRCHA VRCHA
Impulzivita SORA -
Abuzus VRCHA 0,37*** -
Delikvence VRCHA 0,38*** 0,40*** -
Sikana VRCHA 0,25*** 0,30*** 0,20*** -
Celkovy skér VRCHA 0,46*** 0,81 *** 0,78*** 0,58***

Poznamka: ,***“ — signifikantni na 0,001.
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Vztah impulzivity a sebehodnoceni

Pozornost jsme také vénovali vzdjemné souvislosti osobnich charakteristik —
impulzivity a sebehodnoceni. VSechny souvislosti byly zkoumany na hladiné vyznamnosti
a = 0,001 pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Vysledky, které jsme ziskali, je
mozné nalézt v tabulce 8.

Nejtésnéjsi vztah byl nalezen mezi impulzivitou a sebesnizovanim. Tento vztah se
rovna koeficientu r = .31. Z vypoctl ddle vyplyva negativni asociace mezi impulzivitou a
celkovym skérem sebehodnoceni r = - .29. Statisticky vyznamnd souvislost se také
prokdzala mezi impulzivitou a sebelctou r = - .20. MUZeme tedy fici, Ze impulzivni jedinci
nemaji vysokou sebelctu a sebehodnoceni. Zaroven je ale patrné, Ze impulzivni Zaci se
ztotoZiuji s negativnimi tvrzenimi o sobé, sebesnizuji se. Zvysledk( vyplyva, Ze
osobnostni rys impulzivita souvisi s celkovym hodnocenim sebe sama. Na zakladé téchto

zjisténi prijimame hypotézu H 9.

Tab. 8: Korelace mezi faktorem impulzivita metody SORA s metodou RSS

Impulzivita SORA | Celkovy skér RSS | Sebesnizovani RSS

Impulzivita SORA |-

Celkovy skor RSS  |-0,29*** -

Sebesnizovani RSS |0,31%** 0,91%** -

Sebeticta RSS -0,20%** 0,87*** 0,60%**

Kapitola Popis a interpretace poskytuje prehled dosazenych vysledk(. Pro lepsi
orientaci byly pouzity tabulky a grafy. K vyznamnym zjisténim, které jsme v této kapitole

uvedli, se podrobnéji vyjadfime v diskuzi.
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11 Diskuze

V ramci diskuze zhodnotime zasadni zjisténi a zaroven upresnime kroky, které nas
vedly k zvoleni daného vyzkumného vzorku a zkoumanych proménnych. Dale také
zminime obtize, se kterymi jsme se potykali.

Pfi tvorbé teoretického podkladu této prace jsme se setkali s pojmovou
rozdilnosti. Prvni oblasti rozpord bylo sebehodnoceni. Néktefi autori pokladaji pojmy jako
je sebepojeti, sebehodnoceni a sebelcta za terminologicky ekvivalentni. V nasi praci jsme
tato oznaceni pouZivali v hierarchickém vztahu, a to tak, jak jdou v poradi za sebou,
pricemz sebepojeti je pojmem nejvice nadfazenym. Déle jsme shledali nesoulad v rliznych
pohledech na rizikové chovani. Vychozim bodem se stala koncepce DolejSe (2010),
z jejihoz zakladu vychazime pfi posuzovani rizikovosti u zaka.

Vradmci adolescence jsme pohled naseho zkoumani zaméfili na ctrnactileté
jedince. Hlavni divod orientace pravé na tuto vékovou kategorii byla skute¢nost, Ze divky
i chlapci se vtomto obdobi vyskytuji na podobné vyvojové Urovni, a sniZzuje se zde mezi
pohlavimi rozdil, ktery je naptiklad patrny ve véku ndstupu dospivani. Jak bylo
v teoretické ¢asti uvedeno, rand adolescence u divek zacind mezi 11-13 lety, v porovnani
u chlapcli pocatek shledavame pfriblizné o 1-2 roky pozdéji, proto hlavnim dlvodem
zaméreni se na zkoumani 14leté populace byl ohled na homogenitu dosazené vyvojové
urovné.

Sebehodnoceni zkoumdme na zakladé Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni. Jak
jsme vteoretické ¢asti postulovali, tento nastroj se prokazuje jako velice reliabilni.
K tomuto vysledku dochdzime i na zakladé naseho Setteni, jelikoz koeficient Cronbachova
alfa pro celou metodu RSS v nasem vyzkumu dosahuje hladiny .90, coi znaé&i velice
vysokou miru vnitini konzistence. Zjisténd hodnota spolehlivosti koresponduje s vysledky
predchozich studii, realizovanych na vzorku adolescentd, napfiklad Vaculik (2000) uvadi
reliabilitu metody .81 (Cronbach alfa).

Nase hlavni vysledky sdéluji, ze nizké sebehodnoceni ma statisticky vyznamny
vztah k rizikovému chovani. U 14letych také souvislost mezi sebehodnocenim a jednim
typem rizikové aktivity (koufenim), doklada studie Glendinninga (2002), kterd uvadi, ze
nizké sebehodnoceni je spojeno se zvysujici se pravdépodobnosti koureni. Adolescence je

obdobim, které se vyznacuje pravé nizkou Urovni sebehodnoceni (Langmeier, Krejcifova,
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2006). Je tedy mozné, Ze tento nedostatek se dospivajici snazi vyrovnat praveé rizikovymi
aktivitami.

Zde bychom chtéli zdUraznit, Ze nase zjisténi, ktera dokazuji, ze divky maji nizsi
sebehodnoceni, nez chlapci, odpovida vysledkim predeslych studii (Robins, Trzesniewski,
2005, Blatny, Osecka, 1997). Nizsi sebehodnoceni divek mlze byt interpretovdno jako
odraz horsiho vyrovnavani se se zménami pfichazejicimi v obdobi dospivani. Pfikladem
takovych zmén by mohly byt podle Vagnerové (2012) télesné a hormondlni zmény.
Vramci pohlavi jsme nalezli také signifikantni rozdilnost v analyze metody VRCHA.
Ukazalo se, Ze divky vykazuji vyssi sklon k abuzu nezZ chlapci. Naopak u chlapcl jsme oproti
divkam shledali ¢astéjsi delikventni projevy.

Velice vyznamna se jevi souvislost mezi sebehodnocenim a Sikanou. Dochazime k
poznatku, Ze jedinci, ktefi jsou Sikanovani, vykazuji vyznamné nizké sebehodnoceni.
Odkryvani Sikany nemusi byt vidy jednoznacné, jelikoz v prabéhu vySetfovani mlze dojit k
zdméné role obéti a agresora (Martinek, 2009). Urover sebehodnoceni by se tedy mohla
stat jednim z indikator( obéti Sikany.

Nachazime také existujici vztah mezi sebehodnocenim a delikvenci. V tomto
pfipadé bychom chtéli upozornit na to, Ze ackoli se na statistické Urovni spojitost mezi
nizkym sebehodnocenim a delikvenci prokazala, jedna se o slabou korelaci.

V rdmci zpracovavani udaju vztahujicich se k impulzivité, bylo pro nas obtizné najit
relevantni informace, které se tohoto rysu tykaji. V soucasné dobé je moiné nalézt
detailni rozpracovani poruch, s nimiz impulzivita souvisi, ale problematika impulzivity jako
samostatného rysu nema v literatufe hojné zastoupeni. Pfesto se podle nasich vysledku
jednd o dulezitou proménnou, kterda mlze byt povaZovdna za jeden ze stéZejnich
prediktord rizikového chovani. Jako hlavni zjiSténi této prace shleddvame stfedné silnou
korelaci mezi impulzivitou a celkovym skérem Vyskytu rizikového chovani u adolescent(
(VRCHA). Na hladiné vyznamnosti a = 0,001 se konkrétné jedna o korelaci r = .46. Také
Woicik a vyzkumny tym (2009) uvadéji statisticky vyznamnou korelaci mezi Skalou
impulzivita v metodé SURPS a abuzem’. Skute¢nost, 7e se impulzivita jevi jako velice
dobry ukazatel znamek rizikového chovani u dospivajicich, dokladaji také vysledky studie
Skopala z roku 2012. Autor shledava naptiklad rozdil ve skale impulzivita mezi témi, ktefi

v zivoté uzili a neuzili ndvykové latky jako je tabak, alkohol a marihuana.
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Také pfi srovnani impulzivity a celkového skéru sebehodnoceni nachdzime na
statisticky vyznamné hladiné a = 0,001 pomérné znacnou negativni korelaci r = -.29. Na
zakladé tohoto vztahu je moiné vyvodit, Ze pokud jedinci vykazuji charakteristiky
impulzivity, kterymi mGze byt napfiklad nerozvazené a nedostatecné inhibované chovani,
citovd nestalost nebo vznétlivost aj.,, mohou tyto jednotlivé projevy zplsobit snizeni
vlastni hodnoty. Nelze ale vyloucit recipro¢ni vztah danych proménnych.

Zajimavé je, Ze prestoZze z naSich vysledkl nevyplyva signifikantni rozdil u
zkoumanych osobnostnich charakteristik (impulzivita, sebehodnoceni) mezi skupinou
zak( ze zakladnich skol a skupinou zakl z viceletych gymnazii, tak zjisStujeme, Ze vSechny
zkoumané formy rizikového chovani jsou prokazatelné vice rozsiteny mezi zaky zdkladnich
Skol. Dvodem vyssiho projevu rizikovych aktivit u jedinc( ze zdkladnich Skol by mohly byt
urcité osobnostni proménné, které jsme nezkoumali (napf. inteligence), ale kterymi by se
skupina zakd z viceletych gymnazii oproti skupiné zak( ze zakladnich Skol mohla lisit.
Hypotetickych pfic¢in tohoto prokadzaného rozdilu je ale vice, naptiklad by zde mohl hrat
roli odlisny pfristup rodi¢l k détem, ktery se mlze primarné projevit napriklad v podpore a
zajmu o vzdélani déti. Jinym moznym vlivem na projevy rizikovych aktivit by mohly byt
také rozdilné pozadavky a pristupy danych typud vzdélavacich instituci.

Kromé posuzovani souvislosti mezi stanovenymi proménnymi je v kapitole Popis a
interpretace vysledkl uvedena ¢ast, ktera informuje o prevalenci rizikovych aktivit. Jelikoz
je zaméreni nasi prace v ohledu na vék velice specifické, poskytuje vyznamné informace
v oblasti rizikového chovani u jedné vékové kategorie — ¢trnactiletych. Pfesto jsme ale
nalezli screeningovou studii, tykajici se rizikového chovani, ktera ¢trnactileté jedince také
zohlednuje. Jedna se o vyzkumné Setreni realizované Lepikem a kolektivem v roce 2010.
Nyni nékteré formy rizikového chovani, jez jsou zkoumany jak v nasi, tak i zmifiované
studii, porovname.

Pomeérné velky rozdil se objevuje v hodnotach dotazujicich se na koureni. Zminény
autorsky tym shledava, ze nikdy v zivoté nekoufilo 31 % ctrnactiletych. V naSem pripadé
se jednd o Cislo daleko vyssi (83 %). V citovaném vyzkumu ale nalézdme, Ze oblast
mapujici koureni nabizela respondentim pomérné Sirsi skalu odpovédi (nikdy, max 2 krat,
max 5 krat, max 9 krat atd.), kdezto v naSem ptipadé mohli jedinci odpovidat na otazku,
zda v Zivoté koufili, pouze v rozmezi ano — ne. Je tedy mozné, Ze se v nasem vyzkumu

vyskytli taci, ktefi prestoze koufit zkouseli, nepovaZzovali to za tak zavazné a pfriklonili se
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spiSe k odpovédi popirajici koufeni. Dale zjistujeme, Ze ve srovnani s primérem
adolescentl mezi 1115 lety v roce 2010, se v naSem pfipadé vyskytuje u ctrnactiletych
jedinc pomérné méné kradezi penéz rodi¢lim (pfiblizné o 10 % méné). Také ve srovnani
s timto primérem, ctrndctileti, které my zkoumame, vykazuji asi o 7 % nizsi ¢etnost v
feSeni problémovych situaci s policii.

Pokud porovname nase vysledky také se screeningovym Setfenim ESPAD,
nachazime obrovsky ndarlst v zkuSenostech s rizikovymi aktivitami mezi nasimi 14letymi
zaky a 16letymi zaky, ktefi jsou cilovou skupinou tohoto Evropského vyzkumu. Nejvétsi
rozdil shledavame ve srovnani polozky piti alkoholu v poslednich 30 dnech. Jak jsme vySe
uvedli, v nasem pfipadé nalézame, Zze 42 % 14letych jedincl uZilo alkohol v poslednich 30
dnech, v 16 letech se uZ jednd o drtivou vétsinu (98 %), kterd se s timto kritériem shoduje
(Csémy, Chomynov4, 2012).

Na zavér diskuze se zaméfujeme na obtiZe, které se vyskytovaly v technické
strance naseho vyzkumu. Hlavnim uskalim technického provedeni vyzkumu bylo naplnéni
pfedem stanoveného poctu respondentl. V nékolika pripadech jsme se potykali
s nezdjmem skol. Vyhovéni Skol naSim poZadavkim a jejich souhlas s ucasti v nasi
vyzkumné studii, nebylo ale jesté zarukou Uspésného naplnéni poctu respondentd, nebot
dochazelo k pfipadlim, Ze zakonni zastupci neposkytli souhlas k Ucasti ve vyzkumném
Setfeni. Jinou proménnou ovliviiujici stanoveny limit bylo rizné rozloZeni poctu zakl ve
tridach. Pfi realizaci vyzkumu jsme se setkavali s tim, Ze Skoly mély tfidy méné naplnéné a
naopak v nékterych Skolach se vyskytoval nadpriimér predpokladaného poctu zaku. Vliv
poctu zaka ve tfiddch mGzeme shledat predevsim v Stfredoceském, Olomouckém nebo
Moravskoslezském kraji (viz. tabulka 1).

PrestoZe urcité mnozstvi Skol Ucast v nasi studii odmitlo, prfevazoval pocet téch,
které mély o vyzkum zajem. TakZe ndm samotny sbér realizovany po celé Ceské republice

pfinesl mnoho zajimavych zkusenosti.
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Zaveéry

Tato prace se zabyvala zkoumanim vztahG mezi sebehodnocenim, impulzivitou a
rizikovym chovanim u &trnactiletych adolescentli v Ceské republice. Teoretickd ¢ast
poskytuje orientaci v problematice tfech wvytyCenych proménnych, kterymi je
sebehodnoceni, impulzivita a rizikové chovani. Dale je moiné v teoretickém podkladu
nalézt zakladni charakteristiky vyvojového obdobi adolescence, na néz se ve zkoumani
zamérujeme. Dalsi ¢ast prace popisuje jednotlivé slozky vyzkumného Setfeni, shrnuje
hlavni zjiSténi a jsou zde vyhodnoceny cile, které jsme si na zacatku stanovili. V ramci
kapitoly interpretujici a popisujici vysledky nasi studie rozliSujeme tfi zakladni pilife,
kterymi je prevalence rizikového chovdni, analyza pouZitych metod a analyza souvislosti
mezi zkoumanymi proménnymi. Nasledné poskytneme prehled hlavnich zjisténi.

Prevalenci jednotlivych forem rizikovych aktivit jsme ziskali na zakladé
administrace metody VRCHA. Pouze pro ilustraci nyni uvadime nejvyssi ¢etnost jednoho
typu rizikové aktivity v ramci kazdého faktoru. U abuzu bylo nejvice rozsitenou formou piti
alkoholického napoje (42 %) béhem poslednich 30 dnU. Pfi zaméfeni na faktor delikvence
shleddvame, Ze nejvice 14letych Zaka (38 %) vykazuje, Ze nékdy ve svém Zivoté zfalSovalo
podpis rodi¢l. Zkoumani faktoru Sikana ndm pfineslo zajimavy poznatek, kterym je udaj,
Ze priblizné jedna tretina dotazovanych (30 %) si zdmérné v Zivoté alespon jednou fyzicky
ublizila.

Dalsi dulezité informace nam pfinesly analyzy jednotlivych metod. U vsech
pouzivanych metod se ndm potvrdilo normalni rozlozeni hrubych skor(, coz pro nas bylo
vychozi informaci, na zakladé které jsme dale volili uziti parametrickych statistickych
metod. Rosenbergova $kdla sebehodnoceni se prokdazala vysokou reliabilitou (Cronbach
alfa .90). Jedno z pouiZiti nastroje RSS bylo zjistovani rozdilnosti Grovné sebehodnoceni
mezi pohlavimi a mezi typy Skolskych zafizeni. Vzajemné porovnani skupin jsme provadéli
na hladiné vyznamnosti a = 0,01. Divky v porovnani schlapci mély ve vsech tfech
zkoumanych sférach (sebelcta, sebesnizovani, celkovy skér metody) RSS prokazatelné
horsi vysledky. Ddle jsme podrobovali sebehodnoceni zkoumani z hlediska typu skoly a
neshledali jsme Zadnou rozdilnost v jednotlivych faktorech ani v celkovém skéru metody

RSS mezi skupinou Zakd ze zakladnich kol a skupinou 74k z viceletych gymnazii.
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Nasledné jsme se zabyvali analyzou faktoru impulzivita, ktery je soucasti metody
SORA. Reliabilita faktoru (Cronbach alfa) odpovidala Grovni .66. Z vysledkd vyplyva, 7e na
statisticky vyznamné hladiné a = .001 se mezi divkami a chlapci neprojevil rozdil
vimpulzivité, rozdilnost ve faktoru nebyla prokdzdna ani mezi skupinou Zak( ze
zakladnich $kol a skupinou z4k( z viceletych gymnazii.

Treti ¢asti, na kterou jsme se vramci analyzy metod blize zaméfili, byl ndstroj
VRCHA. Pro uréeni miry spolehlivosti jsme opét poutzili koeficient Cronbachova alfa, ktery
ukazal, Ze polozky danou metodu syti na hladiné .75. Na hladiné vyznamnosti a = 0,05
jsme pfi srovnani pohlavi nasli vyssi skor ve faktoru abuzus u divek, ve faktoru delikvence
vykazovali vy$si hodnoty chlapci. Ve faktoru Sikana a celkovém skéru VRCHA jsme rozdily
mezi pohlavimi neshledali. Zajimavym zjisténim bylo, Ze jedinci ze zakladnich sSkol oproti
jedincim z viceletych gymnazii dosahovali prokazatelné vysSich hodnot ve vsech
zkoumanych oblastech metody VRCHA — abuzus, delikvence, Sikana a celkovy skor.

Nyni shrneme nejdllezitéjsi zavéry ziskané vzdjemnou analyzou jednotlivych
metod. Pfi korelaci na hladiné vyznamnosti a = 0,01 metody RSS a VRCHA, nalézdme
nejtésnéjsi vztah mezi celkovym sebehodnocenim a Sikanou, ktery ma negativni korelaci r
= -.31. Faktor Sikana se sebelctou nabyvad korelace r = -.27, souvislost Sikany se
sebesnizovanim odpovidd korelaci r = .28. Ztoho dlvodu nizké sebehodnoceni
shleddvdme velice vyznamnym znakem obéti Sikany. Dale se prokazala predpokladand
souvislost celkového skéru metody RSS a metody VRCHA (r = -.20), z &eho? vyplyva, 7e
jedinci s rizikovymi projevy v chovéani se nebudou vysoce hodnotit.

Potvrdil se nam predpoklad, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi
impulzivitou a faktorem abuzus (r = .37), faktorem delikvence (r = .38), faktorem Sikana (r
=.25), celkovym skérem metody VRCHA (r = .46). Pfi uvedeni impulzivity do souvislosti se
sebehodnocenim jsme identifikovali mezi témito dvéma proménnymi také signifikantni
souvislost. Korelace faktoru impulzivita a faktoru sebelcta odpovida r = -.20, impulzivita s
faktorem sebesnizovani nabyva hodnoty r = .31, korelace impulzivity s celkovym skérem
RSS se rovna r =.29.

Vysledky, které jsme v ramci studie obdrzeli, nam poskytuji prehled souvislosti
urcitych osobnostnich znak(l s negativnimi projevy dospivajici mladeZe. Na zdakladé
obdrzenych zjisténi, muizZeme fici, Ze u Ctrnactiletych Zakd zkoumané osobnostni

charakteristiky souvisi s riznymi rizikovymi projevy v jejich chovani.
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Souhrn

Jak ndzev této prace napovida, hlavnim cilem je prozkoumani souvislosti mezi
sebehodnocenim, impulzivitou a rizikovym chovanim u ¢trnactiletych jedinct v Ceské
republice. Nasledné popiSeme jednotlivé kroky, kterymi jsme se ubirali k naplnéni tohoto
pfedem stanoveného ukolu.

V prvni fazi jsme se zaméfili na teoretickou oblast jednotlivych zkoumanych
proménnych. Nejdfive jsme nasi pozornost smérovali k teoretickému podlozeni fenoménu
sebehodnoceni, nebo jinymi slovy, k emoc¢ni komponenté naseho Ja. Pokusili jsme se
sebehodnoceni terminologicky ukotvit a objasnit souvislost s pojmy jako je Jastvi (self)
nebo sebepojeti (self concept). V kapitole jsme také nastinili Siroky vybér pohledd na
sebehodnoceni. Ndsledné jsme se zabyvali zdroji, vyvojem, ale i aspekty této osobnostni
charakteristiky, zdroven jsme se pokusili zohlednit ostatni zkoumané oblasti, a to
predevsim adolescenci a C¢aste¢né i rizikovy dopad této proménné. Na zaveér
predstavujeme modely sebehodnoceni, z nichz vychazi rlzna zkoumani této emocni
komponenty Ja. Pro nasi praci jsme vychozim konstruktem zvolili pojeti sebehodnoceni
podle Rosenberga zroku 1965 (in Mruk, 2006) a dale jsme vychdzeli z analyzy této
metody, ktera byla v Cesku realizovéna v roce 1994 Blatnym a Oseckou.

Druhou proménnou, na niz jsme se zamérili, byla impulzivita. Nastinili jsme rtzna
teoretickd pojeti tohoto osobnostniho rysu. Dale uvadime hlediska, z nichz lze impulzivitu
posuzovat. Vramci toho jsme se blize zaméfili na nastroj Skala osobnostnich rysd
predstavujicich riziko z hlediska uzivani ndvykovych latek (SURPS). Nasledné poskytujeme
prehled nékolika souvislosti impulzivity a rizikového chovani. Také jsme v této kapitole
zminili biologickou podstatu impulzivity.

V poradi treti proménnou, kterou jsme se zabyvali, bylo rizikové chovani. Hlavnim
teoretickym vychodiskem pro nds byla koncepce rizikového chovani Dolejse (2010), v
ramci které jsme se zaméfili na sedm rizikovych projevi v chovéni adolescent(l. Nasi
pozornost jsme tedy upinali hlavné k uzivani legalnich a nelegalnich drog, k delikvenci, (do
které byla zahrnuta kriminalita), k Sikané, k problémovym sexualnim aktivitdm, ke Skolnim
problémim a k extremistickym, hazardnim a sektaiskym aktivitdm. Caste¢né jsme také
zminili ostatni formy rizikového chovani. Do této kapitoly jsme zahrnuli i rizikové a

protektivni faktory, které mohou na rizikové aktivity v chovani jedince pUsobit.
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Neméné dllezitd je posledni kapitola teoretické ¢asti, kterd seznamuje s obdobim
adolescence. Pro jasnéjsi orientaci zahrnujeme periodizaci této vyvojové etapy.
S ohledem na ctrnactileté jedince seznamujeme s hlavnimi vyvojovymi znaky, mezi néz
fadime kognitivni, moralni, emocni a télesny vyvoj. V ramci celé adolescence nastifiujeme
charakter a vliv interpersondlnich vztah(.

Po zmapovani vytyéené problematiky teoreticky, se dale dostdvame k druhé
stéZejni ¢asti této prace, kterou je vyzkum. Po formulovani vyzkumného problému, jsme si
stanovili konkrétni cile a hypotézy. Ndasledné jsme charakterizovali vyzkumny soubor,
kterym v nasem piipadé byli ¢trnactileti zaci Ceské republiky. Déle jsme popsali zvolené
metody vyzkumu, které jsme pozdéji aplikovali v kvantitativnim Setfeni. Mezi nastroje,
které jsme pro zjistovani vysledkd pouzili, patfi Rosenbergova $kéla sebehodnoceni RSS,
Skéla osobnostnich rys( u adolescent(i SORA (v rdmci niz jsme zkoumali rys impulzivita) a
Vyskyt rizikového chovani u adolescentll VRCHA. Vyslednou ¢ast tvofili tfi hlavni body.
Prvnim bodem byla zjisténa prevalence jednotlivych rizikovych aktivit, druhy bod ptinasel
vysledky analyz pouZitych nastrojl a treti slozku tvofi vysledky, které vznikly vzajemnym
porovnanim jednotlivych faktord.

V ramci prevalence rizikovych aktivit u 14letych zjistujeme, Ze 42 % v poslednich
30 dnech uzilo alkohol, 17 % v Zivoté koufilo tabak nebo uZilo marihuanu nebo hasis, 18 %
koufilo v poslednich 30 dnech tabak, 7 % mélo ve svém Zivoté pohlavni styk, 5 % koufi
vice nez 5 cigaret denné, 6 % bylo v poslednich 30 dnech opilych tak, ze mélo problémy
s chlizi, mluvenim, paméti nebo zvracelo, 13 % zneuZilo béhem svého Zivota léky. Dale
vramci faktoru delikvence nalézame zjisténi, ze 38 % nékdy béhem svého Zivota
zfalSovalo podpis rodicli, 16 % kradlo penize rodicim nebo jinym osobam, 12 % bylo
nékdy za Skolou, 29 % alespon jednou v Zivoté ukradlo néjakou véc, 18 % nékdy ze zabavy
poskodilo cizi majek, 9 % mélo kvali néjaké cinnosti problémy s policii a 15 %
dotazovanych uvedlo, Ze nékdy v Zivoté kradlo véc v obchodé. Pfi pohledu na faktor
Sikana zjiStujeme, Ze 30 % si v Zivoté zamérné ubliZilo, 20 % se stalo obéti hrubych a
vulgarnich urazek, 8 % se stalo obéti zesmésnovani na internetu a 11 % respondent(
v poslednich 30 dnech ubliZili jejich spoluzaci. Hodnoty tykajici se prevalence rizikového
chovani a ¢trnactileté populace nachazime také ve studii Lepika a kolektivu (2010), proto

s timto vyzkumem v Diskuzi nékterd nase zjisténi konfrontujeme.
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V ramci analyzy pouzitych metod jsme shledali, Ze vSechny celkové hrubé skéry
zkoumanych proménnych (faktor impulzivita v metodé Skala osobnostnich rysd u
adolescentd SORA, celkovy skér Rosenbergovy 3$kdly sebehodnoceni, celkovy skér
v metodé Vyskyt rizikového chovani u adolescentl) maji normalni rozloZeni. Z toho
dlvodu jsme pro posuzovani rozdill mezi skupinami (pohlavi, typ Skoly) pro jednotlivé
nastroje volili uZiti parametrickych metod. Bylo zjisténo, Ze divky oproti chlapclm skéruji
nize ve vSech slozkach sebehodnoceni. Mezi typy Skol (zakladni Skola, viceleté
gymnazium) a sebehodnocenim jsme Zadnou signifikantni rozdilnost neshledali. Z téchto
dvou hledisek, jsme posuzovali také rys impulzivita. Nebyl shledany rozdil v impulzivité
mezi divkami a chlapci, ani mezi skupinou zakd ze zakladnich Skol a skupinou Zaka z
viceletych gymnazii. Pfi analyze metody VRCHA jsme shledali patrny rozdil mezi pohlavimi
ve dvou faktorech. Jednalo se o abuzus, kde na signifikantni Urovni skérovaly vyse divky a
o faktor delikvence, kde dosahovali vyssich skérl chlapci. Zajimava zjisténi jsme nalezli pfi
porovnani typl skol. Ukazalo se, Ze Zaci ze zakladnich Skol oproti zakim z viceletych
gymnazii skoruji vySe ve vSech zkoumanych oblastech metody VRCHA — abdzus,
delikvence, Sikana a celkovy skor.

Dale z nasich vysledk( vyplyva, Ze obéti Sikanovani vykazuji nizké sebehodnoceni,
vzajemna korelace faktoru $ikana a celkovému skéru RSS odpovida hodnoté® r = -.31** P
porovnavani celkovych skérd metod VRCHA a RSS se objevuje negativni korelace
(r = -.20**), coz by mohlo nasvédcovat tomu, Ze jedinci s rizikovym chovanim disponuji
nizkym sebehodnocenim. Analyza druhé proménné — impulzivity a rizikového chovani
nam pfinasi také zajimavé udaje. Potvrdila se souvislost mezi impulzivitou a abuzem
(r = .37***), delikvenci (r = .38***), Sikanou ve smyslu obéti (r = .25***) a celkovym
rizikovym chovanim (r = .46***). Na zdvér jsme zkoumali vzajemnou souvislost mezi
uvedenymi osobnostnimi charakteristikami. Objevili jsme znacnou korelaci mezi rysem
impulzivita a celkovym skérem metody RSS (r = -.29***). Zaroven byl prokazan vztah i s
jednotlivymi faktory RSS, korelace byla mezi impulzivitou a sebelctou r = -.31***,
impulzivitou a sebesniZzovanim r = .31*** Na zadkladé obdrzenych vysledkd, Ize fici, Ze
osobnosti charakteristiky jako je impulzivita a sebehodnoceni se mohou u ¢trnactiletych
jedinch stat jednim z ukazateld projevl rizikového chovani, a proto jsme nabyli
presvédceni, ze zkoumadni vztahu mezi vlastnostmi osobnosti a rizikovymi projevy je

jednou z cest k pochopeni dospivajiciho ¢lovéka.
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Poznamkovy blok

1. Skolni angaZovanost byla v studii pojata jako obecny konstrukt, ktery byl hodnocen
v ndsledujicich dimenzich — Skolni zndmkovani, zapojeni se ve tfidé, radost ze
Skoly, kladné sSkolni plany (kladné indikatory) a neangaZovanost (negativni
indikator).

2. Cedti adolescenti evropsky primér prevy$ovali v kategoriich koufeni cigaret
v poslednich 30 dnech, v piti alkoholu v poslednich 30 dnech, v piti nadmérnych
davek alkoholu v poslednich 30 dnech, v uZiti konopnych latek a uzZiti sedativ bez
predpisu. Ve tfech ukazatelich se od evropského praméru nelisili, jedna se oblast o
uziti nekonopnych drog, uZivani tékavych latek a mnozstvi vypitého alkoholu pfi
posledni pfilezitosti (Csémy, Chomynova, 2012).

3. Pili alkohol vice nez 20krat v Zivoté.

4. Velky psychologicky slovnik uvadi, Ze se tato koncepce ¢asto pouziva v zahrani¢ni
literature (Hartl, Hartlova, 2000).

5. Sekunddarnimi pohlavnimi znaky se podle Velkého lékarského slovniku rozumi
»rozvoj svaloviny, koZni zmény vcetné ochlupeni, rozloZeni podkoZniho tuku, zména
hlasu, zmény prsu“ (Vokurka, Hugo, 2005, s. 813).

6. Pearsonlv korelacni koeficient mlze nabyvat hodnot zintervalu od -1 do 1.
Vyjadfuje silu linearniho vztahu.

7. Pro p < 0,05 korelace impulzivity a pfileZitostné konzumace alkoholu r = .07,
pravidelné piti alkoholu r = .07, problematické piti r = .24.

8. ,**“—signifikantni na hladiné 0,01, ,***“ — signifikantni na hladiné 0,001.
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Vztah mezi sebehodnocenim, impulzivitou a rizikovym chovanim u &trnactiletych zaka v CR.

NAZEV ANGLICKY:

The relationship between self-esteem, impulsivity and risk behaviour of fourtheen old year pupils in the Czech Republic.

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Martin Dolejs, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANT:

Zésady pro vypracovani:

1; Studium odborné literatury z oblasti vyvojové psychologie, socialni psychologie, psychopatologie, psychologie osobnosti a
adiktologie.

Teoreticka ¢ast se bude vénovat terminologii. Bude zahrnovat vyklad pojmu a teoretické ukotveni self-systému, sebehodnoceni a
impulzivity. Dale bude popsana oblast rizikového chovani. Vymezena bude tedy norma, normalita, rizikovost a dalsi terminy
vyznamné pro uchopeni problematiky rtiznych forem rizikového chovani .

Préace bude dale zamétena na teoreticky popis vyvojového obdobi adolescence, zvlasté na zmény v oblasti biologické, psychické
a socialné vztahové.

2; Zvlastni orientace: Soucasti BP bude zpracovani souc¢asnych vyzkumi o prevalenci rizikovych aktivit adolescenti.

3; Cilem bakalarské prace je zaméfeni se na sebehodnoceni, impulzivitu a jejich souvislost s rizikovym chovanim u zaki
zakladnich $kol a viceletych gymnazii v konkrétnim véku 14 let.

4; Prakticka ¢ast bude provadéna pomoci kvantitativniho vyzkumu. Ke sbéru dat bude pouzita baterie psychodiagnostickych
nastroju. Vyzkumny vzorek tvoii zaci véku 14 let.

5; Parametry prace budou odpovidat metodickym pokynim katedry.
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Priloha 2: Trajektorie sebehodnoceni (Robinson, Trzesniewski, 2005)



Pfiloha 3: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

KATEDRA
PSWCHOLOGIE Siator odsent 8,775 00 Olomave | £ 0tom

TO: Reditelé $kol vybranych pro vyzkumnou studii

Véc: Zadost o spolupraci na vyzkumné studii

V Olomouci 5. zafi 2013
Vazena pani reditelko, pane reditel,

obracime se na Vas s zadosti o spolupraci pfi realizaci vyzkumné studie, do které
byla vybrana Vase $kola. Cilem této studie je analyza a standardizace nékolika
psychodiagnostickych nastroji zamérenych na osobnostni rysy adolescentd a rizikové
chovani (jako je napf. zneuzivani navykovych latek, Sikana, kyberSikana, zaskolactvi,
kriminalita aj.). Vyzkum provadime jako soucast projektu ,Analyza psychodiagnostickych
nastroju identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescentu®, ktery
je realizovan s grantovou podporou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
SGS/IGA (FF_2013_012) na Katedfe psychologie v ramci disertaéni prace Mgr. Ondreje
Skopala (Ph.D. student kat. psychologie FF UP Olomouc), za odborného vedeni PhDr.
Martina DolejSe, Ph.D. (védecky odborny asistent, kat. psychologie FF UP Olomouc) a
Skolitele doc. PhDr. Panajotise Cakirpaloglu, DrSc. (docent, kat. psychologie FF UP
Olomouc).

Chtéli bychom Vas touto cestou pozadat o spolupraci na projektu. Veskera vyzkumna
¢innost bude realizovana pouze se souhlasem zakonnych zastupct (ti maji pravo Gcast ve
vyzkumu odmitnout). Vyzkum je po celou dobu anonymni. Dbame maximalni trovné ochrany
vSech poskytnutych dat. Do kontaktu s zaky se dostane pouze kvalifikovany a proSkoleny
persondl. S daty bude nakladano v souladu s pfisluSnymi zakonnymi a etickymi normami.
Stejné tak budou chranény i veskeré informace o Vasi $kole a z vysledku studie nebude
mozné zjistit, z kterych Skol jaka data pochazeji.

Vyzkumna ¢ast projektu je koordinovana Mgr. Ondiejem Skopalem a PhDr. Martinem
Dolejsem, Ph.D. Pro podrobnéj$i domluvu pripadné spoluprace budete dale kontaktovani
telefonicky. Pokud byste mél/a jakékoli dalSi dotazy, obratte se prosim primo na vedouciho
vyzkumu Ondreje Skopala (telefon: 721 563 100, e-mail: ondrej.skopal@upol.cz).

Dékujeme a téSime se na pfipadnou spolupraci.

Za vyzkumny tym

Mgr. Ondrej Skopal a PhDr. Martin Dolej$, Ph.D.

Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého
Vodarni 6; 779 00 Olomouc

www.psych.upol.cz
Prilohy:

1. Detailni informace o studii

2. Formulaf: Souhlas zakonnych zastupct

3. Konferen¢ni prezentace 1: AT konference 2013 - Analyza psychodiagnostickych nastroji
identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescenti - pilotni studie
(zaSleme v elektronické podobé s Zadosti)

4. Konferenéni prezentace 2: Konference Psychologicka diagnostika 2013 Brno - SURPS vs.
RSS (polozkové a faktorové vztahy) a vztahy k rizikovému chovani adolescentu (zasleme
v elektronické podobé s Zadosti)



Priloha 4: Informace pro vedeni Skoly k vyzkumné studii

KATEDRA
PSUCHOLOGIE i

NIVERZ P

VOLOMOUC Ema sycl pupol.cz | www.psych.ug

TO:  Reditelé $kol vybranych pro vyzkumnou studii:

Véc: Informace pro vedeni Skoly k vyzkumné studii:

ANALYZA PSYCHODIAGNOSTICKYCH NASTROJU IDENTIFIKUJICICH OSOBNOSTNI
RYSY SOUVISEJICI S RIZIKOVYM CHOVANIM ADOLESCENTU*

V Olomouci 5. zari 2013

Vazena pani reditelko, pane rediteli,

dovolte mi, abych Véas seznamil s proceduralni strankou nasi pripadné spoluprace na
studii, kterd je zamérena na analyzu a standardizaci nékolika dotaznikovych metod (blizSi
informace o dotaznicich viz nize). Vase skola byla vybrana pro testovani nahodnym vybérem
ze seznamu véech $kolskych zafizeni v CR.

Nasim cilem je ziskat konkrétni pocet dotaznikli od zaku ve véku 11 az 16 let.
Znamena to, Ze bychom soubor dotaznikt administrovali Zakum 6. a 9. tfid zakladnich $kol a
viceletych gymnazii. Pfedpokladany pocet testovanych Zzaku je cca 4 tisice (na Uzemi celé
Ceské republiky). Vzhledem k véku spolupracujicich &k je nezbytny souhlas jejich
zakonnych zastupcl (viz pfiloha €. 2). Formulafe ,Souhlas zakonnych zastupcli“ najdete
prilozené v obalce (kterou Vam posilame postou). Pokud Vase $kola disponuje tzv.
,generalnim souhlasem zakonnych zastupcl/rodi€l“, nemusi se opétovné Zadat rodice o
souhlas. V pfipadé, Ze se rozhodnete pro spolupraci — uvitali bychom, kdyby je tfidni ucitelé
poté rozdali zakum s prosbou o vyjadieni rodicl (zakonnych zastupcl), Zze souhlasi s Ucasti
jejich ditéte. Vybér konkrétnich tfid bychom nechali na telefonické domluvé s Vami.

Administrace dotaznikG (testové baterie) trva celou jednu vyuéovaci hodinu (45
minut). Pfi administraci dotazniki bychom Vam chtéli komplikovat vyuku co nejméné, a proto
Skole vyjdeme maximalné vstric pfi dohodé, ve kterych vyu€ovacich hodinach budeme moci
testovat. Nicméné preferujeme dopoledni vyu€ovaci hodiny, kdy jsou Zaci relativné méné
unaveni. Béhem administrace dotazniku neni pfitomnost ucitele/ucitelky nezbytné nutna.
Z naseho pohledu je zadouci spiSe absence vyucujiciho, nebot jeho/jeji pritomnost muze na
Zaky béhem prace na dotazniku pUsobit rusivym dojmem. Celé testovani je zcela anonymni
a odpovida véem etickym standardim psychologického testovani formou dotaznikl na dané
populaci.

Popis testové baterie - celkem budeme prekladat 5 dotazniku v tomto poradi:

1) Dotaznik sebepojeti Skolni UspésSnosti déti — SPAS (Z. Matéjcek, M. Vagnerova):

Dotaznik poskytuje informace o postoji ditéte k vlastnimu Skolnimu vykonu. Obsahuje 48
polozek, rozdélenych do 6 Skal (obecné schopnosti, matematika, ¢teni, pravopis, psani,
sebedivéra) Umozriuje fesSit problematiku $kolniho prospéchu a adaptace na $kolu.
SPAS je uzite€ny u déti, které maji néjaké vzdélavaci problémy, tedy déti celkové



2)

3)

4)

5)

KATEDRA
PSUCHOLOGIE e ot TP Bl
FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585 633 501 | Fax: +42( 63370
neprospivajici, déti se specifickymi Skolskymi poruchami, jako je dyslexie ¢i ADHD, a déti
s poruchou adaptace. Je vhodné ho pouzit i u takovych déti, jejichz problémy se Skolou
zdanlivé pfimo nesouvisi, ale podrobnéjSim vysetfenim zjistime, Ze Skola zde prece jen
hraje vyznamnou Ulohu — napf. dité s télesnymi potizemi, jako jsou bolesti bficha nebo
hlavy, které ma sice dobry prospéch, ale trvalou uzkost, Ze si svoje znamky neudrzi. Cas
potfebny k administraci je cca 5-10 min.

Polozky SPAS (priklad):

- Sam si myslim, Ze moje Skolni prace je dost slaba.
- P¥i provérce z matematiky vzdycky vypocitam vSechny priklady.

Skala osobnostnich rysti u adolescentti —- SORA (0. Skopal, M. Dolej$):

Jde o novy psychodiagnosticky nastroj, ktery se zaméfuje na rizikové osobnostni rysy
u adolescentu (jako je napriklad impulzivita, Uzkostlivost, tendence vyhledavat vzruseni,
citova nestalost, agresivita). Obsahuje 72 polozek rozdélenych do 4 Skal. Umozriuje
diagnostikovat osobnostni charakteristiky, které mohou souviset s rizikovym chovanim
74k (jako je napf. uzivani navykovych latek, Sikana, delikvence aj.). Cas potrebny
k administraci je cca 10-15 min.

Polozky SORA (priklad):
- Rad/a spolupracuji s ostatnimi.
- Casto néco reknu dfiv, nez si to rozmyslim.

Vyskyt rizikového chovani u adolescentti - VRCHA (M. Dolejs, O. Skopal):

Tento orientacni screenigovy dotaznik je zaméren na nejcastéjsi formy rizikového chovani
u adolescentt — jako je uzivani alkoholu, tabakovych vyrobku, marihuany; Sikana,
kyberSikana, poruSovani Skolnich pravidel, agresivita, kriminalita. Obsahuje 18 polozek.
Celkovy Cas potiebny k administraci je cca 5 min.

Rosenbergova $kala sebehodnoceni — RSS (Rosenberg; Blatny, Osecka):

Tento nastroj je uréen ke zkoumani a méfeni celkového vztahu k sobé samému. Skala
byla vytvoiena M. Rosenbergem v roce 1965, ptvodné uréena pro adolescenty, ale da se
pouzivat (a také se pouzivala) i v jinych vékovych kategoriich. Tato metoda je jednou z
nejrozsirenéjSich s dobrou reliabilitou, vhodna k méreni celkového sebehodnoceni u nas i
ve svété. Obsahuje 10 polozek, tzn. jeji administrace je velmi snadna a rychla.

Polozky RSS (priklad):
- Jsem se sebou vcelku spokojeny/a.
- Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto neschopny/a.

Dotaznik na agresivitu - DA) / Aggression Questionnaire — AQ (Buss & Perry):

Tento dotaznik (anglickou verzi) vytvorili Arnold Buss a Mark Perry (University of Texas
v Austinu) v roce 1992. Obsahuje 29 polozek rozdélenych do 5 faktorG — fyzicka
agresivita, slovni (verbalni) agresivita, hnév, hostilita. V ramci nadeho vyzkumného
projektu jsme se také zamérili na preklad této metody do Ceského jazyka a tvorbu
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populaénich norem pro CR vramci tohoto testovani. Cas potfebny k administraci je
cca 5-10 min.

Polozky DA/ AQ (priklad):
- Kdyz musim pouzit nasili, abych branil sva prava, udélam to.
- Jsem rozvazny clovek.

Kromé tohoto struéného popisu jednotlivych metod Vam celou testovou baterii pred
testovanim ukazeme k nahlédnuti.

V pribéhu nékolika dnu ¢i tydni Vas budeme kontaktovat telefonicky, abychom
dohodli konkrétni podminky pripadné spoluprace a datum navstévy. Stejné tak radi
zodpovime pripadné dal$i dotazy a nejasnosti tykajici se administrace a dalSich nalezitosti
testovani.

Dékujeme.

S pozdravem

Magr. Ondrej Skopal a PhDr. Martin Dolej$, Ph.D.

Katedra psychologie
FF Univerzity Palackého
Vodarni 6; 779 00 Olomouc

www.psych.upol.cz

vského 10, 771 80 Olomouc



Priloha 5: Souhlas zakonnych zastupcu
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HEHOV SSUHLAS ZAKONRYEHZAS TEREL < |

Souhlasim s tim, aby se MUj SYN/ACEra ..........cccoeeeieeeiiiiiieeieeeiiieeeaeeeenns zucastnil/a dotaznikového
Setfeni v ramci vyzkumného projektu pro disertacni praci s nazvem ,Analyza psychodiagnostickych nastroju
identifikujicich osobnostni rysy adolescentu, realizovaného Katedrou psychologie Filozofické fakulty UP.
Vedoucim vyzkumného projektu je Mgr. Ondrej Skopal, garanty vyzkumu jsou PhDr. Martin Dolejs, PhD. a doc.
PhDr. Panajotis Cakirpaloglu, DrSc. Cilem této studie je rozbor otazek z psychologickych dotazniku a testd,
které se zaméfuji na osobnostni vlastnosti Zaku a studentG (napi. extraverze, introverze, smélost, plachost,
prubojnost atd.). Veskera ziskana data jsou anonymni a bude s nimi nakladano v souladu se zakonnymi
normami a etickym kodexem psychologl. Do kontaktu s Zaky se dostane pouze kvalifikovany a proskoleny
personal.

Veskeré informace o projektu naleznete na webovych strankach:

www.psych.upol.cz > O katedfe > Realizované projekty a granty > Analyza psychodiagnostickych nastroju
identifikujicich osobnostni rysy souvisejici s rizikovym chovanim adolescentt.
(http://www.ff.upol.cz/menu/struktura-ff/katedry/katedra-psychologie/realizovane-projekty-a-

granty/)

V piipadé dotazl nevahejte kontaktovat realizatory projektu:

Mgr. Ondfrej Skopal PhDr. Martin Dolej$, PhD.

E-mail: ondrej.skopal@upol.cz E-mail: martin.dolejs@upol.cz

Telefon: +420 721 563 100 Telefon: +420 585 633 523
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Podpis zakonného zastupce



