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1. Uvod

Téma predkladané disertatni prace je uUzce svazano s vyzkumnym zameérem
Morava a svet, umeéni v otevirenéem multikulturnim prostoru'1 Jednim z hlavnich davodu
vymezeni se na figurdlni sgrafitové koncepty na pracelich méstskych domu byl pfirozené
fakt, ze se na Moravé renesancni figuralni sgrafito dochovalo témétf vyhradné na
domovnich fasadach. Dosud byly v syntetickych pojednanich o nasténné malb¢ a sgrafitu
Slechtické rezidence a méstanské domy spojovany do spolecnych ikonografickych,
chronologickych ¢i forméalnich V}'I(V:tﬁ.2 Tento postup se dnes jevi jako nepiili§ St'astny,
protoze svadi k povrchnosti. Takto generované informace vétSinou vychazeji z
dosavadnich poznatkli o Zivoté Slechty, z ditvodu dostupnosti pramenti a znalosti identity
objednavatele. Dosavadni syntézy o renesan¢nim sgrafitu nam ale prozradily minimum
poznatkli o kulturnim zazemi méstskych elit, potenciondlnich objednavatelti figuralni
vyzdoby fasad. Nevyjasnéna tak zlstava i komunikacni funkce tohoto druhu pamatek v
méstanském prostiedi. Predkladana prace se tudiz bude snaZit pojmenovat hlavni
determinanty vizualni profanni kultury v méstskych kulisach. Jelikoz k nékterym
oblastem vyzkumu nemame dostate¢nou domaci pramennou zékladnu,® bude vyrazng&ji
reflektovan evropsky kontext (zejména sttedoevropsky).

Ackoliv existovaly mezi nékterymi moravskymi mésty s dochovanymi
renesancnimi figurdlnimi sgrafity uzsi vazby (komunikac¢ni, obchodni, rodinné), je kazdé
z nich autonomnim socio-urbanistickym celkem se svymi vlastnimi spravnimi,
konfesionalnimi, hospodaiskymi a kulturnimi specifiky. Proto jednotlivym katalogovym
heslim ptfedchazi kratky historicky exkurz (bez badatelskych ambici) provazujici
interpretaci fasady s lokdlnimi kontexty. V katalogu jsou zahrnuta sgrafitova pruceli v
nasledujicich meéstech: Jihlava, Krométiz, Mikulov, Tel¢, Tiebi¢, Velké Mezifici a
Znojmo. V historickych hranicich by do tohoto vyctu pattily jeste¢ Slavonice, kde se fasad
s figurdlnimi sgrafity dochovalo dokonce devét. Slavonické domy jsou reflektovany
pouze odkazy v dil¢ich statich, protoze dané¢ téma pomérné nedavno (2002) zpracovavala
ve své diplomové praci moje sestra Jana Waisserova a zahrnuti slavonickych sgrafit do

katalogu by odporovalo zasadam védecké i sourozenecké etiky. Dodejme jesté, ze podle



soucasného ahistorického teritoridlniho déleni néalezi Slavonice do Cech a pamatkaisky

dohled nad nimi mé Ustfedni odborné pracovisté NPU v Ceskych Budg&jovicich.



2. Dosavadni stav pozndni o renesanénim sgrafitu na Moravé v obecnvch

souvislostech figuralni vyzdoby fasad v 16. stoleti

Dé se fici, ze moravské sgrafitové fasady s figurdlni vyzdobou na domovnich
pricelich stily dosud mimo hlubsi zdjem badatelt.® Aby byl obraz vyznamovych
konceptt tohoto druhu v moravském prostiedi alespoii trochu celistvy, kapitola shrnujici
dosavadni vyzkum reflektuje i uméleckohistoricky vyznamné fasady pojednané malifsky
a v kamenném relié¢fu. Hlavni pozornost je samoziejm¢ upiena na médium sgrafita.

V Olomouci a Brnég, jako dvou hlavnich kralovskych méstech, bychom se v 16.
stoleti se sgrafitovymi a malifsky pojednanymi fasadami nepochybné museli setkat.’
Jejich zanik nutno pfipsat dal§$imu rozvoji obou metropoli, v piipadé vyhranéné
protestantskych maleb i vynucenym destrukcim v pobé€lohorské dobé, jak zaznamenal Jan
Amos Komensky v roce 1632: ,, Kazdy soused co by posmésného a proti ndbozenstvi
katolickému potupného na domu svem i vniti malovano mél, to ihned pod pokutou 30
zlatych zamazati dal. Podobné co kde na brandach vytesano neb malovaino jest, at’ jest
vylamano a zamazano. Na tech pak mistech BozZi umuceni a jina starodavni pobozna
malovani aby byla.“®

Nové objevy figurdlnich kompozic pod nové€jSimi vrstvami omitek lze ale stale
oc¢ekavat, coz dokazuje nedavny nalez figuralnich maleb (postavy svétcl) z pocatku 16.
stoleti na fasads domu &. 4 v Ostruznické ulici v Olomouci.” Praceli olomouckého domu
Augustina Kisenbrota zase obsahovalo kolem roku 1510 obrazy Herkulovych &ind,? $lo
asi 0 prvni moravskou realizaci odrazejici humanisticky ,,duSevni portrét* objednavatele
na fasadé. Tradice vymalby fasad prostupovala v Olomouci celym 16. stoletim. Na jeho
sklonku (1597) papezsky ceremoniat Paolo Mucante doprovazel papezského legata
Enrica Caetaniho na cesté z Polska zpét do Rima, referuje o zastavce v moravské
metropoli. PiSe o pfekrasném mésté plném hezkych domu: ,, ... vSechny byly malovane,
nebo nové vystavené... ° Renesanéni fasady s figuralni vyzdobou v Brné zase doklada
veduta Folperta van Allena z Muzea mésta Brna (1690) zachycujici festivitu na nameésti
Svobody.*® Na témze namésti stoji dim, ktery si nechal vyprojektovat Antoniem Gabrim

Krystof Schwantz. Zname dokonce i autora reliéfni figuralni vyzdoby, dochovala se



smlouva na kamenické prace na fasad¢ uzaviend mezi Schwantzem a Jifim Gialdim 13.
biezna 1589.™

Domy se sgrafitovymi pracelimi byvaly patrné v 16. stoleti ke spatfeni 1 ve
vzkvétajicim Krnove, rezidenénim mésté¢ ansbaSsko-krnovskych Hohenzollernii a
spravnim centru Krnovského kniZectvi, které po tficetileté¢ valce pfipadlo Slezsku,*
Techniku sgrafita si osvojil i hranicky malif a iluminator Jan Cervenka Turnovsky, jehoz
dim vyzdobeny ornamentalnim sgrafitovym dekorem se v Hranicich zachoval.
Ornamentdlnim a figurdlnim sgrafitem udajné¢ vyzdobil i zdmek a cetné domy na
namésti.*?

Na tvod piehledového vyétu badani o moravskych figuralnich sgrafitech je nutno
zminit rané moravské topografie. FrantiSek Josef Schwoy ve tiech svazcich Topographie
von Markgraftum Mahren vydanych v rozmezi let 1793-1794 fenomén vyzdoby fasad
nereflektuje,** v&tsinu renesanénich fasad vlastng ani nemohl vidét. Snad prvni zminka o
renesanénim figurdlnim sgrafitu se objevuje ve svazku topografie Rehofe Wolného
vénovaném Jihlavskému kraji. Konkrétné se mluvi o pruceli Obecniku (Gemeindehaus)
,,pokresleném* starobylymi figurami.’® Stat’ o Cerném domé v Tiebi¢i od Mofice Trappa
uvéiejnéna v Pamatkach archeologickych v roce 1857 jiz ma parametry umélecko-
historické studie. Trapp uvadi cenné informace o nedochovanych obrazovych polich
fasady.'® Z Trappa nejspide vychazi August Prokop ve tfetim svazku korpusu Die
Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung vénovaném renesanci (1904).
Dvoustrankovy exkurz o ,, fasadovém malistvi*“ zahrnuje odstavec o Cerném domé, jinak
je pasaz psana velmi obecnd.r” O odkryvu renesan¢niho sgrafita v Tiebici, tentokrat na
fasddach domu feznika Svobody (objednavatel vyzdoby kupec Calligardo), strucné
informuje v roce 1902 v Mitteilungen der K. K. Central-Commission... konzervator
Sterz.’® Roku 1899 byla zjisténa sgrafita pod barokni omitkou Regenstkého domu v
a jejich odkryv se tak odsunul do 50. let 20. stoleti.'® Pozornost renesanénim sgrafitovym
fasddam (vCetné¢ domu pekafe Michala) vénuji také Behringer s Janouskem v historické
monografii Mésto a panstvi Tel¢ (1891).° Ve strucnosti se o figuralnich sgrafitech

zmifuji i nékteré svazky topografické tady Viastivédy moravské.”* Odkryvy slavonickych



sgrafitovych fasadd z 20. a 30. let teoreticky reflektoval Theodor Deimel. Vystupem je
¢lanek Sgraffiti und Freskobilder in Zlabings publikovany v roce 1943 v ¢asopise Unsere
Heimat.?

Vyraznéjsi zajem historikii uméni o moravské figurativni fasady zaznamenavame
po druhé svétové valce. Vroce 1954 publikovaly Vlasta Dvordkova a Helena
Machalkova v Casopise Zpravy pamatkové péce stat’ Malovand priceli ceské pozdni
gotiky a renesance, mapujici v rychlém sledu na &tyficeti stranach textu dochované
freskové a sgrafitové fasadové dekorace, které vznikly v rozmezi let 1437-1620.%° Kostru
textu tvoii systém chronologického a teritoridlniho déleni, zvySend pozornost je vénovana
oblastem stiednich a jiznich Cech, pfi¢emz jsou zohlednény i vazby na moravské a
rakouské lokality (Eggenburg, Mikulov, Jihlava, Slavonice, Tel¢, Tiebi¢, Znojmo).
Zminény jsou také nckteré objekty, jez zahrnuje i katalog predkladané disertacni prace
(kat. 6.2; 6.4.2; 6.5.2; 6.5.3; 6.7.3).*

Na sklonku padesatych let se vyzdob¢ fasad zacaly vénovat témét soucasné Jarmila
Kréalova a Milada Lejskova-MatyaSova. Ty literaturu o tématu dosud nejvice obohatily.
Prvni ze studii se vztahem k Moravé je diplomova prace Jarmily Kr¢alové Sgrafitova
wzdoba zamku v Telci z roku 1954,% jejiz vytah publikovala téhoZ roku v brozuie z edice
Sbirky na statnich hradech a zdmcich.?® Na zakladé sumarizace fakt stavebni historie
teléského zamku je datovano figuralni sgrafito dvou reprezentativnich mistnosti
vychodniho ktidla starého palace — Klenotnice a Hodovni sine. Pro kompozici Herodovy
hostiny v Hodovni sini je dohledana piedloha od Virgila Solise. Teléské realizace
Kréalova zahrnula i do katalogu své monumentalni pétisvazkové rigorézni prace
Renesancni nasténnda malba na panstvi Panii z Hradce a Rozmberka (1964). Z
moravského prostiedi je obsaZen jesté katalog slavonickych domi.?’

K problematice renesan¢ni malby a sgrafita se Kr¢alova naposledy vratila v roce
1989 ve stati Renesancni ndsténnd malba v Cechdich a na Moravé publikované
v akademickych Déjindach ceského vytvarného umeni. Text je zaloZzen na sumarizujicich
vyctech ikonografickych motivi. Ze sgrafitovanych moravskych domovnich pruceli se

vyrazné&ji reflektuji pouze slavonicka (&p. 517, 518, 520, 522, 536, 537 a 538).%



Soucasné s Kréalovou odkryla nékteré poznatky o sgrafitech tel¢ského zamku i
Milada Lejskova-MatyaSova ve sborniku k sedmdesatinam Josefa Cibulky (1956) a v
Casopise Umeni (1959).29 Ke Krc¢alové zjisténi predlohy pro Herodovu hostinu doplnila
jeste vzory pro alegorie nefesti (podle Heinricha Aldegravera) a pro scénu s Orfeem (opét
Solis).

Pojednani o vztazich ceskych renesanénich pamatek ke grafice vyprodukovala
Lejskova-MatyaSova od padesatych do sedmdesatych let 20. stoleti desitky. Moravsky
materidl fesila v n€kolika casopiseckych ¢lancich. Na pocatku Sedesatych let se ve tfech
statich vénovala olomouckym fasddovym relié¢fnim cyklim. Hledala grafické predlohy
pruceli Edelmannova palace (Jost Amman, Philips Galle),30 arkyfe Haunschieldova domu
(Virgil Solis)* a reliéfnich desek z lapidaria Vlastivédného muzea v Olomouci (Bernard
Salomon).* V tomto ohledu se s ni o n&co pozd&ji opét prolnula Jarmila Kr&alova stati O
pivodu renesancnich reliéfuich cykli v Olomouci z roku 1975.%° Na obé& badatelky jests
dvéma studiemi navazal Josef Maliva, ktery se snazil fesSit hlavné autorstvi reliéfi a
ikonografii Edelmannova palace. Malivova snaha akcentovat vazby systému ctnosti na
fasad¢ Edelmannova palace se jevi jako uspokojiva, jako prvni ve vztahu k osobni ctnosti
upozornil na motiv Himského vojaka i s naznakem podtextu ,militia christiana*.®*
Recentné se olomouckymi fasadovymi reliéfnimi cykly zabyval v Déjindch Olomouce
(2010) Ondiej Jakubec.*

Clanek Lejskové-Matya3ové s nazvem Renesancni diim jihlavského namésti a jeho
obnovené malby (1968) se krom¢ uréeni ptedloh pro biblické obrazy (grafiky Josta
Ammana) a portrétni medailony (grafiky Virgila Solise) zamysli nad diuvody zachyceni
pravodu jezdct na konich v podokennim vlysu. Uspokojivé feSeni nachdzi v nalezeni
souvislosti vymalby fasaddy s nékterou z kralovskych navstév (1571, 1575, 1585) nebo s
prijjezdem tureckého poselstva Jihlavou v roce 1609.%

Dvé¢ studie o slavonickych sgrafitech uvefejnila Milada Lejskova MatyaSova v roce
1970, kdy jako teoreticka dohledavala grafické predlohy pro restauratory Kolare a
Kiicku.®” Posledni publikovana studie Milady Lejskové-Matyasové dotykajici se letmo
moravského materialu vysla v roce 1973 ve Frankfurtu nad Mohanem. Na konkrétnich

ptikladech souhrnné¢ demonstruje odraz kniznich ilustraci z frankfurtského
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Feyerabendova vydavatelstvi v ¢eském a moravském renesan¢nim figurativnim uméni. Z
moravského prostiedi vliv pfevazné Ammanovych a Solisovych ilustraci ndzorné¢ ukazuji
jiz pojednavané olomoucké reliéfni cykly, nové ¢lanek nachézi vzory Ctyt sgrafitovych
starozakonnich obrazi (zavrazdéni Amazy Joabem, Setkani Davida a Jonatana a krale
Salamouna zpivajiciho Pisefi pisni s jednou z manzelek) na fasadach domu &p. 11 na
hlavnim namésti v Mikulové v dievorytech Hanse Sebalda Behama doprovazejicich
Frankfurtskou bibli z roku 1551.

Dalsi vyznamné studie zabyvajici se vyzdobou fasdd v renesanci na Moravé se
objevuji az v zavéru 90. let 20. stoleti. Na konferenci vlastivédnych krouzkt ve Velkém
Meziti¢i, ktera se konala dne 22. 3. 1997, prednesla Marta Prochazkova ptispévek
Opravy renesancniho sgrafita z doby Aleny Meziricské. Ve vztahu k fasadé Obecniku s
figuralnimi sgrafity Prochazkova alegorické postavy mezi okny interpretuje (zprava
doleva) jako Spravedlnost, State¢nost, Silu/Stalost, Viru a Trpélivost. Ke SpravedInosti
dodava, ze patii mezi méstanské ctnosti a byva ¢asto zobrazovana na radnicich a domech
patticich méstu, k Trpélivosti zase pripojuje komentat k okoviim na noze jako symbolu
Cloveéka zotrocené¢ho pozemskymi tuzbami. Ovalné medailony pod okny oznacuje
lapidarné jako ,,...lovy se psy, kanci a jelenem a hodovnicka scéna“.*®

Autorkou umélecko-historické stati zahrnuté do restauratorské zpravy fasady domu
ikonograficky vyklad fasady. Identifikace obrazovych poli ztéZuje rustikdlni provedeni
sgrafita, proto v interpretaci do$lo naptiklad k zaméné medvédafe za Orfea. Velmi
spravné naopak Schleichertova jako prvni rozpoznava v jednom z vpadlych poli
pivodniho §titu v patie d’abla kélejiciho do sudu (kopku).*®

Na Schleichertovou navazuje stati ve Shorniku Muzea Kromeérizska Helena
Chybova.®® Trochu uporné pusobi jeji snaha hledat konkrétni vyznam v kazdém
sebemensim motivu fasady (viz dekora¢ni floralni motivy). Vcelku je ale interpretace
vyzdoby odpovidajici. Chybova zduraziiuje kontrapozici pozitivnich a negativnich
elementl, ctnosti a nefesti nebo zcela lapidarné dobra a zla, odvolava se piitom ke
sttedovékym tradicim. Nejpiinosnéjsi je zavérecnd pasaz €lanku podtrhujici prave eticko-

moralistni vyznamovou rovinu a upozorfiuyjici na mozné souvislosti se soudobou
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krométizskou divadelni kulturou, hypoteticky se formujici ve skolnim prostfedi nebo v
okruhu literatského bratrstva archandéla Michaela.*

Jesté predtim (1999) byly dosavadni poznatky o slavonickych, tel¢skych a
kromé&fizskych sgrafitech sumarizovany v ,,brnénském® katalogu moravskych vystav Od
gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 (svazek 2).*
Jednotliva katalogova hesla vSak pouze nekriticky pfejimaji informace ze starsi literatury
(mnohdy zavadéjici).
obsahuje druhy svazek Samkova soupisu Umélecké pamdatky Moravy a Slezska (J/N),
ikonograficka urceni sgrafitovych poli jsou vSak nepfesnd a netplna. 43

V roce 2001 zahrnul Ivan Prokop Muchka dim ¢. 61 v Tel¢i do katalogu tietiho
dilu (Architektura renesancni) z fady Sesti svazki publikovanych u ptilezitosti vystavy
Deset stoleti architektury. Poprsi starozakonnich tyrani ve §tit€é srovnava se sérii
dievorytd Weisskunig Hanse Burgmaira, ** piedpoklad se ukézal jako mylny.

Jana Waisserova se ve své magisterske diplomové praci Figuralni sgrafito 16. - 17.
stoleti ve Slavonicich velkou mérou zaméfila na kritiku dosavadnich restauratorskych
postupit s dirazem na metodu restituce intonakové vrstvy, propagované i teoretiCkou
Miladou Lejskovou-MatyaSovou. Od 60. let 20. stoleti tento zptsob restaurovani sgrafita
stale v n€kterych pifipadech pfeziva v restaurdtorské praxi, analyzovala také souvztaznosti
Estereicherovské dilny a poukazala na vyraznéjSi podil norimberského rytce Erharda
Schona jako inspiratora sgrafitovych kompozic. Slavonické sgrafitové fasady rovnéz
zkatalogizovala.* Paralelng fesi metodické otazky restaurovani sgrafit v navaznosti na
vlastni restauratorskou praxi ve Slavonicich Vaclav Spale.*®

Pavla Zvolankova zpracovala v bakalaiské diplomové préci s ndzvem Meéstansky
dum pekare Michala v Telci (Seminat déjin uméni, FF MUNI Brno, 2005) stavebni vyvoj
domu ¢. 61 v Tel¢i. Prace je kvalitou zpracovani ekvivalentni stavebné historickym
pruzkumtm objektti obdobného charakteru. Dostate¢ny prostor vénuje i restauratorskym
zasahlim na sgrafitové fasade¢, informace excerpuje témeét vyhradné z restauratorskych
zprav. Uvadi také vycet portrétl starozakonnich postav v obrazovych polich Stitu,

interpretaci t&chto figuralnich sgrafit se ale nevénuje.”’
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Obe¢ sgrafitové fasady tiebi¢ského namésti zpracovava ve své bakalaiské diplomové
praci Renata Poulova (Semindi déjin uméni, FF MUNI Brno, 2006), ocenit Ize
shromdzdéné penzum regionalni literatury, ikonografické interpretace sgrafitovych fasad
viak maji piili§ obecny charakter a neni provazana s dobovym kontextem,*® co? je ale
rekonstruk¢énimi zésahy v minulosti znejasnény nebo piimo zfalSovany.

Problematikou rétoriky faséd se jako posledni v rdmci svého vyzkumu moravského
sochafstvi 16. a 17. stoleti vénuje Vladislava Rihova. Ve stati Turecké motivy na
moravskych fasadach z pocatku 17. stoleti poukazuje na vlivy soudobé politické situace
na figurativni reliéfy na fasadach moravskych zamkt a domu. Zcela nové interpretuje
motiv Turka na Pirkové domé v Ivan¢icich v souvislostech s Ivangickym snémem.*°

Ve vyctu by nemély chybét ani syntetické studie zahrani¢nich badatelii obsahujici
pasaze o Ceskych a moravskych renesan¢nich fasadach, ackoliv pouze prezentuji
poznatky ceského badani. Konkrétné jde zejména o stat¢ Tadeusze Rudkowského
(Renesansowe sgraffita figuralne na elewacjach kamienic mieszanskich w Europie

srodkowej),>® Margit Kohlert (Sgraffitofassaden nérdlich der Alpen) *!

a Mariny
Dimitrevy-Einhorn (Rhetorik der Fassaden. Fassadendekorationen in Béhmen).*
Margindlni zminku si na tomto misté zaslouzi pojednani o renesancnich
méstanskych domech, mnohdy nositelich fasad s figurdlni vyzdobou, piedev§im pak
studie Jana DraZana,>® Jana Muka,>* Véclava Mencla,*® Mileny Hauserové®® a ve vazb
na dolnorakouské prostiedi i prace Franze Biberschicka a Kurta Donina.”” Rozkvét
cechovnich zfizeni m¢l za disledek, ze si ekonomicky emancipovani méstané mohli
(vétSinou v ramci adaptaci po pozarech) nechat postavit kamenné domy s piizemnim
mazhauzem, kde provozovali sva femesla. Figuralni vyzdoba fasad je rovnéz znakem
finan¢ni prosperity objednavatell. Stavebni realizace domti dominantni slavonické dilny
Estreicheru, jejiz ptisobeni je dolozené napfiklad také v Jihlave, Teléi, Slavonicich a ve
Znojmé, zpracovavali manzelé Radovi.”® Vedle uZiti sgrafita na fasadach se dilna

vyznacuje i osvojenim konstrukénich feSeni pro sklipkové klenby. Dilna pisobila i na

Uzemi Dolniho Rakouska
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3. Morava na pocéatku raného novovéku

Prvni dochované piiklady uziti dekoracni techniky sgrafita zaznamendvame na
Moravé nedlouho pied prelomem poloviny 16. stoleti, tedy kratce potom, co Ferdinand 1.
Habsbursky po porazce Smalklandského spolku u Miihlberka (1547) demonstrativné
potrestal vzpurna ¢eska mésta a stavy, Moravané vSak diky svému zdrZenlivému postoji
své svobody uh4jili a to v&etn& téch konfesijnich.”® Po obnoveni Svatojakubského
mandatu v Cechach kral musel trpné piihlizet, jak se ,,sektafi* (Seti bratfi) stéhuji na
Moravu,® kde hlavni kralovska mésta s pirevahou némeckého obyvatelstva jiz od 20. let
16. stoleti ptijimala luterstvi a obdobné¢ se tak délo 1 v poddanskych méstech s némeckou
majoritou,” navic soub&zn& néktera poddanska mésta na jizni Moravé pfijimala komunity

v, w o 62
novokiténcu.

Vedle toho zde jesté existoval stavajici staroutrakvisticky proud,
odkazujici se na Bazilejska kompaktata.

V letech 1458-1471 m¢la strana podoboji dokonce zastitu kaliSnického krale-
markrabéte Jititho z Podébrad, podporovaného domacimi stavy, jejichz politicka moc tak
&m dal vice rostla.®® Tu si na Moravé ke sklonku 15. stoleti drzelo asi dvacet
starozitnych panskych rodd. Z ¢lenti panského stavu byl volen ¢i jmenovan zemsky
hejtman, nejvyssi ufednici a soudci.®

Politicky neklid v zavéru vlady Jitiho z Podébrad a nasledné panovnickeé schizma
vyfesené az olomouckou mirovou smlouvou (1479) oddélilo Moravu, Slezsko a obé
Luzice od Ceské koruny. Odtrzenym tzemim vladl uhersky kral Matyas Korvin a
politick4 i kulturni orientace mistni $lechty tak cilila na Budin.® Po jeho smrti pripadly
na zdklad¢ Olomoucké smlouvy vSechny Matyasovy zemé Vladislavovi Jagellonskému a
vzniklé sttedoevropské soustati se v podstaté udrzelo az do roku 1918. Vladislav pfesunul
svij dvir do Budina a v zemich Koruny ceské formalné vladli zemsti hejtmani a

charakter stavovského statu se prohluboval.®

Na panovnikovi si Ceska Slechta vymohla
tzv. Viadislavské zrizeni zemské uptednostiiujici zajmy Slechty pied zajmy mést.®’
Morava Zadnou ustavu neméla a nahrazovala ji kniha Tovacovska, sepsana v 80. letech

15. stoleti zemskym hejtmanem Ctiborem Tovacovskym z Cimburka, na jejimz zékladé
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bylo postaveno prvni moravské zemské ziizeni uznané stavy (1535) a posléze i
panovnikem (1565).%®

Silni a emancipovani piislusnici stavli podnitili ve svych rezidenc¢nich i
poddanskych méstech rozvoj obchodu, kultury a vzdélani. Cim vice moravska vrchnost
expandovala svym podnikénim, tim vice se dostavala do rozporu s ekonomickymi zajmy
kralovskych mést, hlavné tzv. ,,velké ctyfky* (Olomouc, Brno, Jihlava a Znojmo) a toto
ktizeni zajmu se nese celym Sestnactym stoletim. Stavové vedeni hejtmanem Janem z
Pernstejna zase vedli spory o sva prava s kralem, jenz chtél smétovat k centralizaci vlady
v Habsburské monarchii.®

Dil¢i spory mezi kralovskymi mésty, Slechtou a panovnikem ale zUstavaly
malicherné, kdyZ zahrozil z Vychodu spole¢ny turecky nepfitel. S tureckymi najezdy se
Evropa musela vypotfddavat od roku 1453, kdy se do tureckych rukou dostala
Konstantinopol. Po vitézstvi u Mohéace (1526) Turci zaméfili své vyboje na stfedni
Evropu. V bitve padl Ludvik Jagellonsky a feSila se otazka nastupnictvi v zemich Koruny
eské a Uhrach. Cesi usporadali na zafijovém zemském snému volbu, z niz vysel vitdzné
Ferdinand Habsbursky, uplatitujici ptivodné dédi¢ny narok. Moravané k volbé nebyli
pfizvani, coz vyvolalo zna¢nou nevoli, a tak svolal nové zvoleny zemsky hejtman Jan z
Pernstejna moravsky zemsky sném do Olomouce (28. fijna 1526) a nésledné¢ vyslali
Moravané do Vidné poselstvo a vyzvali Ferdinanda, aby pfijal markrabsky urad jesté
pied korunovaci na Ceského krale. Ferdinandova diplomacie nakonec spor vyteSila a
piijeti za markrabéte se uskutecnilo na zemském snému v Brné pocatkem dubna 1527,
pred branami mésta jej fedi privital purkmistr Pavel Neplach.” Ferdinandovi se nakonec
podafilo dosednout i na uhersky trin, i kdyZ o n¢&j usiloval Jan Zapolsky podporovany
tureckou stranou. Zapolsky chtél také ptivodné uzmout vladu ve vedlejSich zemich
Koruny ceské. "

Roku 1529 Turci oblehli Viden a Morava vyslala na pomoc habsburskému
panovnikovi poprvé pocetné vojsko vedené Janem z Perndtejna. Hotovost se
shromazd’ovala ve Znojmé, ostatné jako pii dalSich protitureckych vypravach. Od roku
1542 dokonce ve Znojmé¢ sidlila stidld posadka, hlavné z podnétu obsazeni Budina

Sulejmanem I. Nadhernym po smrti Jana Zapolského. Vznikl Gzemni Gtvar nazyvany
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Budinsky pasalik a Morava se stala naraznikovou oblasti tureckych vyboji.” Sultanat
Sulejmana I. (1520-1566) se piiblizn¢ kryje s obdobim vlady Ferdinanda I. (1526-1564),
ktery se stal panovnikem v zemich Koruny ¢eské také diky protiturecké karté. V dil¢ich
rakouského tzemi se jej ale dafilo odrazet. V roce 1566 Turci obléhali Siget a béhem
tohoto tazeni Sulejman Nadherny nahle zemfiel. Turci se stahli a své vojsko rozpustil i
Maxmilian 11. Habsbursky (1564-1576), Ferdinandiv syn a néastupce.’* Za jeho vlady
plula Morava v pomérné klidnych vodach ndbozenské tolerance a ekonomické prosperity.
V otazkdch nabozenskych svobod byl tento panovnik pomérné tolerantni, v mladi
dokonce inklinoval k reformac¢nimu uceni, proto je nékdy oznacovan za kryptoluterana.
Ptiléhavéji jej lze povaZzovat za humanisticky orientovaného erasmidna.

Aby Maxmilian zajistil na sklonku Zivota svému synovi Rudolfovi ¢esky trin, roku
1575 schvalil formou Ustniho slibu text tzv. Ceské konfese, zarucujici v nejvétsi zemi
Ceské koruny svobodu vyznani po vzoru Augsburské konfese s ptihlédnutim k doméacim
konfesijnim pomérim (vyrazny vliv uceni filipisti a Jednoty bratrské). Vypracovali ji
protestantsti stavové, aby méli ochranu proti predpokladanému rekatolizacnimu tlaku za
Rudolfovy vlady."”

Také moravské protestantské stavy usilovaly o vypracovani zemské konfese a
uznani legalni protestantské zemské cirkevni spravy nezavislé na prazské konzistofi. Jiz
kolem poloviny 16. stoleti registrujeme pokusy o konfesijni deklarace na zaklade
Augustany lokalné na jednotlivych panstvich (Moravska Tiebova, Rymatov, Sternberk,
Prostéjov).76 Roku 1566 pak podepsalo na panstvi Jetficha z Kunovic dvé st¢ moravskych
protestanstkych knézi konfesi vypracovanou Pavlem Aquilianim a Benediktem Ji¢inskym
z Uherského Ostrohu. Text se vyslovné hlasi k Augustané a vykazuje i filipistické rysy.
Nasledovaly dva vyznamngjs$i politicky motivované stavovské pokusy o ziskani
nabozZenske svobody dle textu AugSburske konfese (1569 a 1576), svym vlivem jim
zamezili olomoucti biskupové Vilém Prusinovsky a Jan Mezon.”" Na Moravé, stejné jako
v dalgich vedlejsich zemich Ceské koruny, neexistovaly zadné zemské konzistofe a to
moznosti Moravani omezovalo. Olomoucti biskupové téz branili tomu, aby evangelici

ziskali pfevahu na moravském zemském snému. Dominantni protestantskou cirkevni
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organizaci na Moravé se ve druhé poloviné 16. stoleti stala Jednota bratrskd. Od roku
1557 moravské sbory spravovaly dvé diecéze, pierovska a ivancicka, jejich pocet rostl a
rozsifovala se i bratrska $kolni sit’.”®

Ceskym bratrim poskytovaly na svych panstvich podporu vyznamné moravské
rody, jmenujme Zerotiny, pany z Boskovic, Kunovic, z Lipé, Valdstejny a Kounice.” V
moravskych kralovskych méstech s némeckou majoritou se z evangelickych vyznani
pfirozené nejvice rozvinulo luteranstvi, ovSem na rozdil od poddanskych mést museji
mistni méstské rady jako hlavni orgény samospravy celit silnému protireformacnimu
tlaku. Zapas o svobodu vyznani je na této pudé veden autonomné, bez podpory
evangelické $lechty a zemskych instituci.®

Clenové méstskych rad museli dosahnout urditych standardi v mravech, ve
vzdélani a majetku. Vitdno bylo zejména vzdélani pravnické, jelikoz rada vétSinou plnila
1 funkci soudu. V periodicit¢ od jednoho roku do tii let dochazelo k pravidelnym
obnovam méstskych rad. Akt byl vétSinou pouze formalni, jejich skladba se totiz vyrazné
neobméfiovala a méstskd sprava tak zistdvala v rukou omezeného podtu lidi.®
Kupftikladu v Jihlavé podminky pro pfijeti do méestské rady zahrnovaly i1 ptivod z rodiny,
ktera se v minulosti zaslouzila o mésto. Plat konSelé nepobirali, pfisluSnost k ,, méstské
vlade*“ byla otazkou prestize, stejné tak ufad purkmistra, na jehoz postu se Clenové
méstské rady sttidali.®?

Rudolf II. Habsbursky (moravsky markrabé v letech 1576-1609) se se zastupci
moravskych kralovskych mést pfiliS nestykal a Moravu navstévoval malo. Do styku s nim
prichazeli po ptesidleni jeho dvora do Prahy (1583) alesponi zastupci moravskych stavi.
Rudolf prosel spolu s bratrem Arnostem katolickou vychovou na Spanélském dvofe a v
¢eskych zemich se tudiz opiral o katolickou §lechtu, olomouckého biskupa a prazského
arcibiskupa. Roku 1563 byl totiZ tento stolec znovu obsazen.®

Pfijeti Rudolfa za moravského markrabéte na zemském snému v Olomouci roku
1577 doprovazely honosné slavnosti. Dne 26. 6. dorazil k Olomouci v doprovodu svych
bratri Arnosta a Matyase. Naproti jim z mésta smérem ke Sternberku vyrazilo padesat
jezdcl na konich a tii tisice pésakti vedenych praporecniky. U olomoucké méstské brany

predal Vaclav Edelmann z Brosdorfu cisafi symbolicky kli¢e od mésta.?* Ku piilezitosti
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Rudolfova vjezdu si také Edelmann patrné¢ nechal dekorovat priceli svého domu
figuralnimi reliéfnimi deskami spojenymi jednotnym ikonografickym programem.®

Prameny dokladaji, Ze jezuité na pocest cisafe nechali ud¢lat ,,branu z prken proti
nové brané méstské a proti koleji“. Na ni byli rozmisténi zpévaci a trubaci a devét
,-pacholat*. Sedm jich personifikovalo Svobodna uméni, jedno pachole Moravu a jedno
meésto Olomouc. VSechna ditka méla na krku zavéSeny vysvétlujici cedule popsané
latinskymi népisy. Dalsi latinské napisy pokryvaly volné plochy brany, zavrSené modely
dvou orl a pelikana. Rudolfiiv privod u brany piivital divadelni vystup akcentovany
zpevy, prezentujicimi jednotliva Svobodna uméni.®®

Tento vystup se nepopiratelné¢ odkazuje k neddvnému udéleni promoc¢niho prava
olomoucké jezuitské koleji (1573) a naslednému zahdjeni vyuky na filozofické a
teologické fakults (1576).%” Jezuity uvadi do Olomouce roku 1566 Vilém Prusinovsky z
Vickova a ti se ihned stali vyraznou oporou rekatoliza¢niho Usili olomouckych biskupti v
z Pavlovic (1579-1598) a Frantiek z Ditrichstejna (1599 — 1536).% Diky jejich ¢innosti
byla roku 1619 na Morav¢ jiz témét polovina far obsazena katolickymi kazateli, ackoliv
kolem poloviny stoleti to byla jen desetina.*

Oba jmenovani biskupové se také vyrazné angazovali v procesu rekatolizace
méstskych rad v kralovskych méstech, opirajiciho se o0 mandaty Rudolfa II. (1577, 1602).
Mandat proti kacifim z roku 1602 ¢lenstvi v radach nekatolikiim vyslovné zakazoval. ™
V Olomouci a Brné tento tlak vedl k rychlé konstituci Cisté katolickych méstskych rad,
zatimco Jihlava stale odolavala, protoze zde téméF zadni katolici nezili.®* Navic byli do
nejvyssich moravskych stavovskych uradii dosazovani katolici. Zikmund z DitrichsStejna
se stal zemskym podkomoiim (1597), Ladislav Berka z Dubé nejvyssim komornikem
(1598) a Jachym Haugvic z Biskupic nejvyssim hejtmanem (1599).%

Ve vzristajicim konfesijnim napéti do popiedi vystoupila osobnost vzdélaného
eského bratra Karla star§iho ze Zerotina (1564-1636).°* Kardinalovi z Ditrich$tejna se
tohoto dustojného protihrace podafilo sice politickym procesem na sklonku stoleti
nakratko vyfadit ze hry, Zerotin se ale do vefejného Zivota navratil roku 1607, kdy své

politické schopnosti vyuzil ve sporu cisafe Rudolfa s bratrem MatyaSem po
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Bockajovskych vpadech.® V &ele moravské diplomacie dojednal odtrzeni Moravy od
ostatnich zemi Koruny Ceské a jeji vélenéni do nové vzniklého rakousko-uhersko-
moravského soustati. Dohoda o konfederaci byla podepsana 19. dubna 1608 v prabehu
Ivancického snému, kde se moravské stavy na tomto postupu domluvily. Pfitomen nebyl
pouze kardinal Frantisek z Ditrichitejna a zastupci kralovskych mést.*

Libeniska smlouva z 24. cervna 1608 nové uspotfddani habsburskych drzav
potvrdila. Rudolf slibil Maty&Sovi néstupnictvi na cisaiském triiné a ihned se vzdal v jeho
prospéch vlady v Rakousku, Uhrach a na Moravé. Zistaly mu Cechy, LuZice a Slezsko a
titul Ceského krale.”” Nasledn& si zemsti zastupci MatyaSovy konfederace vymohli jesté
smluvni dodatek na ochranu stavovskych a nabozenskych svobod. Na mimofadném
moravském zemském snému svolaném ndasledn¢ do Olomouce byl Karel starsi ze
Zerotina zvolen moravskym hejtmanem. Matya3 pak obnovil stara prava tohoto tiadu, jez
byla za Rudolfa omezena, a prislibil zfizeni samostatné dvorské kancelare a apelacniho
soudu. Moravskeé stavy si pak vymohly i dalsi pravomoci a privilegia. Vojenskou
hotovost musel naptiklad panovnik svolavat pouze s jejich souhlasem.®

Kdyz Rudolf roku 1610 vytvofil alianci s bratrancem Leopoldem, aby se opét
postavil proti bratrovi, moravska hotovost se shroméazdila pod MatyaSovym praporem. V
unoru nasledujiciho roku plenilo vojsko pasovského biskupa Prahu a Rudolf tak ztratil
zbytky divéry i u Ceskych stavii a 23. kvétna 1611 byl na ceského krale korunovan
Matyas, nedlouho poté Rudolf zemiel (20. ledna 1612).*° Nyni jiz nemusel Matyés
staviim ustupovat, proto se rozhodl obnovit pozice katolické strany. Hlavnim radcem mu
byl videnisky biskup Melchior Khlesl. Na Moravé se opét opiral zejména o kardinala
Ditrich3tejna. Karel starsi ze Zerotina, zklamany z toho, Ze nemiize uplatnit své predstavy
0 zvySovani autonomie Moravy a efektivné branit vydobytd privilegia evangeliki,

rezignoval v roce 1615 na funkci moravského hejtmana.*®

Do politického déni potom
vyrazné&ji vstoupil jesté roku 1618, kdy konfesionalni napéti nabylo vrcholu. Na zemském
snému v Olomouci vyzyval Moravany, aby se nepfipojovali k ceskému stavovskému
povstélni,101 které oficialné vypuklo defenestraci mistodrzicich Slavaty, Martinice a pisate
Fabricia z oken Prazského hradu dne 23. kvétna 1618. Tato udalost je povazovana také za

oficialni zagatek tiicetileté valky.*
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V bfeznu roku 1619 zemfel cisaf Matyas, v moravské politice ziskalo pfevahu
radikalnéjsi kiidlo a Morava se ptidala k ¢eskému stavovskému povstani. Na brnénském
snému na pocatku kvétna bylo potvrzeno svrzeni zemské vlady, v Ufadu hejtmana
vystiidal Ladislava z Lobkovic Ladislav Velen ze Zerotina. Za moravského markrabéte
byl misto Ferdinanda II. Styrského pfijat Fridrich Falcky, jenz 6. tinora 1620 pfijal v Brné
holdovéani moravskych stavil, z titulu se ale dlouho net&sil.'® Porazka vojska &eskych
stavil na Bilé hote 8. listopadu 1620 zcela rozmetala dosavadni politické, ndbozenské,
uzemni a statopravni uspofadani v zemich Koruny ¢eské. Moravské déjiny vstoupily do

nové etapy.
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4. Vizualni kultura na poc¢atku raného novovéku

4. 1. Moravska sgrafita v kontextu vyzdoby fasad v Evropé 16. stoleti

Pro vyzdobu fasad v renesanci nalezneme zakladni vychodisko v sociokulturnim
prostiedi Toskénska v Quattrocentu a Cinquecentu. Z&klady zkoumani poloZil Jakob
Burckhardt ve svych syntetickych pracich Die Kultur der Renaissance in Italien (prvni
vydani 1860)'® a Geschichte der Renaisance in Italien (prvni vydani 1867). Pro
zkoumani vyzdoby renesancnich fasad v Italii je klicovy také jeho topograficky svazek
Cicerone (prvni vydani 1855).

V Toskansku se technika sgrafita rozvijela uz ve 13. a 14. stoleti (napt. Casa

Davanzati).'®

Jména autori realizaci jsou zndma az od poloviny 15. stoleti. Naptiklad
Maso di Bartolomeo vedl v roce 1452 dekora¢ni prace nadvoti palace Medici, Bernardo
Rosselino je zase autorem celkové koncepce skupiny sgrafitovanych palact v Pienze
(1460-1464). Rosselinova dilna se patrné podilela i na nékterych florentskych
realizacich.'®
Burckhardt v Cicerone popisuje pét sgrafitovych fasad a jeden dvur se sgrafitovymi
LVlysy“: z 15. stoleti Palazzo Spinelli a Palazzo Guicciardini, z 16. stoleti Palazzo del
Borgo, Palazzo Ramirez, nadvoii S. Maria degli Angeli a Palazzo dei Cavalieri v Pise.**”’
Na zacatku 16. stoleti se na zakladé impulsu grotesek v lodZiich papeZského palace
ve Vatikané od Raffaela a jeho spolupracovnikli (uzndvanym specialistou na ornament
byl zejména Giovanni da Udine) zacal tento druh ornamentu casteCné rozvijet i V
Toskané. Nejvyznamnéjsi grotesky (vétSinou chiaroscurova malba) provedli Christofano
Gherardi,"® Morto da Feltre a Andrea di Cosimo Feltrini.’® Casto se traduje, Ze ho
Vasari ve svych Vite de”piu eccellenti pittori, scultori e architettori italiani, da Cimabue
insino a"tempi nostri (1550, 1568) oznacil za vynalezce techniky sgrafita, coz je vSak
informace mirné zavadg¢j fcf. 110
Figuralni motivy, nékdy sestavované do rozvinutych programii, se pln¢ rozvinuly
az po polovin¢ 16. stoleti. S technikou sgrafita byli dobie obeznameni i umélci jako

Giorgio Vasari a Bernardino Poccetti.’** Pocetti Gzce spolupracoval s architektem

Bernardem Buontalentim (Palazzo di Bianca Capello). Pevna vazba mezi malifem-
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sgrafitifem a architektem je zélezitosti zcela béZnou, obdobné naptiklad Feltrini
spolupracoval s Bacciem d” Agnolo.**?

Zkouskou talentu mladého Giorgia Vasariho byla zakdzka na navrh dekoraci pro
slavnostni piijezd Karla V. do Florencie (1536). V roce 1548 Vasari také v Arezzu
vyzdobil fasddy vlastniho domu. Jeho nejznaméjsim fasadovym konceptem je vSak
sgrafitova vyzdoba Palazza dei Cavalieri v Pise, sidla rytifského fadu sv. Stépana, z let
1562-1566. Cela fasdda symbolizuje boj fadu zalozené¢ho Cosimem I. proti pohanskym
namoinim pirzitﬁm.113

V Rimé jsou sgrafitové fasady doloZeny od poloviny 15. stoleti. Je§té v prvnim
desetileti 16. stoleti se vyskytuji pomérné hojné, ale od druhého desetileti tohoto véku

114

dominuje chiroscurova malba.”™ Nicméng, André Chastel tento zpsob vyzdoby nazyva

vvvvvv

spisy Giorgia Vasariho, Giovanniho Baglioneho,’*® Giulia Manciniho,” Gaspare

1203 Giovanniho

Celia,**® Michelangela Bionda,'** Giovanniho Battisty Armeniniho
Paola Lomazza.'®! Vsichni vesmés vyzdvihuji Polidora da Caravaggio a Maturina da
Firenze, ptipadn¢ Baldassare Peruzziho.'?® Biondo zminuje pouze Polidora a Maturina,
ale pripojuje kratké popisy nékterych fasad.'® Oba byli ve své dobé& uznavanymi umslei,
vymalovali v Rimé& v prvni tietiné 16. stoleti pies &tyficet paldcovych priceli a méli
velkou z&sluhu na popularizaci tohoto vyzdobného fenoménu. Technika jejich
,cernobilé” malby je odvozena od malifskych pojednani podezdivek zvanych ,,zoccoli®.
Paralelni jsou takeé tzv. ,,apparati*‘, monochromni malby doprovazejici provizorni vitézné
oblouky nebo falesné fasady. '

Z vyse zminénych autorti biografickych a topografickych spist je tfeba zdlraznit
zejména Giorgia Vasariho a Giovanniho Baglioneho. Vasari ve svych Vite... podal
zpravy o fasadovych realizacich Vincenza Tamagniho,'*® Baldassara Peruzziho,'?®
Maturina da Firenze, Polidora da Caravaggio,*?’ Baccia d”Agnolo,*?® Perina del Vagy **°
a Tadea Zuccariho.*®

Giovanni Baglione ve spise Le Vite de’ Pittori, Scultori, Architetti, ed Intagliatori

dal Pontificato di Gregorio XII del 1572, fino a’ tempi de Papa Urbano VIII. nel 1642,

dokonceném rok pied smrti, na Vasariho koncepci navazuje. Popsal mimo jiné fasady
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Livia Agrestiho, Mattea da Lecce, Pirra Ligoria, Raffaellina da Reggio, Giacoma Roccy a
Nicoly dalle Pomarance, do svého dila vSak samoziejm¢ zahrnul i umélce raného
seiecenta. ™! Baglione byl na dlouhou dobu poslednim autorem uméleckych biografii,
zahrnujicich vyzdobu fasad. Passeri a Bellori fasddy téméf nezaznamenavaji a
Vv pritvodcich 18. stoleti uz jsou zminovany vesmes jen koncepty Polidora da Caravaggio
(Palazzo Ricci na Via Giulia a Palazzo Milesi na Via della Maschera d"Oro s Niobinym
ptibéhem) a bratrii Zuccariovych (fasady na Piazza Mattei a Piazza Dogana). Stejné tak
tomu bylo i v prvni poloviné 19. stoleti, ackoliv bylo v t¢ dob¢ jesté¢ dochovano mnoho
pamatek tohoto druhu.*®

Rohovy diim &. 9 na Via della Maschera d” Oro (pozdni 15. stoleti),**® s dosud
zachovalou figuralni sgrafitovou vyzdobou, pfedstavuje jedno z prvnich ptikladu ¢lenéni
fasad obrazy, rozmisténymi pravidelné mezi okny a v podokennich vlysech. O n¢kolik let
mladsi sgrafita palace Racani-Aronni ve Spoletu, mésté na cesté mezi Rimem a Perugii,
tematicky vychazeji z antické mytologie a fimskych d&jin (P¥ibéh Psyché, Apolon a
Dafné, Sebevrazda Lukrécie, Scipionova rozvaha apod.). Podle nejnovéjsiho badani je
vytvofili pravdépodobné Giovanni da Spoleto a Vincenzo Tamagni.134

Ve vztahu ke stfedni Evropé hrala dalezitou tlohu v pfenosu novych nazort a
myslenek - fasady nevyjimaje - severoitalska mésta. DileZitym impulsem pro rozmach
uméni v této oblasti byl odchod vyraznych osobnosti z Rima po Zivelném vyplenéni
mésta zoldaky cisafe Karla V. v roce 1527. Za vSechny ptipady uved'me piichod Giulia
Romana do Mantovy ¢i Perina del Vaga do Janova.

Jacob Burckhardt ve svém vyétu v Cicerone zahrnuje nejen fimské a florentské
fasady s figuralni vyzdobou, ale i do poloviny 19. stoleti piezivsi realizace ve Verong,
Janové, Brescii a v Bendtkach.™ Celé uli¢ni fronty domd s malovanymi pracelimi
byvaly rovnéz v Mantové, Veroné, Padové a dalSich méstech a mésteckach této oblasti,
kterou prochazely dilezité komunika¢ni a obchodni tepny.

Pozoruhodnym fondem dosud dochovanych fasad s komplexnim figurdlnim

konceptem vyzdoby disponuje biskupské sidlo Trident,**

jmenujme Casa Cazuffi,
Palazzo dal Monte a nejproslulejsi Palazzo Geremia na Via larga (poc¢atek 16. stoleti), na

jehoz pruceli jsou mimo jiné zachyceny iluzivné malované lodzie s figurélni stafaZi za
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balustradovym zébradlim, pfes néjz jsou piehozeny tkané koberce (t€Z imitované
malifsky). VyveéSovani skuteénych tapisérii byvalo zvykem pii slavnostech a vyzdoba
celého praceli je tedy festivni kulisou. Slavnost mohla mit souvislost s navstévou cisaie
Maxmilidna 1. ve mésté, panovnik je zpodobnén na jednom z iluzivnich balkéoni mezi
okny druhého patra.**’

Renesan¢nimi fasddami proslulo mésto Verona. Rudolf Eitelberger roku 1857 ve
zpravé o nové odkrytych nasténnych malbach ve Veroné konstatuje, ze Zzadné
hornoitalské mésto neni tak bohaté na malované fasady jako Verona.™® V 19. stoletf jich
bylo zachovanych pies tii sta, pficemz vétsina vznikla v prvni poloving 16. stoleti.*>
Projevuje se zde silny fimsko-mantovsky vliv, ve druhé poloviné cinquecenta se rozviji
ilusionismus (napt. Palazzo Murari).**® Zumélct nejvice prosluli Giovanni Maria
Falconetto (Casa Trevisani-Lonardi, Palazzo Tedeschi) a Francesco Caroto (domy na
Piazza delle Erbe)."*" Nelze opomenout piimou névaznost na slavného Andreu
Mantegnu, jenz jiz o nékolik desitek let diive vytvofil svym pojetim ptedpoklad pro
nasledny rozvoj daného fenoménu (pi. Casa Borella).

Piiklad figuralniho sgrafita z poloviny 16. stoleti najdeme v Padové. Dum Casa
Pomio (Via Savonarola 142) je dekorovan obrazovymi poli s Orfeem hrajicim zvifatim a
Paridovym soudem, vyzdobu dopliiuji prib&zné ornamentalni vlysy.'* Na konci stoleti
pak v Padové dostaly sgrafitovy hav jesté domy ¢&. 70-72 na Via Roma (lapidarni
alegorické a biblické figuralni scény).'*®

V Benatkéch, snad 1 diky mistni koloristické tradici, se na konceptudlné pojatych
fasadach uzivalo techniky fresky. Nejproslulejsi, dnes nedochovanou realizaci, je
vyzdoba nové budovy Fondaco dei Tedeschi slouZici jako zazemi némeckym
obchodnikiim. Autorem plant stavby byl némec Hieronymus (,,Hieronymus Todesco*),
na jejich provadéni dohlizeli benatSti architekti Giorgio Spavento a Antonio
Scarpagnini.’** Stavebni prace byly dokongeny v roce 1508 a zakazka vyzdoby fasad
piipadla dvéma mladym malifim: Giorgionemu a Tizianovi.**® Carlo Ridolfi mohl jeste
Vv polovin¢ 17. stoleti spatfit vlysy, figuralni scény, postavy umisténé v nikach a iluzivni
architektonické elementy. Vasari malby ve 40. letech 16. stoleti vidél a ve Vite...

Giorgioneho a Tiziana za jejich provedeni chvalil, vyznamova slozka mu pfesto
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unikala.*® Zaklad vyznamového poselstvi dnes nedochovanych maleb se pokusil nastinit
Giinter Schweikhart. Podle n¢ho byl cely program ocividné alegorickou evokaci
Germénie.™’

Oblast Svycarska hrala jiz od stfedovéku zprostfedkovatelskou tilohu mezi Italii a
Némeckem a nejinak tomu bylo 1 v 16. stoleti, proto nepiekvapi bezprostiedni ndvaznost
na umélecky kvas Rima prvni tietiny 16. stoleti. Ranymi piiklady fasadovych dekoraci
dle fimského vzoru jsou praceli tiipodlazniho domu ve Steinu (1516),'*® ¢i velkoplogna
freska na Hertensteinhaus v Lucernu (1518), jejimz autorem je Hans Holbein mladsi (v té
dobé zhruba dvacetilety).*°

Jeho dalSi zakézka tohoto druhu, tzv. Haus zum Tanz v Bazileji (kolem roku 1520),
jiz ptinadsi i inovace. Jde o tfipodlazni rohovy dim s hlavni fasddou obrécenou do
Eisengasse.™™® Jeho majitelem byl v letech 1488-1544 zlatnik Christian Angeroth. Je
doloZeno, Ze piizvisko ,,zum Tanz* se k domu vazalo uz v roce 1401, kdy byl nazyvéan
,,Haus zum obern Tanz*, o néco pozdéji pak ,,Haus zum vordern Tanz*. Své jméno tedy
dim nesl mnohem diive, nez zde Holbein realizoval malované fasddy se slozité
utvatenym iluzivnim architektonickym ramcem,*®* do n&ho je zasazen tanec sedlaki a
antikizujici obrazy a alegorické figury (Marcus Curtius, Stfelba na mrtvého otce, Venuse,
Bakchus, Temperantia, atd.).

Nabizi se tedy souvislost s moZznou méstskou slavnosti, jejiz soucasti byl tanec,
ktery se pied timto domem kazdoro¢né mohl konat a je s podivem, Ze tato hypotéza
nebyla dosud badateli vyslovena. Holbeinovi je také piipisovana nedochovand vymalba
fasady basilejské radnice.'*?

Ve druhé poloviné 16. stoleti navazali na Holbeinovu vyzdobu fasady zejména
Hans Bock (Haus zum Griffenstein v Bazileji, 1571) a Tobias Stimmer. Sandrart se
vyjadfuje v tom smyslu, ze byl Stimmer slavhym muzem, dobfe obeznamenym s
malifskym uménim, jenz mél vymalovat vlastni rukou mnoho domi v otcovském
Schaffhausenu a sousedstvi (ale také ve Frankfurtu) biblickymi a fimskymi historiemi.

Nejlepsi z nich byl jezdecky obraz Marca Curtia na domé v Schafthausenu. Traduje se, ze

kolemjdouci lidé pred malbou uhybali, protoze si mysleli, e na n& kin sko&i.’> Tato
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zminka se evidentn¢ tyka pruceli Haus zum Ritter z roku 1570, jehoz hlavni namétovou
slozkou je oslava ctnosti.**

Technika sgrafita se ve Svycarsku specificky rozvinula v engadinské oblasti. Mistni
pisky, kvalitni vapno a lokalni technologickad tradice daly vzniknout sgrafitovym
omitkdm bez vyraznéjSich pfimési, proskrabané plochy maji tudiz pfirozenou barvu
pisku. Tento typ sgrafitové omitky je nazyvan ,,engadinskym*. Stejné technologie se
uzivalo patrné i v nedalekych italskych lokalitdch v blizkosti Luganského a Comského
jezera, odkud nejcastéji piichazeli femeslnici stavebnich profesi do Ceskych zemi a tak se
S omitkami piibuznymi engadinskému modelu Casto setkame i1 u nds (pf. zdmek v
Litomysli).

Jinak jsou v engadinské oblasti sgrafitovou technikou ryty ptevazné iluzivni
architektonické c¢lanky, figury se vyskytuji ziidka a vyznacuji se rustikalni kresbou.
Nejkvalitnéjsi ukazky figuralniho sgrafita najdeme ve Vicosopranu (Casa Pretoria a dim
. 41).%°

V Némecku mame zpravy o figuralnich dekoracich profannich staveb ze 14. stoleti.
Naptiklad dominikansky mnich Johannes Tauler (1300-1361) zaznamenal, Ze domy
bohatych méstant v Koliné nad Rynem jsou vymalovany ,,allerley affenwerk und
Leichtfertigkeit*. Dle dobovych popisu, tiskl a nakresu tvofily vyzdobnou slozku erby,
praporce a obrazy svatych.™®

V hlavnich bavorskych obchodnich centrech jako Augsburk, Rezno, Norimberk,
Ulm ¢i Mnichov byvaly mnohdy dekorovéany celé uli¢ni fronty. 7 Oblibg sgrafitovych
fasad nikterak neublizil ani Lutheriv reformovany pohled na vérouku, sdm totiZ
doporucoval, aby: ,,Ja wollt gott, ich kund die heren und die reychen, da hyn bereden,
das sie Ganze Bibel ynnwendig und auswendig an der hausern fur ydermans augen malen
liessen, das were eyn Christlichen werck...““**® Prameny k vyzdobnym programiim t&chto

159 o7 bohuzel plati i pro ostatni

,mestanskych koncepti®, se zachovaly jen velmi ztfidka,
regiony stiedni Evropy.

V Augsburgu chvali Sandrart (v Teutsche Akademie der edlen Bau-, Bild- und
Malereikinste, 1675-1679) prace Hanse Burgmaira ml., Christopha Ambergera, Hanse

Bocksbergera ml., Johanna Rottenhammera, Giulia Licina a Matthiase Kagera.'®® Fasadu
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radnice s bitevni scénou na naroZzi a portréty fimskych cisafii z roku 1516 od Jorga Breue
uz bohuzel Sandrart nemohl vidét, protoze budova byla o sto let pozdéji zbotena. 161

Vétsina zakazek na dekoraci augsburskych fasdd pochazi od soukromych
zadavatell. Bankéti jako Philipp Adler, Jakob Fugger, Bartolomeus Welser ¢1 Ambrosius
Hochstetter poskytovali ptjcky cisaii Maxmilidnovi, s nimz udrzovali tizké kontakty,
Casto jej 1 hostili. Fasdda Adlerova domu vznikla kolem roku 1500 ku pfilezitosti pobytu
cisafe na Fgském sndmu, v prib&hu zasedani jej Philipp Adler ubytoval ve svém domé.*®

Jako reprezentativni kulisa slavnosti pfi cisafskych navstévach slouzily také
dekorace tzv. Damského nadvori domu Fuggert (1515), jehoz poprsnice balustradovych
zéabradli, pfes n¢z se naklanély honosné odéné iluzivni postavy, zdobil malovany vlys,
oslavujici cisafe Maxmiliana vyjevy z jeho bitev a dalSimi alegorickymi kompozicemi
(majestat Rise fimské, cisafské klenoty, svatba cisafovych synd).'®® Inspiraci byl
z uméleckohistorického hlediska velmi vyznamny cyklus grafik z Altdorferovy dilny
(vice autort) podle kreseb Jorga Kolderera (1507-1512), tzv. Triumfailni privod cisare
Maxmiliana. Vybér udalosti generoval sam cisai Maxmilian a své piedstavy diktoval
sekretafi Maxi Treytzsauerweinovi.164

Autor provedeni vyzdoby je nezndmy, styl je blizky Altdorferovi, coZz uz vSak
determinuji pfedlohové grafiky. Jako nejblizsi paralela je nejcastéji uvadéna malirska
vyzdoba interiért tzv. ,, Cisarské koupelny “ v rezidenci biskupa z Rezna, datovana do 30.
let 16. stoleti, piipsana Altdorferovi Wilhelmem Schmidtem (1 890).165

Z realizaci augsburskych fasdd z druhé poloviny 16. stoleti nelze opomenout
Licinovo pojednani Rehlingerova domu (1560).*° Figury Marta, Venuse a Vulkana
umistil volné do trovné prvniho a druhého patra, architektonické ramovani je zcela
vypusteéno, jediny dalsi dekor tvoii dynamické rolverky kolem oken.

Z norimberskych renesanénich fasad do dnesni doby nepiezila zadna, v 16. stoleti
byla prosluld zejména vyzdoba zapadniho praceli radnice, vyhotovena patrné pod
Diirerovym vedenim (1521), dotvarejici kulisu cisaiské navstéveé u pftilezitosti tisského
snému.™®” Malby se bohuZel nedochovaly, ale ve sbirkach videfiské Albertiny existuji tfi

dokumenta&ni kresby Mathiase Mendeho z roku 1530.'%® \/yzdoba domu Ulricha Starcka

byla, soud¢ podle dvou Mendeho navrhovych akvarelli, radnici velmi blizka.
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Ikonograficky se také vztahovala k fisskému snému, jehoz se v roce 1521 cisat Karel V.
zhGastnil. *®

Tematice vyzdoby radnic v 16. stoleti v Némecku v kontextu s mysSlenkovym
svétem méstanskych elit se ve své diserta¢ni praci, publikované v roce 1996 pod titulem
Res publica bene ordinata, Regentspiegel und Bilder vom guten Regiment,
Rathausdekoration in der Friihen Neuzeit, vénovala Susan Tipton. Do své prace zahrnula
vzhledem k dobovému osidleni némecky mluvicim obyvatelstvem také chiaroscurové
malby radnice v jihoGeskych Prachaticich.”

Jeji ikonograficka analyza severni a vychodni fasady radnice v Ulmu (1539-1540)
je z hlediska metodiky badéani o ikonografii renesanc¢nich fasad velmi podnétna. Vymalba
zrcadli ctnosti dobré vlady nad méstem s biblickymi exemply. Jednotlivé kompozice jsou
situovany do ovalnych medailontt a doplnény napisy ve spodni partii a strué¢nymi
popiskami nahofe.'” Vyzdoba se opirala 0 Weiditzovy (tzv. ,,Petrarkameister)
Schéufeleinovy a Burgmaierovy tisky. Tyto grafiky se poprvé objevily jako obrazovy
doprovod vydani Officia Ciceronis vydaného poprve roku 1531 v Augsburgu u Heinricha
Steynera. O tii roky pozdé&ji (1534) vysla totozné ilustrovana Officia... spole¢né v jednom
svazku s Buchle Memorial der Tugent, pravnika a humanisty Johanna von
Schwarzenberga, pod soubornym nazvem Teutsch Cicero. Texty tohoto literarniho
pramene umoziuji cely fasadovy koncept vyznamové interpretovat.’? V roce 1900
malby pozbyly materidlové autenticity po restauratorském zasahu, provedeném dle
dobovych tendenci, inklinujicich k totalnim napodobivym rekonstrukcim.*"

O komplexnim ikonografickém programu vymalby radnice v Rezné mame
predstavu diky péti velkoformatovym navrhiim malife Melchiora Bocksbergera (1573),
nalezenym v roce 1899 mezi dalSimi dokumenty v podkrovi této budovy (scény ze
Starého zékona, Liviovych d&jin, obrazy Spravedinosti a alegorie ctnostf).*"

Malitska tradice v rodiné Bocksbergert si na tomto misté zaslouzi vétsi pozornost.
Jiz roku 1536 je Johann Bocksberger st. doloZzen v pramenech v souvislosti s Hofkapelle
zamku Neuburg an der Donau, kam patrné ptiSel z rodného Salcburku. V letech 1542-
1543 je podle Gc¢th nejlépe placenym malifem pracujicim na rezidenci v Landshutu.

Pozdéji pracoval dokonce i v Praze.!”
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Zminovany Melchior Bocksberger se rovnéz narodil v Salcburku. Je nanejvyse
pravdépodobné, ze byl Johannovym mladSim bratrem nebo synem jeho bratra. U¢il se
vjeho dilng, ale absolvoval také italskou cestu.'”® Vroce 1559 se stal mistrem
malifského cechu v Mnichové. Jeho nejznamé;jsi zakézkou je vyse pojednavana vymalba
fasad radnice v Rezné& (1573-1574).'"’

V Rezné s Melchiorem spolupracoval Johann Bocksberger mladsi, ktery je dnes
znaméjsi nez jeho piibuzni. Je tomu tak z toho divodu, Ze mu Joachim Sandrart vénoval
odstavec ve své Teutsche Akademie.... Johann ml. je totiz autorem ptedlohovych kreseb
pro grafické ilustrace (rytec Jost Amman) nékolika knih, vydanych na ptelomu 60. a 70.
let 16. stoleti u Sigmunda Feyerabenda (Neuwe Biblische Figuren dess Alten und Neuwen
Testaments, Livische Figuren a Neuwe Livische Figuren, Tierbuch). Ty slouzily umélcim
a femeslnikim jako kompozi¢ni vzorniky a byly popularni jest¢ v Sandrartové dobé.
Jinak nas Sandrart zpravuje, Ze byl Johann Bocksberger ml. malifem fasad v jiZznim
Némecku,*® konkrétni priklady vSak neuvadi.

VSechny vySe pojednavané bavorske pamatky byly realizovany v mediu malby.
V mé&stanském prostiedi dnes nezname piiklad renesanéni fasady s figuralnimi sgrafity.
Dodnes se v3ak zachovaly sgrafitové obrazy vypravujici historii Josefa Egyptského spolu
s dalSimi starozékonnimi scénami na nadvorni fasadé vychodniho kfidla jiz zminéného
zémku v Neuburgu an der Donau. Tato sgrafita vznikla na po&atku 60. let 16. stoleti.*”

V Sasku nemé vyzdoba fasadd vyraznéjsi tradici a zacina se zde rozvijet teprve
kolem poloviny 16. stoleti na popud italskych impulst.’®® StsZejni pamatkou je
drazdansky zamek, sgrafitovany v letech 1550-1552. Figuralni vyzdobu provadéli
Gabriel a Benedikt Tola z Brescie. Moftic Sasky s nimi navazal kontakt béhem své italské
cesty v roce 1549."®" Palacem vyzdobenym sgrafity se viak Motic mohl nechat inspirovat
také v Praze. Kdyz zde roku 1549 tii tydny pobyval, byl pravé ve vystavbé Rozmbersky
palac.'® Dalsi figuralni sgrafita pfibyla v aredlu drazd’anského zamku v 90. letech 16.
stoleti a to na budové stdji. Ob¢ piivodni realizace bohuzel nepteckaly druhou svétovou
valku, podkladem pro napodobivé rekonstrukce, jez 1ze na fasadach spatfit dnes, se staly
navrhové kresby Benedikta Toly (samoziejmé& pouze v piipadé starSich sgrafit) a série

grafik s detailng vyvedenymi pohledy na drazd’ansky zamek z roku 1680.%
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I ptes to, ze historickd mésta v sousednim Polsku byla také zna¢né€ ponic¢ena druhou
svétovou valkou, mira destrukce byla nizsi a fasad srenesanc¢nimi sgrafity se tam
zachovalo vice, zejména ve Slezsku naleZejicimu v 16. stoleti Koruné ¢eské. O polském
sgrafitu vySly recentné¢ dvé synteticka pojednani. V prvnim z nich se autorka Marzanna

184

Jagiello-Kolaczyk zabyva pravé sgrafity slezskymi (2003),”" v knize Polskie sgrafita

renesansowe pak Tadeusz Rudkowski shrnul sviij celozivotni vyzkum polského
renesan¢niho sgrafita.*®

Z obou praci vyplyva, Ze se technika sgrafita na uzemi dneSniho Polska dostava
kolem poloviny 16. stoleti prostiednictvim skupin italskych stavebnikt, tedy obdobné
jako tomu bylo v sousednich zemich. Polskou zvlastnosti je jeji hojnad aplikace jesté
Vv prvni polovin¢ 17. stoleti a jeji Casté uziti na sakralnich stavbach a to i ve formé
figurdlni (pf. kostel v Bieci, svatyné sv. Hedviky v Gryfové, kostelik v Luboming).
Z uméleckohistorického hlediska nejhodnotné&jsi figuralni sgrafita najdeme na naroznim
dom& Pod kfepelcim hnizdem v Lehnici,*® na Scholzove domé v Lehnici,'®" na zamku
v Prodkove, ve stité¢ zamecku v Pavlovicich, na Hypolitové domé v Krakové a na zamku
Vv Krasi¢in€ na jihovychod¢ Polska.

Pidorysné dispozice krasiczynského zdmku, tvaroslovi architektonickych c¢lanki,
sgrafitovy plast’ a specificky utvafena Stitova atika, nesouci i sgrafitovd obrazova pole
S postavami v nikach, prozrazuji souvislosti se zdmkem ve Fricovcich na Spisi (vychodni
Slovensko). Spisskymi sgrafity se ve své diplomové praci, obhajené v roce 2008 na
KDVU FF UK v Bratislavé recentn zabyvala Zuzana Janosikova.'®® Na Slovensku pak
stoji za zminku jeSté sgrafita tzv. ,,Sobasneho palaca* v Byt¢i na severozapadé
republiky, pochazejici z po&atku 16. stoleti.**°

Pozorngj8i zaostfeni si na tomto misté zaslouzi vyzdoba fasad v 16. stoleti
v Rakousku se zvlastnim zietelem na techniku sgrafita v oblasti Niederosterreich (Dolni
Rakousy),190 kde byla figuradlni sgrafita odkryta na méstanskych domech v Eggenburgu,
Gmiindu, Hornu, Kremzi, Langenlois, Retzu, Weitie a Zwettlu. Na historické obchodni a
rodinné vazby téchto mést a mésteéek na sidla v Cechach a na Moravé jiz bylo

v minulosti upozornéno.*** Vzhledem k tomu, Ze jsou Dolni Rakousy oblasti, pres kterou

vedly obchodni stezky z Italie do Cech a na Moravu,*® dynchéti dobie obeznameni
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s technologii sgrafitovych omitek se stali kolem poloviny 16. stoleti nedilnou soucasti
zdejSich stavebnich dilen. Diky zminovanym vazbam se poté tato technika rychle
prosadila v Cechach a na Moravé (zprvu v jiznich oblastech).

V roce 2001 dolnorakouska figuralni sgrafita ve své diplomové praci (Universitat
Wien, Institut fir Kunstgeschichte) zpracovavala Konstanze Amelie Knittler.!® Ve
svazku &. I11. Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich (2003), zaméfeném na pozdni
gotiku a renesanci, je této problematice vénovan pouze jeden kratky odstavec (zminka o
,, Malovaném domé* v Eggenburgu, Hauptplatz 1).**

Jiz kolem roku 1540 se figuralni sgrafita objevila na pruceli domu ¢. 13 ve

Weitre, 195

rané datovani dokladuje i formalni styl zobrazenych vyjevi. Napiiklad sv. Jifi
bojujici s drakem prozrazuje carpacciovské vychodisko, pienesené sem patrné pies
grafiku altdorferovskeho okruhu. Faséda tak vykazuje rysy ,,podunajského stylu*.
Sgrafita narozniho Malovaného domu v Eggenburgu (Hauptplatz 1) jsou datovana
letopoctem 1547 vytesanym spolu se tfemi erby a inicialami KH v ptkruhovém nastavci
dekorativniho vstupniho portalu. Podle Gertrud Klimesch dim koupil v roce 1529
Wolfgang Schonnawer. Erbovni vyvody a inicidly na portale ale odkazuji k rodiné
Hegenmiillerﬁ.196 Figuralni obrazy jsou na fasadé zasazeny do pravidelného iluzivniho
architektonického ramce. Obdélna pole jsou ve vrcholu zakoncena obloukem dosedajicim
na hlavice kvadrovych pilift a doplnéna népisovou paskou a epigramem. Shodné ¢lenéni
maji praceli domu Cp. 518 (Faruv dum, 1548) a ¢p. 522 (Besidka, 1547) ve Slavonicich.
Do této skupiny lze zaradit také fragment sgrafita na domé ¢. 11 na Masarykoveé namésti
ve Znojm¢, shodné je architektonické ramovani a stuzkovité zprohybané tvarovani
napisové pasky (v€etné typu pisma), ptibuznost naznacuje i skupinka hrajicich si déti nad
obrazovym polem s lancknechty. Tento element je ptevzaty pravé z Eggenburgu.
Znojemska sgrafita jsou také datovana, a to letopoftem 1549, vytesanym na kamenné
hlavici pilife ptilehlého k fasdd€. Pro doplnéni zminme jesté priceli radnice ve Zwettlu
(1549/1550) s ustiednim vyjevem Posledniho soudu doplnénym exemply souvisejicimi se
spravedlnosti a postavami cisafe Karla V. a krale Ferdinanda I. nad portalem. Vyjevy

jsou shodné¢ doprovazeny epigramy a podobné¢ formovanymi ndpisovymi paskami.
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Je otazkou, zda do pravé definované skupiny nezaradit i pozdé&jsi dum cp. 517
(Giordaniv diim) ve Slavonicich, pevné datovany v ndpisove pasce nad portalem (1559).
Dva starozakonni naméty v patie mezi okny (Zapas Amazy s Joabem, Salamoun zpiva
Pisen pisni) jsou totiz také rdmovany obloukem dosedajicim na hlavice v perspektive
zobrazenych kvadrovych piliit, navic oba vyjevy v horni partii dopliiuji charakteristicky
zprohybané napisové pasky. Vlys nad okny s dvaceti Ctyfmi portréty dvanacti
starozakonnich tyranii a hrdinti, pfevedenych na priceli z ilustraci doprovazejicich dvé

basn¢ Hanse Sachse (rytec Erhard Sch('jn),197

pak nabizi jeSt€¢ moznou piibuznost
s Domem pekare Michala v Tel¢i (1555), kde jsou ve §tit¢ vyobrazena poprsi valecnikll
odpovidajici kompozi¢né¢ Schonovu cyklu tyranti. Oba objekty bohuzel znacné utrpély
restauratorskymi zasahy. Na originalni omitky Giordanova domu musela byt dokonce pii
poslednim restaurovani provedena kopie Vv ptekryvu, coz byl vzhledem k jejich
neutd$enému stavu adekvatni postup.'®®

Dalsi tii sgrafitové fasady tvofici koherentni skupinu vytvofili femeslnici z huti
pusobici v Kremzi a okoli (Grosses Sgraffitohaus v Kremzi, Kleines Sgraffitohaus
Vv Kremzi a domé¢ ¢p. 1 na Bahnstrasse v Langenlois u Kremze), této diln¢ ale mizeme na
zaklad¢ formalni a ikonografické analyzy piipsat i sgrafita Malovaného domu
v Mikulové. Kremze byla spolu s Lincem a Vidni jednim z hlavnich ,,uz/i* obchodnich
stezek sméfujicich z Rakouska do Cech, proto neni vazba na Mikulov nelogicka.™®

Tzv. ,,Grosses Sgraffitohaus* v Kremzi akcentuje narozi Althangasse a
Margaretenstrasse. Objekt na nepravidelném pudorysu vznikl sloucenim tii gotickych
domti. Kupec Hans Trackh nechal kolem roku 1561, kdy se stal rychtafem, pokryt
viechny tfi jeho fasady figurdlnim sgrafitem.’®® Jednotlivé obrazy jsou na zdech
rozmistény v pribéznych horizontalnich pasech, vertikalni ¢lenéni tvoii iluzivni sloupky
a pilastry, narozi jsou zvyraznéna sgrafitovou imitaci rustiky. Vyzdobu doprovazeji
napisy samostatné¢ ramované paskem v neprosSkrabané omitce. Toto clenéni je pro
,.kremzskou** skupinu charakteristické.

Ikonograficky repertoar fasdd Grosses Sgraffitohaus je velmi Siroky, zahrnuje
naméty starozakonni a novozakonni, z Liviovych Rimskych déjin, Ezopovych Bajek,

antické mytologie i vyjevy aktualni (méstskd lidova slavnost, ilustrace vztahujici se
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k cest¢ do Moskvy). Netypicky je pravé motiv ,lidové“ slavnosti (pijaci, hudebnici,
taneCnici, Sermifi), naznacujici souvislost vyzdoby fasdd sdobovymi méstskymi
festivitami, jehoz variace obsahuji i fasady dvou piibuznych objektt; Kleines
Sgraffitohaus v Kremzi a Malovany ditm v Mikulové. Namétové tyto scény vychazi
z okruhu norimberskych tzv. , malych mistrii” Erharda Schéna a Hanse Sebalda

Behama.?**

Pravé uziti grafickych vzoru pievzatych z dila Hanse Sebalda Behama je u
této skupiny pojednavanych pamatek velmi casté. Napiiklad vétSina starozakonnich
obrazti na Malovaném domé v Mikulové, Grosses a Kleines Sgraffitohaus v Kremzi a
domé ¢. 1 na Bahnstrasse v Langenlois u Kremze kompoziéné cCerpa z jeho
maloformatovych Biblickych ilustraci z roku 1534, vydanych Christianem Egenolphem
(druhé vydani je z roku 1552).2%% A&koliv jsou tyto dfevoryty tradiéné povazovany za
reformacni, jde o velmi zjednoduseny pohled. Stejné behamovské Stocky byly pouzity
k ilustracim prvniho vydani katolického piekladu bible Johanna Dietenbergera (1534).%%

Od zagatku 70. let 16. stoleti pasobila v Dolnich Rakousich a jiznich Cechach
stavebni dilna, vyznacujici se mimo jiné charakteristickym rolverkovym ramovanim
sgrafitovych poli a osténi oken i1 dvefi a uzivanim piimési hnédého uhli do vapenné
omitky. Jeji kompozi¢ni vzory hledejme vétSinou v ilustrovanych knihdch vydanych
Vv druhé poloviné 16. stoleti ve Frankfurtu nad Mohanem u Sigmunda Feyerabenda (riizna
vydani bible, Rimské d&jiny a dalsi rozli¢né tzv. ,,Kunstbiicher*). Tlustrace se piejimaly
véetné oramovani a nékdy i s popiskem a doprovazejicim napisem (titulem a epigramem).
Neplodnéjsimi Feyerabendovymi ,kreativci byli Virgil Solis, Jost Amman a Tobias
Stimmer.”%*

Pamatky objektivné piisluSejici  k deklarované skupin€¢ najdeme v Retzu
(Hauptplatz 15, kolem 1576),%° Weitie (Rathausplatz 4, kolem 1573),%® Gmiindu
(Stadtplatz 33, kolem 1570), Hornu (Kirchenplatz 3, 1583),%" Slavonicich (&p. 453, 520,
536, 537 a 538)%® a Jindfichove Hradci (Langriv diim, &p. 138/9, 1579).
uzemi Rakouska. Od 70. let vSak ve vétsi mife dochazi kasimilaci a usidlovani

privandrovalych femeslnikil. Zejména v ¢eskych zemich se pak v jednotlivych méstech

rozviji technika lokaln¢ a ve stylovém vyrazu individualisticky s vazbou na blizsi okoli,
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¢i zcela solitérné. Vyrazovy posun pfictéme i vzrlstajici oblibé kompozi¢nich vzori
z antverpskych vydavatelstvi. ZvySenou oblibu vldamskych rytin mezi nobilitou
zaznamenavame od 60. let 16. stoleti, o néco pozdé¢ji tento trend pronika 1 do

méstanského prostiedi (dim ¢p. 1161 v MrStnikové ulici v Jihlavé, dim ¢p. 79 na

vvvvv
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4. 2. Slovo, obraz, etika
4.2. 1. Studia humanitatis

Abychom se mohli alespoil pokusit o introspekci do mysli lidi zijicich v
moravskych méstech 16. stoleti a prozkoumat tak sociokulturni predpoklady pro vyzdobu
fasad, je nutné si pokladat mnoho otdzek. Pfi absenci pisemnych pramenti se musime
orientovat na okruh lidi gramotnych a vzdélanych. Dobova knizni produkce totiz
nastifiuje zakladni ramec tématiky pro figuralni umélecké zakazky.”’®® Centry vzdélanosti
byly bezpochyby obé& univerzity, kde se vyucovalo sedmeru Svobodnych umeéni, ale nelze
zapominat ani na Skoly méstské a konfesijni, bez nichz by studenti pro univerzitni vyuku
nebyli dostatecné ptipraveni. Navic tyto Skoly ptivadély do lokdlnich center ucitele, ktefi

méli tituly z prestiznich zahraniénich univerzit, vétsinou ndmeckych.**

V polarité¢ mezi
témito humanisty a predstaviteli méstské rady hledejme autory ideovych konceptl pro
vyzdobu faséd.

Zakladnim pandanem pro vyzkum Skolni vyuky v ¢eskych méstech je jiz ptes jedno
stoleti prace Zikmunda Wintera Zivot a uceni na partikularnich skolach v Cechdch v 16.
a 17. stoleti.?* Problematice moravskych meéstskych Skol se jiz n¢kolik desetileti
soustavné vénuje Jifina Holinkovad a jeji poznatky byly roku 2005 sumarizovany
v souborné knizné vydané studii.**?

Rady a organiza¢ni struktura moravskych $kol v 16. stoleti jsou v predb&lohorském
obdobi ovliviiovany némeckym Skolstvim spocivajicim hlavné na osnovach pievzatych
od Filipa Melanchtona (1497-1560) a Jana Sturma (1507-1589). Sturm byl rektorem ve
Strasburku a je pokladan za zakladatelskou osobnost humanistického $kolstvi,?*?
Melanchtonovu osobnost netfeba piedstavovat. Pfipomeiime pouze znamy fakt jeho
angazovanosti v otazkach spravy obce, zakladani méstskych $kol totiz ptispivalo ke snaze
mést demonstrovat svou politickou a pravni moc. DalS§imi evropskymi osobnostmi,
jejichz texty a nazory ptispely k formovani humanistickych pozadavkl na vzdélani, byli
Louis Vives (1492-1540), Erasmus Rotterdamsky (1467-1536), Valentin Trotzendorf
(1490-1556) a Petrus Ramus (1515-1576). Jejich oblibené texty byly studovany a
prekladany a i eskym a moravskym pedagogiim slouzily jako zékladni modely.”** Do

daného okruhu evropskych osobnosti se pozdéji zaradil i na§ Jan Amos Komensky (1592-
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1670). Jeho pedagogické nazory naSly kvili nucené emigraci v pobé&lohorské dobé
uplatnéni spise v zahrani¢i. ™

Priivodnim jevem rozvoje Skol v ptfedbélohorském obdobi na Moravé je literarni
autorskd tvar¢i Cinnost uciteli zahrnujici tvorbu textli k rGznym slavnostnim
ptilezitostem, dramatickou tvorbu nebo prosté verSovani. V pramennych materialech se
nachazeji vétSinou pouze lakonické zminky o bésnické a prozaické tvorbé uciteld, nazvy

piislunych dél jsou zaznamenany ziidka.”'®

Texty byvaly psany vétsinou v latinskem
jazyce, jelikoz vyuka latiny byla naprostym zakladem humanistického vzdélavani. Vedle
didaktickych piiru¢ek vySe zminénych osobnosti 16. stoleti se samoziejmé Cetly texty
antickych autord (Vergilius, Ovidius, Horatius, Livius, Terentius atd.).?’ Diky

vytiibenému jazyku bylo oblibené zejména dilo Ciceronovo.
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4. 2. 2. Sacra scripta

Vlivem $kolského prostiedi si osobni knihovny zacinaji budovat i mést'ané, predtim
byly soukromé knihovny privilegiem Slechty, pomineme-Ili cirkevni instituce. Zakladnim
svazkem kazdé knihovny byvaly samoziejmé bible. Jako hlavni impulsy pro masové
roz$iteni svazkli Pisma svatého bezesporu poslouZzily vynélez knihtisku a reformace, jejiz
uceni na piimé individualni recepci biblickych text stavélo, proto vyplynula nutnost
ptelozit Pismo do narodnich jazykd. Nejdiive se tak stalo v jiznim Némecku, kde byla
reformacni vina 16. stoleti zah4jena.

V prosinci roku 1521 pobidl Filip Melanchton Martina Luthera, aby ptelozil Novy
zékon do némciny, pieklad Luther dokoncil v bfeznu nésledujiciho roku a v zafi jej vydal
Melchior Lotther ve Wittenbergu v poétu zhruba péti tisic exemplai, proto je n¢kdy
nazyvan jako tzv. ,,September — Testament“.”*® Text doprovazely grafiky Lucase
Cranacha a edice byla vyprodana do tfi mésicu. Stary zakon Luther postupné prelozil do
roku 1534, nasledn¢ tedy mohl vyjit u nakladatele Hanse Luffta prvni uplny Lutherav
biblicky pieklad. Lufft potom do roku 1540 tuto bibli vydal jesté v n€kolika reprintech
(posledni revize 1540-1541), doprovézely ji grafiky cranachovské provenience.?*® Luther
sém jiz vroce 1525 ve Wider die himmlischen Propheten, von den Bildern und
Sakrament radi, aby kiestané nechavali zdobit exteriéry i interiéry svych domi obrazy

229 Jako voditko mé&stantim slouzily

z bible a Lutherovo doporuceni neztstalo bez odezvy.
prave ilustrace tisténych bibli. Vybér biblickych exempel navazuje na obrazovou tradici
Speculum humanae salvationis a kombinaci s dalSimi historickymi, mytologickymi a
alegorickymi motivy vzniké sféra ,,Speculum virtutis*.??

Po Lufftové vydani celého Lutherova piekladu bible z roku 1534 se textu chopili
mnozi dalSi vydavatelé z Wittenbergu, Frankfurtu nad Mohanem, Norimberku,
Augsburgu atd. a luteranské bible se v némeckych zemich hojné rozsitily a byly
importovany také do okolnich evropskych zemi, kde nepochybné ovlivnily regionalni
tiskare.

Druhé vydani ¢eské bible Pavla Severyna z Kapi Hory z roku 1537, vychazejici z
prekladi latinské Vulgaty, a Melantrichovu bibli z roku 1549 vydanou u Bartoloméje

Netolického, doprovazely ilustrace vytisténé ze Stocka kopirujicich ilustrace Lufftova
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vydani Lutherovy bible. Text Melantrichovy bible v zakladu vychazi z bible Severynovy.
Edic¢ni revizi provedl Sixt z Ottersdorfu, ktery je i autorem prekladu apokryfni tieti knihy
Makabejské.???

Evropskym centrem obchodu s knihami byl Frankfurt nad Mohanem a na zdejSich
trzich také vydavatelé nakupovali Stocky pro ilustrace svych ediénich pocint. V druhé
poloviné 16. stoleti byly pro vyzdobu fasad nejpodnétnéjsi bible s tisky Virgila Solise a
Josta Ammana, tedy alespoil co se kompletnich ilustrovanych vydani Lutherova piekladu
ty¢e.”? Virgil Solis a Jost Amman vydavali své tisky u Sigmunda Feyerabenda ve
Frankfurtu nad Mohanem. StarSi z nich, Virgil Solis, ilustroval verzi Lutherova ptekladu
bible, ktera vySla u Feyerabenda poprvé roku 1560. MladSi Jost Amman (narozen
v Curychu) je autorem nékolika sérii biblickych ilustraci, celou protestantskou bibli v§ak
dopliiuji jen dvé z nich. Prvni z téchto bibli byla poprvé vydana roku 1564 a druha roku
1571.

V souvislostech dekoraci fasad s ilustracemi biblickych tiskt stoji za povSimnuti, ze
o pul roku dfive nez vySlo Lufftovo prvni vydani luteranské bible, vydal ve Wittenbergu
u Christiana Egenolpha maloformatové Biblicke ilustrace Hans Sebald Beham (druhé
vydéani je zroku 1552).?** Ty se staly také velmi popularni a jejich silnou odezvu
muzeme zaznamenat napii¢ Evropou a fakt, ze doprovézely také ilustrované vydani

Dietenbergerova katolického kompletniho prekladu bible (1534),°%°

velmi relativizuje
zazity pojem ,,reformacni tisk*.

Ostatn¢ vySe zminény Bartolomé&) Netolicky byl také katolik, a proto mél po
Smalklandské valce v Cechach jako jediny povoleni od cisafe vydavat bible. Melantrich a
Ottersdorf pripravujici Netolického (Melantrichovu) ¢eskou bibli z roku 1549 pro tisk
byli ale evangelici.

Ewa Chojecka ve stati Vorlage — Vorbild — Inspiration, Wege mitteleuropaischer
Graphik der friihen Neuzeit uvadi priklad uziti kopii Stockt Lufftova vydani Lutherova
biblického piekladu pro ilustraci katolické bible Jakoba Scharffenberga vydané
v Krakové roku 1561.%%° Pozd&jsi vydani Scharffenbergovy bible (1575, 1577) zase

prejimaji Ammanovy ilustrace Feyerabendovy bible z roku 1564.%
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Béhem druhé poloviny 16. stoleti si dominantni postaveni na poli evropského
reproduk¢niho tisku vybudovali vlamské Antverpy, kde sidlil nespocet grafickych dilen.
Nejproslulejsi bylo vydavatelstvi Aux quatre Vents Hieronyma Cocka (1510-1570). Po
Cockov¢ smrti tuto pozici piejala firma Philipse Galleho (1537-1612), ktery pro Cocka
zpocatku pracoval, ale posléze se osamostatnil. Figurativni ¢i ornamentdlni grafiky
vlamské provenience pomohly Kk rozsifeni stylu internacionalniho manyrismu. Az do
vyhnani protestanti z mésta po nabozenském pievratu v roce 1585 z mistnich
vydavatelstvi vychazela i poCetnd produkce decentnéji dekorovanych kalvinistickych
bibli.?*?

Na Moravé se stiidméjsi, vétSinoveé ornamentadlni vyzdobnou slozkou vyznacuji
Kralické bible z konfesionalné vyhranénych bratrskych tiskaren. Sestisvazkova edice
vydavana postupné v letech 1579-1594 je prvnim piekladem Pisma svatého z ptivodnich
jazykl do Cestiny. Jednosvazkové vydani vyslo v roce 1596 a posledni predbélohorska
»jednodilka® je zroku 1613. Na piekladu se pod vedenim biskupa Jana Blahoslava
podilelo nekolik vzd&lanci.?® Prave kvili konfesijnim specifikim Jednoty bratrské se
vliv dekorativni slozky Kralickych bibli na vyzdobu fasad pfili§ neprojevil, aZz na par
»fragmentarnich® vyjimek vynatych zrolverkovych ornamenti. Obraznost byla ale
z didaktického hlediska nesporné dilezita pro evropsky nejvyznamnéjsi osobnost
Jednoty, vyznamného pedagoga a posledniho (exilového) biskupa Jana Amose

Komenského.
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4. 2. 3. Homo ludens, homo festivans
,, Celd ma metoda sméruje k tomu, aby Skolska robota se zménila v hru a potéseni. *“ (Jan
Amos Komensky) 2

Hlavnimi prostiedky tohoto Gsili se Komenskému staly nazorné didaktické obrazy,
demonstrované nejlépe ucebnici Orbis pictus a scénické hry, jejichZz soubor pro vyuku
zpracoval Komensky do svazku Schola ludus (prvni vydani 1656).2" Jeho metody
vychézeji z tradi¢nich Skolnich memorativnich postupli zahrnujicich uziti obrazovych
plakath a inscenaci divadelnich her v lating.”®* V této stati bylo vysSe naznaceno, Ze Zaci
v latinskych Skolach méli pristup k textim antickych autorti a existovaly i novodobé
didakticke Skolni texty postavené na konfrontaci s vizualnimi starovékymi a biblickymi
exemply (Vives, Erasmus aj.). Obdobnd témata byvala i obsahem Z&kovskych
divadelnich vystup. Samotnd piedstaveni se pak hrala vétSinou pii vyjimecnych
slavnostnich pftilezitostech. V moravském prostfedi je Skolni divadlo cetné¢ dolozené
naptiklad v Jihlavé, Olomouci a Znojmé. Kolorit slavnosti pomahaly utvaiet 1 produkce
literatskych a péveckych bratrstev.”*

Slavnosti obecné jsou jednim z nejvyznamnéjSich ikonografickych zdroju pro
vytvarné uméni. Byvaly pftilezitosti k inscenaci divadelnich vystupil, turnajii a jinych
soutézi (streleckych, Sermitskych, zapasnickych), maSkarnich privodi a dalSich her a
kratochvili. StéZejni studii, hledajici historicky obraz ptvodu kultury ve hte, je kniha
Johana Huizingy s charakteristicky vypovidajicim titulem Homo ludens. V pasézZi
zaobirajici se spojenim hry a dramatu Huizinga vysvétluje ptivod antické veselohry v
bujnych priavodech (kémos) pii dionyskych oslavach, snimiz souvisela i klani
basnika.?*

Souvislost vyzdoby fasad se slavnostmi a kratochvilemi uz byla v zahranici
V oborov¢ literatufe Cetné naznaCovana. Obrazovymi ¢i pisemnymi prameny je tento fakt
dokladovan vétsinou v prostiedi dvorskych slavnosti vyssi Slechty, ovsem i zde jsou tyto
fondy vzacne.

V méstanském prostiedi tento druh prament postradame, az na vyjimku nékolika

vyznamnych evropskych lokalit, které jsou jiz od 19. stoleti v popiedi zajmu badateld

(Florencie, Norimberk, apod.). Jacques Heers ve studii Svdtky bliznii a karnevaly
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souvislost divadla a dekorace fasdd ve mésté piimo deklaruje: ,,...Ulice ve ctvrti se
prehradi, fasada je vyzdobena, na spolecné jidlo se postavi velky stan a vztyci se podium
S hudebniky, kteri hraji k tanci...“.**® Na jiném misté téze knihy se zase docteme, ze:
., Umélci, maliii nebo sochari se nijak zvlast nezdrzovali licenim oslav ve své podstaté tak

« 236 G o .
.= Pro doplnéni pfipojme konvenujici postulaci

obycejnych a urcenych k zapomnéni.
Ceského historika Josefa Valky: ,Jako prostor pro slavnosti se koncipuje nejen
architektura zdmecka, nybrz i urbanistika s plastickou vyzdobou namésti a kulisami
chramovych a domovnich priceli. Architektonicka kulisa je umocnéna docasnymi
dekoracemi prostorii pred kostelem, plnymi symbolickych vyznamii. Verejné slavnosti se
proménuji od pozdniho stiedovéku v umélecky ,, Gesamtkunstwerk® s promysSlenou
dramaturgii a doprovodnymi predstavenimi (divadla, ohnostroje), na jejichz realizaci se
podileji umélci. “*

Vystizné je i dalsi vyjadieni Jacquesa Heerse, tentokrat o pramennych materialech
k mé&stskym festivitam: ,, Bohuzel nam chybi soupis nebo vycerpavajici studie, které by
umoznily zmapovat nalezZité situace a rozlisit odchylky mezi jednotlivymi mésty nebo
zemeémi a vysledovat néjaky vyvoj v case. Zachovalo se jen nékolik ucetnich dokladu
V obecnich zdznamech, vétsinou rozptylenych a ndznakovych...” Jako nejlépe
vypovidajici uvadi prameny k slavnosti zvané Schembart v Norimberku.?*® V/ takzvanych
»Schembartbicher zlet 1449-1530 byvaly zaznamendvany popisy masek a
karnevalového déni, pfipojeny jsou i kolorované kresby.239 Ke svétu slavnostni
teatralnosti neodmysliteln¢ patii postavy tanecnikli, hudebnikd, masky blazna, divych
muzu, Certl a zvitat (napt. medvéd).

Mezi vozovymi jevisti zvanymi Holle (Hille), jez byvala tradi¢ni soudasti
slavnostnich privodd, se zrodil i obraz lodi blaznli, zpopularizovany Sebastianem
Brantem (Lod’ bldaznii, 1494). Brant chapal lod’ blaznl jako domovské misto Antikrista a
tento aspekt by bylo mozné patrné piitknout i dalsim variacim podobné¢ adjustovanych
alegorickych voz{. 24
Z roztrouSenych informaci, jeZ krané¢ novovékym periodickym cirkevnim a

svétskym ¢i prilezitostnym (slavnostni vjezdy do mésta, atd.) méstskym slavnostem

mame, vyvstava namétova slozka zakomponovanych divadelnich vystupt. Z biblickych
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namétl se nejcastéji vyskytuji Izakova obét, Noemova archa, Davidova historie (hlavné
boj s Goliasem), Judita a Holofernes, Salamountiv soud, Samsoniv piibé&h, historie Josefa
Egyptského ¢i riznd novozakonni podobenstvi (O marnotratném synovi, O rozsévaci, O
moudrych a poSetilych pannach, Bohatec a Lazar, aj.). V dobé¢ vano¢ni pak byla
samoziejm¢ nejpopularnéjsi hra Narozeni Pan¢ s klanénim tii kral, Velikonocim zase
piislusi pasijové hry.*"' Vyrazng jsou zastoupeny také rizné mytologické piibshy
starovéku, z nichZ je nejpopularnéj$i osud Hérakliv. Z dalSich antickych témat pak
napfiklad ptibéh Lukrécie, moralita o stielbé na mrtvého otce ale i1 dal§i motivy
z Liviovych Déjin Rima a souboru Gesta Romanorum.

Obliben¢ byly samoziejmé také nejriiznéjsi alegorie, defilujici v privodech na
slavnostnich vozech adjustovanych jako tzv. ,trionfi*. Triumféalni idea vychazejici
z antiky byla oZivena ve 14. stoleti. Jako prvni motiv triumfalniho vozu pouzil patrné
Dante v popisu privodu Beatrice v Bozské komedii (kolem 1320), nasledné se motiv
slavnostniho vozu objevil Giovanniho Boccaccia v Amorosa visione (1342-1343).
Petrarkovym souborem alegorickych basni, uzivajicich podobenstvi slavnostnich vozi,
souborn¢ pojmenovanym Trionfi (cca 1356-1374) se pak dany druh alegorii na dlouha
staleti etabloval v literatufe a uméni. Jednotlivé obrazy (triumfy Lasky, Cudnosti, Smrti,
Slavy, Casu a Vé&&nosti) Cerpaji inspiraci piimo z antickych literarnich prament.?*” Na
fasadach nejcetnéji registrujeme triumfalni pravody s Ustfedni postavou Ceres
personifikujici leto, coZz souvisi soslavami letniho slunovratu, vychazejicimi
z pohanskych tradic (zamek v Nelahozevsi, dim ¢. 27 na Namésti v Mikulové, dam Pod
kirepel¢im hnizdem v polské Lehnici).

Oblibenym divadelnim a vytvarnym namétem byly také alegorie lidskych vékt. Na
sgrafitovych fasadach se s jejich obrazovymi cykly setkdvdme v Retzu (Hauptplatz ¢. 15),
Weitfe (Rathausplatz ¢. 4), Hornu (Kirchenplatz ¢. 3), Slavonicich (Horni namésti ¢p.
520) a Litométicich (Mirové namésti ¢p. 12). Pavodné literarni topos zhmotnil do
popularniho divadelniho textu Jorg Wickram (Spiel von den zehn Altern, 1531). Z jeho
textu vychazi také Ceské piepracovani Tobiase Moufenina z Litomysle (Vék clovéka,

1604).
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V8echny jmenované divadelni obrazy se ve své vizualit¢ pozoruhodné shoduji
s namétovou slozkou vyzdoby exteriérovych fasad, pfipadné reprezentativnich mistnosti
Vv interiérech. Tuto souvislost 1ze oznacit za nepopiratelnou. Pokud vnimame kazdou
jednotlivou slavnost jako jedno velké ,,theatrum®, lze wvnimat alegorie obsazené
v pruvodech i samostatné mensi divadelni vystupy jako ,,intermedia*, vztahujici se
k vyznamové slozce celku. Takto vzajemné provazanymi mnozinami jsou i figuralni
obrazy na dobovych fasadach.

Také iluminace rukopisi mnohdy vérn¢ zaznamenavaji scény, pfedvadéné zivé na
podiich. Divadelnost v souvislosti stexty a iluminacemi rukopisi byla dilezitym
aspektem jiz ve 12. stoleti pro benediktynskou mysticku Hildegardu z Bingen. Ta je také
autorkou hry Ordo Virtutum (asi 1155), postavené na zapasu ctnosti s pekelnymi

mocnostmi.?*®

Tento ,,psychomaticky” princip vychazejici z Aurelia Prudentia
(Psychomachia, pied rokem 410) je zakladem divadelniho dtvaru oblibeného ve
sttedovéku a raném novovéku a zvaného pausalné moralita.

Moralita vychazi z prostfedi nabozenskych her a je tudiz jednim ze zakladnich
pojitek svétského a ndbozenského divadla. Jako samostatny utvar ji zaznamenavame ve
14. stoleti. Dana myslenkova rovina konvenuje i s rizencovymi modlitbami rozdélenymi
do sedmi proseb. Kazda z nich souvisi s jednou ze sedmi hlavnich ctnosti v opozici
k sedmi smrtelnym hiichim. Je to jakysi zakladni ramec nepftetrzitého zapasu dobra a zla
o dusi ¢lovéka. Francouzska moralita Rozum a Nerozum (Bien avise, mal avisé), uvedena
v Rennes roku 1439, proti sob¢ stavi chovani rozumného a nerozumného clovéka.
Rozumného na konci odnaSeji and€lé do nebe, nerozumny propadne peklu.244 Ve
sttedoCeskych Lounech sehrali Zaci tamni Skoly roku 1571 na namésti pfedstaveni o boji
ctnosti a rozkosi s tragickym podtextem. Nazev hry Tragica actio de pugna virtutis cum
voluptate napovida, e byla celad inscenovéna v latinském jazyce.’* Moralita je
charakteristicky spojena take s tématikou smrti a Vanitas (viz. Tanec smrti apod.).
Vyznamovou rovinou ,,obrdceného svéta“. Obraceny svét je dulezitym aspektem
dokreslujicim prosttedi stiedovékych a rané novovékych festivit. Souslovi napovida

souvislost s travestii, pfeménou, vyménou roli. JiZ v prubéhu Saturnalii ve starovékém

43



Rimé (tradi¢né 17. - 23. prosince) piejimali v tomto vymezeném slavnostnim ¢ase otroci

6 ye sttedoveku a raném novovéku byl pak karnevalovy

role panii a pani role otroku.
obraceny svét ukotven v mysleni nobility i lidovych vrstev. Oblibenou masopustni
zébavou uzaviené spolecnosti vyssi Slechty bylo losovani masek ustanovujici spoleCenské
role v pribéhu karnevalu. Neslo tedy o obraceni roli v pravém slova smyslu, nicmén¢ roli
obsluhujiciho u stolu si mohl vylosovat kdokoliv.?*’

Pevnéji je ale tématika obraceného svéta svazana s lidovou kulturou nebo mozna
Iépe s kulturou vefejnou, realizujici se v kulisich méstskych ulic a prostranstvi. Pojem
,lidova* evokuje ¢lovéku dnesni doby tzv. ,,snizeni*. Lidovou tradici oviem do literarni
formy, zniz dnes Cerpame své poznatky, prevadéli predev§im méstSti humanisté
s klasickym vzdélanim (teologové, pravnici, pisafi, ucitelé, radni a dal$i erudovani

28 Snizeni“ lze vjejich piipadé nazirat jako parodicky nadhled.

méstané).
NejznaméjSimi jsou jména jako Sebastian Brant, Hans Sachs, Francois Rabelais nebo
Miguel de Cervantes. Lokalnimi centry vzdélanosti a kultury byla ale téméf vSechna
rezidenéni mésta a meésteCka rozesetd po celé Evropé. Na tuto ambivalenci pojmu
»lidové* narazi opakované v knize Lidova kultura v rané novoveké Evropé Peter Burke,
ktery do lidové kultury fadi napiiklad i Danta Alighieriho.**

Nejvetsim |, lidovym* svatkem roku byl Masopust, proto se k nému vaze nejvice
dobovych pramenil a ddva ndm tudiz nejostiejs$i obraz ran¢ novoveké méstské festivity, i
kdyz je pfitom nutné obezietn¢ vnimat regionalni odliSnosti. Dodnes dochovanou tradi¢ni
formou Masopustu, ritudlniho ¢asu universalni svobody, je Benatsky karneval. Prosluly je
zejména diky své udrzované kontinuité, ale v 16. stoleti nebyl masopust pro Benatky o

VVVVVV 1,250

Masopust chape Peter Burke jako obrovskou divadelni hru, v niZ se hlavni ulice a

namesti stavaji jevistém, mesto divadlem a jeho obyvatelé herci i divaky pfihlizejicimi

7 balkéni, >

Plochy fasad jsou pak kulisami. Spolecnymi obsahovymi rysy
masopustnich zabav jsou alegorické pravody, rizné formy soutézi a uvadéni divadelnich
her ve formé& moralit a frasek, v jejichz prostfedi se mimo jiné dotvarely charakteristicke

rysy postavy blazna.
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V jedné ze svych kli¢ovych masopustnich frasek s nazvem Das Narren schneyden
(Vyrezavani bldaznii, 1536) naptiklad ,,norimbersky slavik®“ Hans Sachs (1494-1576),
ktery béhem svého zivota napsal sedmasedmdesat masopustnich her a pies Sest tisic
basni, alegorizoval v zertovném duchu téma sedmi hlavnich hiichti. Nemocny biichatec
navitivi 1ékafe a ten mu z téla vyfezava h¥ichy personifikované blazny.** Masopust také
byl, jak jiz bylo naznaceno, uzadkonénim svéta obraceného vzhiru nohama.
Nejoblibenéjsi byly vyjevy pievraceni lidskych a zvitecich roli. Zvifata tak mohou lovit a

nasledné€ roznit lovce,253 ki miZe kovat kovaie.>*

Namét s lovcem jako kofisti
literarné podchytil napiiklad Hans Sachs v basni Die Hasen fangen und braten den
Jéger.255 Sachs ptibéh vypravi v ,,ich* form¢ z pozice pozorovatele. V médiu sgrafita se
s variaci na toto téma setkame ve vlysu na domé Pod kiepelcim hnizdem v Lehnici.
V dobovych tiscich se dochovaly také obrazy obracenych lidskych roli (syn bije otce a
zak ucitele, laici slouzi msi a kazi knézim, kral jde pésky a rolnik jede na koni, apod.) a
dalSi bizardnosti jako mésto na obloze a podobné.

Funkce a charakteristiky Masopustu piebiraly ale 1 jiné slavnosti v priabéhu roku.
Masopustni raz mél predevSim Svatek blazni (28. prosince) organizovany mladSim
duchovenstvem. Béhem Svatku blaznli byval volen biskup nebo opat blaznd, tancilo se
Vv kostele a na ulicich. Konalo se procesi a posmésnd mse. Svatky blazni vychazely
z pivodnich Svatkd nevinatek, déti, osla a jahnd, které se postupné smisily a
zdegenerovaly. Svétstéjsi obdobou Svatku blaznii byl Svatek krala. Vychazel ze Svatku
cisafe (1. ledna), vyznacoval se burleskni kavalkadou a velkou hostinou s volbou ,,krale®.
Po piesunuti jeho terminu na den Zjeveni Pané (6. ledna, svatek Tii kraltl) se nazyval
Svatkem mé&§tant.?® Svatojifské posviceni (24. dubna) zase tradiéng doprovézela soutéz

o krale stielct (patron sv. Jif), tzv. , stFelba ku ptiku*“. >’

Dalsi cetné slavnosti
masopustniho razu jsou pak charakteristické pro riizna ro¢ni obdobi (Prvni m4j, letnice,
zimni a letni slunovrat, aj.).

Robert Scribner nahliZi interdisciplinarni vyzkum role karnevalu v raném novovéku
jako neohranicené pole. Nase dosavadni védéni nema pfiliS ostré obrysy a stava se, Ze na

hrané¢ pifesahtt jednotlivych védeckych oborG ztracime orientaci. K vyjasnéni
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problematiky je pak nutné paralelné uzivat né€kolika rGznych badatelskych postupti.
Karneval je ve svém vyjadfovani a vyznamech ambivalentni. 258

Podstatu atmosféry lidovych slavnosti na zaklad¢ jazykového rozboru Rabelaisova
romanu Gargantua a Pantagruel dikladné analyzuje Michail Michajlovi¢ Bachtin ve
studii Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance. Zduraznuje aspekt
parodie (grotesknosti), télesnosti a travestie. V rozboru hodovnich obrazti opét poukazuje
na jejich dvojznacnost, vedle vyznamu satirickych upozoriiuje také na rovinu plodnosti,
Grody.?*®

Jednou z transformaci, vystihujicich karnevalovou atmosféru v 16. stoleti, je i
v ¢eStin¢ psané literarni dilo Vaviince Leandra Rvacovského Masopust (1580).
Rvacovsky objasiiuje odvozeni Masopustu z fimskych Saturnalii a vysvétluje, kde se
vzala jeho zl4 moc. Jadrem jeho textu je pojednani o dvanécti Masopustovych hiiSnych
synech (Sobéhrad, Lakomec, Nadherny, Vozralec, Vsteklik, Pochlebnik, Zavistnik,
Klevetnik, VsSeteCka, Lenoch, Darmotlach a Lhaf). Kazdému znich je vénovéna
samostatnd kapitola. Kniha kon¢i pasazi o Masopustové smrti a pohibu. Cely text je
protkan moralistnimi odkazy k tradi¢nim antickym a biblickym exemplim.?®® Ve hie
Tragedie Masopusta od Mikulase Dacického z Heslova (1555-1626) vystupuji v hlavnich
rolich Masopust, VenuSe a Bakchus. Tovarysstvo je vesele uvitalo. Grobian ,,od Bakcha
obeslan... krkal, chrkal, vSemi strkal*“ a spilal ctnostem. Jeden blazen zase nadaval
Moudrosti, dalsi hral karty a kostky. Cert na zavér podékoval Masopustovi, Bakchovi,
Svobodé, Martovi, Hnévu a Svaru za koftist, do hostince piisla Smrt a vyzvala ptitomné k
tanci.?®® Dalsi Dagického masopustni skladba s nazvem Pokoj Zaluje Masopusta a jeho
dvorany Cert s Bakchem vyzenou Ctnost a Poboznost. Sedéli s nimi Svéar a Grobian a ten
, blil, prdél a dmejchal “. %%

Nedilnou soucasti slavnosti a zabav byval a dosud je tanec. Jak spolehlivé dokladaji
odborné stati katalogu vystavy Narodni galerie v Praze Tance a zabavy v 16.-18.

263

stoleti, téily se vrlaznych stavovskych prosttedich oblibé odlisné tance.

wewvr

zde byla patrna vazba na pohanské tradice. Naptiklad mecovy tanec a moriska jsou

L . e, o 264
zjevné sekularizovanymi ritualy zasvécenymi duchu roku.
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Petr ChelCicky tdajné pozoroval, Ze se o letnicich 1idé stroji v ,, riicha pysna, draha
a okraslena* a vnich se ucastni hodt a kvast ,za zvuku pistal a husli, skdcice
v tancich.* lluminator Jani¢ek Zmilely z Pisku zase zachytil v drobné kresbé z pocatku
16. stoleti slavnost vesnického posviceni. Historik Josef Macek kresbu popisuje takto:
., Ke krémé se schazeji sousedé a sousedky, na trakari privazi venkovan selku ozdobenou
zelenym véncem, symbolem oslav. Pije se, hoduje se, zpiva a tancuje. V hloucku se ti, co
prebrali, pocinaji rvat. Po prvnim postuchovani, nadavkach a vyhruzkach vypukla pred
hospodou divoka rvacka. <265

Popis se, da se fici, shoduje se sttedoevropskou posvicenskou tradici. Némecky
termin Kermis i nizozemsky Kermes nerozliSuje posviceni, pout nebo vyrocni trh. %%
Charakter téchto festivit se tedy nijak vyrazné neliSil. Nejpodnétnéjs$imi obrazovymi
dokumenty posvicenskeé tradice 16. stoleti jsou velkoformatové grafiky Erharda Schona a
Hanse Sebalda Behama a pozdgji také Pietera Brueghela.”®” Tradiéni témata selskych
slavnosti jsou také namétem nékterych popularnich Brueghelovych malitskych dél.

Prvni z grafickych listi na toto téma, Posviceni v Mdgeldorfu (vesnice u
Norimberku), vznikl kolem roku 1528 a je spoleénym dilem Schéna a Behama.?® Uz

269

ptredtim Schon samostatné vytvoril navrh na matrici Selské svatby (1527).7" Nejznamé;jsi

z tiski tohoto druhu je Behamovo tzv. Velké Posviceni z roku 1534.%™

Vytezu z tohoto
velkoformatového tisku bylo uzito jako piedlohy pro hodovni scénu na sgrafitové fasadé
domu ¢p. 24 na Namésti v Mikulové. Motiv lidové slavnosti s pijaky, hudebniky a
taneCniky obsahuji také fasady dvou piibuznych objektt v dolnorakouské Kremzi
(Grosses Sgraffitohaus a Kleines Sgraffitohaus).

Svetlana Alpers nazira tuto odnoZ Zanrovych obrazii jako kritickou satiru.?’* Dany
pohled je pisemné vyjadien v pojednanich Hanse Sachse (Die vier Wunderberlichen
Eygenschafft und wurckung des Weins..., prvni vydani 1528) a reforméatora Sebastiana
Francka (Von dem grelwelichen laster der trunckenhayt..., prvni vydani 1531),
Behamova $vagra.’’? V obou dilech se objevuji metaforickd pfirovnani &lovéka ke
zvitatim (opily ¢lovek bruci jako medvéd, vrci jako pes, apod.). Stejnym pohledem se na

konzumaci alkoholu diva i Leandr Rvacovsky v kapitole o ¢tvrtém synovi Masopusta -
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Vozralci. Dikazem budiz nasledujici citace: ,, ... KdeZ potom vino aneb pivo, zmocnic se
ozralce, ... kali se v bldté jako svine... “*"

K pochopeni zoomorfnich pfirovnani pfispiva Sachsovo vysvétleni vzniku vina
jako alkoholického napoje. Noe udajné smichal hrozny s krvi opice, ovce, Iva a prasete a
smési zalil vinici.?”* Obdobna témata jsou vyjadienim snahy humanisti zménit zakladni
hodnoty a postoje vétsinové populace a reformovat tak lidovou kulturu.

Slavnosti a svatky a jejich etiketa hraji ustfedni roli v jednom z Erasmovych
didaktickych texti s ndzvem Convivium profanum z roku 1518 obsazeném v souboru
Colloquia familiaria. Otazku etikety rozebira Erasmus jesté v De civitate morum (1530),
spise hojné piekladaném do dalSich narodnich jazykl. Paralelné s Erasmem je hledani
moralnich kodexti souvisejicich se spravou obce -charakteristické pro Philipa
Melanchtona.?”

Vedle této eticko-moralistni roviny a Bachtinovy deklarace groteskniho realismu
muzeme posvicenské grafiky nazirat 1 jako prostou soucast reality. Posvicenské a
masopustni slavnosti zahrnovaly krom¢ popijeni alkoholu a konzumace pokrma tradi¢né
také msi, tanec, zépas, divadlo a rozli¢cné hry (kuzelky, kostky, vrchcaby, karty, Splh na
majku, apod.). Ke koloritu zébav patfili samoziejmé také potulni dudaci, pistci, herci a
kolportéfi nabizejici své zbozi. Shodnou motiviku v podstaté do disledku obsahuji i
»behamovské* a ,,brueghelovské” grafiky na toto téma.

Snaze o realismus by nasvédcovalo i to, Ze v ustfedni hodovni scéné (umisténé
v ose) Behamova Velkého posviceni sedi v ustfedni pozici za stolem ucenec s rysy
Martina Luthera. Postava ma dokonce na hlavé pro Luthera charakteristickou capku.
Luther sice posvicenské zabavy mnohokrat pisemné pranytoval, ale k alkoholu se
nestavél uplné asketicky, na rozdil od nékterych dalSich ptiznivci reformace, k nimz
patiil naptiklad i Sebastian Franck, ktery Luthertv sklon k piti kritizoval.?"®

Soucésti reality jsou vlastné i1 zpodobeni zvracejicich, mocicich a kélejicich
sedlakd. Exkrementy a vyméSovaci procesy nebyly v 16. stoleti tak intimni zalezitosti
jako dnes a da se fici, Ze byly vlastné soucasti kazdodennosti i ve vefejném prostoru.

Zcela logicky pak neslo o nic zvlastniho ve dnech slavnostnich, kdy néktefi ztraceji

kontrolu nad svymi télesnymi funkcemi v disledku piti alkoholu.
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Hans Sebald Beham (zpocatku ve spolupréci s Erhardem Schonem) tedy vytvofil
vizualni precedens pro komplexni obrazy selskych slavnosti, jez ziskaly ve druhé
polovin¢ 16. stoleti popularitu zejména ve Flandrech. Patrné tomu tak bylo i proto, Ze
Sebastian Franck, s nimz jist¢ Beham obsahovou napln téchto kompozic konzultoval, se
bliZil v n€kterych nazorech rigidnimu asketismu kalvinista.

Behamova kompozice Velké posviceni byla ve Flandrech dobife znama a s oblibou
kopirovana. Dolozeny jsou tii grafické kopie od tamnich rytcti, jedna z nich je anonymni,
dal3i dvé jsou od Roberta de Cecille a Jana Theodora de Bry.?”” Nejblizsi ,,severskou®
autorskou paralelou k pojedndvanym Behamovym grafikdm s posvicenskou tématikou
jsou dva tisky z roku 1559 podle kreseb Pietera Brueghela starSiho. Prvni z nich s ndzvem
Posviceni sv. Jifi pochazi z dilny bratri van Doetecum,’’® druhy pojmenovany Posviceni
v Hobokenu pievedl Frans Hogenberg.?”® Stejny letopodet nese i Bruegheliiv olej na
dfevé Spor Masopustu s Postem zpracovavajici obdobné téma, o rok pozdéji vznikl
stejnou technikou obraz Détské hry. Svét slavnosti a motivy obraceného svéta jsou také
namétem populéarnich tiskl Pietera van der Borcht.

Tematicky odpovidajici jsou i tfi anonymni obrazy z poc¢atku 17. stoleti, pivodné z
obrazarny rakouského rodu Hohenemsu, zachycujici v dobovych kulisich piibéh o
marnotratném synovi. Dva z nich jsou nyni v Ostravském muzeu, jeden v Policské

galerii.”®
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4.2. 4. Virtutes

V redliich odpovidajicich pocatku raného novovéku se odehravaji i alegorizujici
déje personifikujici v sedmi Brueghelovych kresbach ptrevedenych do grafiky (rytec
Philips Galle) jednotlivé kardinalni a teologické ctnosti (1559-1560). Ctnosti jsou asi
vubec nejoblibenéjsimi alegoriemi 16. stoleti a nejvice grafickych cykla variujicich toto
téma vyslo v druhé poloviné 16. stoleti ptevazné z antverpskych dilen.

Snad vibec prvni cyklus sedmi hlavnich ctnosti (kardinalnich a teologickych)
pfevedeny do grafiky vychéazi z Mantegnovych navrhii pro cyklus tarotovych karet (prvni
série vySla roku 1465 a dalSi matrice ji doplnily v roce 1485). Zéahy slouzZily tyto karty
jako pfedlohy dal$im umélcim v Italii i Zaalpi. Kolem roku 1490 byly nékteré z téchto
karet kopirovany v diln¢ Michaela Wolgemutha, dvacet jedna vérné pievedenych listl z
tohoto cyklu je znamo téZ z kreseb Wolgemuthova slavného Zaka Albrechta Direra, mezi
nimi i Ctyfi ctnosti (Prudentia, Spes, Justitia a Fides).281

Prvnim ucelenym cyklem sedmi ctnosti v grafice je série Hanse Burgmaira vydana
v roce 1510 v Augsburgu. D4 se ptedpokladat, ze pfi vzniku série byli Burgmairovi
humanistickymi radci Konradd Celtis a Konrad Peutinger, s nimiZz udrZoval uzké
kontakty.?®? Tématika ctnosti ziskala v némeckych obchodnich centrech jako Norimberk
a Augsburg zna¢nou oblibu a do poloviny Sedesatych let 16. stoleti vzeSlo z tamnich
vydavatelstvi jest¢ ne¢kolik obdobnych cykli, vesmés spojenych se jmény Hans Sebald
Beham, Virgil Solis a Georg Pencz. Paralelné se rozvijela i nizozemska produkce. Jiz
roku 1530 vydal sérii sedmi listd s kardindlnimi a teologickymi ctnostmi Lucas van

283

Leyden.”™ Koncepty ctnosti se rychle uchytily i ve vefejném méstském prostoru.

Narativni umélecké realizace vzniknuvsi na popud méstskych rad jako figurativni kasny,
dekorace fasad radnic apod. jsou paralelni k politickym programim ctnosti vyssi Slechty
a panovnikii s primarné osobnimi konotacemi. Méstské programové koncepty — obrazy

,.bonnum communae* se vétsinou rodily v hlavach vzdélanych radnich nebo mistnich

humanistti a v napojeni na soudobou grafickou produkci.
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Ranou demonstraci civilniho konceptu obsahujiciho ctnosti je slavna vymalba
snémovniho salu radnice v Sien¢ z let 1337-1340 zahrnujici alegorické obrazy Dobré a
Spatné viddy nad méstem a krajinné veduty demonstrujici disledky téchto vlad. Nové
zvoleni radni instruovali malife, bratry Lorenzettiovy, a tak vznikl program odrazejici
antikizujici platonsko-aristotelskd humanizujici vychodiska. Centralni ctnosti alegorie
Dobré vlady je Spravedlnost, jez ma klicovou pozici uz v Platobnové prvni knize

Ustavy.?

Nejnazornéjsi vytvarnou citaci platonské Spravedlnosti je nejspiSe freska v
luneté jizni stény Stanzy della Segnatura v papezském palaci ve Vatikané. Ikonograficky
je zde vyjadieno, ze Spravedlnost neni konkrétni ctnosti, jiZz 1ze klast vedle Obezietnosti,
StateCnosti a Umirnénosti, ale je fundamentalni silou v dusi a kazdé z téchto ctnosti
pfid€luje konkrétni funkci. Je v podstaté unii kardindlnich ctnosti a vytvari vztah

%% Platoniv vyklad

konkordance ke kiestanskym ctnostem: Vife, Nadgji a Lasce.
Spravedlnosti rozviji Cicero v Officiich. Pfisuzuje ji nejvétsi prakticky vyznam, protoze
se na ni zaklada lidska druznost a spolecenstvi. Zakladem SpravedInosti ma byt vérnost,
stalost a opravdovost ve slibech a imluvéch.?*

Nahled majoritné protestantskych spolecenstvi v druhé poloviny 16. stoleti na
personifikaci SpravedInosti je vdzan na Melanchtonovo zaujeti civilni stabilitou a
pofadkem. Pracoval na vytvofeni hranice mezi etikou a teologii. V komentatich
k Aristotelové Etice Nikomachove (Wittenberg, 1532) upiel pozornost na patou knihu,
vénovanou moralnim kvalitim Spravedlnosti, pro Melanchtona klicové ctnosti. K tématu
se vraci také v Philosophiae moralis epitome (Strasburk, 1538) a Ethicae doctrine
elementi (Wittenberg, 1550).%” Melanchtonové doktring odpovida norimberska Fontana
ctnosti pred kostelem sv. Vavfince, kterou SpravedInost zavrSuje. Motivy svétské i Bozi
spravedlnosti jsou oblibené zvlasté v ramci ikonografickych konceptt radnic. Vymysleli
je vzdélani radni, pisafi, pravnici, jak mame v moravském prostfedi pramenné doloZeno
na piikladé nedochované fasady jihlavské radnice z roku 1558.%% Pravé v Jihlave se v
radnim zasedacim sale dochovaly napisy citujici ¢i prekladajici vyroky antickych filozofa
poukazujici na obecni spravu, spravedlnost a moralku. Mezi nejoblibenéjsi figurativni
ptiklady obrazi spravedlnosti v ramci radni¢nich koncepti patii jednoznacné

Salamountv soud (radni sit v Moravské Tiebové, priceli radnice v Prachaticich).
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Figuralni vyzdobu mivaly i radni¢ni kaple pfiléhajici vétSinou k zasedacimu salu.
Dominujicim tématem vyzdoby jsou eschatologické obrazy Posledniho soudu s tstfednim
motivem Krista soudce (napft. radnice v Olomouci).289

Humanisticka etika nalezi sféfe tzv. ,,moralni filozofie*. Pro jeji Siroky rozmach v
15. a 16. stoleti jsou jednim ze zakladnich vychodisek Petrarkovy spisy z 50. a 60. let 14.

stolet,?*

Ten jako prvni vrcholné stfedovéky myslitel upfednostiioval Platona pred
Aristotelem. Své védomosti o jeho filozofii Cerpal z dila Ciceronova a sv. Augustina.?*
V 16. stoleti byl ve stfedoevropském prostoru obliben hlavné Petrarkiiv spis De remediis
utrisque fortunae (1366), v néméiné Von der Artzney beyder Glick, neboli Glicksbuch
(pteklad Peter Sathel a Georg Palatinus, 1532), v Cestin€é Knihy dvoje o lékarstvi proti
Stésti a nestésti (pieklad Rehot Hruby z Jeleni, 1501).%?

Vyse citované némecké vydani ilustrovaly grafiky Hanse Weiditze, proto dostal
umélec piezdivku ,,Petrarkameister. Ctyfi $totky pouzité k ilustraci Petrarkova textu
pak spolu s dalSimi kompozicemi od Hanse Schéaufeleina a Hanse Burgmaira poslouzily
jiz o rok dfive vydavateli Henrichovi Steynerovi jako obrazovy doprovod k némeckému
prekladu Ciceronovych ,,0fficii*.?* O tii roky pozd&ji (1534) doplnily stejné ilustrace
svazek obsahujici ,,Officia* a spis Blichle Memorial der Tugent pravnika a humanisty
Johanna von Schwarzenberga. Kniha dostala souborny nézev Teutsch Cicero.*

Do daného humanistického propletence pfistupuje v  souvisloslosti S
,Glucksbuchem* jméno Sebastiana Branta (1457-1521), radce piekladateli a autora
predmluvy. Brantovo pravnické vzd€lani jenom potvrzuje klicovou roli pravniki v
otazkach moralky v souvislosti s méStanskym prostiedim a duSevnimi otazkami politické
spravy. Brant uéil v dobé kolem roku 1490 na bazilejské université a mimo jiné se
zabyval antickou poezii. Je znamo, Ze jej siln¢ zaujala Quintilianova Memoria, studoval
té7 mnemotické a hieroglyfické spisy v $ir$im kontextu.?®® Zhruba v této dob& vychazi
nekolik autorskych mnemotickych knih navazujicich na antickou tradici s primarné
didaktickym podtextem. Jejich autory jsou vyznamni stiedoevropsti humanisté, konkrétné
Johannes Hortlieb (Ars memoria), Jacobus Publicius (Ars oratoria. Et ars memorativa)
Petrus Ravennas (Artificiosa memoria) a Konrad Celtis (Epitoma in utramque Ciceronis

Rheroricam cum arte memorativa nova et modo epistolandi utilissimo).?*
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Na tradici téchto mnemotickych knih navazuje nejznaméjsi Brantovo dilo, sbirka
moralistnich basni Lod’ blaznii (1494), navazujici formalné a strukturaln¢ také na
Petrarkuv ,,Glicksbuch*. Mario Praz oznaéil knihu za hrani¢ni dilo na pomezi
emblematiky.?®” Nové&jsi badani viak oponuje, Ze ilustrace Lodi bldznii vyznam emblému
nemaji, nejsou nutnym strukturdlnim elementem a jsou spiSe jednim z piedstupnt

emblemat.?*®

Brantovy bésn¢ tedy chapejme jako alegorie. Nicméné Barbara Tiemann
postulovala pfimou linii od Branta k emblematickym kniham.”*® Ostatn& podhoubi, z
néhoz vzesla publikace, ktera je co se ty¢e emblamatiky chef d"oeuvrem, je familierni k
osobnosti Sebastiana Branta. Gliickbuch i Teutch Cicero vysly v Augsburgu u Heinricha
Steynera, stejné jako prvni vydani Emblematum liber Andrey Alciatiho (1531).3%

Ironicko-moralistnim ténem je psano i kratké prozaické pojednani Erasma
Rotterdamského Chvala blaznivosti (prvni vydéani 1509),%" blizka Brantové Lodi bldznii
nejen uzitim poetiky blaznovstvi. Obé knihy trefné¢ upozorniuji na lidské slabosti a
posetilosti a jsou nejzndméjSimi zastupkynémi dobové populdrniho druhu literatury,
nachazejici ohlas nejen u vzdélanych elit, ale i v SirSim spektru gramotné populace.
Srozumitelnost pro Ctenafe je podminéna jejich didaktickymi vychodisky. Lod" blaznii
doprovazi navic bohaté ilustrace od mladého Albrechta Diirera. Podobn¢ jako obrazové
plakaty urcené vyuce v latinskych Skolach napomahaji porozumét textu. Primarné
moralistni apely jsou zakotveny v historickém vyvoji ,,hermetickych* systémi Ctnosti a
Neftesti.

Pocatek geneze systému ctnosti souvisi s Platdnem (427-347 pt. n. 1.) a jeho dilem.
Odkazy na Spravedlnost (Justitii), Obezietnost (také Moudrost, Rozvaznost, Proziravost -
Prudentii) Umirnénost (také Stifidmost - Temperantii) a Statecnost (Fortitudo)
v nékterych ,,sokratovskych® dialozich a Ustavé jsou zakladem pro kodifikaci

kardinalnich ctnosti.>%?

Dalsi ctnosti ptipojil Aristoteles v Nikomachoveé Etice a rozdélil je
na etické (hlavni) a teoretické.*®® Ctnost podle n& spo&iva v udrzovéni stfedu mezi
dvéma pfisluSnymi Spatnostmi jakozto extrémy. Mezi Bazni a Smélosti je tak naptiklad
vyvéZenou ctnosti State¢nost.’™* Z tschto Aristotelovych antitezi vychazi zakladni
stanoveni paradigmatu fortuna — virtu, reprezentované v raném novovéku hlavné u

protestantii kontrapozici Fortuny a Trpélivosti.
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ZenoOn z Kitia (ca. 332-262 pi. n. 1.) a dalsi ptedstavitelé stoy navazali na Platona a
povysili poprvé schéma Ctyt kardinalnich ctnosti na zékladni soucast etického uceni. Tato
filozoficka skola také podstatné prispé€la k rozvinuti konceptu Netesti. Na stoiky navazuje
Marcus Tullius Cicero (106-43 pi. n. 1.), jehoz pohled na ¢tyii hlavni ctnosti mél
vyznamny vliv na kiestanskou etiku, kiestanstvi totiz uceni o Ctyfech kardindlnich
ctnostech piejalo. V De officis ministrorum svaty AmbroZ (ca. 340-397) pfimo navazuje
na Ciceronovo hlavni dilo pojednavajici o osobnich ctnostech (De officiis). V piimé
navaznosti potom svaty Augustin (354-430) v De civitate Dei odvozuje vSechny
kardinalni ctnosti z Bozské lasky (Caritas) a definuje jeji paradigma vuci lasce télesné.
Duchovni laska Caritas nalezi do sfery Civitas dei (civitas caelestis), t€lesna laska Amor
carnalis je podiazena Civitas diaboli (civitas terrena). Prvni vychazi z Boha a vede zpét
knému, druhd je mamenim dabla a vede k véénému zatraceni. Do spolecenstvi
zatracenych pati i blazni.>®

V hierarchii kardindlnich ctnosti zaujima uz od Platona ¢elni misto Justitia,
nejvyssi fidici princip. Poc¢inaje Cicerem je pravodkyni vSech ctnosti také Prudentia. V
De Inventione pojal Cicero Justitii, Prudentii, Fortitudo a Temperantii jako obecnosti
dalSich aspektu ctnosti a jejich podctnosti. Systém pievzal Makrobius (395-423), ktery jej
varioval a roz§ifil (Commentarii in somnum Scipionis). Rané kiestanstvi pfineslo i
»paviovsky“ (List sv. Pavla korintskym 13, 13) koncept triady tfech teologickych ctnosti
Fides (Vira), Spes (Nadéje) a Caritas (Laska), jenz ma blizko charakteru Svaté Trojice.
Nejvyssi teologickou ctnosti je Laska. Poprvé se spojeni obou systémil ctnosti
(kardinélnich a teologickych) objevuje u Pietra Lombarda (1095-1160) v Sententiae llI.,
patrné po vzoru sjednocent trivia a quadrivia do sedmi Svobodnych uméni.®

S tématikou ctnosti souvisi rovnéz idea zebtiku. Poukazy na vzestup po Zebtiku se
metaforu poprvé spojil Plotinos (205-270) a po ném Makrobius. Benedikt z Nurie (480-
547) a Klimakos (ca. 579-649) pak v této souvislosti pouZzivaji obraz Jakobova Zebfiku.
Obecné jsou tyto teorie zaloZzené na zebiiku nebo stupnich ve stiedovéku variovany

mystiky a teology, pozdé&ji také italskymi novoplatoniky a v 16. stoleti nizozemskymi

. . . . . w W W O w r 4 MW : 307
spiritualisty. Podstatou idey je, Ze se ¢lovék miize na svém vysvobozeni pficinit.
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Vzestup ¢i sestup na jednotlivych ptickach zebiiku je niternym bojem. Hlavnim
textem popisujicim konflikt mezi ctnostmi a nefestmi uvniti lidské duse je Psychomachia
Aurelia Clemense Prudentia (348-410). Pfed nim se ale timto tématem zaobiral uz
Tertullianus (ca. 160-220/30). Prudentius v textu rozdéleném na epizody vyjma alegorii
ctnosti a nefesti uziva i dalSich metafor a exempel, sctnostmi kuptikladu spojuje
starozakonni postavy Abrahdma, Juditu, Joba a Davida. Na psychomatickém principu pak
rizna schémata ctnosti a nefesti rozvijela ve 12. a 13. stoleti scholastika (stromy nefesti
atd.).?® Ctnosti a nefesti jsou také Gstfednim tématem textovych &asti vétsiny
sttedovékych bestiaft. Na uziti konfliktu ctnosti a nefesti sedlajicich ,,symbolicka‘
zvitata je pak zaloZen traktat Etymachia z 30. let 14. stoleti, jehoz mutace byly oblibené
napfi¢ Evropou, proto hraje v konstituci pozdné stfedov€ékych a rané¢ novovekych
systémi ctnosti a nefesti velmi vyraznou lohu.** Dikazem jsou i ve sgrafitu provedené
alegorie Nefesti v Hodovni sini zamku v Tel¢i (Lehkomyslnost, Pycha, Prchlivost,
Nenavist, Nesttidmost, Chlipnost) vyvedené podle rytin Heinricha Aldegravera z roku
1552. Aldegraver v sérii Nefesti Cerpal inspiraci z trdicnich schémat obrazového
doprovodu traktatéi Etymachie. 3

Z vnitiniho zapasu vychazi spravedlivy vir bonus ¢i vir virtutis vitézici nad
animalnimi podnéty (Quintilianus, Cicero). Do tohoto vyznamového kontextu piistupuje i
aspekt militia christiana. Literarnim vyjadienim ikonografie kiestanského rytife
vystihujicim stanovisko 16. stoleti je spis Erasma Rotterdamského Enchiridion Militis
Christiani (Prirucka kiestanského rytire, 1503 a 1518).3"* Metafora vystroje fimského
vojaka v souvislosti s kiestanstvim je uZita uz v Listé sv. Pavla Efezskym (Ef 6, 10-17).%2
Riziko kiestanského zivota v protikladu ke sluzbé v legiich je oznacil jako vojenskou
sluzbu Kristu téZ Tertullianus (pfelom 2. - 3. st. n. 1.).*® Motiv m4 silnou vazbu
k ctnostem v rovin¢ vnitiniho boje ¢lovéka se sebou samym, zuslecht'ujiciho zapasu mezi
duchem a télem, coz konvenuje s platonskou linii moralni filozofie a odpovida roviné
,.vita contemplativa*. Tato niterna rovina symboliky kiest'anského rytite byla oblibena
V kruzich méstskych humanisti. U vysSi Slechty tato personifikace slouzila spiSe
k politicko-teologické propagandé, Casto spojené s osobnimi konotacemi k historickym

o 314
odkaziam.
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MuZ oblékajici slavnostni antikizujici zbroj nesl ctnosti davnych hrdint. Je
tradicnim nositelem ctnosti v SirSim slova smyslu, jeho renesancni obraz dotvaii i
personifikace chrabrych vojaktl z fimskych antickych déjin (Marcus Curtius, Horatius
Cocles, Titus Manlius Torquatus, Mutius Scaevola, Publius Horatius, Marcus Valerius
Corvus, Marcus Calphurnius). Zevrubné¢ téma fteSi clanek Waltera S. Meliona
Memorabilia aliquot Romanae strenuitatis exempla: The Thematics of artisanal virtue in
Hendrich Goltzius’s Roman Heroes.*"

Dalsi ptedobrazy pro kiestanského rytife nalezneme v kanonické sestavé tzv.
., kirestanskych hérou* ustalené v 15. stoleti. Zahrnuje Judu Makabejského, JosiaSe, krale
Davida, Hektora, Alexandra Velikého, Julia Caesara, kréle Artuse, Karla Velikého a

Gottfrieda z Bouillonu.3®

Jednotlivi hrdinové jsou exemply zastupujicimi rliznd obdobi
lidskych dé&jin. Jejich zpfitomnéni ma aktualizovat rytifské idedly. Tento fenomén
demonstruje i malba z doby po roce 1467 na zapadni sténé narozni komnaty Starého
palace na Blatné.

V ikonografii kifestanského vojina a rovnéz ctnosti hraje dilezitou ulohu také
herkulovskd symbolika, zejména premisa ,,Hercules in Bivio*. Mytus popisujici
Herkulovo dilema pii vybéru Zivotni cesty vychazi z antickych textd,*'” jeho pivodcem
je asi Prddikos. V Xenophontovych Memorabiliich Sokrates podobenstvi vysvétluje,
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pficemz se odvolava pravé na Prodika.

Plethonem (1355-1452) a Marsiliem Ficinem (1433-1499).*'° Herkula obklopeného

V renesanci je piibéh oziven Gemistem

alegorickymi postavami ctnosti (pfipadné i nefesti) zachycovaly v renesanci i rizné
divadelni vystupy, takZe je nutné tuto vyznamovou rovinu mit na zieteli.*® V Olomouci
napiiklad ,,hrali Herkula® v roce 1573 a piedstaveni ptihlizeli i Vratislav z Pernstejna a
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Vilém z RoZmberka.”=" O dvacet dva let pozdéji je zprava o ,,herkulovské* divadelni hie

jesté konkrétngjsi, inscenovan byl bez jakychkoliv pochyb Herkules na rozcesti.*
Humanistické klis¢ osudové kiizovatky jako zlomového bodu je v divadelnich
vystupech Casto uzivano v souvislosti s Paridovym soudem jako ptikladu $patné volby,
opozitni Herkulové cesté. Uved'me tfeba Hru o Paridové soudu Jacoba Lochera z roku
1502. K dvorskému divadelnimu predstaveni ludicum Paridis de pomo aureointor tres

deus Palladem, Junonem, Venerem, de triplici hominum vita contemplativa, activa et
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voluptuaria z roku 1522 se dochovala grafika se spicim Paridem a tfemi bohynémi
ilustrujici d&j.** V &lanku Macbeth and Hercules (2006) upozornil Heiner Zimmermann
na obdobny motiv setkani Macbetha a Banqua se tfemi védmami na viesovidti.*** Vv
asociacich se nabizi tematika Sibyl a motivy sudi¢ek piedoucich nit osudu z pohadek
vychézejicich z tradic lidové slovesnosti. Vieteno je opé€t atributem ctnosti, coz
demonstruje naptiklad grafika s Herkulem na rozcesti z Brantovy Lodi bldaznii. Spicimu
Herkulovi se zde nabizeji dvé stezky, nahd mladd Zena na skéle vlevo ponouka k
pot&Seni, nasledovani ctnosti nabizi stafena s vietenem vpravo.>?® Cesta ctnosti odebira
moc Fortuné ,,s tismévem déviky “.**® Demostraci tohoto principu je i luneta s Herkulem v
zahrad¢ Hesperidek ve vile Poggio a Caiano u Florencie, jez je soucasti cyklu oslavujici
rod Medici. Alessandro Allori zachytil Herkula v kontrapozici k postavé Fortuny.**’

Pro zépas s Fortunou je nejlépe vyzbrojenou ctnosti Trpélivost (Patientia). AZ do
tiicatych let 16. stoleti se v ucelenych cyklech ctnosti nevyskytuje, jeji vzrustajici
oblibenost v jeho prubéhu souvisi s dirazem protestantd na osobu Krista jako ,,Patientiae
exemplum*®, vzor kazdého kiest'ana. 328 Jinak ale kladny vztah k Trpé€livosti registrujeme
uZ u fimskych stoikt, z nichz radi ¢erpali ran€ novovéci humanisté. Tzv. Neostoicismus
se rozviji uz od doby kolem roku 1515, ale nejvétsi popularity se mu dostava v obdobi
mezi lety 1590 — 1640.%%°

Ptifazeni k cyklim kardinalnich ¢i teologickych ctnosti se Trpélivosti dostalo na
zéklad¢ Lutherova pozménénému piistupu ke ctnostem (v etickém a teologickém slova
smyslu). Trpélivost vyhovuje jeho pohledu na otdzku spaseni, proto ji povysil mezi
kardindlni ctnosti. Navic Prudentia a Patientia jsou v urcitych aspektech zaménitelné —
trpélivy je moudry.>*

Ve vytvarném uméni je poprvé Prudentia nahrazena Patientii v ikonografickém
programu maleb marianského kostela v Pirné¢ (1544-1546), jehoz ideovym autorem je
Anton Lauterbach, blizky pftitel Luthera. Trpélivost je pfipoutana fetézy ke Spalku,
doprovazi ji tradi¢ni ovce a popisek: ,,In Silentio et Spe erit Fortitudo vestra® (V tichu a
vife bude vaSe sila.). Koncept poslusnosti je v Pirn¢ zdlraznén plisobenim sousednich
biblickych obrazli, nejvice Abrahdmovy obéti, coz je tradicni typologickd analogie

Uktizovani Krista. Napis ,,Creditit Abraham Deo* (Abraham davétoval Bohu.) podtrhuje
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vyznam exempla lidského podrobeni Bozi vili. Pro protestanty je Trpélivost antitezi
rozumu, ztélesnuje lidskou podtizenost vili Boha jako piedpoklad Spaseni.331 Variaci
pirnské Trpélivosti je znamy dievoryt Trpélivost, Satan a hrich (1540) od Cornelise
Anthonisze. Zenska alegorickéa postava stoji na kvadru, symbolu jeji stabilnosti v Kristu.
Nohy spocivaji na lebce, triumfuje nad smrti. Zaroven je d'dblem a smrti atakovana, ale
zustava nezdolna.

Civilnim pfikladem konceptu ctnosti, kde Trpélivost nahradila Rozvaznost je jiz
zminovand norimberska Fontana ctnosti z let 1585-1589. Okolnosti a duvod jejiho
vzniku jsou neznamé, ale badatelé se shoduji, Ze vznikla na objednavku méstské rady
jako symbol dobré vlady a obcanské svornosti.>* Jako teologickd Trpélivost mlize 1 ta
civilni posilovat koncept poslusnosti, v tomto ptipadé obéant vici autorité méstské rady.

Symptomatickym jevem pro vrcholnou fazi rané novovékého neostoicismu je také
zvySena obliba a produkce emblematickych knih. Alciatiho Emblematum liber z
augsburského Steynerova vydavatelstvi (1531) stoji na pocatku této expanze. Dilo se do
17. stoleti doc¢kalo i dal$ich edic v riznych jazykovych mutacich. Z dal$ich tvirci ,,picta
poesis*“ upozornéme alesponn na Girolama Ruscolliho, Lodovica Dolceho, Paola Giovia,
Antona Francesca Doniho, Justa Lipsia, Junia Hadriana, Georgette de Montenay,
Theodora Bezu, Joachima Cameraria, Nicolase Reusnera, Matthiase Holzwartha,

Bernharda Jobina a Johanna Fischarta.>*

Jednim z hlavnich témat symboliky emblému
tvofenych jmenovanymi autory jsou variace niterného vnitfniho boje ctnostného jedince.
Na zajimavém konkrétnim piikladé prokazujicim vzajemné vazby daného okruhu
humanisti Ize dokladovat pfimou vazbu mnemotické a emblematické literatury na
koncepty nésténného malifstvi v 16. stoleti; existuje Doniho popis Gioviovy piiméstské
vily v blizkosti Coma s malifsky pojednanymi fasadami nadvoii zvaného ,,Musenhof*.
Vyzdobny koncept obsahoval portrétni galerii takzvanych ,,virri illustri®, zahrnujici i
vyznamné osobnosti antického svéta. V Sedesatych letech 16. stoleti pobyval v Comu
Svycarsky malii Tobias Stimmer s pomocnikem Thomasem Murerem a v Gioviove vile
pofidil kresebné kopie vice nez Sedesati kompozic. Stimmer pak ilustracemi doprovodil
knihu Nicolase Reusnera Icones sive Imagines Virorum Literis Illustrium (1587) a nechal

se inspirovat pravé vlastnimi kresbami pofizenymi v comské vile.***
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Z celé fady kompendii promlouvajicich skrze symboly, emblémy a alegorie vSak
nejvice vystupuje lconologia Cesare Ripy uzivajici v obrazovém doprovodu vyhradné
symboliku figury doplnéné atributy. Poprvé vysla roku 1593 v Padové a do konce 18.
stoleti se dockala dalSich osmi italskych edic 1 dalSich vydani ve francouzsting, v
angli¢ting, ndméing a holandsting.*** Mezi obrazy rozliénych alegorii sestavenych z citaci
starovéké symboliky své dilezit¢ misto rovnéz nachazeji ctnosti a nefesti a jejich
kanonicka schémata v evropském figurativnim uméni 17. a 18. stoleti jsou ilustracemi
jednotlivych vydani Ripovy Iconologie témét disledné determinovana.

Na Morav¢ se v posledni tfetiné 16. stoleti setkavame s ,,fasadovym** programem
sestavenym na zakladé emblému v reliéfni vyzdobé arkad (poprsnice a cvikly)

Zerotinského zdmku v Rosicich, jak doloZil Tomas Knoz.*%®

Inspiracné konceptu vyzdoby
nepochybné poslouzila slavna knihovna Karla star§iho ze Zerotina. Vedle vyzdoby arkad
dalsich moravskych zamkl (Namést nad Oslavou, Bucovice, Hustopece nad Becvou,
Ivanovice na Hané, Moravska Ttebova, Racice) mohly mySlenkoveé vrstevnaté)si

programy vznikat také v prostfedi latinskych gymnazii disponujicich kvalitnimi

knihovnami (Velké Mezifici, Jihlava, Ivancice).
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5. Poznamky k ochrané a restaurovani a zavér

Problematika vytvarnych realizaci, jejichz platformou je Cerstvd vapenna omitka
(nasténnd malba a sgrafito), je znacné komplikovand, coz pro exteriérové fasady
vystavené klimatickym podminkam plati dvojnasob. Budeme-li nadale v této kapitole
poukazovat vyhradné na omitky sgrafitové, musime se nejdiiv pokusit rozkryt jejich
ptvodni technologii, zavislou na dynchétské tradici tvar¢i stavebni dilny. Ta je
determinovana i lokdlnimi pfirodnimi podminkami (vépna, pisky atd.). Ackoliv je
sgrafitovd kresba v naSich geografickych podminkach vétsinou provadéna do
konzistentnéjSich kletovanych omitek s vapennym natérem na povrchu, od doby svého
vzniku neustale degraduje. Proces degradace paradoxné nékdy zastavi dal$i stavebni
aktivity na piislusném objektu. Barokni a historizujici pfestavby sice piinaSely
destruovani Stitovych partii, prolamovani novych okennich otvorti do fasaddy apod., ale
soucasné pievrstvovaly renesan¢ni sgrafita a tento piekryv vétSinou pfispel k preziti
sgrafitovych omitek do doby jejich novodobého objeveni a odkryti, piipadné
restaurovani. Potom samoziejm¢e zalezi na dekdd¢ odkryvu (pievazné ve 20. stoleti) a
soudobych trendech restaurovani omitek. BohuZel se dosud Zadny z restauratorskych
postupii na sgrafitovych fasadach s casovym odstupem optimalné neosveédcil.
Chemikalie, jez mély sgrafitové omitky konzervovat, ¢asto uzaviraly jejich povrch (fluaty
- fluorokfemicitany, akrylatové disperze) a omitky tak degradovaly ve svém jadre.
Soucasné trendy sméfuji k pivodnim vapennym technologiim a nanotechnologiim vapna.
Ty jsou ale ve fazi zkouSek a omitky se v restauratorské praxi vétSinou hloubkové
zpeviuji prostiedky na bazi organokiemicitanti. Nutno poznamenat, Ze i tato technologie
integruje do struktury omitek latky meénici jejich strukturu. Presto by mél mit restaurator
vzdy na mysli princip minimalni intervence a zvazovat pii tom aspekty proménlivosti v

Case.
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ObséhlejSi pojednani o vyvoji technik restaurovani sgrafita jiz byla nedavno
Sepsélna,337 otazniky stale zustavaji. Jak by napiiklad k fenoménu renesancniho sgrafita
m¢él pfistupovat historik umeéni - badatel? Kazdopadné se musi snazit o interdisciplinarni
diskusi, aby nebyl nachylny k uZivani teoretickych premis o ,,tradicni* technologii
sgrafita a ,,tradicnich* restauratorskych postupech. Kazda nalezova situace vyZaduje
individuelni pfistup. Zakladnim klisé tykajicim se techniky sgrafita je onen neustale
citovany Vasariho popis techniky sgrafita.®* Za prvé je Vasarim popisované technologie
zéavisla na soudobé toskanské omitkarské tradici, ta sttedoevropska mé odlisné koteny. Za
druhé je Vasariho receptura vétSinou piejimana ze sekundarnich Ci tercialnich textli, bez
vyhledani si piisluné pasaze ve Vasariho Zivotopisech... . Vybérovy &esky pieklad Jana
Vladislava totiz neobsahuje zivotopis Andrey de Cosimo Feltriniho, kde je technologie
popsana.®*® A v piipadé ze je dana pasaz vyhledana, vyvstava otazka, co zlstava
. ztraceno v prekladu”. Na tuto a dal$i povéry o technologii renesancniho sgrafita
upozornil v posledni dobé naptiklad Lumir Tejmar. 340

Neni ndhodou, Ze k degradaci a rustikalizaci sgrafitovych fasad v souvislosti s
restauratorskymi postupy piispély 1 postoje teoretiki uméni aktivnich v oblasti
pamatkové péce. Napiiklad Milada Lejskova-Matyasova, kterd se z uménovédné stranky
0 fenomén vyzdoby fasdd v renesanci na naSem Uzemi pozitivné zaslouzila, zaroven
pfispéla i k propagaci metody evokace ploSného reliéfu a restituce intonakové vrstvy
spocivajici ve vtirani Stukové vrstvy ,.intonaca bianca* do povrchu originalnich omitek,
jez se na naSich sgrafitovych fasddach dosud projevuje devastujicim zptisobem. Pokud se
pak tato metoda aplikovala v n¢kolika dalSich cyklech, je dnes takika nemozné sgrafitové
omitky uspokojujicim zptisobem restaurovat. Re§enim mize byt disledna dokumentace
stavajiciho stavu a nasledny ptekryv aplikovany na separa¢ni mezivrstvu (pletivo apod.).
Do ptekryvové omitky pak miize byt provedena rekonstrukce, pokud je takovy krok
podlozen star$i fotodokumentaci nebo prokazatelnymi grafickymi pfedlohami (napt. Dim
&p. 517 ve Slavonicich).*** Cast&ji se ale dnes setkame s piekryvem bez provedeni
rekonstrukce. Pokud jde o novy ndlez sgrafita, je otazkou, zda druhotné omitky viibec
snimat. Otazka adjustace a prezentace noveé objevenych sgrafit je dnes velmi diskutovana,

pravé kvuli negativnim zkuSenostem s restauratorskymi zdsahy v minulosti. VétSinou do
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hry vstupuje nejen konzervativni stanovisko pamatkové péce, ale také je nutno brat v
potaz piani a ndzor investora, Casto soukromého vlastnika pamatky. Odkryta sgrafita pro
n¢j mohou byt zajimavou turistickou atrakei, dilezitym mediacnim faktorem.

Historik uméni se rovnéz ocitd ve schizofrenni situaci. Odkryti sgrafita vzdy
pfinese nové umélecko-historické poznatky, dalsi dily do dlouhodobé a pracné
sestavované mozaiky vyzkumu. Ale ma prioritu védecka excelence nebo pieta k pamatce
a jejimu historickému vyvoji? Jak se v budoucnu projevi naSe soucasna rozhodnuti?
Pravé otazky etické povahy by mély byt v budoucnu v daném ohledu dominujici.

Josef Cervinka se v souvislosti s problematikou pamétkaiského a restauratorského
pristupu k nové odkrytym renesancnim figurdlnim sgrafitim sypky v Kosatkach zminuje
0 moznosti prileZitostné projekce obrazové dokumentovaného sgrafita.®** Tato moZnost
se jevi do budoucna jako velmi podnétnd a jisté se stane piistupnéjsi dalSim vyvojem
vizualni techniky. Nicméné vétSiho vyuziti se dockd teprve tehdy, az budou bézné
dostupné projektory s nizkou spotiebou energie a moznosti solarniho napajeni pii
zachovani vysoké svételnosti umoziujici projekci za denniho svétla.

Co ma z ptedchozich odstavch vyplyvat pro moravské fasady zpracovavané v této
studii? Vzhledem k jejich nizké mife materidlové autenticity vyvstavaji do prostiedi
metodické otazniky a to pravé i v souvislosti s problematikou pamatkové péce. Vaclav
Spale narazi ve vztahu k vlastni praxi restaurovani sgrafitovych fasad ve Slavonicich na
jeden z dilezitych problému restaurovani renesancnich fasad méstskych domt, a tim je
absence restauratorskych zprav a dalsi dokumentace (prizkumy, fotografie atd.). Dale
uvadi, Zze pokud uz dokumentace existuji, nelze stoprocentné véfit uvedenym

technologickym postupim a pouZitym materialim.*

Ze zkuSenosti s nékterymi
moravskymi fasaddami se nelze zbavit obdobného dojmu, ale pouze z autopsie a vlastni
intuice, bez pfistupu z leSeni, nelze vérohodné soudit a nové odebirani nabrusi omitek a
jejich laboratorni vyhodnocovani je zalezitost ndkladna, ptesahujici finan¢ni a legislativni
moznosti badatele-teoretika.

Ve struéném souhrnu je tieba upozornit na tii Casové etapy, Kryjici se zhruba se

tfemi technologickymi metodikami restaurace a konzervace sgrafitovych omitek.*** Od

poloviny 20. let do pocatku 50. let 20. stoleti t¢émé&f u vSech restaurovanych sgrafitovych
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fasad né&jakym zplisobem figuruje firma Antonina Zeithammera. S Zeithammerem
spolupracovali restauratofi Josef Reinart (Mikulov, Nameésti ¢p. 24; Jihlava, Mrstikova
¢p. 1161; Slavonice ¢p. 520), Emil K#ivanek (Ttebi¢, Karlovo namésti ¢p. 53), Rudolf
Razicka (Slavonice, ¢p. 479; Znojmo, Masarykovo namésti ¢p. 333) a Josef Linhart
(Slavonice, &p. 520).>* Pro danou etapu je charakteristické konzervovani sgrafit
problematickymi fluaty.

Nasledné, v ramci reorganizace pamatkové péce vyplyvajici ze zakona €. 22/1958 o
kulturnich pamatkach, zaéina restauratory povéfovat zakazkami Cesky fond vytvarnych
umélcii — Dilo a i v moravském teritoriu se na renesan¢nich sgrafitovych fasadach
zaCinaji uplatiovat Miroslav Kolaf, Vladislav Tursky a DuSan Kfticka. Do okruhu jejich
spolupracovnikil patiili Miloslav Sonka, Vaclav Bostik a Olbram Zoubek, v zavéru
osmdesatych let 20. stoleti i Milada Kaldyova. Tito restauratofi pouzivali postup
prezentovany jako ,,evokace plosného sgrafitového reliéfu reversnim zpisobem jeho
prirozené koroze“, ktera méla ,,vyvolavat zakladni koncepci sgrafitem pojednané plochy
fasady.“**® Zminéna skupina umélct méla u nas na restaurovani sgrafit tém&f monopol az
do doby po listopadovém pievratu. Na Moravé se nikdo z nich nepodilel jen na
znojemskych sgrafitovych fasadach. Tam nasli uplatnéni Jaroslav Alt st., Josef Josefik,
Jan Mehl, Jifi Toron a Alois Martan.

V devadesatych letech minulého stoleti je pod nékterymi restaurdtorskymi zasahy
na moravskych fasadach s figuralnimi sgrafity podepsan jako licencovany restaurator Jan
Knor (1992, dim pekafe Michala v Tel¢i; 1993, Malovany dim v Mikulove; 1995,
Obecnik ve Velkém Meziti¢i). Modernéjsi trendy v restaurovani omitek a pfisné védecky
piistup s interdisciplinarnimi pfesahy uplatiiuji zhruba od poloviny 90. let Vaclav Spale s
Jitim Cechem (&p. 528, epitafy kostela sv. Jana Kititele ve Slavonicich). V nasledujicich
letech Spale pribral do tymu absolventy Skoly restaurovini a konzrvacnich technik v
Litomysli (Miroslav Bodansky, Magdalena Bodanska-Pichova, Hana Bélinova, Katefina
Krhankova, Jana Waisserova a Zuzana Wichterlova), kterym se v Litomysli dostalo
kvalitniho 8koleni v otdzkach technologie diky manZelim Bayerovym a se Spaleho

kompilativnimi metodami se tak bez problému ztotoznili. Jini absolventi restauratorské
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Svuger, David Zeman a kol.).

Stav renesan¢ni omitkové materie je u vétSiny katalogizovanych objekti ve velmi
Spatném stavu, at’ jiz k tomu pfispély jakékoliv faktory. Bohuzel, restauratorské zasahy v
minulosti se na moravskych sgrafitovych fasadach podepsaly nemalou mérou, v rozporu
se zapisy kolaudacnich protokoli. Pivodni materii miZzeme v piipadé nckterych fasad
(Ttebi¢, Tel¢, Mikulov) pocitat v jednotkach procent, sgrafita Obecniku ve Velkém
Mezifi&i jsou mozna dokonce kopii z 19. stoleti.*’ To, co je dnes prezentovano na
fasddach domu ¢p. 64 v Tiebi¢i dokonce sgrafitem uz téméf nazvat nemizeme,>*®
povrchy zde lokalné maji charakter barevného natéru v cerné a bilé. Jsou to tedy jesté
renesanc¢ni sgrafita?

Odpovéd v sobé skryva zna¢nou ambivalenci odvijejici se od Ghlu pohledu
pozorovatele. Materialni podstata by nas svadéla ke kategorickému ne, ale to by byl
pohled zjednoduseny. Metaforicky pro nas muze byt kazda jednotlivd fasdda zavatou
stopou minulosti, Platonovou jeskyni. K tomu, aby se ndm nejasné linie ,,zadniho planu**
sgrafita zacCaly vyjasiiovat, musime fenomén filtrovat vice mnozinami riznych védnich
oboril a pokusit se pfiblizit jejich praseciku - interpretaci. Percepce fasady v dobovém
kontextu a pfipadné dohledani grafickych pfedloh ndm pak umozni odhalit i nékteré
deformace vyplyvajici z restauratorskych zasaht.**® Za viechny piiklady jmenujme
,,preménu‘ postavy leZici pod stolem v posvicenské scéné na fasadé Malovaného domu v
Mikulové na seskupeni keramickych nadob. K nevhodnym rekonstrukcim doslo i pfi
poslednim restaurovani domu ¢p. 3 v Obrokové ulici ve Znojmé (spodni partie pasu s
alegoriemi) a domu pekare Michala v Telci (atributy, koncetiny). Otdzku autenticity
omitek obou objektil v Tiebici radsi ani nebudeme konkretizovat.

V prub¢hu psani této studie vykrystalizoval hlavni cil, dat zkoumané problematice
zakladni metodicky ramec, optiku, jejiz pomoci by bylo moZzno ze soucasné¢ho stavu
poznéani fenoménu sgrafitovych fasad usoudit vice o mysSlenkovém podhoubi
mést'anského zivota a Kultury na Moravé sledované doby. Jak ale naznacuje uvodni stat’ i
katalog, odbocek, po nichz se mé dalsi vyzkum ubirat, je mnoho a jsou velmi spletité.

Zahrnuji hlediska historicka i1 ohled na ptitomnost (filozofie, literatura, divadlo, hudba,
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pravo, hospodaiské déjiny, konfese, grafika, pamatkova péce, management pamatek atd.).
Interdisciplinarni vyzkum by se mél v souvislosti s vyzdobou pruceli méstskych domu do
budoucna zaméfit zejména na studium dobového dramatu a literatury a rozvinout teze o
jejich paralelach s vizualni vytvarnou a festivni kulturou. DalSi nové poznatky se daji
ocekavat v souvislosti s posunem ve vyzkumu knizni kultury. RozSifujici se digitalni
databaze usnadni pifimou konfrontaci autentickych dobovych textl s obrazovym
materidlem. To se tyka i dochovanych pramennych materialti spisové povahy. V oblasti
pamatkové péce a restaurovani bude v budoucnu velmi zalezet na finan¢nich moznostech
investori. Pojednavané pamatky jsou sice diky svému umisténi a ,,obrazové® atraktivité
vitanym turistickym lakadlem, ptesto v kontextu méstskych pamatkovych rezervaci hraji
druhotadou tlohu, i kdyZ otdzka jejich zachrany je diky jejich vystaveni povétrnostnim
vlivim urgentni avzdy aktualni. Snad k rehabilitaci moravskych sgrafitovych fasad v

budoucnu ptispéji i vysledky vyzkumu shrnuté v této studii.
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historicky XLIV, 1938, s 296-326 a 474-485. - Nelze opomenout Hrejstv korpus Ceskd konfese,
Jjeji vznik, podstata a déjiny, jimz jsou Hrejsovy postoje determinovany. Ferdinand Hrejsa, Ceskd
konfese, jeji vznik, podstata a déejiny, Praha 1912,

" Just (pozn. 76), s. 81 — 84. - Rudolf Dvorak, D&jiny markrabstvi (pozn. 63), s. 225.

78 Capka, Struén4 historie (pozn. 60), s. 76.

¥ valka, Morava reformace (pozn. 59), s. 55.

8 Mezistavovska evangelicka solidarita se objevuje aZz v 17. stoleti, na prahu stavovského
povstani. Josef Valka, Husitstvi na Moravé: NabozZenskd snasenlivost: J. A. Komensky, Brno
2005, s. 246. Vice k tématu Vladimir Burian, Vyvoj nabozZenskych poméri v Brné 1570-1618,
Brno 1948. - Lubomir Emil Havlik, Déjiny krdlovského mésta Znojma a znojemského kraje od
nejstarSich dob do sedmdesatych let 19. stoleti, Brno 1998, s. 87-89. - Ondrej Jakubec, Mésto a
biskupové, in: Jindfich Schulz — Ji¥i Smeral (eds.), Dé&jiny Olomouce 1, Olomouc 2009, s. 284-
299.

8 petr Hlavacek — Josef Hrdli¢ka — Zden&k Vybiral, Mésta a méstané, in: Vaclav Buzek a kol.,
Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku, Praha 2010, s. 119-140, zde s. 130-133.

82V méstskych radach mohli zasedat pouze svobodni m&stané a tento statut méstant mélo na
Moravé v druhé poloving 16. stoleti podle Josefa Valky asi patnact procent populace (charakter
oligarchie). Valka, Morava reformace (pozn. 59), s. 34.

8 Vice k osobnosti Rudolfa II. Habsburského v historickém kontextu. Josef Janagek, Rudolf 11. a
jeho doba, Praha 1987.

% Bohumir Indra — Adolf Turek, Paméti drahotusskych kronikditi 1571-1911, Olomouc 1947, s.
21-22.

% Ovsem je otazkou, s jakym predstihem byl Edelmann o Rudolfové viezdu do Olomouce
informovan. Kamenické zpracovani reliéfnich desek je totiz ponékud ¢asoveé narocné.

% Indra — Turek (pozn. 84), s. 22-24.

8 Emil Santavy — FrantiSek Ho3ek, Organizace, peceti a insignie Olomoucké univerzity v letech
1573-1973, Olomouc 1980, s. 17-19.

% Ondiej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii ve 2. poloviné 16. stoleti

(disertaéni prace), Katedra d&jin uméni FF UP v Olomouci, 2002, s. 79.
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* Ibidem, s. 126-191.

% Capka, Struén4 historie (pozn. 60), s. 78.

% Na Moravé mél platnost pro kralovska mésta.

% Vlastimil Svérak, Velké stoleti, 1526-1618, in: Renata Piskové (ed.), Jihlava, Praha 2009, s.
245-315, zde s. 275.

% valka, Morava reformace (pozn. 59), s. 84.

* Vice k osobnosti Karla starsiho ze Zerotina. Otakar OdloZilik, Karel starsi ze Zerotina, 1564-
1636, Praha 1936. - Tomas Knoz, Karel starsi ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta, Praha
2008.

% Matyas se projevil jako schopny diplomat. Vedle uzavieni mirového paktu s Botkajem (Videts,
¢erven 1606) se mu podafilo o n¢kolik mésicti pozd¢€ji ukoncit tzv. ,,Patnactiletou valku“ s Turky
(1492-1606) tzv. ,,Zitvatorockym mirem*. Jako oblibeny ,mirotvorce* se pak Matyas proti
Rudolfovi spojil s uherskymi stavy, jelikoZ ten s ratifikaci obou smluv véahal. V néasledujicich
dvou letech se postupné pridaly i rakouské a moravské stavy, coz prohloubilo dynastickou krizi.
Josef Valka (pozn.), s. 84-86. - Dopliujici informace k boc¢kajovskému vpadu a tureckycm
valkam na pielomu 16. a 17. stoleti Tomas Mestanek, Poméry na Moravé v obdobi valek
tureckych a povstani Stépdna Bockaje, Uherské Hradisté 1997.

% Capka, Déjiny Moravy (pozn. 68), s. 83-84 — Valka, Morava reformace (pozn. 59), s. 86-87.

9 Cesti protestant3ti stavové si potom na Rudolfovi vymohl Majestat za nabozenskou svobodu
(9. &ervence 1609). Znamenal potvrzeni Ceské konfese zr. 1575 a zaru¢oval naboZzenskou
svobodu i pro poddané (!). Nikdo tedy nadale nemél byt nucen do zadného vyznani. Po vzoru
Cecht si i ve Slezsku vymohli na Rudolfovi Slezsky majestat, vydany 20. srpna, kde se vyslovné
povolovalo luterské vyznani. Vorel, Velké déjiny (pozn. 59), s. 433-446.

% Capka, Struén4 historie (pozn. 60), s. 82.

% Janagek, Rudolf II (pozn. 83), s. 471-492. - Idem, P4d Rudolfa Il., Praha 1973, s. 184-200.

1% pyotak, D&jiny markrabstvi (pozn. 63), s. 245-248.

10t Capka, D&jiny Moravy (pozn. 68), s. 87.

192 pavel Skala ze Zhote, Historie &eska, in: Josef Janacek (ed.), Od defenestrace k Bilé hore,

Praha 1984, s. 23-422, zde zejména s. 25-48.
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1% Ibidem, s. 128-145 a 203-229.

1% Dvoudilny ¢esky preklad vysel vroce 1912 (prelozili Karel Kolat a Adolf Hofman) pod
titulem Kultura renaissancni doby v talii. Jacob Burckhardt, Kultura renaissancni doby v 1télii |,
Il, Praha 1912.

1% Giinther Thiem-Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in Sgrafito und Fresko, 14.
bis 17. Jahrhundert, Munchnen 1964, s. 27.

1% |bidem, s. 27.

97" Jacob Burckhardt, Der Cicerone, Eine Anteilung zum Genuss der Kunstwerke lItaliens,
Stuttgart 1939, s. 278.

198 Vasari popisuje program vyzdoby praceli palice na Via dei Servi s alegoriemi sedmi
Svobodnych uméni v pfizemi, sedmi ctnosti v prvnim patiec a sedmi planetarnich bozstev
v druhém patie. Giorgio Vasari, Lives of the painters, sculptors and architects, Volume 2 (pieklad
do angli¢tiny Gaston du C. de Vere), New York 1996, s. 328-333.

1% Morto da Feltre zanechal sviij podpis v Domu Aurea a podle Vasariho chodil kreslit do areélu
Hadrianovy vily v Tivoli, jeho zakladni vychodisko je tudiz zjevné. Feltrini proSel Skolenim
Vv dilndch Bernarda Rosellina a Morta da Feltra. Vyzdobil naptiklad fasadu Palazza Lanfredini
(architekt Baccio d”Agnolo) na pocest piijezdu papeze Lva X. do Florencie. Giorgio Vasari, Lives
of the painters, sculptors and architects, Volume 1 (pieklad do angliétiny Gaston du C. de Vere),
New York 1996, s. 924-930.

119 Spige nez jako oznaleni vynalezu techniky sgrafita je nutné Vasariho postulaci chapat jako
inovaci v této omitkové technice. Vasari v souvislosti s Feltrinim upozoriiuje i na kolorovani do
vrstvy zavadlého vapenného natéru. Ibidem, s. 927.

1 Thiem (pozn. 105), s. 28.

112 Tadeusz Rudkowski, Polskie sgrafita renesansowe, Warszawa 2005, s. 272.

3 Thiem (pozn. 105), s. 35-36.

1% Ibidem, s. 41.

15 André Chastel, Vyplenéni Rima: Od manyrismu k protireformaci (preklad Ivo Lukas), Brno

2003, s. 123.
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18 | e Vite de’ Pittori, Scultori, Architetti, ed Intagliatori dal Pontificato di Gregorio X!l del
1572. fino a’ tempi de Papa Urbano VIII. nel 1642 (1642)

17 Considerazioni sulla pittura (1617-1630)

18 Memoria delli nomi dell'artifici delle Pitture che sono in alcune chiese, facciate, e palazzi di
Roma (1638)

9 Della nobilissima pittura, et della sua arte, del modo, & della dottrina, di conseguirla,
ageuilmente et presto (1549)

120 De veri precetti della pittura. Libi tre. Ne'quali con bell'ordine d'utili, & buoni avertimenti,
per chi desidera in essa farsi con prestezza eccellente; si dimostrano i moda principiali del
disegnare, & del dipignere, & di fare le pitture, che si conuengono alle conditioni de' luoghi, &
delle persone (1587).

121 Trattato dell'arte della pittura, scoltura et architettura (1584). - Lomazzo Polidorav styl
nazval ,,Maniera marziale*. Chastel (pozn. 115), s. 153.

122 Ppolidora a Maturina zmifiuje ve svych Ctyrech knihdch o malifstvi (1549) i Francesco da
Hollanda. Werner Hirschfeld, Quellenstudien zur Geschichte der Fassadenmalerei in Rom im XVI
und XVII Jahrhundert, Halle 1911 s. 5.

12 Popisy fasad vétsinou nebyly nikterak obsahlé, nejpodrobngji jsou Vasarim a Armeninim
popséany dvé Polidorovy fasady na via della Maschera d” Oro a Baglionem, jedna fasada od Pirra
Ligoria. Ibidem, s. 5-6 a 8.

124 Chastel (pozn.), s. 152-153.

1% Vasari, Lives | (pozn. 109), s. 776-782.

'2° Ibidem, s. 808-818.

" Ibidem, s. 889-898.

128 \/asari, Lives Il (pozn. 108), s. 54-62.

'? Ibidem s. 152-186.

9 Ibidem, s. 598-641.

Bhttp://books.google.cz/books?id=NvYEAAAAY AAJ&printsec=frontcover&output=text
(vyhledéno 15. 1. 2010).

32 Hirschfeld (pozn. 123), s. 6-7.

7


http://books.google.cz/books?id=NvYEAAAAYAAJ&printsec=frontcover&output=text

133 Ulrike Heckner, Im Dienst von Fiirsten und Reformation: Fassadenmalerei an den Schléssern
in Dresden und Neuburg an der Donau, Berlin-Miinchen 1995, s. 61.

134 Giovanna Sapori, La facciata a sgrafito del Palazzo Racani a Spoleto, in: Le facciate a sgrafito
i Europa e il restauro della facciata del Palazzo Racani-Arroni in Spoleto, Spoleto 2000, s. 7-16,
zde s. 14.

135 Burckhardt, Der Cicerona (pozn. 107), s. 276-283.

136 Trident lezi na komunikaci vedouci k Brennerskému prismyku, coz byvala v podstaté jedina
moznost, jak na cest¢ do Némecka a Rakouska bez vétsich obtizi prejit Alpy.

187 Margarete Baur-Heinhold, Bemalte Fassaden: Geschichte, Vorbild, Technik, Erneuerung,
Miinchen 1975, s. 26.

138 Giinter Schweikhart, Fassadenmalerei in Verona vom 14. bis zum 20. Jahrhundert, Miinchen
1973, s. 10, pozn. 6.

39 Ibidem, s. 7.

190 Ibidem, s. 20.

%1 Ibidem, s. 19.

2 Heckner (pozn. 133). s. 61.

3 Ibidem.

144 Podobiznu architekta Hieronyma nalezneme i na Diirerové slavném obraze RiiZencové
slavnosti (ptivodné v kapli némeckych kupcti). Giinter Schweikhart, Der Fondaco dei Tedeschi:
Bau und Austattung im 16. Jahrhundert, in: idem, Die Kunst der Renaissance: Ausgewdhlte
Schriften (Ulrich Rehm — Andrea Tonnesmann eds.), Kéln 2001, s. 52-61, zde s. 53

1% Ibidem, s. 54.

% Ibidem.

Y Ibidem, s. 61.

%8 pPod okny druhého patra je vlys s vyjevy z Boccacciova Dekameronu, ve §titd jezdecka
podobizna Marca Curtia. Ostatni scény symbolizuji vitézstvi pravdy. Margarete Baur-Heinhold,

Suddeutsche Fassadenmalerei vom Mittelalter bis zum Gegenwart, Minchen 1952, s. 15.
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9 Hlavnim ,,tématem* priieli jsou antikizujici vyjevy souvisejici se spravedlnosti a uslechtilosti
(Vyhnani ucitele z Falerie, Mucius Scaevola pfed Porsennou, Sebevrazda Lukrécie, Marcus
Curtius, stfelba na mrtvého otce, aj.). Ibidem.

10 vymalba se do dne$ni doby nedochovala. Jak cely koncept vypadal, vime diky jedné
Holbeinov¢ vlastnoruéni kresbé a tfem dal$im dobovym kopiim jeho navrhti (dva pro fasadu do
Eisengasse). O néco pozdé¢jsi kopie od monografisty M. M. (1610) zachycuje také ¢ast fasady
obracené¢ do Eisengasse. Posledni obrazovou dokumentaci fasady jsou dvé studie Nikolase
Rippela (1563-1631), detail tance sedlakti a Marcus Curtius. Helmut Kronthaler, Profane Wand-
und Deckenmalerei in Siddetschland im 16. Jahrhundert und ihr Verhéaltnis zur Kunst Italiens,
Miinchen 1992, s. 23.

B! Ingvar Bergstrdm vyslovil domnénku, Ze Holbein studoval uméni fimské antiky z kresby
pripisované Diirerovi. Ingvar Bergstrom, Revival of antique illusionistic wall-painting in
Renaissance Art, Goteborg 1957, s. 35-39.

152 Baur-Heinhold, Siiddeutsche Fassadenmalerei (pozn. 148), s. 18.

3 Ibidem, s. 18-19.

> Mezi okny 1. patra jsou alegorie Immortalitas, Virtus a Gloria. Pod nimi probiha vlys
S triumfalnim privodem. V druhém patie je zachycena Dafné v okamziku promény, Odyseus a
Kirké a dva lancknechti po stranach. Stitu dominuje pole sMarcem Curtiem, doplnéné
emblematickymi medailony (Pelikan a portréty Cicera a Démosthena symbolizujici spravedinost
a pravdu), alegoriemi Fortitudo a Prudentie v suprafenestrach a portréty Hanse von Waldkircha a
Tobiase Stimmera (vlastnika domu a malitfe) po stranach. Ibidem, s. 19 a 20.

% Ulrich Kénz, Sgraffito im Engadin und Bergell, Ziirich 1977, s. 83-106.

1% Baur-Heinhold, Siiddeutsche Fassadenmalerei (pozn. 148), s. 5. — Eadem, Bemalte Fassaden
(pozn. 137),s. 7.

17 To samé platilo i pro severondmecka mdsta. Baur-Heinhold, Stiddeutsche Fassadenmalerei
(pozn. 148), s. 5.

138 Giinther Schweikhart - Ulrike Heckner, Fassadenmalerei in Deutschland zwischen 1520-1570,
in: Beitrage zur Renaissance zwischen 1520 und 1570, Marburg 1991, s. 245-261, zde s. 245.

9 |bidem, s. 256.
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180 Baur-Heinhold, Bemalte Fassaden (pozn. 137), s. 24. - Exemléf vytisku prvni edice Teutsche
Akademie... je ulozen v Richterové knihovné na Katedfe déjin uméni FF UP v Olomouci.

181 Na realizaci se podilely také dilny Ulricha Apta a Ulricha Maurmillera. Program vyzdoby
oslavujici cisafe Maxmiliana sepsal humanista Konrad Peutinger. Doris Harscher,
Fassadenmalerei in Augsburg vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Augsburg 1996, s. 50-51.

' Ibidem, s. 53-54.

163y pramenech je dolozeno, Ze se na damském nadvori Fuggerova domu kazdy rok 12. kvétna
potadal beh ke krouzku. Ibidem, s. 57.

1% Fuggertiv dim na Maxmilianstrasse mél také jiz o dva roky dfive figuralné vyzdobené priceli
(bojové scény apod.). Ibidem, s. 55 a 57-58.

165 Kronthaler (pozn. 150), s. 9 - V této souvislosti je nanejvyse pozoruhodnym faktem, Ze fasadu
domu Fuggerd vRim& vymaloval Jorg Breu. Sigrid Uhle-Wettler, Kunsttheorie und
Fassadenmalerei (1450-1750), Weimar 1994, s. 86.

1% Baur-Heinhold, Siiddeutsche Fassadenmalerei (pozn. 148), s. 26.

187 Schweikhart-Heckner (pozn. 158), s. 251. - Otazka autorstvi maleb neni vyiesena, F. T. Schulz
je pripisuyje Georgu Penczovi, Heppner Diirerovi. Baur-Heinhold, Stiddeutsche Fassadenmalerei
(pozn. 148), s. 32.

168 podle Mendeho kreseb lze &asteéné rekonstruovat ikonograficky koncept maleb, zahrnujici
puvodné méstské patrony (sv. Sebald, sv. Petr, sv. Jifi a sv. Vavfinec), biblické scény a vyjevy
z fimské historie (napft. Stfelba na mrtvého otce). Schweikhart-Heckner (pozn. 158), s. 251, obr.
6.

1% Mimo Karla V. obsahovala i dalii portréty Habsburkii a fi$skych osobnosti. S fi§skym snémem
(1521) souvisela i vymalba tzv. finan¢ni komory, obsahujici portréty Karla V. a kurfifta. Ibidem,
s. 251 a 255.

70 gysan Tipton, Res publica bene ordinata, Regentspiegel und Binder vom guten Regiment,
Rathausdekoration in der Friihen Neuzeit, Hildesheim 1996, s. 385-401. Ikonografii prachatické
staré radnice jiZ v roce 1960 podrobné rozebrala Milada Lejskova-MaytaSova. Milada Lejskova-
MaytaSova, Soudni tematika a vyzdoba pruceli staré radnice v Prachaticich, Umeni V111, 1960, s.

601-611. - Ze méla vyzdoba radnic dalezité misto v protestantské obraznosti, dokazuji Lutherova
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slova v kazani Uber den himlischen Propheten. Doporucuje, aby se biblicka poselstvi $ifila nejen
slovy, nybrz: ,,...sondern auch die Gerichtshauser und Rathauser gemalet worden.* Uhle-Wettler
(pozn. 165), s. 124.

"1 Jednotlivé ovélné obrazy jsou tedy v podstaté emblémy, skladajicimi se ze samotného obrazu,
titulu a epigramu (pictura, inscriptio, subscriptio). Ibidem, s. 55.

172 Tipton (pozn. 170), s. 467.

73 pravé v roce 1900 nalezl Josef Widman ve Staatsbibliothek v Mnichové predlohy v podob&
Schwarzenbergova vydani Teutsch Cicero, o jehoZz ilustrace se mohly rekonstrukce opirat.
Ibidem, s. 468.

17 Schweikhart — Heckner (pozn. 158), s. 255.

75 7zemtel asi v druhé poloving 60. let 16. stoleti. Max Goering, Die Malerfamilie Bocksberger,
in: Mlnchner Jahrbuch der bildenden Kunst, Neue Folge, Band VII, Minchen 1930, 185-280,
zde s. 185-189.

178 Kopiroval i Konstantinovu Bitvu u Milvijského mostu ve Stanza del Constantino ve Vatikang.
Ibidem, s. 213.

Y7 Ibidem, s. 213-214.

% Ibidem, s. 243-244.

% Heckner (pozn. 133), s. 89-102.

18 Ibidem, s. 60.

8 Ibidem, s. 62.

182 |pidem, s. 63.

1% Ibidem, s. 169-184.

184 Marzanna Jagiello-Kolaczyk, Sgrafita na Slasku 1540-1650, Wroclaw 2003.

185 V/iz Rudkowski (pozn. 112).

186 \/ jednom z vlystt Domu pod kiepeldim hnizdem se setkdme se vzacnym vyobrazenim psa
roznéného zajici. Jde o typickou karnevalovou frasku spojenou s tzv. , obrdacenym svétem .
Dekorace se zajici chovajicimi se jako lidé byvaly na fasadé tzv. Hasenhausu ve Vidni. Na
Moravé mame obdobné piiklady i z prostfedi nobility (Zaje¢i pokoj na zdmku v Bucovicich,

reliéf ve cviklu arkad zdmku v Hustopec¢ich nad Bec¢vou).
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87 Na fasadd je vjedné fadé salegoriemi svobodnych uméni zobrazen autor sgrafit mistr
Giovanni s pomocnikem, pod nimi probiha paska s napisem ,,Giovanni fecit*“.

188 Zuzana Jano$ikova, Renesancnd sgrafitovd vyzdoba na iizemi Spisa a Sarisa (magisterska
diplomova prace), Katedra dejin vytvarného umenia FFUK, Bratislava 2008. - Zuzana
Janosikové, Sgrafitova vyzdoba kastiel'a vo Fricovciach, in: Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16.-
20. stoleti: Vyzkum a restaurovani, Litomysl - Pardubice 2009, s. 33-48.

189 Miloslava Michalcové — Zuzana Graifiova, Sobasny palac v Bytéi, Postupy obnovy sgrafit a
sanaéni prace, in: Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16.-20. stoleti: Vyzkum a restaurovani,
Litomysl - Pardubice 2009, s. 161-172.

% Krom¢ Dolniho Rakouska je na figuralné zdobené fasady bohaté Tyrolsko. Vedle domt
v horskych obcich jako Ladis in Oberinntal, Wenns in Pitztal a Otz in Otztal je na narativni
priaceli domt (malovana i reliéfni) bohata tyrolskd metropole Innsbruck. Pfipomenme alespon
dim U zilaté stiechy Spodobiznou cisafe Maxmiliana v iluzivni lodZii a komplexni
chiaroscurovou vymalbu vnitiniho nadvoii zdmku Ambras Ferdinanda Tyrolského. Jeji program
je velmi dalezity v souvislostech s dekoracemi ¢eskych zamkd.

1 Muk (pozn. 54), s. 15.

192 Morava je komunika¢nimi stezkami s podunajim propojend uz od pravéku. Jedna z nejstarsich
cest priblizn¢ kopirovala tok feky Moravy, druha smétfovala z podunaji ke Znojmu a Moravskym
Bud¢jovicim a sméfovala k Polné, Jihlavé a Némeckému Brodu, dalé pak vedla ptes Golcav
Jenikov do Caslavi, odkud pokracovala do Polabské niziny. Od prvniho stoleti pfed nasim
letopoctem se od Vidné na Moravu odstépovaly vétve Jantarové stezky (Smérem na Krométiz a
Pterov; Znojmo a Moravské Bud&jovice; Vyskov). V literatufe je také zminovana cesta z
Duryiiska pfes Cechy smérem k Dunaji, ktera prochazela pites Zwettl a ustila u Kremze.
Zprostiedkovavala spojeni s bavorskym Norimberkem. Moravu sice patrné mijela, Kremzi i
komunikace propojujici Dolni Rakousko s jizni Moravou. Zden¢k Métinsky — Eva Zumpfe,
Obchodni cesty na jizni Moravé a v Dolnim Rakousku do doby vrcholného stfedovéku,

Archeologia historica 23, 1998, s. 173-181.
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1% Konstanze Amelie Knittler, Sgraffitomalerei als Fassadenschmuck kleinstadtischer

Blrgehduser des ndrdlichen Niederosterreich (diplomova prace), Geiswissenschaftlichen
Fakultdt der Universitdit Wien, Wien 2001. Jesté¢ o rok diive pak do shorniku sympozia Le
facciate a sgraffito in europa e il restauro della facciata del Palazzo Racani-Arroni in Spoleto
zpracovala Margit Kohlert syntetizujici ¢lanek Sgraffitofassaden nordlich der Alpen, jehoZ jadro
je polozZeno na fondu rakouskych sgrafit. Margit Kohlert, Sgraffitofassaden nérdlich der Alpen,
in: Le facciate a sgraffito in Europa e il restauro della facciata del Palazzo Racani-Arroni in
Spoleto, Spoleto 2000, s. 17-34. Nutné je pfipomenout také disertacni praci Gertraud Klimesch
Beitrage zur Fassadenmalerei der Renaissance an Profanbauten in Osterreich z roku 1984.
Gertraud Klimesch, Beitrdge zur Fassadenmalerei der Renaissance an Profanbauten in
Osterreich (disertacni prace), Geistwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien, Wien 1984,
194 Andrea Stockhammer, Malerei der Renaissance, in: Herman Fillitz - Artur Rosenauer (eds.),
Geschichte de bildenden Kunst in Osterreich I1l: Spatmittelalter und Renaissance, Miinchen
2003, s 494-503, zde s. 502.

1% Klimesch (pozn. 193), s. 198.

1% Ibidem, s. 152. Schonnawerovi potomci méli objekt vlastnit nasledujicich sto let. Vysvétlenim
disproporce by mohla byt pfibuzenska vazba rodin Schonnawerti a Hegenmiillerd nebo mylny
opis pramene.

Y97 Heinz Glaser a kol, Die Welt des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat.
Vyst.), Nurnberg 1976, kat. 77 a 210, s. 172-173, 232-236 a 75, 93-95.

198 7asah provedl restaurator Vaclav Spale (spoluprace Miroslav Bodansky a Magda Bodanska-
Pichova). Technologické vysvétleni zaznélo v jeho piispévku Vynucena totalni rekonstrukce
renesancni sgrafitové fasady domu ¢p. 517 ve Slavonicich, pfedneseném na seminaii Sgrafito 16.-
20. stoleti v Litomy3li v dubnu 2009 (16.04.-17.04.). Véclav Spale, Vynucena totalni
rekonstrukce renesanéni sgrafitové fasady domu &p. 517 ve Slavonicich, in: Vladislava Rihova
(ed.), Sgrafito 16.-20. stoleti: Vyzkum a restaurovéni, Litomysl — Pardubice 2009, s. 135-148.

% Obchodnické vazby spojovaly Mikulov i s Norimberkem, co? je zajimavé ve vztahu ke

grafikdm norimberské provenience.
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2% Jako prvni o jeho sgrafitech zpravuje Hans Pléckinger v roce 1928. Hans Pléckinger, Das
grosse Sgraffitohaus zu Krems, Unsere Heimat, NF 1, 1928, s. 180-186.

201 | kdyz postavu sedlaka rozpracovéaval ve svém grafickém dile uz Albrecht Direr.

292 philipp Schmidt, Die Hliustration der Lutherbibel, Basel 1962, s. 175-178.

203 zpracovano napiiklad vroce 1900 Fridrichem Schneiderem. Fridrich Schneider,
Dietenberger’s Bibeldruck 1534, Mainz 1900.

204 Stimmer pracoval i pro $trasburského vydavatele Bernharta Jobina.

2% ye ¢lanku Die Vorlagen der Retzer Sgraffiti ve sborniku k sedmdesatym narozeninam Josefa
Strzygowského odkryl v roce 1932 Otto Erich Deutsch velkou ¢ast grafickych ptedloh. Otto Erich
Deutsch, Die Vorlagen der Retzer Sgraffiti, in: Josef Strygowski-Fertschrift: zum 70 Geburtstag
dargebracht von seinen Schillern, Klagenfurt 1932, s. 34-37.

206 K badani o této fasadé nejpodstatngji piispéla vroce 1967 &eskd kunsthistoricka Milada
Lejskova-MatyaSova. Milada Lejskova-MatyaSova, Livische Figuren am Sgraffito-Haus zu
Weitra und ihre graphischen Vorlagen, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege,
1967, s. 105-110.

207 Zprévu o sgrafitech v Hornu podal jiZ v roce 1901 Friedrich Endl. Fridrich Endl, Die Sgrafitti
am stadtsichen Gebdude des k. k. Bezirksgerichtes in Horn vom Jahre 1583, Mitteilungen der K.
K. Zentral-Komission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale,
Neue Folge 27, 1901, s. 158-162. BohuZel, restauratorské zasahy v letech 1904, 1932, 1962 a
1979 se podepsaly na dnesnim Zalostném rustikalnim vzezieni této fasady. Knittler (pozn. 87), s.
49.

298 Slavonické sgrafitové fasady ve své diplomové praci recentnd zpracovavala Jana Waisserova.
Viz Waisserova (pozn. 45).

%9 Nagimi literarnimi a v soucasné dob& i elektronickymi zdroji jsme samozfejm& podstatng
determinovani i my a na$i soucasnici, a ackoliv vynalez knihtisku byl v renesanci bazalnim
impulsem pro literarni rozmach, k zakladnim bodim uceleného obrazu svéta vzdélanct v 16.
stoleti se lze dobrat asi 1épe neZ k pevnym bodim svéta dnesniho.

2% Dominantni je v tomto ohledu Wittenberg.
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211 Zikmund Winter, Zivot a ucent na partikuldrnich Skoldach v Cechdch v 16. a 17. stoleti, Praha
1901.

212 Jitina Holinkova, Dvé studie z déjin méstské Skoly na Moravé v predbélohorském obdobi,
Olomouc 2005.

23 |bidem, s. 47.

21 Ibidem, s. 43. Obecn¢ byly samoziejmé zakladnim vychodiskem pro viechna tato dila antické
spisy. Pojem ,,humanitas* definoval na konci 14. stoleti Coluccio Salutati jako spojeni ctnosti a
doktriny (virtus a doctrina). Pohled humanisti na svét je zalozen na moralni filozofii, etické
opory hledali v antickych moralistnich spisech (stoikové, Cicero), studovali také cirkevni otce.
Michaela Bautz, VIRTVTES, Studien zu Funktion und Ikonographie der tugenden im Mittelalter
und im. 16. Jahrhundert, Berlin 1999, s. 119.

215 Holinkova (pozn. 212), s. 72.

2% |bidem, s. 49.

27 Vice k tématu Jifi Pesek, Méstanska vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch, 1547-
1620, Praha 1993, s. 64-103, zejména s. 82-83.

218 Hans Volz, Martin Luthers deutsche Bibel, Hamburg 1978, s. 111.

219 Schmidt (pozn. 202), s. 93-112 a 179-218. — Cranachovymi hlavnimi spolupracovniky byli dva
rytci, které zndme jako monografisty HB a MB. Hans Volz (pozn. 218), s. 111.

220 Sergiusz Michalski, The Reformation and the visual Arts: The Protestant image question in
Western and Eastern Europe, London — New York 1993, s. 28.

2L Motivy ,,Speculum iustitiae* vztahujici se k soudu a spravedlnosti (Salamountiv soud,
Thébsky soud, stielba na mrtvého otce apod.) nachazeji zase uplatnéni zejména pii vyzdobé
radnic. Lubomir Kone¢ny se obrazy Speculum iustitiac zabyval v souvislosti s dekoracemi
achatové misky z klenotnice mnichovské rezidence (1536). Viz Lubomir Kone¢ny, Speculum
iustitiae, Norimberk 1536, in: Pavol Cerny (ed.), Historia artium 1V: Sbornik k osmdeséatym
narozeninam prof. PhDr. Rudolfy Chadraby, Csc., Olomouc 2002 s. 281-296.

222 petr Masek, Prispévky ke knihopisu: Vyznam Bartoloméje Netolického pro cesky knihtisk 16.
stoleti, Praha 1987, s. 88-100.

223 Schmidt (pozn. 202), s. 236-273.
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2% |bidem, s. 175-178.

?%5 Viz Schneider (pozn. 203), Mainz — Frankfurt am Main 1900.

226 Eva Chojecka, Vorlage — Vorbild — Inspiration: Wege mitteleuropdischer Graphik der friihen
Neuzeit, in: Katja Bernhardt — Piotr Piotrowski (eds.), Grenzen (berwindend: Festschrift flr
Adam S. Labuda zum 60. Geburtstag, Berlin 2006, s. 231-233.

%" |bidem, s. 233.

228 | eon Voet — Jeffrey Wortman, Printmaking and Print, in: Paul N. Perrot (ed.), Antwerp
Drawings and Prints 16th — 17th centuries, s. 82-86, Antwerpen 1976. — Dieter Kuhrmann -
Konrad Renger — Cornelia Syre, Graphik der Niederlande 1508-1617, Munchen 1979, s. 25-609.
22 Toma§ Kubicek a kol., Literdrni Morava: Viastivéda moravskd, Zemé a lid, novd rada, svazek
11, Brno 2002, s. 48-49.

20 Eva Machové (ed.), Skolni hry a vychova: 300. vroci timrti Jana Amose Komenského, Praha
1970, s. 3.

1 Viz Ibidem, s. 12-34.

22 Vazbu memorativnich $kolnich postupti humanisty Guarina z Verony na ikonograficky
program maleb v Salone dei Mesi palace Schifanoia ve Ferrate (1469-1470) piedestiela ve své
studii Kristem Lippincott. Ikonografické programy konstruované na zakladé mnemotiky se
nasledné v 16. stoleti Siroce rozvinuly. Viz Kristem Lippincott, The frescoes of the Salone dei
Mesi in Palazzo in the Palazzo Schifanoia in Ferrara, Chicago 1988, s. 93-102.

3 Viz Vladimir Matias, K osudim nabozenskych bratrstev olomoucké diecéze v raném
novoveku, in: Vladimir Manias — Zden¢k Orlita - Martina Potuckova (eds.), Zboznych dusi ul:
Ndbozenska bratrstva v kulture ranénovoveké Moravy (Kat. vyst.), Olomouc 2010, s. 9-12.

234 Johan Huizinga, Homo ludens: O piivodu kultury ve hie (pieklad Jaroslav Véacha), Praha 2000,
s. 199-200.

2% Jacques Heers, Svdtky bldznii a karnevaly (pteklad Helena Beguivinova), Praha 2006, s. 17.

2% Ibidem, s. 168.

237 Josef Valka, Homo festivans, in: Vaclav Bazek - Petr Kral (eds.), Slavnosti a zabavy na
dvorech a v rezidencnich méstech raného novovék: Opera historica 8, Ceské Budgjovice 2000, s.

5-19, zde s. 10-11.
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238 Heers (pozn. 235), s. 168.

2% Hans-Ulrich Roller, Der Nurnberger Schembartlauf: Studien zum Fest- und Maskenwesen des
spaten Mittelalters, Tubingen 1965, s. 8.

20 iz kapitola Die Héllen. Ibidem, s. 99-143.

21 Nabozenské hry se mohly pravidelng opakovat diky ulozeni jejich texti v arealech klastert a
na faréach.

242 Bautz (pozn. 214), s. 60.

?%3 Oscar Gross Brocket, Déjiny divadla (pteklad Milan Lukes), Praha 2008, s. 105.

?* Ibidem, s. 133-134.

2> Milena Cesnakova Michalcova, Humanistické a reformaéni divadlo v obdobi znovuupevnéni
feudalismu, in: Frantisek Cerny — Adolf Scherl, Déjiny Ceského divadla 1, s. 99-152, zde s. 112.
2% \/ice Klaus Bringmann, Der Triumph des Imperators und die Saturnalien der Sklaven in Rom,
in: Uwe Schultz (ed.), Das Fest, eine Kulturgeschichte von der Antike bis zum Gegenwart,
Minchen 1988, s. 50-58.

247 Petr Mat'a, Karneval v Zivoté a myslené rané novovéké §lechty, in: Vaclav Biizek-Petr Kral
(eds.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku. Opera historica
8, Ceské Budgjovice 2000, s. 163-187, zde s. 175-176.

248 Mestskych slavnosti se jesté v 16. stoleti Gicastnila i $lechta.

249 peter Burke, Lidova kultura v rané novovéké Evropé (pieklad Markéta Kiizova), Praha 2005.
0 peter Burke, Zebraci, Sarlatani, papeZové (preklad Jifi Hanke), Jinotany 2007, s. 267. -
V soucasnosti Benatsky karneval pon¢kud zdegeneroval na turistickou atrakci.

1 Burke, Lidova kultura (pozn. 249), s. 197. Iluzivni malované postavy vyklangjici se z oken a
balkonti do ulic, namésti a nadvoii Burkeovo tvrzeni podporuji.

2 Fridrich Gaede, Renesance a reformace (pteklad V. Dudkova), in: Ehrhard Bahr (ed.), Déjiny
némecké literatury 1. Od stredovéku k baroku, s 217 — 266, zde 242 — 245.

23 Meinhard z Bamberku referuje uz v 11. stoleti o divadelni hi'e, v ni vystupuji zajici odéni ve
zbroji. Katrin Kroll, Die Komik des grotesken Korpers in der christlichen Bildkunst des

Mittelalters, in: Katrin Kroll — Hugo Steger (eds.), Mein ganzer Korper ist Gesicht: Groteske
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Darstellungen in der europdischen Kunst und Literatur des Mittelalters, Freiburg im Breisgau
1994, s. 11-105, zde s. 89.

4 Burke, Lidova kultura (pozn. 249), s. 203.

2 Hans Sachs, Werke in zwei Banden I, Weimar 1960, s. 78-81.

2% Heers (pozn. 235), s. 80 a 153.

BTV ramci lokalit v zafazenych do katalogu této studie, jsou zpravy o stfelbé ku ptaku
28 Robert Scribner, Popular culture and popular movements in reformation Germany, London
1987, s. 83 a 100.

9 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance
(pieklad Jaroslav Kolar), Praha 2007, s. 265-286.

20 vav¥inec Leandr Rvaovsky, Massopust (Dusan Slosar ed.), Praha 2008, s. 44-53.

281 http://texty.citanka.cz/dacicky/pro1-24.html

(vyhledéno 6. 11. 2010).

?%2 http://texty.citanka.cz/dacicky/pro1-25.html

(vyhledéno 6. 11. 2010).

263 Andrea Rousova (ed.), Tance a slavnosti 16.-18. stoleti (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze
2008.

264 Gross Brocket (pozn. 243), s. 103.

2% Josef Macek, Slavnosti a zabavy v jagellonském véku, Opus musicum 19, 1987, s. 257-262,
zde s. 261.

2% David Junek, Ztracené a opét nalezené obrazy hohenemské galerie s piibéhem ztraceného
syna, Polic¢ka 2010, s. 8, pozn. 31.

%67 Alison Stuart recentn& poukazuje na fakt, Ze se jedna vyhradné o invenci Hanse Sebalda
Behama a vyvraci spoluautorstvi jeho bratra Barthela. Alison Stuart, Before Bruegel: Sebald
Beham and the origins of peasant festival imagery, Ashgate 2008, s. 3-4.

2% Beham v pozd&jsi kompozici (1534) totozného nazvu pozménil partie vytvofené Schénem.
Ibidem, s. 15 a 59.

289 1hidem, s. 15.
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2 Obdobné, ale mén& detailni je i Posviceni z roku 1534 a existuji minimalng jesté dalsi dve
varianty. Ibidem, s. 59.

21 Svetlana Alpers, Bruegel's festive peasants, Simiolus, vol. 6, 1972/73, s. 163-176.

272 Ozenil se s jeho sestrou Otylii. Stuart (pozn. 267), s. 31.

28 Vavtinec Leandr Rvacovsky (pozn. 260), s. 184.

274 Stuart (pozn. 267), s. 75-76.

?"> |bidem, s. 86.

?"® Ibidem, s. 116-117.

2" Ibidem, s. 293.

2 Nadine M. Orenstein, The new Hollstein: Dutch & Flemish etchings, engravings and
woodcuts, 1450 — 1700, XXVII, Pieter Bruegel the Elder, Rotterdam 2006, kat. 42, s. 102-103.

2" Ibidem, kat. 43, s. 104-105.

280 Syn Kaspara z Hohenemsu Jakub Hannibal II. byl velky marnotratnik a jeho hyfeni d&lalo
roding starosti. Malitfsky cyklus ptivodné Ctyt obrazil (jeden je ztraceny) ma tedy vyznam osobni
alegorie. David Junek (pozn. 266), s. 1-10.

%81 Bautz (pozn. 214), s. 126-127.

%82 |bidem, s. 119.

%83 |bidem, s. 127.

284 |bidem, s. 67-68. — Susan Tipton (pozn. 170), s. 21.

%% Ti ctnosti v ,raffaclovském® programu doprovazeji tii putti. Putto vpravo vedle Temperantie
zveda pazi a ukazuje nahoru (tradi¢ni gesto nadégje), prostiedni, vedle Prudentie drzi v rukou
zrcadlo a pochoden s ohném. Ohei je atributem viry v ndvaznosti na sv. Augustina (,,llluminatio
est fides*), zrcadlo je béznym atributem Prudentic a ma také vzath k vife. Nalevo alegorie
Fortitudo ohyba strom smérem k poslednimu z puttl. Tento motiv je emblematickym vyjadienim
dalsi ctnosti, Caritas. Edgar Wind, Platonic Justice, designed by Raphael, Journal of the Warburg
Institute, Vol. 1, No. 1, 1937, s. 69-70.

286 Marcus Tullius Cicero, O povinnostech: rozprava o tiech knihdch vénovand synu Markovi

(preklad Jaroslav Ludvikovsky), Praha 1970, s. 33-34.
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%87 Andrew Morall, The Reformation of the Virtues in Sixteenth-Century German Art and
Decoration, in: Tara Hamling — Richard Williams, Art Re-formed: Re-assesing the Impact of the
Reformation on the Visual Arts, Cambridge 2007, s. 105-121, zde s. 109-110.

288 Pprogram nedochované vyzdoby fasady jihlavské radnice (1558) vymysleli radni Martin
Winterberger a Hans Leupold a pisafi Leonhart Trenkher a Vaviinec Reidler. Ustfednim
vyznamovym motivem bylo udajné schvalovani méstskych prav panovnikem. Martin Leupold
von Loéwenthal, Chronik der kéniglichen Stadt Iglau, 1402-1607 (Christian d” Elvert ed.), Briinn
1861, s. 114.

289 Aluzi na spravedlnost a Posledni soud jsou i n&které alegorické obrazy novozakonnich
podobenstvi: oddéleni ovci od kozla (Mt 25, 32-33), panny moudré a panny posetilé (Mt 25, 1-
13).

20 De vita solitaria (1356), De secreto conflictu curarum mearum (pied rokem 1358), De
remediis utrisque fortunae (1366) a De sui ipsius et multorum ignorantia (1367). Paul Oskar
Kristeller, Osm filozofii italské renesance (pieklad Tomas Nejezchleba), Praha 2007, s. 19.

! Ibidem, s. 20-30.

%2 Faksimile je digitalizovana na webu www.manuscriptorium.cz. Viz konkrétni odkaz:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_num&param=1&c
lient=&ats=1295286958&mode=&testMode=&sf queryLine=&qs_field=0&mode=&viewas=XS
L_RESULT

(vyhledano 11. 10. 2010).

2% Joachim Knape, Mnemonik, Bildbuch und Emblematik im Zeitalter Sebastian Brants (Brant,
Schwarzenberg, Alciati) in: Werner Bies — Hermann Jung (eds.), Mnemosyne: Festschrift fur
Manfred Lurker zum 60. Geburtstag, Baden-Baden 1988, s. 133-178, zde s. 148-149.

2% Tipton (pozn. 170), s. 467.

2% Knape (pozn. 293), s. 134-135.

2 Ibidem, s. 136.

7 Holger Homann, Emblematisches in Sebastian Brants Narrenschiff?, Modern Language Notes
81, 1966, ¢. 4, s. 464-475, zde s. 463.

?® Ibidem, s. 465-466.
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% Barbara Tiemann, Sebastian Brant und das frihe Emblem in Frankreich, Deutsche
Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 47, 1973, s. 598-644.

3% Knape (pozn. 293), s. 49-50.

% Do gedtiny o tfi roky pozdgji pielozil Rehof Hruby zJeleni. Moderni edice vychéazeji
z piekladu Rudolfa Mertlika (1911) revidovaného Josefem Hejnicem. Viz napiiklad Erasmus
Rotterdamsky, Chvéala blaznivosti (pieklad Rudolf Mertlik — Josef Hejnic), Praha 2008.

%02 Bautz (pozn. 214), s. 11. Typologické jsou ke kardinalnim ctnostem dalsi étykGetné skupiny
jako Ctyfi elementy, Ctyii rajské feky nebo Ctyfi evangelisté. Ibidem, s. 26-27.

%93 |bidem, s. 11.

%94 Karel Berka, Aristoteles, Praha 1966, s. 141-142.

305 \Werner Mezger, Narrenidee und Fastnachtbrauch: Studien zum Fortleben des Mittelalters in
der europaischen Festkultur, Konstanz 1991, s. 133-135.

306 Bautz (pozn. 214), s. 11-13.

7 Ibidem, s. 21.

*® Ibidem, s. 5, 36 a 47.

*? Ibidem, s. 41-43.

319 Viz Lejskova-Matyasové, K otazce piedloh (pozn. 29). - Paralelni série Ctnosti prezentuje
Zenske stojici postavy s praporcem.

311 Andreas Wang, Der Miles Christianus im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelatterliche
Tradition, Frankfurt am Main 1975, s. 158-163.

812 A tak, bratii, svou silu hledejme u Pana, v jeho veliké moci. Oblecte plnou bozi zbroj, abyste
mohli odolat dablovym svodiim. Nevedeme sviij boj proti lidskym neprateliim, ale proti
mocnostem, silam a vSemu, co ovildda tento vek tmy, proti nadzemskym duchum zla. Proto
vezmeéme na sebe plnou BoZi zbro,j abyste se mohli v den zIy postavit na odpor, vSechni prekonat
a obstat. Stiijte tedy, opdsani kolem beder pravdou, obrnéni pancirem spravedlnosti, obuti k
pohotové sluzbé evangeliu pokoje a vidycky se stitem viry, jimZ byste uhasili vSechny ohnivé
stirely toho Zlého. Prijméte také, prilbu spasen a mec ducha, jimz je slovo Bozi. “ (Ef 6, 10-17)

313 Amadeo Molnar, Na rozhrani vékii: Cesty reformace, Praha 2007, s. 159.
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31 Jako piiklad maze poslouzit sebeprezentace frydlantského vévody Melchiora z Redernu,
vyznamého vojevudce, jenz v Cele kiestanského kontingentu porazil Turky u Varadina. Jako
kiestanského vojaka ho prezentuje Redenovské mauzoleum od Gerharda Hendrickse (1605-1610)
v kostele Nalezeni sv. Kiize ve Frydlanté. Piotr Osczanowski, Nahrobek Melchiora z Redernu —
pomnik kiestanského rytife, in: Michaela Hruba — Petr Hruby (eds.), Renesancni sochaistvi a
malirstvi v severozdapadnich Cechdch, Usti nad Labem 1999, s. 139 -189. — Petr Svoboda,
Redernovsky monument ve Frydlantd v Cechach jako hmotny pramen pro poznani dé&jin
poslednich pfislusnikti frydlantské linie Redernd, in: Michaela Hruba — Petr Hruby (eds.),
Renesancni socharstvi a malifstvi v severozapadnich Cechdach, Usti nad Labem 1999, s. 191-213.
315 Walter Melion, Memorabilia aliquot Romanae strenuitatis exempla: The Thematics of artisanal
virtue in Hendrich Goltzius’s Roman Heroes, Modern Language Notes, 1995, ¢. 5, s. 1090-1134.
Mimochodem, Melionem pojednavany Goltzitv graficky cyklus dedikovany Rudolfovi Il. slouZil
za vzor pii vyrobé kachll renesan¢nich kamen, které mizeme spatfit v obrazarn¢ ambrasského
zamku.

*® Ibidem, s. 10-11.

37 Nabizi se mu cesta ctnosti nebo cesta potéseni a Herkules si vybere prvni z nich.

318 Xenofén, Vzpominky na Sokrata (pieklad Véclav Bahnik), Praha 1972, s. 61-65.

39 Stézejni studii na toto téma je studie Erwina Panofského zroku 1930 Hercules am
Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst. Erwin Panofsky, Hercules am
Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der neueren Kunst, Leipzig 1930.

%20 Herkula lze nazirat i jako zosobnéni ,,virtus generalis*.

%21 Zzastavili se zde na své cesté do Polska. Ferdinand Menéik, Prispévky k déjindm ceského
divadla, Praha 1895, s. 60.

%22 |bidem s. 68.

323 Karolina Tagosz, The Sigismund Chapel as a Neo-Platonic model of the Universe, in: Polish
Art Studies 11, Wroclaw 1987, s. 13-30, zde s. 22.

%24 Heiner Zimmerman, Macbeth a Herkules, Renaissance Studies 20, &. 3, 2006, s. 356-378.

325 |bidem, s. 366, obr. 4.
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326 Cristoforo Landino (1424-1498) v Disputationes Camaldulenses (1475), Herkula oznaGuje
jako ,,Vir Sapiens®, ktery s pomoci ,,lumen rationis* potira pozemské tuzby svého téla. Margit
Kern, Tugend versus Gnade: Protestantische Bildprogramme in Nirnberg, Pirna, Regensburg
und Ulm, Berlin 2003, s. 326. - Princip rozcesti Ize rozpoznat i v novozadkonnim podobenstvi O
moudrych a posetilych pannach (Mt 25,1 — 13). DalSi metaforou dvou Zivotnich cest (ctnosti a
nefesti) je tzv. Tabula cebetis. Text na kamenné desti¢ce z prvniho stoleti naseho letopoétu v
podstaté obsahuje zakladni body filozofie stoiki. Do némdéiny jej v 15. stoleti prelozil Willibald
Pirckheimer k Gc¢eltim $kolni vyuky (forma obrazového plakatu s mluvicimi paskami). Ibidem, s.
328-329.

%7 Ta drzi nad hlavou korunu a netypicky zabodava hrot do kola s loukotémi, jejiho tradi¢niho
atributu. Je to alegorické vyjadieni dédi¢ného zajisténi kralovské koruny pro rod Medici roku
1569. Kolo se piestane tocit a medicejsti vladaii budou navzdy vladnout Florencii. Julian
Klemann — Michael Rohlmann, Wandmalerei in Italien: Hochrenaissance und Manierismus
1510-1600, Miinchen 2004, s. 241.

328 Ernst Guldan - Otto Riedinger, Die protestantischen Deckenmalereien der Burgkapelle auf
Strechau, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band 18 (22), s. 28-77, zde s. 53.

39 Bautz (pozn. 214), s. 137.

30 Kern (pozn. 326), s. 187-207. - Thea Wignau-Willberg, Patientia: Humanistische
Uberlegungsstrategie im 16. Jahrhundert, in: Peter Daly — John Manning — Marc van Vaeck
(eds.), Emblems from Alciato to the Tatoo, Turnhout 2001, s. 137-155.

31 Kern (pozn. 326), s. 75-185. - Morrall (pozn. 287), s. 107-108.

332 Sest ctnosti je umisténo kolem centralniho sloupu, sedma Spravedinost kasnu zavriuje.
Ibidem, s. 110.

333 Rozsifujici bibliografii k tématu obsahuje kapitola Emblematické Vademecum v knize stati o
emblematice Lubomira Kone¢ného z roku 2002. Lubomir Kone¢ny, Mezi textem a obrazem:
Miscellanea z historie emblematiky, Praha 2003, s. 233-25. - Rozséhlou digitalizovanou databazi
kompendii emblémil Ize najit na webové adrese http://www.emblems.arts.gla.ac.uk.

334 Uhle-Wettler (pozn. 165), s. 92.

335 http://www.levity.com/alchemy/iconolog.html
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(vyhledano 10. 6. 2010).

3% Konkrétné desifroval alegorie Hojnosti, Mirumilovnosti, Slavy a Talentu. Tomas Knoz,
Renesance a manyrismus na zamku v Rosicich, Brno 1996, s. 53.

37 Vratislav Nejdly — Petr Pavelec, K historii a metodologickym otazkam restaurovani sgrafit,
Zpravy pamdtkové péce 63, 2003, &. 6, s. 373-388. - Véclav Spale, Problémy restaurovani jiz
restaurovanych sgrafit (pozn. 46). - Waisserova (pozn. 45), s. 35-41.

338 \asari, Lives | (poz. 109), s. 927.

%% Giorgio Vasari, Zivoty nejvyznacnéjsich malifii, sochaii a architektd 1 (pieklad Jan
(preklad Jan Vladislav), Praha 1977.

30 Lumir Tejmar, K vymyceni povér o technice renesanénich sgrafit, in: Vladislava Rihové (ed.),
Sgrafito 16. - 20. stoleti: Vyzkum a restaurovani, Litomysl — Pardubice 2009, s. 99-110.

%1 Viz pozn. 198.

32 Josef Cervinka, Problematika rekonstrukce sgrafitové fasady sypky v Kogatkach, in:
Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16. - 20. stoleti: Vyzkum a restaurovani, Litomy3l — Pardubice
2009, s. 121-131, zde s. 130-131.

33 Spale, Problémy restaurovani restaurovanych sgrafit na piikladech figuralnich sgrafit ve
Slavonicich (pozn. 46), s. 141.

34 Jen ve tiech piipadech registrujeme i asnéjsi novodobé zasahy. Fasada Cerného domu v
Ttebici byla v roce 1567 pietazena prekryvem sejmutym v roce. Renesanéni Sgrafita Obecniku ve
puvodnich kompozic. V piipadé domu kupce Calliardiho v Tiebici proved] dva roky po objevu
sgrafit, k némuz doSlo v roce 1901, anomalni opravu obou sgrafitovych fasad mistni uditel
kresleni Josef Kozlansky.

% g vyjimkou domu &p. 522 ve Slavonicich (1553, restaurator Kostedka).

3% |_ejskova-MatyéSova, K ikonografii a restituci (pozn. 37), s. 383.

7 Jan Knor — Michal Kiiourek, Restauratorsky prizkum - domumentace, ,,Obecnik® na Namésti

vvvvv

vvvvv
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3% LLudmila Razimova odhaduje renesanéni autenticitu omitek v priizkumu z roku 2002 pfiblizng
na pét procent. Ludmila Razimova, Malovany diim Tiebi¢, prizkum sgrafiotvé vyzdoby na fasadé
domu, 2002, &. 920/2 (Priizkum je uloZen ve spisovné NPU UOP v Teléi.).

9 Dovolim si osobni poznamku. A&koliv se velmi ¢asto objevuji i protinazory, domnivam se, Ze
nebo malbu z 16. stoleti udélat. Mize byt totiz vyuzita pii budoucich restauratorskych zasazich.
Pokud také grafiku vnimame v edi¢nich souvislostech ,,Kunstbuchu* nebo grafickeé série, do niz

puvodné patfila, jist€¢ nam to objasni i n€které interpretacni nuance.
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6.1. JIHLAVA
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6.1.1. Charakteristika Jihlavy v 16. stoleti

Méstské pravo bylo Jihlavé udéleno roku 1249 Vaclavem L' Status kralovského
mésta a tézba stiibra méstu po nasledujici staleti zajistily stabilni ekonomickou
prosperitu. Poloha mésta na dilezité stezce (tzv. ,,Cisaiské silnici®) z Brna do Vidné
podnécovala rozvoj obchodu. Jihlava byla také ¢astym hostitelem panovnika, vétSinou u
ptilezitosti kralovskych vjezdi. Co se tyce Jihlavy v renesanci a panovnickych navstév,
stoji za zminku triumfalni procesi Vladislava Jagellonského, které proslo méstem v roce
1497.2 Velmi dulezity panovnicky vjezd se uskutecnil v roce 1527; 29. ledna ptenocoval
v Jihlavé Ferdinand Habsbursky s manzelkou Annou, pokracoval pak v cesté na prazskou
korunovaci, ale jest¢ predtim na louce LukaSe Pauspertla (od t¢ doby Kralovska louka)
slozil ptisahu Ceskym a moravskym staviim. Jihlavané vypravili dvacet ¢tyfi shodné
odénych jezdct s praporci, ¢lenové méstské rady privod doprovazeli na vozech.
Markrabé¢ se nésledn¢ ubytoval v misté, kde tusti jihlavské namésti do ulice Matky Bozi.
Narozni dim byl propojen s protéjSim, kde nocovala kralovna. Vstupy ziizené ve vysi
patra obou domi umoziovaly komunikacni propojeni prostfednictvim dievéné léwky.3
Ferdinand tak zahgjil tradici korunovacnich jizd Habsburki z Vidné ptes Jihlavu do
Prahy.* Ferdinandiiv syn Maxmilian navstivil Jihlavu dvakrat, v ervenci roku 1571 v
doprovodu manzelky Marie a syni Maxmilidna a MatyaSe cestou do Vidné a v unoru
1575 cestou do Prahy.®> Zaznamy o piitomnosti Rudolfa II. v Jihlavé nejsou, v pripads
jeho bratra MatyaSe jsou naopak zpravy pomérné Cetné. Jihlava totiz byla Matyasovi
zadzemim pii konfliktu s bratrem Rudolfem v roce 1608. Patého kvétna tohoto roku piitahl
Matyas$ do Jihlavy v Cele uhersko-rakouského vojska, k némuz se piipojili Moravané.
Druhy den se s vojskem vydal do Cech.® Jak znamo, udalosti vystily v uzavieni smiru a
Rudolf postoupil bratrovi vladu nad Uhrami, Moravou a Rakousy.

Ackoliv Jihlava nebyla husitskym méstem, némecka reformace se zde uchytila
pomérné rychle. Roku 1522 ptichdzi do mésta Pavel Speratus a ptfivazi s sebou prvni
,moravské semeno* luterské viry. Hned nasledujiciho roku musel mésto opustit,
luteranstvi se ale jako hlavni nabozenstvi ve mésté udrzelo téméi celé stoleti, i kdyz
luterské kazatele cisai Ferdinand jihlavskym oficialng povolil az roku 1562.” Speratus po

cely Zivot udrzoval s jihlavskym sborem pisemny kontakt.®
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Jihlavs$ti méstané se jako jedini Moravané aktivné zapojili do ,,Smalklandskych**
udalosti. S potrestanim Jihlavy si dal kral nacas. Az v roce 1549 dostali Jihlavané ptikaz,
aby se dostavili na Prazsky hrad. Mésto bylo odsouzeno k pokuté 25000 tolarii a z
kazdého sudu piva mélo odvadét o jeden gros vice nez ostatni moravska mésta. Z trestu
se vykoupili az roku 1575.° Za Maxmiliana se mohl protestantismus svobodné& rozvijet a
disledkem toho je i dohoda mezi katolickymi a luterskymi duchovnimi plsobicimi v
Jihlavé uzaviena 11. unora 1574. Ve tfech bodech je v ni deklarovano: 1. Obec od své
viry neustoupi, dokud ji nebude dokazan blud. 2. Kazatele a uclitele bude povolavat
méstskd rada a ne opat, ktery vyznava jinou viru, a dvéma pantim slouzit nelze. 3. Zivot a
uceni duchovnich nesmi byt hanény a méstska rada jim bude poskytovat ochranu stejnou
mérou. '

Vizualni demonstraci vaznosti méstské rady byvala fasada radnice, vyzdobena roku
1558 malbami podle névrhu radnich Martina Winterbergera, Hanse Leupolda a pisafi
Leonharda Trenkhera a Vaviince Reidlera. Ustiednim vyznamovym motivem bylo
Gdajng schvalovani méstskych prav panovnikem.'* Na obecni spréavu, spravedinost
(svétskou 1 Bozi) a moralku poukazuji dodnes dochované tecké, némecké, latinské a
eské néapisy velké radniéni siné sklenuté roku 1545 na stiedni pilit. Cerpaji z bible a
antickych filozofickych spisti (Sokrates, Platon aj.).** Méstsky soud po roce 1574 zasedal
v sini ve dvornim traktu radnice, jejiz pfizemni partii zdobilo dfevéné taflovani.
Vyzdobnym nositelem vyznamu pak byly portréty biblickych krala a proroku a fimskych
cisafii, ktefi méli néjakou vazbu k pravnim zélezitostem (Josef, Josias, Justinian, Jozafat,
Ezechias, Konstatin Veliky, David, Salamoun, Daniel). Podobizny Salamouna a Daniela
spolu s rytifem se zavazanyma o&ima se nachéazely v blizkosti piisezniho stolu.™

Synem radniho Hanse Leupolda zminéného v souvislosti s vyzdobou radnice byl
pisai némecké expedice Martin Leupold z Lowenthalu (1556-1624). Je autorem
cenné jsou zejména Leupoldovy zdznamy z doby jeho ufednické Cinnosti. Kronikaiské
zapisy mapujici mezidobi let 1402-1607 editoval a ptipravil k vydani Christian d’Elvert
(1861), proto mame o hlavnich dé&jinnych udalostech renesan¢ni Jihlavy pomérné dobrou

predstavu. Martin Leupold absolvoval jihlavskou latinskou Skolu a potom se vzdélaval na
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univerzitdich ve Wittenbergu a v Praze. Pisafem némecké expedice byl az do
belohorského ptevratu, zbytek Zivota pak stravil ve vézeni. V ptredbélohorské dob¢ zacina
zéapis o kazdém roku informaci o obnoveni méstské rady, potom nésleduje sled dalSich
udalosti riizné zavaznosti.** Vrstevnikem Leupoldovym byl Cesky pisai Jan Hynek z
Velinova (kolem 1550-1623), vysokoSkolské bakalaiské vzdélani ziskal v Praze a do
kancelate v Jihlavé nastoupil roku 1577. Vénoval se také literarni tvorbé jako jeho bratr
Jachym. Stykal se s vyznamnymi umélci, védci a politiky. Jeho pobélohorsky osud byl
podobny jako u Martina Leupolda, zemfel v jihlavském vézeni.®

Co se tyce vzdélavacich instituci, existovalo v Jihlavé v poloviné 16. stoleti n¢kolik
elementarnich Skol a farni Skola, jez se pretavila ve Skolu méstskou. Vzdélavaci instituce
nepodléhaly cirkevnimi vliviim a z povéfeni méstské rady nad nimi dohlizely dvojice tzv.
8kolnich otci. Po poloving& 16. stoleti byl dlouha 1éta jednim z nich Hans Leupold.*® Jiz
v prub¢hu prvni poloviny 16. stoleti nabyla méstskd Skola charakter Skoly latinské. V
roce 1561 se stal rektorem Skoly jihlavsky rodak Matyas Eberhard (studoval ve
Wittenbergu) a ten Skolu proménil ve vyssi latinskou $kolu (gymnazium) piipravujici
zédky pro vzdélavani na univerzitdich. Téhoz roku byla strzena stard budova Skoly a
nasledné vystavéna nova. VétSinu ndkladl stavby kryla méstskd rada, ale pfispéli
napiiklad i jihlavsti feznici. V pribéhu stavby byla vyuka pfenesena do prostor
dominikdnského klastera. Procesi zdka a uciteli vstoupilo do nové budovy skoly 7.
listopadu 1562.'" Na gymnéaziu se vyuovalo hlavnd sedmi Svobodnym uménim a
jazykum, primarni byla latina. Humanistickd orientace Skoly mifila na Wittenberg, s
Prahou byly kontakty fid$i. Eberharda vysttidal Joachim Pistorius (nastoupil roku 1572),
ktery se pozdéji stal univerzitnim profesorem ve Frankfurtu nad Mohanem. V letech
1577-1583 funkci rektora v Jihlavé zastaval Johannes Ursinus, ktery pozdéji v dasledku
sporu s kazatelem Johannem Hedericem odesel na nové¢ zalozené gymnéazium do Velkého
Meziti¢i. Pod jeho vedenim se jeSté vice posilil humanisticky charakter Skoly. V
dosazovani dalsiho sledu rektord po Ursinovi sehravala dilezitou roli doporuceni
Pistoria, jenZ z Frankfurtu udrzoval s jihlavskymi kontakt. Jednomu z nich, Michalovi
Abelovi, roddku z Frankfurtu nad Mohanem, udé@lil cisaf Rudolf II. titul ,,poeta

laureatus* a povysil jej do Slechtického stavu. Kaspar Cunradus o ném napsal: ,,Versi
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svych vaznych elegii je libezny Abel, soutéZit s nimi smi jediny Ovidius.” Na jihlavském
gymnaziu pusobil od roku 1583, ale zdhy (1585) kviili milostné aféfe utekl do Prahy.
Poté do Jihlavy pfiSel na Pistoriovo doporuceni Joachim Goltzius, na néhoz ve svych
versich s laskou vzpominaji Jan Campanus Vodnansky a Vaviinec Benedikt z Nudozer.™
Oblibene ,,latinské verSovani“ se v Jihlavé péstovalo hlavné pfi riznych ceremonialnich
ptilezitostech. Touto dovednosti prosluli zejména rektofi Skoly Matyas Eberhart,
Johannes Ursinus a Michal Abel, z zakti vedle obou vySe zminénych tfeba Martin
Bachadek, Vaclav Vroutecky a Viktorin Rhacotomus.’® Kulturni elity se zalibami v
¢innostech souvisejicich s riznymi druhy uméni se soustfed’ovaly i v okruhu radnice a
fary. Z méstskych pisaft pak verSovali Bernard Sturm nebo Jan Hynek z Velinova.
Bésnikem byl i1 kazatel a ucenec Kaspar Stolzhagen, provozujici ve starych Horach u
Jihlavy malou tiskarnu.®

Zpravy o Skolnim divadle mame v Jihlavé od 50. let 16. stoleti. Hravalo se ve Skole,
na radnici i na ndmésti na provizornich jevistich z koz a prken.?* Osmnactého tnora 1550
obdrzel ucitel za néjakou komedii jeden zlaty, v roce 1551 byl Skolni ucitel odménén za
divadelni produkei ¢tyfikrat, zdznam z 22. srpna se vztahuje k odméné za konkrétni hru O
knézi Helim. Dal$i zminky o odménach pochézeji z let 1552,%% 1555, 1556, 1557, 1569 a
1579, pfiCemz u zaznamu z biezna 1557 se objevuje dovétek ,,za mumraj v Masopustu“.
Roku 1569 dostal ,, uceny muz* dva zlaté za provedeni ,,krésnych pasii* na jihlavské
radnici. V roce 1579 pak podle ucetnich zdznamii inscenovala latinska Skola hru O
Narozeni Piné a tiech kralich a také Vzkiiseni Pané.?® Vrchol produkce jihlavského
Skolniho divadla spada do 90. let 16. stoleti, kdy byla tato ¢innost vysadou latinské Skoly.
BohuZel nemdme mnoho zdznamt o konkrétni produkci, v roce 1592 méla inscenovat hra
o Ester, nastaly ale komplikace kviili nepozvani méstské rady.**

Divadelniho déni se v té dobé v Jihlavé nejspiSe ucastnil Zden¢k Brtnicky z
Valdstejna. Po studiu na jihlavském gymnéaziu (1592-1594) odeSel na univerzitu do
Strasburku a cestoval po zépadnich zemich. O svych cestach si vedl denik (dnes ve
Vatikanské knihovné). Je v ném zaznamenana jeho navstéva divadla Globe v roce 1599.
Zden¢k se tam vypravil na ,,anglickou komedii* ihned po pfijezdu do Londyna. Jelikoz

neumél anglicky, d4 se predpokladat, Ze divadlo bylo jeho velkou zalibou.”
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Veftejné kulturni produkce provozovali v druhé poloving 16. stoleti rovnéz jihlavsti
mistii pévci. V 70. letech ziskal zdejSi ,,Maistersang“ oficialni platformu zalozenim
bratrstva. Silny vliv mélo na jihlavské pévce norimberské prostiedi. Respektovanou
osobnosti byl zejména Hans Sachs, jehoZ podobizna visela na radnici.?® Prvni oficialni

vystoupeni bratrstva probshlo v nedsli po sv. Jakubu roku 1571.%

K produkci péveckého
bratrstva se s nejvetsi pravdépodobnosti vaze figurdlni vyzdoba klenby vysoké siné v
patie domu ¢. 10 na Masarykové namésti. V jednotlivych klenebnich polich haly jsou
vymalovani hudouci andélé. Figury jsou doplnény citatem biblického Zalmu (Z 146) s
letopoctem 1577.%

Vysoké siné jihlavskych doml mély v obecné roviné reprezentativni funkci, stejné
jako mazhauzy, jez se zacaly v druhé poloviné 16. stoleti klenout na stiedni pilif.
Vystavbu halovych domii s vysokymi sinémi podnitily pozary, které v prvni poloving 16.

stoleti postihly Jihlavu (1513, 1523, 1525, 1538, 1548 a 1551). Posledni rozséhly poZzar

mésto pustosil roku 1551 a po ném se ve mésté rozvinul ¢ily stavebni ruch.?®
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6.1.2. Dium ép. 1161, Mrstnikova ulice (Matky BoZi & 23)

Prameny:

SokA Jihlava, fond AMJ do roku 1838, Adresatr mésta Jihlavy; SOkKA Jihlava, fond AMJ,
stavebni archiv ¢p. 1161, od roku 1838; SOkA Jihlava, Pisemna pozistalost JUDr.
Emanulela Schwaba, Rundgang durch Iglau, piepis rukopisu z let 1923-1928. inv. ¢. 382;
NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spist, archiv spist, Jihlava, dim ¢. 23.
v ulici Matky Bozi, 1850-1950; NPU, Uzemni odborné pracovisté Tel¢, archiv spisi,
Jihlava, ulice Matky Bozi ¢. 7-26, dokumentace domu ¢. 23, 1950-2011; Dobroslav Libal,
Jihlava - asanacni plan historického jadra mésta: Struény stavebni vyvoj a historické
hodnoceni objektii, SURPMO, Praha 1962 (Strojopis ulozen v SOKA lJihlava, Fond
AM)); Magistrat mésta Jihlavy, spisovy archiv Stavebniho ufadu, Stavebné historicka

dokumentace domu ¢. 23 v ulici Matky BoZzi, po roce 1989.

Literatura:

Bohumil Brada¢, Jihlava, Jihlava 1926, s. 47; Ignaz Goéth — Oskar Schérnbeck — Rudolf
Stephan, Iglau und seine Umgebung, lglau 1937, s. 38; Eva Samankové, Jihlava, Zpravy
pamadatkové péce 10, 1950, €. 6, s. 179; Karel Kiesadlo, Jihlava, Praha 1986, s. 70; Karel
Kiesadlo, Kapitoly z historie Jihlavy, Jihlava 1992, s. 90.

6.1.2.1. Historie a stavebni Upravy domu

Na kiizeni ulic Matky Bozi a Mrstikovy stoji narozni patrovy dim s jadrem z
poloviny 16. stoleti. Podle Hoffmanova mistopisu se na misté tohoto objektu jesté v
poloviné 15. stoleti nachazela sladovna na odliSném puidoryse. Vlastnil ji Kfi§tan Krejc¢i
(Cristanni sartoris).*® Z doby renesanéni piestavby se uvnité domu dochovaly zbytky
hiebinkovych kleneb. V zavéru 16. stoleti byly ob¢ fasady, do Mrsikovy a Mahlerovy
ulice, dekorovany figuralnimi sgrafity. V 17. ¢i 18. stoleti je prekryla vrstva barokni
omitky. DalSi Upravy domu i obou pruceli se realizovaly v obdobi klasicismu, snad
v dobé, kdy dim vlastnila Magdalena Forster (Forsterin), kterd je v Archivafi mésta

Jihlavy dokladovéna v letech 1800 a 1813.%' Sgrafita byla znovuobjevena roku 1924.
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Zépis z prohlidky 14. 12. 1924 uvédi: ,, Priiceli do ulice Matky Bozi zamitnuto, jelikoz po
oSkrabani novych omitek objevily se jen skromné fragmenty sgraffita, jak potvrdil sochar
Rejnart. Za to do ulice Mahlerovy objeveno sgrafito v souvislych partiich a bylo prozatim
zabezpeceno, aby se na jare mohlo provésti ocisténi a konecné zabezpeceni. «32

Nasledujiciho roku vlastnik objektu Rudolf Swoboda Méstské radé v Jihlave sdélil,
ze nebude momentalné z finan¢nich divodl opravu sgrafit realizovat a Zada o pfesunuti
statni subvence na piisti rok.* V lednu 1926 sd&luje Statni pamatkovy fad pro Moravu a
Slezsko v Brné€ Méstské radé v Jihlave, ze statni subvence 4500 K¢ na zabezpeceni sgrafit
schvalend v predchozim roce byla aktualizovana: ,,... ¢imZz vam umozZnéno provesti
zachovani této vyznamné mistni pamatky. K spravné informaci podotykdame, zZe piivodni
rozpocet 13000 K¢ byl na nase zakroceni snizen na 9000 K¢ novym rozpoctem akad.
sochafe Rejnarta...“ **

Odkryta sgrafita zahrnul jiz roku 1926 Bohumil Brada¢ do svého priivodce Jihlavou,
kde mluvi o ,,bojovych a mytologickych“ vyjevech,® coz prejima v pravodci z roku 1937
i Ignaz Goth a obdobné lapidarné se v nepublikované ,,prochazce Jihlavou* vyjadiuje k
témto sgrafitim i1 Emanuel Schwab.* Na pocatku 40. let 20. stoleti dim nechala
renovovat majitelka Zofie Swobodova. Na obou fasddach byla mimo jiné vyméihovana
okna. Majitelka chtéla nechat otlouct omitky na praceli do ulice Matky Bozi, ale k tomu
nastésti nedoslo, jelikoz ve spodnich omitkovych vrstvach byly patrné zbytky sgrafita. Na
dém se navic vztahovala pamétkova ochrana.®” V prvni poloving 50. let byl vypracovén
plan na obnovu domu zahrnujici i rekonstrukci sgrafitové fasady. Dokladaji to podrobné
podklady pro rekonstrukci z roku 1954. Ackoliv k realizaci téchto planti nedoslo, v
dokumentaci bylo tdajné navrhovano ,, ocisténi, oskrabani, pripadné otluceni zvétralych
mist, vyspraveni omitek a prizpiisobeni staré fasade, prestukovani celé plochy vrstvou

«38 1 xr .
Pocitalo se tedy s prekryvovou vrstvou na

Stukovou, hlazenou drevenym stiradlem.
origindlni povrch sgrafit. Nékdy v této dob¢ ale muselo byt prefasadovano pruceli do
ulice Matky Bozi.*® Oprava fasady do Mritikovy ulice se uskute¢nila az v dal§i dekads.
V roce 1963 Milo§ Stehlik doporucuje zastupci Narodniho vyboru v Jihlavé, aby byl
konzervaci sgrafit povéfen nékdo z CFVU (Cesky fond vytvarnych umélct - dilo).”® D4

se predpokladat, ze bylo restaurovani svéfeno restauratorim Kolafovi s Kti¢kou, nebo
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né¢komu z jejich spolupracovnikli. Posledni restaurovani probéhlo v roce 1992. Zasah
provedl kolektiv restauratorti pod vedenim V. Holoubka v koordinaci se stavebni firmou
Stapol. Jak vyplyva z kolaudac¢niho zapisu, novodobé omitky v dolni partii byly zcela
otluceny a rekonstruovany. Origindlni povrchy se Cistily, pak se prtistoupilo k naneSeni
tmelt. Na zavér restauratofi obnovovali ramec a barevnd sjednocovali fasady.” V

soklové partii je proskrabany rustikalni krajinny motiv s dataci restaurovani (1992).*

6.1.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Priceli domu ¢p. 1161 obracené smérem do Mrstikovy ulice zdobi v patie tii
horizontalni pasy renesanéniho figuralniho sgrafita doplnéné vertikalnim pasem pii
narozi. Objekt poznamenalo mnoho pfestaveb, pravdépodobné sneseni renesancniho
Stitového zakonceni destruovalo sgrafita v hornim pasu. Korunni fimsa nyni zpola
zakryva obrazova pole tohoto pésu, proto jsou neéitelna. Patrné jsou jen restaurovanim
deformované ¢asti nohou.

Z horizontalniho pasu nad podezdivkou domu je citelny pouze biblicky vyjev
zachycujici smrt Davidova syna Absolona (2 S 18, 1-32), prostiedni pas narusuji tfi
nepravidelné rozmisténd novodoba okna. Vypliuji ho tfi obrazové kompozice: fragment
postavy (duddk?, postava s vietenem?), jezdec na koni v antikizujici zbroji (jezdec
vyhangjici Heliodora z chramu?, Marcus Curtius?, Horatius Cocles?) a muz prchajici
pied zvitaty, jehoz zachraiuje Bozi ruka vysouvajici se z oblaku.

Obraz Absolona v okamziku probodnuti Joabovym kopim mize byt vniman ve
vztahu konkordance k Jidasové zrad€, jak nazorné¢ demonstruje napiiklad obrazové
kompendium Concordantz Alt und News Testamensts z roku 1550 ilustrované rytinami
Augustina Hirschvogela.** Absolon totiZ povstal proti svému otci Davidovi a posléze
padl v bitvé o Jeruzalém, protoze se zachytil vlasy o vétve dubu. Joab jej pak proklal
kopim. David nezdarného syna oplakal. Hirschvogelova kompozice Absolonovy smrti je
jihlavské podobnd, piimou piedlohou ale jist¢ neni a konkrétni vzor je dnes kvuli
zkresleni a degradaci t€zké urcit. Obdobné je vyjev zachycen v dobovych protestantskych

biblich (Jost Amman, Virgil Solis) nebo na fresce se stejnym namétem v Sala dell
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Udienza invernale v Palazzo Ricci Sachetti v Rimé od Francesca Salviatiho (cca 1552-
1554).%

Hlavnim klicem k interpretaci celé fasady je prostfedni pas. Jezdce na koni v
antikizujici zbroji ve druhém poli zleva chapejme jako exemplum osobni ctnosti, dobra
¢eliciho zlu, at’ uz personifikuje Marca Curtia, Horatia Cocla nebo jezdce vyhangjiciho
Heliodora, a v daném kontextu Ize nahliZet i sousedni symbolicky obraz muZe prchajiciho
pred zvitaty (zelva, had, lev, ovce a drak), VétSiné z téchto zvifat byly pfidéleny
negativni vlastnosti jiz ve Physiologu (2. stoleti n. I.),*® i kdyz n&ktera z nich lze nazirat
znacn¢ ambivalentné, dle kontextu zobrazeni (Zelva, lev).46

Motiv Bozi ruky vysouvajici se z oblaku ma cetné analogie ve sbirce emblemat
francouzské basnitky Charlotte de Montenay (Emblematum christianorum centuria/ Cent
emblemes chrestiennes, 1584).*" Jihlavskému sgrafitovému poli vyznamové nejvice
odpovidaji emblemata pod tituly Quem timebo (Ceho se bat?),”®A quo trepidaro (Pred
kym se chvét?),*In via virtute nulla est via (Ctnost vZdycky najde svou cestu).”® Ruka
vysouvajici se z oblak a zasahujici do akce ma v obecné roviné vyznam vcasného Boziho
z4sahu, pomoci v nouzi.>

Prvni z emblémi zobrazuje muze na plachetnici bicované vétry. Lod’ se kymdci v
rozboufeném mofi, ale odhodlany muz ptidrzujici napjatou plachtu ji jisté vede smérem k
ruce s pochodni vystréené z oblak. Dalsi emblém opét z €asti vypliuje rozbourené mote
omyvajici skalisté utesy. Od jednoho z nich je k nebi vztyen Zebiik. Ruka natazena z
oblakt drzi za zapésti muze stoupajiciho po prickach zebtiku. Emblém s titulem In via
virtute nulla est via, zachycuje v prvnim planu vojaka v antikizujici zbroji stojiciho na
vratké lod’ce, snaziciho se pfirazit svou barku k Utesu, na jehoZ vrcholu stoji Zenska
postava se sloupem a praporem personifikujici Ctnost (Statecnost, Nezdolnost). Kratké
basné Charlotte de Montenay dopliujici tyto tfi emblémy s personifikujicimi alegoriemi
deklaruji stabilni postoje a odhodlani ctnostného ¢loveéka kracéejiciho po strastiplné cesté
k Bohu. Vira mu pomaha celit ndstraham a nefestem pozemského svéta.

Rovnéz muze prchajiciho pred zvitaty na jihlavské sgrafitové fasad¢ zachranuje Bozi
ruka vytr¢ena z oblaku. Jeho somatotyp byl pravdépodobné pievzat z emblému s

negativnim podtextem. Motto Durum est tibi dopliiuje basenn poukazujici na marnou a
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posetilou snahu vzpirat se Bohu.*” Pfisluna impresa zachycuje muze otadejiciho se za
svou zranénou nohou. Zaujima totoznou dynamickou pozici jako muz na jihlavském
sgrafitu. Shoduje se i pohyb kon¢etin.

Figurativni slozka vertikalniho sgrafitového pasu pii narozi podporuje nastinény
ikonograficky vyklad fasady. Je zde prezentovan putto se zemskym globem doplnény
paskou s napisem ,,PAX VOBIS* vznaSejici se nad alegorii Viry sedici na oblaku. Ta drzi
v pravé ruce krucifix, v levé kalich s hostii. Somaticky i oblicejovym typem pifipomina
alegorii Spravedinosti zachycenou na médiryting Hendricka Goltzia z roku 1597,
atributy mohly byt jednoduSe zaménény. Schopnost malife-sgrafitaie odklonit se od
piedlohy dokladaji dalsi pole fasady v konfrontaci s emblematy Chartotte de Montenay.54
Dolni partii pasu se ze sgrafitové vyzdoby dochoval pouze necitelny fragment.

Putto zabodavajici niz do terestrianiho globu, aby zamezil jeho rotaci a docilil tak
stability,”™ napadn& pfipomind emblém ze souboru Charlotte de Montenay s titulem
Sublato Amore omnia ruunt (Bez lasky viechno upadd).®® Motiv je stranové prevraceny,
jinak se 1i8i jen v detailech. Basen doprovazejici emblém poukazuje na stalost bozské
lasky a marnost zaslepené télesné lasky. Coz v postaté vystihuje kontrapozici Caritas a
Amor carnalis.

Jak dostatecn¢ dokazuji predestiené teze, pivodni program fasady se vyznacoval
vyraznou sofistikovanosti. Celistvé interpretaci brani necitelnost nékterych vyjevl a
pravdépodobnéd kompletni destrukce sgrafita na fasad¢ obracené do ulice Matky Bozi.
Autorstvi sgrafita ziistava otevienou otazkou. Hypoteticky by zakédzka mohla byt svéfena
malifim Mikulasi Volskému nebo Leopoldu Osterreicherovi ze St. Poltenu doloZzenym v
méstskych knihach na konci 16. a na pocatku 17. stoleti.”” V Jihlavé viak v dané dob&

nepochybn¢ ptisobilo mnohem vice malifa.
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0.2. KROMI
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6.2.1 Charakteristika Kromérize v 16. stoleti

Pivodni trzni osada na kiizovatce obchodnich cest se stala v prvni Ctvrting 12.
stoleti, kdy ji zakoupil biskup Jan Il. od tdélného knizete Oty II. Cerného, majetkem
olomouckych biskupii. V 60. letech 13. stoleti, za biskupa Bruna ze Schauenburgu, byla
povysena na mesto. Bruno zacal se stavbou kostela sv. Moftice a zalozil kolegidtni
kapitulu. Do konce 13. stoleti byl dostavén biskupsky hrad, ktery nechal na zacatku 16.
stoleti prestavét Stanislav Thurzo na renesans$ni zamek. Zamek mél patrné ctyrkiidlou
dispozici uzavirajici vnitini nadvoii a obklopovalo jej bastionové opevnéni.® Thurzo
dosedl na olomoucky biskupsky stolec roku 1497 a vydrzel zde a7 do své smrti (1540).
Kratce po nastupu se mu s pomoci krale Vladislava podafilo od uherskych magnat
Zapolskych vykoupit zpét i mésto (1500). Jiz v roce 1509 zde hostil Vladislava
Jagellonského s doprovodem na jeho zpateéni cesté z korunovace v Praze. Dalsi
kralovské navstévy hostila Kroméfiz v letech 1515 (polsky kral Zikmund) a 1523
(Ludvik Jagellonsky).?

Zamek se nadlouho stal rezidenci olomouckych biskupi. V 16. stoleti se na
kromé&fizském stolci vystiidali Jan Bernhart Zoubek ze Zdétina (1540-1541), Jan
Dubravius z Hradisté (1541-1553), Marek Khuen (1553-1565), Vilém Prusinovsky z
Vickova (1565-1572), Jan Grodecky z Brodu (1572-1574), Tobia$ Albin z Helfenbutka
(1574-1575), Jan Mezon z Telée (1576-1578), Stanislav Pavlovsky z Pavlovic (1579-
1598).4 Episkopat kardinala FrantiSka z DitrichStejna se klene pfes neklidné obdobi od
samého zavéru stoleti (1599) do roku 1636. Upadek mésta pod biskupskou spravou
nastava v pribéhu tiicetileté valky, kdy mésto dvakrat vyplenili Svédové (1643 a 1645).
Zmar dokonala morova epidemie v roce 1647. Na vysluni se Kroméfiz opét dostala za
episkopatu Karla Il. z Lichtenstejna - Kastelkornu (1664 - 1695). Biskupska rezidence
predurcovala katolicky rdz mésta, ackoliv 1 v Kromértizi zili sympatizanti viry ,,podoboji®.
Mistni d&kan a faraF Martin dokonce roku 1560 konvertoval.®
Meélo svou vlastni kapli ve farnim kostele Panny Marie, u n¢hoz byla jiz nékdy v dobé
biskupa Bruna zfizena Skola. Pisemné zpravy o farni $kole mame ale az ze 14. stoleti. V

16. stoleti jiz existovala i §kola méstska podléhajici m&stské rads.”
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Renesanéni Krométiz vSak, pomineme-li dvir biskupa, stfediskem vzdélani a
kultury nebyla. Zivobyti mé§tani se vétsinou opiralo o femesla. Ekonomicky rozkvét
mésta doklada rychly rozvoj cechli v druhé poloving 16. stoleti. UZ v roce 1537 potvrdil
biskup cechovni tad feznikli, nasledovali kozeluhové (1544), mlynaii (1550),
klobou¢nici, stolafi, sedlafi a femenafi (1559), sladovnici (1560), tkalci (1562), pekati a
pernikati (1567), Sevei (1568), krejci (1582), kovari a kolatri (1616). Dalsi cechovni
artikuly shotely pii plenéni Kroméiize Svédy v roce 1643, takze skutedny pocet mistnich
cechu lze jen téZko odhadovat, nechybéli patrné bednafi, zdmecnici, kozesnici, hrncifi,
provaznici, mydlafi, zednici a kamenici (spole¢ny cech), barvifi a soukenici.®

Kamennou vystavbu Krométize tudiz do jisté miry podnitilo rostouci ekonomické
zézemi obyvatel, ale také nucend obnova po pozarech. Jeden z nejvétSich mésto postihl v
roce 1558 za biskupa Marka Kuena.® V posledni &tvrting 16. stoleti az do pocatku

t¥icetitelé valky stalo ve vnitinim mé&st& kolem stosedmdesati domii. ™
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6.2.2. Diim ép. 39, Velké namésti

Prameny:

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisti, Krométiz, Velké namésti ¢p. 1-53,
dam ¢&p. 39, 1850-1953; NPU, Uzemni odborné pracovisté Kroméiiz, archiv spisd,
Krométiz, Velké namésti, dim ¢p. 39, 1953-2011; Marie Beisetzerova, Kroméfiz,
historické jadro mésta, stavebn&-historicky priizkum, SURPMO Praha 1969, s. 63-83;
Karel Svuger — Dana Schleichertova, Restauratorska zprava: Restaurovani sgrafitové
(Zprava je uloZena v archivu studentskych praci Fakulty restaurovani University

Pardubice se sidlem v Litomysli.).

Literatura:

71-72; Vilém Juza — Ivo Krsek — Eduard Petrti — Véaclav Richter, Kromeriz, Praha 1963,
S. 27-28 a 32-33; Zden¢k Fiser — Jiti Kroupa, Kromeriz: Pritvodce méstem, Brno 1991, s.
45-46; Bohumil Samek a kol, Umeélecké pamatky Moravy a Slezska 2, svazek J/N, Praha
1999, s. 232-233; Jakub Vitovsky, Monumentalni malifstvi a sgrafito, in: Kaliopi
Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550
I, Brno 1999, s. 183-232, zde, s. 227; Helena Chybova, Skryta fe¢ sgrafit, Shornik
Muzea Kromérizska 1V, 2001, s. 15-32, zde s. 29-30; Helena Chybova, O malovani Certa
na zed, skryté fe¢i sgrafit a podivuhodnych nahodach, Zvuk zlinského kraje, 2003,
podzim, s. 41-43.

6.2.2.1. Historie a stavebni Upravy

Fasada s renesan¢nimi sgrafity tvoii pravou ¢ast pruceli tzv. Regentského domu,
ktery vznikl slou¢enim dvou renesancnich objekti kolem poloviny 16. stoleti. Piivodni
gotickd parcelace z druhé poloviny 13. stoleti je vSak jeSté subtilnéjsi. Dalsi poznatky
pfinese vyhodnocovani reliktti sklepniho zdiva zachyceného pted domem pod dlazbou

namésti.*! DoloZeng vlastnila pravou partii Regentského domu v roce 1612 vdova Anna
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Holcarka, po ni Ludvik Alexander PriSenk z Lindenhofu. Vedlejsi diim patfil pied Bilou
horou Adamovi Kravaiskému ze Slejnic, jemuZ byl zkonfiskovan. Nasledné jej vlastnil
Orlik z LaZiska (od roku 1629), dvorni mundSenk kardinala DitrichStejna. Od roku 1649
vznikl spojenim obou objektt dim Regentsk)'/.12 Ptizvisko je odvozeno od ufadu majitele,
Jan Mikula$ Reiter z Hornberka pracoval jako vrchni regent biskupskych panstvi. Pfi
sjednocujicich pravach byla zakryta sgrafitova vyzdoba a destruovan stupiovity Stit.
Stavebni prace datuje portal v prvnim patfe nesouci letopocet 1652 a erb majitele. Od
roku 1667 Regentssky diim vlastnila kapitula,™ fasada té7 obsahuje znak Karla Il. z
LichtenStejna Kastelkornu s letopoétem 1665. Do podoby praceli pak vyraznéji zasahlo
a7 zazdéni loubi celého namdsti v roce 1875.

O ,,nélezu sgrafita* pti opravé domu informovalo feditelstvi arcibiskupskych
statkd videtiskou Centralni komisi v prosinci 1899. Dopis obsahoval i &tyii fotografie.™
Konzervator Wilhelm Dworak konstatoval, ze jsou sgrafita , pramalé umélecké ceny”,
tudiz se nepfistoupilo k celoplonému odkryvu a odhalené sondy piekryla nova faséda.™®
Po roce 1948 se dim dostal do rukou statni spravy. Sgrafita tak byla odkryta a poprvé
restaurovana aZ v roce 1953, a to Antoninem Zeithammerem.*’ Sestnactého biezna 1977
pamatkafi upozorfiuji na Spatny stav sgrafit a v roce 1986 se pristupuje k dalSimu
restaurovani (restauratofi J. Cechl a F. Sedlak).™® Posledni restauratorsky zésah probéhl v

roce 1997 (Karel Svuger, David Zeman a kol.).*

6.2.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Prava polovina Regentskeho domu s odkrytou sgrafitovou fasadou je ¢lenéna ¢tyfmi
okennimi osami. V dobé vzniku sgrafit mél diim dvoutraktovou hloubkovou dispozici a
jedno patro, nad nimz se v pruceli zvedal stupnovity §tit, ¢lenény uvnitt vpadlymi
obdélnymi poli. Analogicky lze tuto strukturu komparovat se sgrafitovou fasddou domu
Pekare Michala v Tel¢i z doby po poloving€ 16. stoleti (1555). Krométizskéd sgrafitova
fasdda mohla vzniknout ptiblizné ve stejné dobé&. Jeji realizace pravdépodobné souvisi s
kamennou pfestavbou mésta po velkém pozaru v roce 1558. K dobé kolem poloviny 16.

stoleti odkazuje i profilace polokruhové zakon&eného portalu do prijezdu domu.?® P¥i

stavebnich Gpravach v poloviné 17. stoleti byla do stitu Regentského domu ve spodni
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partii prolomena ¢tyii okna, vpadld pole byla zazdéna a sgrafita plosn¢ piekryta novou
vrstvou omitky.?* Grafiky s vedutami Kromé&fize od Johanna Willenbergera a
monogramisty MC z devadesatych let 16. stoleti o podobé¢ Stitového zakonceni objektu
mnoho nevypovidaji. Sgrafitova vyzdoba se nachdzi mezi okny prvniho a druhého patra,
pficemz ve druhém patie vypliiuje vpadla pole ptivodniho §titu. Mezi okny prvniho patra
jsou prezentovany tyto obrazy: medvédar, archandél Michael vézici lidské duse, postava
muze v dobovém renesan¢nim odévu s maskou na biiSe. Suprafenestry jsou akcentovany
symetrickymi motivy delfini s jednoduchymi maskarony uprostied.*

Ptitomnost medveédare na krométizské sgrafitové fasadé ma patrné socialni podtext.
Zcela jej vystihuje basen doprovazejici impresu s medvédaiem v emblematickém
kompendiu Jacoba Brucka Emblemata moralia & bellica (1615) s ilustracemi Mathiase
Meriana.”® P¥ipojuji vlatni pieklad basné do Cestiny:

,, Medveéd brinik ten si zkusi,
kdyz na povel tancit musi.
Stejné clovek zkusi dosti,
trpi denné pod vrchnosti.

Obraz véZeni dusi (Psychostasis) ma archaickou formu, odpovida klasickému
sttedovékému schématu. Velmi podobné je tento namét zachycen naptiklad jiz ve
fragmentu malifské vyzdoby pod kruchtou kostela sv. Michala na Michalském namésti ve
Vidni z doby kolem roku 1350,%* nebo na jizni stén& kostela sv. Jakuba Libisi (kolem
roku 1390), kde je zasazen do rozsahlejsiho komplexu nasténnych maleb.?® Odpovidajici
je i1 charakteristika Arona Gurevice v knize Nebe peklo svet (1981): ,, ... v jejim centru se
zobrazuje Michael s vahami v ruce. Vedle neho stoji uboha duse, rozechveld ocekdavanim
rozsudku. Na jedné misce vah jsou jeji dobré skutky, na druhé hiichy a dabel, ktery
vystupuje v roli zZalobce, se marné snazi oklamat nejvyssi spravedlovost tim, Ze
nepozorované zatéuje misku s hiichy.“*® Pole vedle obrazu Psychostasis je dnes
prazdné. Pravdépodobné ho vyplioval motiv Leviatanovy tlamy. Ve stfedoveéké divadelni
tradici je praveé od obrazu pekelné brany s Leviatanovou tlamou odvozeno pojmenovani

»Pojizdnych jevist™, platforem pro slavnostni alegorické vozy (tzv. ,,HOlle — Hille®).
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Postava muZe s obli¢ejem na bfiSe je antitezi pole s medvédarem. Je totiz odén v
honosném dobovém odévu. Helena Chybova recentné¢ (2003) poukazuje na moznou
souvislost celé fasady se soudobym divadlem,?’ coz je spravny zpisob uvaZovani. V
tomto ohledu je nejsymptomati¢téjsi pravé muz s obli¢ejem — divadelni maskou na bfise.
Maska je negativnim symbolem. Na vrcholn€ a pozdné stfredovékych malbach mivaji dle
dobovych divadelnich her ¢erti masky na zadku, na genitaliich, loktech nebo kolenech. Je
tomu tak i na vyse citované videfiské fresce s motivem Psychostasis.?® V kompozici
Posledniho soudu kostela v danském Ottestrupu mé d’abel na genitaliich identicky oblicej
jako 8klebici se blazen (tzv. ,,Zanner*) z prot&jsi klenby.?® ObliGeje na riiznych &astech
téla meli ale jiz anticti Gryllové (z tfeckého gryllos - prase), podivné zvifeci bytosti
popsané Pliniem star$im.*® Presunutim hlavy na biicho & na jinou &ast t&la se presouva i
stoleti je spofe odény herec tazéan, jestli mu neni zima. Kdyz odpovi, Ze ne, je znovu
tazan, jestli mu neni zima ani na oblicej. Odpovida, ze jeho celé t€lo je obli¢ejem (,,Ego
sum totus visagium*).*! Divadelnost a grotesknost je nedilnou soucasti dobovych
slavnosti, kdy je svét prevracen ,, vzhiiru nohama “.

Vzhledem k popévku tradi¢né pfisluSejicimu k imprese medvédare na protilehlé
stran¢ fasady mizeme snad dedukovat i poukaz na aspekt socialni nerovnovahy. Medvéd
je metaforou nuceného podrtizeni se vrchnosti. Nakladné odény muz s maskou, symbolem
pretvarky, se podili na utvareni pravidel tohoto svéta. Nepochybné jej v den Posledniho
soudu dostihne BoZi spravedinost.

Nad korunni #imsou, mezi okny druhého patra (puvodni Stitova partie), figuralni
vyzdoba pokracuje. Prvni vpadlé pole zleva vypliiuje persiflaz Krista soudce, k némuz v
prosebném gestu vzhlizi duSe zobrazend jako nah& mensi postava s kiizkem na krku a
evidentné ztopofenym falem (sic!). Obraz je flankovén figurami archandéla v antikizujici
zbroji (Rafael — pfimluvce ?) a muzikanta s piStalou dotvatejiciho rozpustilou

13

~masopustni“ atmosféru fasady.®* V tomto duchu se nese i dal§i motiv, zprava tdsné
priléhajici k prvnimu oknu. Je to podobizna d’ébla kalejiciho do sudu (Skopku,
maselnice), jmenujme analogii v ramci cyklu nasténnych maleb v kostele Narozeni Panny

Marie v Pi¢in¢ (kolem roku 1340), kde se ikonografie Pekla odvoldva k textim
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sttedovékych pasijovych her (zejména k Innsbrucké a Redentinské verzi).*® Stejn& jako
sudu, z néhoz se navic soucasné éenkuje.34 Cert je podle Bachtina veselym
ambivalentnim pfedstavitelem neoficidlnich hledisek, obraceného svéta, materidlné
t&lesného dole, nedisté sily.>

Mezi druhym a tfetim oknem se zachovala pole se lvem a maskaronem. Lev je v

kontextu fasaddy Regentského domu negativni silou, novozadkonni prvni list sv. Petra
napiiklad v jedné pasadzi varuje: ,, Budte strizlivi! Budte bdeli! Vas protivnik, dabel
obchaczi jako lev Fvouci a hleda, koho by pohltil* (1P 5, 8).
Maskaron odpovida schématu, jakym byval na antickych sarkofazich prezentovan lesni
bith Silvanus.*® Motivy Posledniho soudu se tak na kroméfizské fasadé mohou lehce
prolinat s pastoralnimi naméty. Ostatné anticky buh Hermes, zrozeny a uctivany v
Arkadii, zemi pastyit evokujici pozemsky rdj, je mimo jiné privodcem dusi zemfielych
do podvéti. Je rovnéz vynalezcem flétny, teoreticky by tak mohl byt ztotoznén s postavou
pistce na fasads.®

V kroméiizském sgrafitovem programu je tedy Citelné podhoubi lidové festivni
kultury s relikty stifedoveké ikonografie. Tak jako je nedokonalé samotné provedeni
sgrafit, ma i program vyzdoby své trhliny a jednotlivé obrazy nelze nasiln¢ vazat do
navazujicicho ptibéhu. S jistotou lze konstatovat, Ze jsou piitomny eschatologické
aspekty spojené s motivy vazeni, soudu, rovnovahy. Na jedné stran¢ stoji obrazy a
symboly dobra, na druhé zla. T¢lo a hmotny blahobyt stoji v opozici proti spase duge.®
Matné lze tusit derivaci ,,augustinovského* principu kontrapozice elementt Civitas dei a
Civitas diaboli.*® Ikonografie kroméfizské fasady ale vychazi spise z tradic lidové
slovesnosti.

Otazka autorstvi sgrafitovych kreseb Regentského domu zistane oteviena. Slozité
figurdlni kompozice sice vétSinou do sgrafitovych omitek prevadéli malifi, v ptipade
krométizského sgrafita jsou vSak figury pfili§ rustikélni, plasticka modelace je popfena a
na povrchu chybi stopy malifského stinovani. Neforemnost sgrafit neni tentokrat
zpusobena restauratorskymi zasahy, jak dokazuji fotografie z 50. let 20. stoleti poiizené

brzy po odkryvu druhotnych omitek.*® Kresby figur tedy v tomto piipadé mohli provadst
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zednici - dynchéti, kteti kompozice rysovali volnou rukou a s pfedlohami zachazeli
vagné. Maskaron (Silvanus) v poli §titu snad pfipomina maskaron od Hanse Sebalda

Behama.*
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Pozndmky:

! Vice ke star$im d&jindm Krométize Frantiek Pefinka, Viastivéda moravska: Kromérizsky okres,
Brno 1911, s. 163-179. — Frantisek Petinka, Déjiny mésta Kromeérize 1, Kroméiiz 1913, s. 8-136.

? Otec Stanislava Thurza Jan se roku 1465 stal krakovskym mé§tanem. Zbohatl diky t&7b& médi
na Spisi a na Gemeru. Od roku 1494 byl v obchodnim spojeni s Fuggery. Jeho nejstarsi syn Jan se
stal vratislavskym biskupem, mlad$i Jifi se oZenil s Annou Fuggerovou a pifevzal po otci
podnikani. Stanislav studoval v Krakové (1485-1488). Roku 1497 ho papeZz Alexandrem VI.
Borgia jmenoval olomouckym biskupem. Jeho vzdélani se projevuje humanistickou orientaci,
dopisoval si napfiklad s Erasmem Rotterdamskym. Ivo Hlobil, Stanislav Thurzo (1496-1540), in:
Ivo Hlobil — Marek Peritka (eds.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska
1400-1550 I11., Olomouc 1999, s. 32-33.

3 Petinka, Viastivéda moravskd (pozn. 1), s. 179.

* Josef Vrana, Katalog moravskych biskupii, arcibiskupii a kapitul staré i nové doby, Olomouc
1977, s. 75-78. — Ondfej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecenat olomouckych biskupu
potridentské doby: Umélecké objednavky biskupii v letech 1553-1598, jejich vyznam a funkce,
Olomouc 2003, s. 69-133, zejména s. 108-133.

> Pefinka, D&jiny Krométize I (pozn. 1), s. 269-28 4.

® Petinka, Viastivéda moravskd (pozn. 1), s. 224-225.

’ Pefinka, D&jiny Krom&fize I (pozn. 1), s. 91-93 a 412.

® Ibidem, s. 328.

vvvvv

hospes I1: Shornik NPU UOP KroméFiz, Krométiz 2009, s. 88-104, zde s. 103.
19 Frantisek Pefinka, Déjiny mésta Kromérize |11, Krom&tiz 1940, s. 2 a 20-21.
1 gd&leni Jana Stétiny.

12 petinka, Déjiny mésta Kromérize |11 (pozn. 10), s. 202-203.

3 Ibidem, s. 204.

! Marie Beisetzerova, Kroméiiz, historické jadro mésta, stavebn&-historicky prizkum, SURPMO

Praha 1969, s. 73.
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' NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisti, Krom&fiz, Velké namssti &p. 1-53, dim
¢p. 39, 1850-1953, z&pis ze dne 27. 8. 1899.

1 petinka, Déjiny mésta Kromérize 111 (pozn. 10), s. 31.

Y NPU, Uzemni odborné pracoviité Brno, archiv spist, Krométiz, Velké namésti &p. 1-53, dim
¢p. 39, 1850-1953, zaznamy z roku 1953.

¥ NPU, Uzemni odborné pracovis§té¢ Kroméiiz, archiv spist, Kroméfiz, Velké namésti, dim ¢p.
39, 1953-2011, zdznamy z bi‘ezna 1977 a Eervence 1986.

9 Karel Svuger — Dana Schleichertova, Restauratorska zprava: Restaurovani sgrafitové vyzdoby a
archivu studentskych praci Fakulty restaurovani University Pardubice se sidlem v Litomysli.).

20 §d&l&ni Jana Stétiny.

2! Beisetzerova (pozn. 14), s. 73.

2 Pod obrazem Psychostasis je druhotnd vsazena kamenna deska serbem biskupa Karla
z Lichtenstejna Kastelkornu (stace 1665). Pas mezi okny prvniho a druhého patra vypliuje volna
plocha bez dekoru.

23 Arthur Henkel — Albert Schéne, Emblemata: Handbuch zum Sinnshildkunst de 16. und 17.
Jahrhundert, Stuttgart 1976, s. 447.

?* Elga Lanc, Die mittelalterlichen Wandmalereien in Wien und Niederdsterreich, Wien 1983, s.
24.

% Zuzana Vietetkova, Stfedovékd nasténna malba ve stiednich Cechach, Priizkumy pamétek —
priloha, Praha 1999, s. 110.

2 Prvni vydani je z roku 1981. Cesky pieklad Jaroslava Kolara vysel v roce 1996. Aron Gurevic,
Nebe peklo svet (preklad Jaroslav Kolar), Jinoany 1996, s. 232.

%" Helena Chybové, Skryta fe¢ sgrafit, Sbornik Muzea Kromérizska 1V, 2001, s. 15-32, zde s. 29-
30.

28 Uz ve 12. a 13. stoleti se tento fenomén projevuije v architektonické plastice a v iluminacich.

2 Katrin Kroll, Der schalkhaft beredsame Leib als Medium verborgener Wabhrheit, Zur
Bedeutung von Entblossungsgebérden in mittelalterlichen Bildkunst, Literatur und darstellendem

Spiel, in: Katrin Kroll — Hugo Steiner (eds.), Mein ganzer Korper ist Gesicht: Groteske
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Darstellungen in der europdischen Kunst und Literatur des Mittelalters, Freiburg im Breisgau
1994, s. 239-294, zde, s. 291-292, obr. 124-125.

% Jurgis Baltruaitis, Fantasticky stredovek (pteklad Martina Turkova), Praha 2008, s. 19.

3! Popis obsahuje francouzsky dominikénsky rukopis Compilatio singularis exemplorum ze
zavéru 13. stoleti. Katrin Kroll, Die Komik des grotesken Kdérpers in der christlichen Bildkunst
des Mittelalters, in: Katrin Kroll — Hugo Steiner (eds.), Mein ganzer Korper ist Gesicht: Groteske
Darstellungen in der europaischen Kunst und Literatur des Mittelalters, Freiburg im Breisgau
1994, s. 11-105, zde s. 11.

%2 Vyznamové analogicky by mohl byt ,,sgrafitovy* pistec na arkyii domu &p. 518 ve Slavonicich.
Jeho impresu dopliiuje Caste¢né Citelny napis zacinajici slovy: ,,Ich pheif und machs nit laut...
Viz Gabriela Némcova, Gar keine Blockflotlein, Zpravy pamatkové péce, 2003, €. 6, s. 426-428.
3 Vietetkova (pozn. 25), s. 129-132.

3 Vzdalenou analogii k Pi¢inu je opét scéna Posledniho soudu v Ottestrupu, rovnéz s d’ablem a
Senkytkou.

% Michail Michajlovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance
(preklad Jaroslav Kolar), Praha 2007, s. 48.

% garah Kate Jorgersen, Imagery on the Garland Sarcophagus and the Roman Conception of
Cycles of Life, 2009, s. 9, obr. 7, www.sarahkateonline.com/Site/Garland%20Sarcophagus.pdf
(vyhledano 12. 1. 2011).

37 Véclav Bahnik a kol., Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 252-253.

% Viz listy sv. Pavla Efezskym (Ef 2, 3), Korintskym (1K, 6, 19) a Rimantim (R 1,18-23; 7,14 a
8,8) stfedoveéké verze frasky Spor duse s télem (od 12. stoleti).

% Kroll, Der schalkhaft beredsame Leib (pozn. 29), s. 65-73 a 273-294.

% Fotografie prezentujici nevytmelené partie ptvodnich omitek jsou k nahlédnuti ve fototéce
Seminafe d&jin uméni FF MUNI.

1 Meno Hetzberger (ed.), F. W. H. Hollstein: German engravings etchings and woodcuts, ca.

1400-1700 111, Hans Sebald Beham, Amsterdam 1954, s. 139, kat 235/231.
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6.5. MIKULOV
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6.3.1. Charakteristika Mikulova v 16. stoleti

Osidleni mésta navazuje na slovanskou osadu z 10. - 11. stoleti. Ve 12. stoleti tu
stal kostel sv. Vaclava, na po&atku 13. stoleti byly mikulovské statky v rukou Stépana z
Medlova, za néhoz probéhla némecka kolonizace. Novée piichozi si své domy stavéli
podél ktizeni cest na Bfeclav a Viden. Posléze zde vzniklo vlastni centrum Mikulova.*
Vychodné od Mikulova prochézela jedna z od§tdpenych vétvi Jantarové stezky.? Od roku
1249 osadu vlastnili Lichtenstejnové, ktefi vybudovali kamenny hrad. V pribéhu vlady
Jana Lucemburského obdrzela trzni ves Mikulov méstské pravo (1322). V prvni tietiné
14. stoleti bylo zfizeno Ctvercové namésti a pidorysny organismus Mikulova nabyl
méstského charakteru, kolem poloviny 14. stoleti bylo mésto opevnéno.3 Roku 1366
ziskal Mikulov pravo vyro¢niho trhu a stal se tak pro Siroké okoli obchodnim
strediskem.* Za husitskych valek se v Mikulové seel Zikmund Lucembursky se svym
zet'em Albrechtem Rakouskym, aby se domluvili na obrané proti husitskym vojédkum. Ta
pii tazeni do Rakous v roce 1426 zasahla fatdlné¢ do mikulovské historie. Mésto bylo
vydrancovano a zmatotilo se az v druhé poloving 15. stolet.’

Na pocatku 16. stoleti mélo poddanské mésto Mikulov stale sttedovéky raz. Pod
zaStitou Leonarda z LichtenStejna (1520-1534) tady roku 1524 vznikla komunita
novokiténcti, znaéné posilend o dva roky pozdgji utedenci z oblasti Svycarska vedenymi
Baltazarem Hubmaierem. V Mikulové a okoli se jich usadilo na dvanict tisic. Vedle
Lichtenstejnti je na svych statcich nechavali usazovat i Zerotinové, Kounicové a
Thurnové. Tzv. ,,habani*“ byli poslusni vu¢i vrchnosti a pracoviti femeslnici, coz
vyplyvalo z jejich vérouky. Z mésta byli vykazani az roku 1622. Za LichtenS$tejna se v
Mikulové také uchytili luterani, kalvinisté, zwingliani a &esti bratii.°

Ackoliv poloha Mikulova v naraznikové oblasti pro turecké vyboje vyvolavala
neklid, zadny pfimy atak na mésto se neuskutecnil. Nicméné hrozba podnitila vystavbu
bastionového opevnéni hradu v letech 1540-1550.” Mozna i tyto vydaje prispély k
hospodaiskému tUpadku Lichtenstejni. Roku 1560 prodali mikulovské panstvi
mad’arskému Slechtici Ladislavu Kereczenymu. O rok pozdéji pustoSil mésto rozsahly
poZar, po némy zapocala renesanéni faze ve stavebnich d&jinach mésta.® Kereczenyové

ale vymfeli roku 1572 po meci a Mikulov pfipadl zpét cisafi. Cisat Maxmilian II. udélil
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Mikulov v dédicné 1éno Adamovi z Ditrichstejna (1575), ktery zacal mikulovské obracet
na katolickou viru. Do roku 1582 byly pak vSechny mistni kostely katolické a z
reformovanych uceni se ve mésté udrzeli jen novokitenci. Koncem 16. stoleti vrcholi v
Mikulové stavebni Cinnost a na nejslunnéj$i bod déjin mésto dovedl gubernator Moravy,
kardindl a olomoucky biskup FrantiSek z DitrichStejna (panstvi mu pfipadlo v roce
1611).°

Ekonomické zdzemi mésta se opiralo o femesla. V 16. stoleti zde plsobili Sevci,
kamnafi, kozafi, blanafi, feznici, pekaii, sladovnici, vinafi, bednafi, kovari, hrncifi,
zlatnici, zednici, nozifi, krejéi, rybafi, kolafi a tkalci. Jednotlivé profese se posléze
sdruzovaly do cechii, jako prvni je k roku 1476 dolozen cech Sevcl. Specifickd byla
keramicka produkce novokiténct (habanska fajans). K prodeji zbozi slouZil trzni prostor
namesti, na konci 16. stoleti mélo mésto Mikulov pravo jiz na ¢tyti vyroéni trhy (od roku

1569).%
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6.3.2. Diim &p. 24, Namésti

Prameny:

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisi, Mikulov, Namésti, dam ¢. 27,
1850-2011; Méstsky ufad Mikulov, spisovy archiv Odboru tzemniho plénovani a
stavebniho tadu, Stavebn¢ historickd dokumentace domu ¢p. 24/¢. 27 na Namésti, po roce
1948; Miroslav Kolai - Dusan Kii¢ka - Vladislav Tursky, Zprava o restauratorskych
pracich provedenych v letnich mésicich 1962 na Rytifském domé v Mikulové, 1962

(Zprava je ulozena ve spisovné NPU, Uzemniho odborného pracovisté v Brné.).

Literatura:

Josef Matzura, Die Sgraffito-Malerei aus dem Mullerhause (ehem. Lahnerhaus) am
Stadtplatz in Nikolsburg, Nikolsburger Wochenschrift 63, 1923, ¢. 25, s. 4; Theo Seifert,
Nikolsburg, Mikulov 1937, s. 224; Jifi Kostka a kol., Mikulov, Praha 1962, s. 12-13;
Vaclav Richter, Mikulov, Brno 1971, s. 144-145, obr. ¢. 18, 20 a 22-25; Matthias Brust,
Die Inschrift auf dem Sgraffitohaus, Nikolsburger Hefte, 1974-1975, ¢. 3-4, s. 131-132;
LeoS Nechvétal, Mestska pamdtkova rezervace Mikulov na Moravé, Mikulov 1983, s. 28;
Richard Hofmann, Kunst und Kunstgewerbe in Nikolsburg, in: Reiner Martin Elsinger
(ed.), Heimatbuch Nikolsburg, Wien 1987, s. 379-402, zde s 387-389; Milo$ Stehlik,
Dobra véc se podafila, aneb opravdova laska zvitézila, Hlas Palavy, 9. 8. 1994, s. 4;
Bohumil Samek, Umeélecké pamatky Moravy a Slezska, svazek 2 (J/N), Praha 1999, s.
488-489.

6.3.2.1. Historie a stavebni Upravy
Predni trakt do namésti byl vystavén po pozaru z roku 1561, krétce na to jeho
fasddy pokryla sgrafita. V druhé renesanci fazi (kolem roku 1600) dostal objekt dvorni

trakt s arkadovym ochozem na zapadni strang.'?

Uzavieni nadvoii z vychodni a jizni
strany vychazi téZ z renesan¢ni parcelace. Hlavni fasdda jednopatrového vychodniho
objektu (€. 29) je orientovana smérem do Namésti, ¢leni ji devét obloukt klasicizujicich

arkad. Podle urbafe z roku 1675 vlastnil Malovany diim Michel Gross.™® Podobnych
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prament ke star§im dé&jindm mésta neni mnoho, v roce 1784 totiz zachvatil radnici velky
pozar, pfi némz shofely i dilezité dokumenty a archivalie.** Anonymni veduta z druhé
poloviny 17. stoleti ukazuje hladkou fasddu Malovaného domu, sgrafita jiz tedy byla
nejspise prekryta novejsi omitkou.™ V roce 1860 probéhla radikalni klasicistni piestavba
a dim byl zvySen o patro.'® Vé&tsina plochy sgrafitovych fasad domu &p. 31 (staré
¢islovani) byla odkryta v roce 1923. Néslednou konzervaci ptivodn¢ datoval i napis ryty v
omitce: ,,RENOVIERT ANNO DOMINI 1923 UNTER DEM BESITZER ERNST
MULLER, AUSGEFUHRT VON... J. REINART.. DURCH A. ZEITHAMMER*."
Restaurator Reinart nikterak nenaruSil piivodni graficky charakter utvareni prostoru.
Povalecny odsun sudetskych Némct postihl 1 rodinu Miillerovu a dim tak ptipadl méstu.
V prubéhu roku 1962 byla sgrafita Malovaného domu restaurovana. Krajské stredisko
statni pamatkové péde a ochrany p¥irody v Brné oficidlné zadalo zakazku Ceskému fondu
vytvarnych umélcii. Restaurovanim byli povéfeni Miroslav Koldf, Dusan Kiicka a
Vladislav Tursky.'® Zbylé prekryvové omitky byly sejmuty. Piistoupilo se i ke sneseni
klasicistni etazové fimsy, ackoliv se pod ni sgrafita dochovala jen fragmentarné. Jak je
uvedeno v restauratorské zprave, finalni uprava povrchu sgrafitovych omitek (po ¢isténi a
injektadzi) spocivala v nandSeni vrchnich vrstev vtirdnim jemného Stuku, ,,pricemz
posledni vrstva po vyvedeni kresby byla skletovana.** Setiela se tak vynikajici graficka
modelace figur s hustou siti Srafur modelujicich objemy. Rozdil je v konfrontaci
fotografii sgrafit po odkryvu a po restaurovani na prvni pohled patrny.

Dosud posledni komplexni restauratorsky zasah na sgrafitech Malovaného domu
proved| v roce 1993 Jan Knor ve spolupraci se stavebni firmou Lucas.™® Odbor vystavby
méstského ufadu v Mikulové se pfed zapocetim praci obratil na obfany s zadosti o
zapujcéni jakéhokoliv obrazového materialu: ,,... V archivnich fondech Pamatkového
ustavu se nedochovala dokumentace puvodniho zobrazeni fasadni omitky, proto
privitame kazdy material, ktery nam napomiize dokumentovat piivodni rozsah maleb.
Nejzajimavéjsi se v daném ohledu jevi reakce Frau Ernestine Erner z Vidné. Pani
Ernerova pfilozila k dopisu, v némZ upozornuje na svétlejsi povrch piivodnich sgrafit,

predvale¢nou fotografii domu. Vlastili jej totiz jeji rodice.”® O radu a ptipadné podklady
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byl dokonce osobné pozaddn mnichovsky profesor déjin uméni Erich Hubala, editor

syntézy Renaissance in Bshmen (1985).%

6.3.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Nérozi tohoto plivodné jednopatrového domu obracené smérem do namésti je
akcentovdno ¢tverhrannym vézovitym rizalitem, piivodné zakoncenym cibulovitou bani.
Ta byla v 17. nebo 18. stoleti snesena a pfi historizujicich tpravach v 19. stoleti znovu
Castecné obnovena. Rizalit i pfiléhajici fasady (severni a vychodni) jsou celoplosné
vyzdobeny sgrafitem. Sgrafito pokrylo rovnéz zadni (jizni) fasadu tohoto domu, vizualné
se otvirajici smérem do nadvofi, jez je tvofeno volnym prostorem mezi Ctyfmi
sousedicimi domy. Figuralni obrazy jsou rozmistény ve tfech horizontalnich pasech po
celé ploSe vsech tii fasad od soklu az pod korunni fimsu.

Prvni figuralni pés jizni fasddy (nad soklovou partii) je nejméné dochovan, zietelny
je pouze velbloud. V kontextu ikonografie celé fasady by mohlo jit o popularni motiv
karavany smrti znamy z grafického dila Erharda Schona, kde se v priivodu lancknechta
mimo jiné vyskytuje i toto exotické zviie. Schonovu grafiku pozdéji kopiroval Theodor
de Bry a jeho dochovanou kresbu doprovazi latinsky hanlivy napis opovrhujici Zoldaky,
plenicimi domy, mésta a krajinu. Jejich karavanu doprovazi vozy, dévky, kon¢, velbloudi
a smrt.?? Z ideového hlediska by odpovidalo i umisténi tohoto motivu ve spodnim pasu
fasady.

Druhy pas obsahuje festivni scény (tane¢nici, muzikanti: pistec a dudak, hodovnici
sedici u stolu), dvé posetilé panny a dvé postavy odéné v dobovém manyristickém
odévu,? vykazujici portrétni rysy. Motivy tane¢nikli (dva pary) a hodovnikii jsou
ptevedené vyiezy z kompozice Hanse Sebalda Behama s nazvem Velké posviceni
(1534).%* Podobné festivni obrazy obsahuji také sgrafitové fasady dvou objekti v Kremzi
(Margarettenstrasse, Untere Landstrasse). Pruceli domu na Untere Landstrasse (Kleines
Sgraffitohaus) vypravuje pomoci festivnich scén piibéh O marnotratném synovi. Rohovy
Grosses Sgraffitohaus ma ob¢ uli¢ni fasady (Althangasse, Margarettenstrasse) pokryté
sgrafitovymi obrazy Sirokého tematickeho repertoaru. Obrazy lidové slavnosti zahrnuji

hodovni scénu s Sermifi a tancici pary s hudebniky. Tematika je shodna s mikulovskym
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Malovanym domem, figury jsou ale odliSné. Podobnou hodovni scénu s mnoha tan¢icimi
pary a muzikanty (dohromady pfes padesat postav) zahrnuje na sebe navazujici série
letaki Die Kirchweih in Mdogeldorf s rymovanym textem Hanse Sachse (1522).
Dohromady pés grafickych listi méfi skoro dva a pial metru. Ilustrace zhotovil Bartel
Beham ve spolupraci s Heinrichem Réttingerem a Erhardem Schonem. O pét let pozdéji
sérii kopiroval Barteliiv bratr Hans Sebald.”® Hans Sachs k vypravéni uziva ,,ich formu,
popisuje ,,Kermis* z pozice pozorovatele.?

Posetilé panny se sklopenymi lampami dopliuji népisové pasky ,,HISPANIA* a
,,GRECIA* a jsou tedy alegoriemi mocenského centra Habsburkt, vladct katolickych
drzav a vychodni cirkve. Na fasadu byly prevedeny z grafickych listi Vigila Solise.’
Podobenstvi o moudrych a poSetilych pannach (Mt 25, 1-13) je aluzi na Posledni soud.
Deset panen ¢ekalo s lampami v ruce na svého Zenicha. P&t z nich si pfineslo zasobu oleje
do lamp. KdyZ o pil noci Zenich pftiSel, pét z nich zmeskalo svatbu, shanély olej do lamp.
Kralovstvi nebeské ¢ekd v Soudny den jen ty, ktefi se na n¢ svym Zzivotem dobie
pripravi.?® Moudré a posetilé panny lze také vnimat jako ctnosti a nefesti.”® Na ryting
Philipse Galleho kopirujici kresbu Pietera Brueghela (pocatek 60. let 16. stoleti) jsou
moudré a posetilé Panny prezentovany na jednom listu, v jehoZ centru je zpodobnén
archandél Michael rozdélujici obraz na sféru zatracenych (poSetilych pannen) a
spasenych (moudrych pannen). Moudrym panndm otevird dvefe sam Kristus, posetilé
klepou marn¢ na dvete nebeského chramu. V dolni partii rytiny jsou zachyceny aktivity
pannen béhem pozemského zivota, moudré jsou pilnymi pradlenami (vieteno — symbol
ctnosti), poSetilé tancuji za doprovodu dud, falickeho nastroje. Brueghelova obrazost je
vyznamov¢ pfiléhava mikulovskym sgrafitim.

Pod korunni fimsou fasadu zavrSuje pas s postavami antickych boZstev a dalSimi
mytologickymi figurami. Nékteré z téchto personifikaci byly pfevzaty z grafiky Vigila
Solise s ndmétem triumfalniho privodu Léta s fimskou bohyni setby a urody Cererou v
ustfedni pozici na alegorickém voze tazeném éépy.so Konkrétné¢ jde o alegorii
staroegyptského boha plodnosti a Grody Usira (s napisovou paskou (OSI) diskutujiciho s
Triptolemem (TRI) a dalsi dvé muzské postavy doprovazejici na Solisové grafice celo

vozu (v Mikulové jakykoliv viiz chybi).*! Jedna z nich je patrné zosobndnim Léta
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(n&pisova paska SVMER), druhy muz pije ze dZbanu vino a nad hlavou mé napis SITES
(sitis) ESTUS (aestus), hasi tedy zizen.

Z n¢kterych dosud ¢itelnych napisovych pasek (LENCZ - Jaro, SA; — Satyr, MER —
Merkur, FLOERI - Fléra) lze usoudit, Ze m¢l malif-sgrafitaf k dispozici i Solistv

3

dievofez s triumfalnim privodem jara.** BohuZel, kompozice figur se s grafikou

spodni partii pasu totiz poskodila klasicistni fimsa. Jistou miru odliSeni musime ale
nepochybné pficist vytvarné a konceptudlni licenci autori. Mezi bozstvy jsou na
mikulovské fasdd¢ zobrazeni prokazateln¢ jesté Jupiter a Pan,® rovnéz lze rozpoznat dveé
kiepcici bakchantky.

Néarozni rizalit dekoruji v ¢elni partii dva vojaci s halapartnami, ktefi pavodné
flankovali pravodhlé okno a postavy hudebnikid na bocich (loutnista, pistec, dudak a
kle¢ici muz zadajici za n€¢ o almuznu). Nad soklovou partii vychodni fasady probiha po
celé jeji délce vlys s loveckymi vyjevy (hon na liSku, hon na zajice), v druném pasu mezi
okny jsou prezentovany zleva do prava obrazy Kristova Kitu (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk
3,21-22; J 1,29-34), zavrazdéni Amazy Joabem (2S 20,8-11), Podobenstvi o rozsévaci
(Mt 13,3-9; Mk 4,3-8; L 8,5-8) a krale Salamouna zpivajiciho Pisen pisni, kterého na
grafické predloze od Hanse Sebalda Behama doprovazi jedna z jeho manzelek. Obraz je v
Mikulové rozdélen, kralovnu mizeme spatfit na nadvorni fasadé. Drevoryt je soucasti
série biblickych ilustraci z roku 1534 (druhé vydani 1552). Serie poslouZila jako voditko i
pro pole s Amazou a Joabem a nékteré dalsi obrazy naddvorni fasady (David a Jonatan,
David a Golias?).>

Scéna Kristova Kitu se odehrava v oteviené krajin€. Nalevo ustiedni motiv Krista
se sv. Janem Kititelem a holubici Ducha svatého doprovazi dvojice pozorovatelit v
,reformaénim*“ rouchu,® jeden ma pod paZi tlustou knihu, nepochybné text Pisma.
Postavy maji patrné ,,zptitomnovaci funkci“ s odkazem k pasazi Markova evangelia:
,,Cela judska krajina a vsichni z Jeruzaléma vychazeli k nému, vyznavali své hrichy a
davali se od néeho krtit v rece Jordanu. “(Marek 1, 5). S piiklady figuralni stafaze v
obraze Kristova Kitu se miizeme setkat v soudobé némecké grafice. Na dievotezu Jacoba

Lucia z mezidobi let 1556-1558, jsou svédky této udalosti Martin Luther a kurfiit Jan
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Fridrich Moudry s rodinou.® Kristus stoji v Labi, Jan Kititel kle&i na jeho biehu. Reka
totiz obtéka Wittenberg a v zadni plan celé kompozice vypliujé pravé veduta tohoto
mésta. Koncepcné podobné jsou dvé anonymni grafiky se shodnym ndzvem Krest Krista
v Fece Pegnitz u Norimberku (1559 a 1562). Posvatnému aktu v prvnim ptipad¢ ptihlizeji
vedle Martina Luthera a Jana Fridricha Moudrého také Jan Hus, Filip Melanchton, Justus
Jonas, Mofic Sasky a Jifi Zbozny Brandenbursky. Mladsi grafika obsahuje jest¢ mnohem
pocetngjsi ekipu mysliteld (mj. Erasmus Rotterdamsky ¢i Motic Sask}'/).37 V' nasem
prostiedi se s Kristovym kitem doprovazenym pocetnym obecentstvem soucasnikli 16.
stoleti setkdme na jednom z folii Kralovéhradeckého kancionalu (1592-1604).% Ktest na
mikulovské fasdd¢ by se na zakladé predestfenych skute¢nosti mohl odehravat v fece
Dyji s palavskou krajinou v pozadi. Protoze feka obtéka Mikulov velkym obloukem, neni
v pozadi zobrazena veduta mésta.*

Kiest Krista Janem Kititelem je symbolickym pocatkem JeziSova vetfejného
pusobeni. Zvysena obliba u luterant v druhé poloviné 16. stoleti vychazi z Lutherova
vykladu tohoto biblick¢ého déje. V kdzani u pftilezistosti kitu Bernarda z Anhaltu v
Desavé z roku 1540 a v pisni Christ unser Herr zum Jordan kam (1541) Luther
prezentuje plsobeni Jana Kititele jako pfimého piedchiidce Krista a samotny kiest jako
pocatek cesty vedouci k Uk¥izovani a vykoupeni lidskych hiichii, milosti Bozi.*

Vrazdu Amazy Joabem lze vnimat v konkordan¢ni souvztaznosti Davidova a
Kristova Zivota jako paralelu k JidaSovu polibku. Joab Amazu objal, aby jej polibil,
pricemz mu bodl pod Zebra mec¢. Podobenstvi o rozsévaci je metaforou vérnosti srdce
Kristu proti majetku a zadostivostem. Stejna semena rozsévana rozsévacem nenesou
totozné plody, tak jako slovo Bozi nedopada vzdy na trodnou plidu. Néktera semena
spali slunce, jina sezobou ptaci, dalSi dopadnou na skalu ¢i mezi trni. Ty co se uchyti v
dobré zemi, davaji po sklizni uzitek, i kdyz ma kazdy klas jiny pocet zrn.

Posledni pas fasady obsahuje jedinou scénu, starozakonni Potopu svéta (Gn 6, 13-
22; 7, 1-24; 8, 1-14) s dfevénou archou umisténou na stied podélného vyjevu. Motska
hladina je plna lidi snazicich se vS§emozn¢ zachranit. Jejich usili je marné, jak vyplyvai z
napisu na levé strané kompozice: ,,Da Kam die Sinflut uberall/Die Welt ertrank allzumal/

Starb Alles Fleisch nach seiner Art/ Noah selbacht gretten ward.* Text neni biblickym
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citaitem a forma jeho verSi nepochybné odkazuje k dosud nezjisténému divadelnimu
skriptu. Obecnym vychodiskem kompozice scény je snad Michelangelova Archa ze
stropu Sixtinské kaple, pfimou grafickou piedlohou pak pasovy ,,jednolist™ (dfevoryt) od
Virgila Solise.** Noemiv korab je v prvnim Petrové listé vniman jako predobraz kitu,
ktery ,,zachranuje vas* (1P 3, 20-22) jako bylo zachranéno osm lidi v ArSe. Scény
Kristova kitu a Noemovy archy se tedy zaroven ikonograficky dopliuji jako opozitni
piiklady vody trestajici a vody omilostiiujici.** Ve vazb& na podobenstvi o rozsévadi je
zajimavy Matousuv vyklad Noemovy archy jako symbolu pfipravenosti pied druhym
piichodem Syna ¢lovéka. V dalsim versi tika: ,,Tehdy budou dva na poli, jeden bude
prijat a druhy zanechadn. © (Mt 24, 37-41)

Prvni sgrafitovy pés dvorni fasaddy je tvofen pribéznymi festony zdobenymi ve stfedu
andil¢imi hlavickami a v jednom piipadé také stylizovanym trupem blazna v Cepici
s rolnickami. Druhy pas se dochoval fragmentarné, nicméné tvotily jej patrné vyhradné
biblické scény. Dochovaly se obrazy setkani krale Davida s Jonatanem (1 S 20, 41) a
kralovny (podle Behamovych dfevorytﬁ).43 Vlevo sgrafita destruovalo schodisté vedouci
na arkddovou chodbu a jeho zastieSeni. Srovnani dochované koncetiny fragmentarniho
obrazu s kompletni Behamovou sérii biblickych ilustraci napovida, Ze jde o nohu Davida
napfahujiciho prak proti obru GolidSovi (1 S 17, 49). Fasada mohla obsahovat i dalsi
pasaze Davidova prib&hu.** Vzhledem ke scéné Kristova kitu na jedné z fasad do namésti
se nabizi ,,konkordan¢ni* namét Davidova pomazani knézem Samuelem (1S 16, ln).45

Ttetim pasem probiha rozvilina z Gponkl vinné révy se zakomponovanymi ptaky
zobajicimi vinné hrozny (ktdci na vinici). Ornament inspirovala grafika Vigila Solise.*®
Vinna réva muze byt symbolem cirkve. Podle Cyrila Jeruzalémského se ¢lovek kitem
stivA soudasti vinného kmene spoleGenstvi cirkve.*” Kristovo spolecenstvi,
usporadavajici se pomoci svatosti kitu, vidéli cCetni cirkevni autoii (Klement
Alexandrijsky, Origenes, Beda Venerabilis, Hrabanus Maurus aj.) v podobenstvi z Janova
evangelia,*® kde se k vinnému kmenu pfirovnava i sam Jezis (J 15,1-8): ,,Ja jsem vinny
kmen, vy jste ratolesti. Aluze na ,,vinici Pdné* najdeme ve Starém a Novém zakoné
jesté v nékolika dalsich pasazich (Iz, 5,1-7; Oz 10,1, Pis 7, 12; Z 80,9-17; Mt 21,33-44;
Mk 12, 1-11; L 2,9-18; Zj 14,17-20).
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Cely vyzdobny komplex zcela jisté souvisi s mikulovskymi dobovymi festivitami.
Vedle motivii slavnosti zahrnuje moralistni rovinu v podob¢ bilickych exempel a
podobenstvi. Jemné interpretaéni nuance prozrazuji protestantsky podtext. Sgrafita tedy
vznikla pfed ndstupem Ditrichstejnti (1575), ktefi nastolili proces rekatolizace. Pramen
popisujici znovuzavedeni oslav svatku Boziho téla, jehoz soucasti bylo i procesi
prochézejici méstem, tudiz neni v daném ohledu relevantni.*® Theo Seifert viak v
obecnéjsi rovin€ pojednéava o star$i tradici médjovych oslav organizovanych zaky Skoly
(od roku 1631 piaristi¢ti studenti). Slavnost nepostradala hudebni produkci, tanec, hry,
divadlo a priivod se slavnostnimi vozy. V poslednich staletich jiz bohuzel dle Seiferta
oslavy Maje ,,vyhasly*.*

Zobrazeni méstské slavnosti se v némecké oblasti pojmenovava obecnym nazvem
,.Kermis®“. Pojem zahrnuje posviceni, pouté i vyrocni trhy. Roku 1569 udélil méstu
Mikulovu pravo tfetiho vyrotniho trhu cisai Maxmilian IL.>* Letopoget by mohl
konvenovat s dobou vzniku sgrafita. Datace vyzdoby do zavéru 16. stoleti (starsi
literatura)®* neodpovida motivikou (viz vy3e) ani z hlediska formalng stylistického. V
dané dobé by sgrafita nepochybné musela vykazovat znaky stylu internacionalniho

manyrismul.
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Pozndmky:

! Theo Seifert, Nikolsburg, Mikulov 1937, s. 11-12. — Jiti Kostka a kol, Mikulov, Praha 1962, s.
3-4.

2 Leos Nechvatal, Méstska pamdtkova rezervace Mikulov na Moravé, Mikulov 1983, s. 2.

* Kostka (pozn. 1), s. 4-7.

* PEiblizng v téZe dob& byla ve mé&std zaloZzena $kola a také méstské lazn&. Richard Hofmann,
Chronik der Stadt Nikolsburg bis zum Ende der Feudalherrschaft, in: Reiner Martin Elsinger a
kol., Heimatbuch Nikolsburg, Wien 1987, s. 229-244, s. 229-230.

® Véclav Richter, Mikulov, Brno 1971, s. 78-80.

® Ibidem, s. 87-89. - Jiii Pajer, Sekty moravskych novokiténcti, Jizni Morava 36, svazek 39, 2000,
s. 73-77. - Richard Hofmann, Chronik (pozn. 4), s. 231.

" Richter (pozn. 5), s. 94-95.

8 V 16. stoleti postihly mésto dohromady tii velké pozary (1536, 1561 a 1584). Karel Kuca,
Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku 11, Praha 1998, s. 877.

¥ Kostka (pozn. 1), s. 12-15. - Vaclav Richter (pozn. 5), s. 107-111.

0d roku 1613 dokonce i paty. Jarmila Pechova, Z d&jin Zivnosti a femesel v Mikulové, Jizni
Morava 44, svazek 47, 2008, s. 125-135, zde zejména s. 126.

1 Kuéa (pozn. 8), s. 886.

12 Bohumil Samek a kol., Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 2, svazek JIN, Praha 1999, s. 488-
489.

13 Matthias Brust, Stadtbeschreibung 1675, in: Reiner Martin Elsinger a kol., Heimatbuch
Nikolsburg, Wien 1987, s. 274-280, zde s. 276.

1 Seifert (pozn. 1), s. 137-138.

5V doporugeni pro restaurovani z kvétna 1923 konzervator Cervinka uvadi, Ze byla sgrafita
objevena pod omitkou z roku 1860, (8. kvétna), o sgrafitech pod empirovou omitkou referuje i
restauratorské zprava z roku 1962. Bohuzel neméame k dispozici technologicky rozbor snimaného
souvrstvi. (Osobn& upfednostituji vizualni informaci z poloviny 17. stoleti). NPU, Uzemni
odborné pracovisté Brno, archiv spisi, Mikulov, Namésti, dam ¢&. 27, 1850-2011, zapis ze dne 8.

5. 1923. - Miroslav Kolaf - Dusan Kii¢ka - Vladislav Tursky, Zprava o restauratorskych pracich
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provedenych v letnich mésicich 1962 na Rytitském domé v Mikulové, 1962 (Zprava je ulozena v
knihovné NPU, Uzemniho odborného pracovisté v Brng.).

1° Samek a kol. (pozn. 12), s. 488.

" Miroslav Kolai - Dusan Kiicka - Vladislav Tursky, Zprdva o restauratorskych pracich
provedenych v letnich mésicich 1962 na Rytitském domé v Mikulové, 1962 (Zprava je ulozena v
knihovné NPU, Uzemniho odborného pracovisté v Brng.), zde obr. 87. - V souvislosti s objevem
sgrafita vySel v mikulovskych novindch (Nikolsburger Wochenschrift) obecny ¢lanek o
renesancnim sgrafitu, noveé odkrytymi mikulovskymi sgrafity se ale podrobngji nezabyva. Josef
Matzura, Die Sgraffito-Malerei aus dem Millerhause (ehem. Lahnerhaus) am Stadtplatz in
Nikolsburg, Nikolsburger Wochenschrift 63, 1923, €. 25, s. 4.

8 Jiz o rok dfivé zapijcuje mésto Mikulov restauratorm tfi fotografie a plan fasady. M&stsky
ufad Mikulov, spisovy archiv Odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, Stavebné historicka
dokumentace domu ¢p. 24/¢. 27 na Namésti, po roce 1948, dopis ze dne 24. 6. 1961, zapis ze dne
24. 2.1962.

19 Jan Knor v roce 2002 také rekonzervoval omitky dvorniho priiéeli. Milo§ Stehlik, Dobra véc se
podafila, aneb opravdova laska zvitézila, Hlas Palavy, 9. 8. 1994, s. 4.

2 Mestsky Grad Mikulov, spisovy archiv Odboru tzemniho planovani a stavebniho Fadu,
Stavebné historicka dokumentace domu &p. 24/¢. 27 na Namésti, po roce 1948, dopis ze dne 22.
9. 1993.

?! Ferdinand Seit (ed.), Renaissance in Béhmen, Miinchen 1985.

%2 Keith Moxey, Peasants, Warriors and Wives: Popular Imaginary in the Reformation, Chicago
— London 1989, s. 87-88.

2 Muz: maly baret, kratkd Suba s koZeSinovym lemem, kabatec s kratkymi Sosy, poctivice
(kalhoty), okruZi. - Zena: trychtytovita sukng, t&sny zivatek, kratky plastik, okruzi, aces upjaty
sitkou.

24 Jane S. Peters (ed.), The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New
York 1978, kat. 245/168.

% Heinz Glaser a kol., Die Welt des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (Kat.

Vyst.), Nlrnberg 1976, s. 19-21, kat. 26.
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?® Hans Sachs, Werke in zwei Bénden I, Weimar 1960, s. 362-364.

" llse O’dell-Franke, Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis,
Wiesbaden 1977, s. 115-116, kat e 113-122 (obr.), zde zejména kat. 118-119. Evidentni
deklarace protestantimu vyluCuje dataci sgrafit do doby po nastupu Ditrichstejn. V Solisové
grafickém cyklu jsou navic mezi moudré panny zahrnuty napiiklad i personifikace Anglie a
Nizozemi.

%8 Lampa je symbolem bdglosti a p¥ipravenosti i v podobenstvi o ztraceném penizi (L 15, 8-31)

2 Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 221.

% O’ dell-Franke (pozn. 27), s. 99, kat. e 7 (obr.)

' Triptolemos byl synem krale Kelea a krilovny Metaneiry. Bohyné Deméter zasvétila
Triptolema, Koles, Dioklea a Eumolpa do posvatnych eleusinskych obfadi. Triptolema naucila
péstovat obili a dala mu pluh tazeny hady. On pak vyucoval lidi rolnickym pracem. Vaclav
Bahnik a kol., Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 629.

%2 O’ dell-Franke (pozn. 27), s. 99, kat. e 6 (obr.).

% Figura s napisovou péskou ,,Dioniso* neodpovida somaticky renesanénim typtim zpodobeni
boha vina. Navic by byla logictéjsi jeho prezentace s napisem Bacchus. Figura je pravdépodobné
z velké ¢asti (mozna zcela) napodobivou rekonstrukci.

3 Peters (pozn. 24), s. 135-161, kat. 230/44, 230/45, 230/49 a 230/61.

% Dlouha $uba, barety pres usi s krempou.

% Johann Fridrich s manzelkou zemieli v roce 1554 (kryptoportréty). Obdobné je na malb&
Lucase Cranacha st. s namétem Kristova kitu s méstem Desavou v pozadi zachycen Cranachv
zesnuly otec. Hartmut Mai, Taufe Christi in der Elbe vor Wittemberg, in: Katharina Flugel —
Renate Kroll (eds.), Kunst der Reformationzeit (kat. vyst.), Berlin 1983, s. 422-424.

% Hartmut Mai, Taufe Christi in der Pegnitz vor Niirnberg, in: Katharina Fliigel — Renate Kroll
(eds.), Kunst der Reformationzeit (kat. vyst.), Berlin 1983, s. 424-425. - Hartmut Mai, Taufe
Christi in der Pegnitz vor Nurnberg, in: Katharina Fligel — Renate Kroll (eds.), Kunst der
Reformationzeit (kat. vyst.), Berlin 1983, s. 425.

% Jarmila Vackova, Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526 az 1620, in: Jifi Dvorsky

(ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni 11/1, Praha 1989, s. 93-105, zde s. 97.
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% Patrocinium sv. Jana Kititele m&l jiz pavodni mikulovsky sttedoveky $pitalni kostel, jenz staval
na misté barokniho piaristického chramu sv. Jana Kititele. Richter (pozn. 5), s. 66.

“ Hartmut Mai, Taufe Christi in der Elbe (pozn. 36), s. 422-423. - Gertrud Schiller, Iconography
of Christian Art (pteklad do anglic¢tiny Janet Seligman), London 1971, s. 127-143.

* O’dell-Franke (pozn. 27), s. 75, kat. a 9 (obr.).

*2 Piispévek Voda trestajici a voda omilostiujici prednesl na konferenci Uméni reformace v
¢eskych zemich (1380-1620) Jan Royt (Konference se konala v Praze pod zastitou Akademie véd
CR ve dnech 17. 2. - 19. 2. 2010.). Ikonografii luteranskych kititelnic konfrontoval s liturgii kitu.
Jejich jednotlivé biblické vyjevy jsou vétsSinou ptripominkami vzniku a §ifeni vody (Noemova
archa, Mojzis vyrazejici vodu ze skaly, pfechod Rudym mofem aj.).

*® Jonatan mél zabit Davida, ale nakonec jej varoval pred tmysly Saula, svého otce. David jej pak
objal. - Obraz kralovny je vyfezem ilustrace z titulniho listu Pisné pisni (citované Behamovy
ilustrace). Na grafice tvofi jeji prot&jsek zpivajici kral Salamoun (Viz vyse)

“ Témét kompletni Davidovu historii vypravi fasida do Althangasse kremzského Grosses
Sgraffitohaus. Ikonografickou analogii k mikulovskému domu je i motiv podobenstvi o moudrych
a poSetilych pannach, v ramci fasadovych konceptti raného novovéku pomérné vzacny.

** Peters (pozn. 24), kat. 230/43.

% O’dell-Franke (pozn. 27), s. 185, kat. | 35 (obr.).

* Manfred Lurker, Slovnik biblickych obrazii a symbolii (pieklad Alena BakeSova a Iva
Snebergerova), Praha 1999, s. 295.

%8 Jan Royt — Hana Sedinova, Slovnik symbolii, Praha 1998, s. 107.

** Richard Hofmann, Die Nikolsburger Fronleichnamsprozesion 1583, in: Reiner Martin Elsinger
a kol., Heimatbuch Nikolsburg, Wien 1987, s. 297-301.

%0 Seifert (pozn. 1), 136.

> Na svatek sv. Markéty (13. &ervna). Karel Kuéa (pozn. 8), s. 876.

>2 Samek a kol. (pozn. 12), s. 489.
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6.4. TELC
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6.4.1. Charakteristika TelCe v 16. stoleti

Pocatky tel¢ského osidleni nejsou zcela jasné, hustéji je zdejSi krajina obyvana od
12. stoleti. Ke starSimu méstysu bylo kolem roku 1258 pfistavéno nové mésto, k némuz
se pojily 1 fortifikacni stavby. Za Lucemburkt méla Tel¢ status kralovského mésta, 1 kdyz
za Jana Lucemburského doslo také k jeji kratkodobé zéastavé. Nékdy mezi lety 1333 a
1335 markrab¢é Karel mésto ze zastavy vykoupil a vzapéti jej sménil s Oldtichem II. z
RoZmberka z rodu Vitkovcl za jiné panstvi na uherskych hranicich (statek Béanov).
Zjednodusen¢ lze konstatovat, ze ,,pani z Ruze* pak mésto vlastnili az do zacatku 17.
stoleti.*

Dobu vrcholného rozmachu zazila Tel¢ v 16. stoleti, zeyména za ZachariaSe I. z
Hradce. Jeho otec Adam 1. (tel¢skym panem od roku 1511), obdrzel roku 1531, kratce
pfed smrti, ufad nejvySsiho kancléfe kralovstvi. Jeho synové Jachym a Zacharias si po
zplnoletnéni (1549) rodové drzavy rozdélili, Jachym vladl v Hradci a ZachariaSovu
panstvi nalezela Tel¢, Slavonice, Kunzak, Struhov a Rozkos.? Jests pied Adamovou smrti
Tel¢ postihl velky pozar (1530). Zachvatil i radnici a shofely veSkeré pisemnosti.3
Nicméné nasledné ve mésté zapocal stavebni ruch, ktery kulminoval v padesatych letech
16. stoleti v navaznosti na pfebudovavani hradu na komplex zdmeckého typu.

Zacharia$ z Hradce (1550 - 1589) dosahl vrcholu své politické kariéry roku 1564,
kdy se stal moravskym zemskym hejtmanem a ufad zastaval do roku 1573. Jesté pied
tim se ucastnil vypravy elit Ceské Slechty do Italie u pfilezitosti pfivitani panovnika
Maxmiliana Habsburského (1551-1552).° 1 Zacharia$ tak béhem dlouhého &ekani na
Habsburka s choti a doprovodem vstfebal renesan¢ni kulturu a zivotni styl
severoitalskych mést. Zaroven ziskal kontakty na tamni stavitele a femeslniky.

Prvni faze renesanéni prestavby tel¢ského hradu zapocala kolem roku 1553. Mimo
jiné byla do tzv. ,,malého dvorku“ prolomena renesan¢ni okna vychodniho ktidla a na
jeho kratkych strandch byly vztyCeny dva renesancni Stity se sgrafitovou vyzdobou
obsahujici erby ZachariaSe z Hradce a Katetiny z Valdstejna a letopocet 1553. Volné
stény byly pojednany sgrafitovou rustikou. K této etapé uprav vychodniho kiidla nalezi 1
prestavba ptizemni kaple sv. Jifi. S ni sousedi tzv. Klenotnice, jejiz stény jsou pokryty

sgrafitovym dekorem sestdvajicim se z iluzivni architektury a floralnich motivii na
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klenb&. Mezi rostlinnymi Uponky poletuji putti. Nad vstupem jsou také umistény erby
ZacharidSe z Hradce a Katefiny z ValdStejna. Z Klenotnice vede schodisté do
jihovychodni véze ptestavéné v téZe etapé (zaklenuti sklipkovou klenbou). Mistnosti
piiléhajici na severni strané ke Klenotnici je podlouhla tzv. Hodovni siii shodné pokryta
sgrafitovym dekorem, tentokrat narativnimi figurdlnimi kompozicemi. Soucasné s
prestavbou vychodniho kiidla starého staveni se upravovalo i jizni kiidlo (zbrojnice), kde
volné plochy hvézdicové klenby ve velkém sale ptizemi pokryvaji chiaroscurové
grotesky.®

V prvni renesan¢ni stavebni fazi se na vyzdobé interiéri zamku v Tel¢i snad podilel
malif Mikulas z Jindfichova Hradce, tam je doloZen v letech 1530 a 1554 (bez uvedeni
jména snad i v roce 1564). Jeho pusobeni v Tel¢i mtize nasvédcovat dopis z roku 1554, v
némz 74da Zacharias bratra Jachyma, aby mu poslal malife zpét do Tele.’

Dané stavebni faze zahrnula i pfestavby budov na piedhradi. Pfedpoklada se, ze
stavebni ruch ustal kolem roku 1563. I kdyz se ke stavebnim d&jinam nedochovaly
prameny, tak vzhledem k analogickému vztahu k zamku v Jindfichové Hradci je vedeni
praci pfisuzovéano Antoninu Vlachovi (Antonio Drizzan Ericer).?

V druh¢é fazi renesancni vystavby vznikla nové pfistupova cesta do zamku, jizni
staveni s pohiebni kapli VSech svatych bohaté dekorovanou figuralnimi Stuky. DalSi
architektury ohranicuji na zapad¢ pudorys zahrady. Nové budovy a stard ¢ast zamku
uzaviely reprezentativni nadvoii se dvéma arkadovymi chodbami spojujicimi starou a
novou Cast obytného komplexu. Na zapad¢ se sloupova arkada otevird v patie na ob¢
strany (do nadvofti a do zahrady). Pod ni jsou mohutné arkddové oblouky manyristicky
ptrevysené pies jedno patro. Architektem, ktery na teléském zamku v letech od Sedesatych
do osmdeséatych let 16. stoleti pusobil, byl podle Vaclava Richtera a Jarmily Kré¢alové
Baltazar Maggi z Arogna.’

Stavebni déni na zdmku ma paralelu v prostiedi méstanii. Od velkého pozaru v roce
1530 do konce stoleti byly v renesan¢nim duchu ptestavény vSechny domy na namésti.
Stavebni rozmach souvisi i s rozvojem femesel a zivnosti opirajicich se o cechovni

ziizeni. Pozdné stfedoveéké hloubkové dispozice domli s mazhauzovou sini v ptizemi
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zustavaly zachovany, nové se objevily sklipkové a hiebinkové klenby a stupnovité
dekorativni stity, volné vné&jsi plochy zdi pokryly sgrafitové omitky.

Nekteré upravy domi na namésti maji pfimou souvislost se stavebnim dénim na
zamku. Roku 1555 byly dokonceny prace na domé pekaie Michala (¢p. 61), jehoz zet
Kaspar Ondracek zastaval ufad zameckého purkrabiho. Fasddu domu zdobi sgrafitove
omitky s figurativnimi kompozicemi. Sgrafitovou fasadu mél pavodné i diam ¢&. 25
prestavovany v témze roce,™ jehoZ majitelem byl Pavel Ruth — primétor Telge v letech
1571-1578, avSak ta vzala za své jiz pii pozaru v roce 1655 a nasledné barokni
pfestavbé.11 Cetna domovni priceli pak pokrylo prosté sgrafitové kvadrovani, u domt

¢islo 12, 31, 54 a 55 se vyzdoba dochovala dodnes.*?
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6.4.2. Diim ép. 61, Namésti Zacharidse z Hradce

Prameny:

SokA lJihlava, Registra civitatis Telcz pro judice, Anno 1531, sign. 37, fol. 24; NPU,
Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisti, Tel¢, Namésti Zachariase z Hradce, Dim
&p. 61, 1850-1958; NPU, Uzemni odborné pracovisté Tel¢, archiv spist, Tel¢, Namésti
ZachariaSe z Hradce, Dum ¢p. 61, 1958-2011; Martin Pavala, Restauratorska zprava,
Zajisténi sgrafita na fasad¢, restauratorsky prizkum fasady a interiéru domu ¢p. 61 na
Namésti ZachariaSe z Hradce v Tel¢i, 1992 (zprava z majetku vlastnikii domu — manzela
Kudrnacovych); Jan Knor — Katefina Knorova, Restauratorska zprava: Restaurovani
fasady domu ¢p. 61 na namésti Zachariase z Hradce v Tel¢i, 1997 (zprava z majetku
vlastnikti domu — manzelt Kudrnacovych); Pavla Zvolankova, Méstansky diim pekaie

Michala v Telci (bakalarska prace), Seminat déjin uméni FF MUNI, Brno 2005.

Literatura:

Jan Behringer — Jaroslav Janousek, Mésto a panstvi Telc, Tel¢ 1891, s. 184-185 a 189-
191; Vlasta Dvotakova - Helena Machalkova, Malovana pruceli ¢eské pozdni gotiky a
renesance, Zpravy pamatkové péce XIV, 1954, s. 33-73, zde s. 43; Véclav Richter, Telc,
Praha 1976, s. 54-55; Vlasta Kratinovd — Bohumil Samek — Milos Stehlik, Telc:
historické mésto jizni Moravy, Praha 1992, s. 55, 61 a 82; Antonin Kudra¢ - Jaromira
Kudrnacova, Skvost na namésti, Telcské listy VIII, 1997, ¢. 12, s. 1-2; Josef Rampula,
Domy v Telci, Pelhiimov 1999, s. 292-296; Ivan Prokop Muchka, Architektura
renesancni. Deset stoleti architektury, Praha 2001, s. 134; Josef Rampula, Tel¢ — piivod a
vyvoj namésti (kapitola IV), in: Milo§ Drdacky (ed.), Déjiny Telce v dile mistnich
historikii, Tel¢ 2004, s. 1-57, zde s. 26 a 57.

6.4.2.1 Historie a stavebni upravy
Jednopatrovy tfitraktovy dim s otevienym loubim a mazhauzem ma gotické
jadro,*® pisemné zpravy o majitelich jsou ale aZ z 16. stoleti.** Starsi prameny shorely pii

pozéaru mésta v roce 1530. Podle udaje z rychtarské knihy prodal pekat Toman dim roku
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1532 pekati Michalovi za 170 kop, ,.kterouzto sumu mu Michal zaplatil hotovymi.«*

Pekai Michal byl zdmoznym a vazenym tel¢skym méstanem, od roku 1556 zasedal v
méstské radé. Byl dvakrat zenaty, identita jeho prvni Zeny je neznama, mél s ni dvé dcery
Katetinu a Markytu. Podruhé se ozenil roku 1577, vzal si Dorotu, dceru tkalce z
Bohdalkova. Dcera Katefina se provdala za zdmeckého purkrabiho Ka$para Ondracka,
jehoz prostfednictvim patrné pekai Michal ziskal kontakt na stavebni femeslniky
pracujici na zdmku, aby mu piestavéli v renesan¢nim duchu vlastni dim na namésti. V
ramci projektu vzniklo i sgrafitované reprezentativni praceli do namésti.'® Po smrti
pekaie Michala (1590) se vdova Dorota provdala za Simona Polnického (posléze rovnéz
telésky radni). Simon svou Zenu piezil, také se podruhé oZenil. Od pozistalé Anny diim
zakoupil roku 1620 Simon Hendrych Holicky. V letech 1662-1685 déim vlastnil jeho zet
Samuel Stielec z Lowenberku.’” Potom jej pro svého syna Jana Josefa Ignace zakoupil
Simon Stallhofer. Roku 1737 Stallhoferové vymieli po me¢i a méstska rada objekt
prodala Ludmile Seberlové. Méla tfi dcery a jednoho syna, jenz se stal farafem. Manzel
jedné z dcer (Rosalie) Josef Kirtz vyplatil po smrti Ludmily (1765) dédické podily.
Rodina Kiirtza vlastnila dim do roku 1809." V tomto obdobi do$lo k pozdng baroknim
Upravam praceli (1791)."° Potom jej koupil Antonin Safranek, starosta Telée v letech
1822-1824. Brzy poté ale zbankrotoval a jeho diim ziskal ve vefejné drazbé 15. 7. 1824
Josef Vincenc SaSeci. Jelikoz nemél dédice, piipadl dim roku 1881 jeho sestie. Ta
zemfiela o dva roky pozd&ji. V daldim sledu vlastikii nasleduje jeji netef Agnes Saseci,
Fanny Dvotéakova, Bartolom¢j Dvorak a Karel Blazek (od roku 1911), jehoZz rodinnni
prislugnici v domé& & 61 bydleli az do roku 1987.%° Blazek modernizoval pro své
podnikéni piizemni prostory domu (1911),% ziizeni vyloh a nové &lendni mazhauzu se z
dnesniho pohledu jevi jako znacné destruktivni zésah.

V roce 1951 byla na priceli do ndmésti objevena plivodni sgrafitova vyzdoba.
Nasledng (1952) zacal fasadu restaurovat Antonin Zeithammer.?? Otloukl viechny
uvolnéné casti (konce okraju Stitu), proskrabal zakladni linie a zapojil malifkou
modelaci.”® Restauratorsky zésah ale nebyl dotazen do konce, pravdépodobné proto, Ze
vdova Frantiska Blazkova neméla dostatek financi.?* V roce 1987 prodali potomci Karla

Blazka (konkrétné Véra Senkova) dim pekare Michala manzeliim Antoninovi a Jaromife
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Kudrnaéovym. Ti provedli daslednou rekonstrukci renesancni podoby objektu pod
dohledem zaméstnancti Narodniho pamatkového Gstavu (Uzemniho odborného pracovisté
v Brn¢). Fasdda s figuralnimi sgrafity byla na pocatku 90. let 20. stoleti v havarijnim
stavu. Po restauratorském prizkumu realizovaném v roce 1992 byla sgrafita povrchové
konzervovana Martinem Pavalou, okraje pfichytily pielepy.?® Restaurovéani prob&hlo az o
pet let pozdéji (firma Imago Mélnik, realizace manzelé Knorovi) a tak zvétravanim a

vymilanim prelept doslo ke znaénym ztratim pavodni materie.?

6.4.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Sgrafita dekoruji hlavni tfiosé priceli obracené do namésti zavrSené stupniovitym
Stitem. Pfizemi je prolomeno tfemi oblouky arkdd vynaSenymi tfemi kamennymi pilifi.
Hrany obloukl jsou akcentovany sgrafitovymi paskami s vegetabilnim dekorem erby
vsazenymi v ose v pozici klendku (prazdné pole, pétilistd rize a hvézdice). Oba cvikly
sttedniho oblouku vypliuji rovnéz znakové rolverkové kartuse s klenoty a fanfrnochy ve
vrcholu. Postranni cvikly obsahuji motiv dracka. Patro a pfizemi jsou oddé€leny
profilovanou fimsou, na niz dosedaji Ctyfi iluzivni pilastry, jejichz vnitini obdélna pole
napodobuji inkrustaci deskami z $edého mramoru. Pilastry, kordonova a korunni fimsa
rozdéluji stfedni partii fasady na tfi obdélnd pole, do nichz jsou zasazena pravouhla okna
ramovana vertikalné sgrafitovymi iluzivnimi pilitky, horizontalné pasy s vegetabilnimi
ornamenty. Na ty v horni partii navazuji pulkruhové suprafenestry s motivy rozety ve
vrcholu. Korunni fimsa je vynaSena na ankonach. Nad ni se zveda etazovy stupiiovity Stit
,,benatského* typu s vlastov¢imi ocasy zakoncujicimi z obou stran jednotlivé etaze. Cely
Stit zavrSuje obdélné pole se sgrafitovou napisovou deskou, na niz jesté naseda pukruhova
nika s iluzivni musli ve vyplni. Horizontalng §tit déli etdZové fimsy profilované oblounem
a vyzlabkem, pteruSované rytmicky hlavicemi drobnych kandelabra (vegetabilni dekor ve
vyplnich), vytvarejicich vertikalni Clenéni. Vpadld pole mezi kandeldbry a fimsami
obsahuji figuralni vyzdobu — portrétni poprsi biblickych postav, starozakonnich tyrant a
krale Davida. Vyjimku tvofti stiedni partie Stitu, kde je pies dvé etaZze nad korunni fimsou
prolomeno c¢tyidilné okno, nad kterym probihd sgrafitovd paska s dataci (1555).

Behringer s Janouskem sice uvadéji letopocet 1553. Disproporeci si lze vysvétlit tim, Ze
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kdyz pracovali na knize Mésto a panstvi Tel¢, nemohli sgrafita vidét na vlastni oci,
jelikoz na nich spocivala druhotna omitkova vrstva.?’ Je rovnéZ mozné, e si ve svych
archivnich reserSich zaménili dva podobné objekty, protoze v souvislosti s domem ¢. 25
uvadgji informaci o figuralnich sgrafitech s ,,biblickymi napisy*. Stit domu mé&l mit navic
stejny tvar jako na domé &. 61 a ten byl udajné ,, letopoctem 1555 opatien*.®

Portrétni poprsi v polich §titu vétsinou identifikuji ndpisové pasky, v prvni etazi
jsou to zleva doprava Senacherib, Nebukadnesar, Holofernes a Antiochus. Ob¢ krajni
pole jsou bohuZzel zni¢ena. Druhou etdz dekoruji obrazy Davida, Golidse, Saula a Zeraha,
tteti Faraona (viz. Exodus), AdonidSe a Achaba. Kompozice jsou pievedenymi
ilustracemi Erharda Schona k verSované skladbé Hanse Sachse Tyrannen des Alten
Testaments (1545). Autor v pfedmluvé aktualizuje nebezpeCi tyranie upozornénim na
, krvelacné“ Turky a odkazuje se rovn&z k IzaiaSovym proroctvim (Iz 14; 29).”° Pod
jednotlivymi podobiznami jsou pak pfipojeny kratké basné predstavujici jednotlivé
krutovladce, kazda kon¢i popisem okolnosti jejich skonu.

Existuje jesté protéjskova série dvanacti starozédkonnich hrdinli se Sachsovym
textem Die Ehrenpfort der zwelff Sieghaften Helden des alten Testaments (ilustrace
Georg Pencz), v niZ je David zobrazen s atributem harfy.*® V Tel¢i bylo ale pro portrét
Davida (identifikace podle népisové pasky) uzito piedlohy z ilustrace Sachsovych versa o
Abimelekovi a jeho podobizna tudiz na $tit¢ domu pekafe Michala chybi. Je mozné, ze
byla néjakou formou adjustovana v jednom ze dvou dnes nedochovanych poli, v druhém
byl téméf jisté prezentovan modabsky kral Eglon, jehoz portrét obsahuje ptivodni vydani
Sachsova souboru.

Népis ve vrcholu Stitu je fragmentarni. S jistotou se d& konstatovat, Ze je psany v
Ceském jazyce, obsahuje totiz spiezky. Novogotické kreslené pismo je analogické
némecké fraktuie. Obsah nédpisu nelze rozlustit, z dochovaného fragmentu jsou ¢itelnd jen
nektera slova nebo jen Casti slov. Nikoli vSak slovo rize, jak se diive pfedpoklédalo.31
Prvni fadek (vers) shora zakoncuje slovo ,,prze* (pie). Odkaz ke konfliktu by byl logicky
vzhledem k poprsim ve §tit€. Cely napis zakoncuje slovo ,,smrt* v patém versSi a
specifickd koncovka.** Zmarem tyrant kon&i, jak jiz bylo predestfeno, viechny basné

Hanse Sachse doprovazejici poprsi krutovladei na Schonové grafice. VerSovanka
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charakterizujici osobu Saula konéi ptfimo slovem ,todt (smrt). Poprsi Davida v
konfrontaci s GoliaSem, Saulem a dalSimi starozakonnimi tyrany je exemplem boje dobra
proti zlu a vitézstvi viry. Figurdlni vyzdoba fasady spolu s ndpisem patrn¢ metaforicky
poukazovaly na urcCity konflikt s konkrétnim osobnim angazmé pekaie Michala nebo
Zacharia$e z Hradce,® kterému mohl majitel domu obrazn& vyjadfit loajalitu. Tomu by
nasvédcovalo umisténi erbu Panil z Hradce (pétilista rize) na fasade a také fakt, ze hned
nasledujiciho roku (1556) byl pekatr Michal zvolen tel¢skym radnim.

Dtim pekate Michala je dnes jedinym objektem na tel¢ském ndmésti se zachovalou
renesancni sgrafitovou vyzdobou, piesto Ze jeho omitky jsou autentické pouze v
jednotkach procent. Ve druhé poloving 16. stoleti ale ve mé&sté probihal ¢ily stavebni ruch
a sgrafitovy hav dostala vétSina domt. Mozné jsou snad i budouci odkryvy ptvodnich
sgrafit pod druhotnymi omitkovymi vrstvami. Majitel domu pekafe Michala Antonin
Kudrna¢ podal naptiklad svédectvi o nalezu renesan¢niho sgrafita na sousednim domé ¢p.
62, kde dnes sidli Ceské spofitelna. Fragment proryté omitky s motivem véazy se objevil
pii renovaci fasady tohoto financniho ustavu v 90. letech minulého stoleti. V noci pak
bylo slyset udery kladiva a rano méla banka novou hladkou fasadu. Divod no¢ni smény
neni bohuzel tieba objasinovat.

Céste¢né analogickym objektem k domu pekafe Michla je prot&jsi narozni dim &.
15 s malifskou figurativni vyzdobou fasady. Renesancni podobu dostal také v poloviné
16. stoleti. VSechny obrazy jeho fasady nebyly dosud uspokojivé identifikovany.
Pravdépodobné mezi sebou jednotliva pole nemaji vzajemnou vyznamovou vazbu. Ze je
vyzdoba namétove rozttisténa, bez jednotici myslenky, uvadi jiz ve sve kandidatske praci
Jarmila Krc¢alova. Na fasadé rozpoznava rozlicné biblické scény, vyjevy z fimskych
d&jin, portrétni medailony aj.®* Od 60. let 20 stoleti vyzdoba jesté vice zdegradovala a
nékteré kompozice zmizely uplné. Na priceli do namésti se ve figuralnim pésu nad
soklem se dochovala obrazova pole se zedniky na leSeni, sedici Melancholii inspirovanou
,,behamovskou* grafikou,35 a Ukfizovanim s Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou,
jenz ma obdobnou kompozici jako Kalvarie v mazhauzu domu pekafe Michala a dalSi

dva obrazy s totoznym ndmétem v interiérech dvou slavonickych domt (¢p. 480 a ¢p 58).
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Uzka souvislost mezi teléskymi a slavonickymi sgrafity realizovanymi kolem
poloviny 16. stoleti je evidentni i u interiérovych sgrafitovach obrazti s Kristovymi
podobenstvimi v sini v patie slavonického domu ¢p. 479, v jehoZz mazhauzu se nachazi
mistrovska znacka Jorga Estreichera. Sgrafita sin¢ jsou technologicky i stylové témét
totozna s témi, jez dekoruji stény Hodovni siné teléského zdmku. Nad vstupnim portalem
do mistnosti jsou mezi jinymi rovnéZ umistény erby ZachariaSe z Hradce a Katefiny
z Valdstejna, monogram ,,MLE“ (Leopolda Estreicher) a letopodet 1556.%° Stylové
piibuzné fasady maji 1 dalsi slavonické domy (¢p. 517, 518 a 522). Dané lokality maji 1
prokazatelnou vazbu na Eggenburg, odkud pochazel Jorg Estreicher. Dokladovano je
pozvani Jorga Estreichera a Paula Freiskorna na tel¢sky zamek v roce 1562.%

Estreicherovska stavebni dilna jisté spolupracovala se ZachariaSovymi malifi. Jako
autor nékterych figuralnich realizaci daného okruhu se nabizi v Jindfichové Hradci
doloZeny malif Mikula§ (1530, 1554 a snad i 1564).*® V &ervenci 1554 totiz zada
Zacharia$ z Hradce bratra Jachyma, aby mu poslal zpét malite: ,, ... budete-li moci jej na
tu svétnici zjednati, postavite se, prosim, a kdyz Vam dodéla, vypravte jej zas ke mné.
Jestlize se Vam zda slavonickejmi rozmlouvati, mé se zda, ze by na Skodu nebylo, jiz ja
Vam to poroucim, item mistra ... , jiz veliky cas jest, abych se tento rok k tomu nékterak

pFicinil, aby dodélan bejti mohl...«%

Neni vylou€ené ani jeho autorstvi figurdlni vyzdoby
na domé pekafe Michala v Tel¢i. OvSem byla jiz také naznacena mozZnd interpretace
mistrovské znacky ,,MLE* nad portadlem sin¢ v patfe slavonického domu ¢p. 479 jako

,,Maler Leopold Estreicher**.
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6.5.1. Charakteristika Tiebice v 16. stoleti

Pocatky déjin Tiebice jsou uzce spojeny s déjinami benediktynského klastera,
zalozen¢ho bratry Oldfichem a Litoldem z rodu Piemyslovcti v roce 1101. Pobliz
loveckého hradku nazyvaného TtebeC nechali ziidit maridnskou svatyni, na jejimz misté
dnes stoji monumentalni bazilika sv. Prokopa vystavéna mezi lety 1240 a 1280. Lokace
nameésti spada do druhé poloviny 13. stoleti. Na mésto povysil Trebi¢ Karel IV. jesté jako
markrab¢ roku 1335. M¢éstska prava nasledné potvrdili Jost (1404), Vaclav IV. (1413) i
Zikmund (1421).' V roce 1424 dobyli tiebicsky hrad husité a mésto jim slouZilo jako
zdzemi az do roku 1435. Bendiktynsky klaster se pak opét stal hlavnim religiéznim
Cinitelem ve mésté. S kralem Jifim z Podébrad sice mistni konvent nebyl jednotny ve
vife, udzoval s nim ale pratelské vztahy. Ttebi€ proto roku 1468 obléhal Matyas Korvin a
jeho vojsko mésto posléze vypalilo a vydrancovalo. Vlastnictvi klastera bylo
benediktyniim odiato.? Matya§ Korvin zastavil Tiebi¢ Zdeiikovi ze Sternberka (1478) a
Vladislav Jagellonsky pak roku 1483 Vilémovi z Pernstejna, pod jehoz spravou Tiebié
rozvétala. Jeho syn Jan ale zdejsi drzavy sménil s Arklebem Vranovskym z Boskovic
(1525), horlivym ptivrzencem podoboji viry. Arkleb zakazal marianské pouté a z klastera
vyhostil posledni mnichy.® V roce 1546 ziskal tiebitské panstvi opét Jan z Pernstejna.
Jeho synovi Vratislavovi dal roku 1556 cisai Ferdinand 1. panstvi do dédi¢ného uzivani a
ten jej jesté téhoz roku rozprodal. Samotnou Tiebi¢ s predméstimi ziskal Burjan Osovsky
z Doubravnice.* Jeho syn Smil Osovsky pak mésto drzel mezi lety 1568-1613. Byl
horlivym vyznavacem bratrského uceni, podporoval mistni sbor i konfesijni Skolu. Jako
vzdélanec a humanista se ovSem zajimal i o Skolu méstskou, jejiz tradice saha do
poloviny 15. stoleti.® Jesté za jeho Zivota, byl také obnoven tiebitsky literatsky kiir
(1607).°

Trebi¢ se tak stala pro Ceské bratry velmi dilezitou lokalitou, v sedmdesatych
letech 16. stoleti se zde k této cirkvi hlasila vétSina obyvatelstva. DalSi evangelickou
sekci v Tiebici tvofili luterani, ktefi tou dobou jiz také ziskali pfevahu na farnosti u sv.
Martina. Smilovu dobu rovnéz charakterizuje rozvoj mistnich cechi, z nichz ptedni misto

zaujimal cech soukenicky, jehoZ tovarySskd kniha se dochovala. Jsou v ni mimo jiné
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mravolicné citdity od starovékych mysliteld (Solon, Agathon, Sokrates, Aristoteles,
Meneandros, Xenofont, Demosthenes, Euripides).’

Bohati tfebicsti femeslnici a obchodnici mohli investovat do svych obydli a domy
na nameésti piestavbami ziskaly renesancni podobu, coz se nejvice projevovalo v
tvaroslovi §titii, strzenych bohuZel po pozarech v 19. stoleti (1822, 1847, 1873).% Bohatsi
méstané si fasddy nechavali zdobit sgrafity. Prestavby podnitil zejména velky pozar z
roku 1599. Ten zachvatil i radnici a vynutil si jeji rekonstrukci v renesanénim slohu.’
Zacatek sedmnactého stoleti je v TiebiCi, jako ostatné na celém uzemi Moravy,
poznamenan politickym neklidem. Vpad bockajovci a spor Rudolfa II. s bratrem
MatyaSem jakoby piredznamenaly konec ,,zlatych ¢asti. Matya$ Habsbursky se v Tiebici
zastavil 2. kvétna 1608 pii tazeni do Cech, hned 3. kvétna shodou okolnosti Tiebi
vyhotela. MatyaSe pak Smil Osovsky hostil jest¢ dvakrat kratce pred smrti, a to 29. dubna
a 19. listopadu 1612."° Jeho druh4 manzelka Katefina z Valdstejna se po jeho skonu
provdala za Karla star§iho ze Zerotina (1614). Jiz na pocatku tficetileté valky mésto
radikalné zchudlo, cesti bratfi odchazeli do emigrace. Posledni cisaisky mandat
vykazujici bratry ze zemé se tykal stavu panského a rytifského a tudiz i Karla starSiho ze
Zerotina s manzelkou. V predtuie odstoupila jiz roku 1628 Katefina z Valdstejna
Ttebicsvému bratru Adamovi, nejvysSimu purkabi prazskému a odesla s chotem do
Vratislavi. Spravy Trebice se ujal Adamtv syn Rudolf, ktery byl ve vécech viry s
ohledem ke Katefin¢ snaSenlivy, a nékteii evangelici ve mésté stale zlstavali. Prisny
zékaz nekatolickych nabozenskych obfadii se viak dodrzoval.'* Cisatska ustanoveni z let
1636 a 1638 potvrdila dédicnd prava na panstvi Ceské vétvi Valdstejni. Drzavy mély
pfipadnout vzdy nejstar§Simu muzskému piislusnikovi rodu, jak uz pfed odchodem do

vyhnanstvi stanovila Katefina.
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6.5.2. Dum &p. 53, Karlovo namésti (Malovany diim)

Prameny:

SokA Triebi¢, Archiv mésta Trebi¢e, Purkrechtni kniha mésta Tiebice 1604-1760, inv. ¢.
206, fol. 239; NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisti, Ttebi¢, Karlovo
namésti, dim &p. 53, 1850-1958; NPU, Uzemni odborné pracovisté Telg, archiv spist,
Ttebi¢, Karlovo namésti, Malovany — FrantiSkav dum, ¢p. 53, 1958-2011; Ludmila
Razimové, Malovany dam Tiebic, prizkum sgrafiotvé vyzdoby na fasadé¢ domu, 2002, ¢.
920/2 (Priizkum je ulozen ve spisovné NPU UOP v Tel¢i.); Ludmila Razimova — Jana
Cibulkovd — Milena Soltysovéa, Restauratorska zprava, Tiebi¢ — Karlovo namésti,
Malovany dum, restaurovani vyzdoby na fasadé domu, 2003 (Zprava je uloZena ve
spisovné NPU UOP v Teléi.); Renata Poulova, Sgrafitovd vyzdoba domii v Trebici

(bakalaiska diplomova prace), Seminat d&jin uméni FF MUNI, Brno 2006, s. 13-34.

Literatura:

FrantiSek Dvorsky, Viastiveda moravska: Trebicsky okres, Brno 1906, s. 126; Vilém
Nikodém, D¢jiny mésta Trebice 1, Trebi¢ 1931, s. 246; Vlasta Dvorakova - Helena
Machalkova, Malovana pruceli ¢eské pozdni gotiky a renesance, Zprdvy pamdtkové péce
X1V, 1954, s. 33-73, zde s. 65; Antonin Bartusek a kol., Trebic: Metropole zapadni
Moravy, Praha 1959, s. 28; Antonin BartuSek, Umélecké pamatky Trebice, Brno 1969, s.
48; Vincenc SameS, Strucné dejiny mésta Trebice, 1972-1979, s. 239-242; Jiti Joura,
Portréty staré Tiebice 14, Kulturni zpravodaj mésta Trebice, 1975, €. 3, s. 25; J. Burian,
Renesance ,,Malovaného domu* v Ttebi¢i, Zpravodaj mésta Trebice, 1981, €. 7-8, s. 16-
17; Jan Docekal, Nova renesance Malovaného domu, Zpravodaj mésta Trebice, 1981, €.
1, s. 13; Stanislav Pfibyl, Péce o pamatky ve mésté: Rekonstrukce Malovaného domu,
Zpravodaj mésta Trebice, 1984, €. 11, s. 13; Jifi Joura, Obrazky z minulosti Ttebice:
Malovany dim, Zpravodaj mésta Trebice, 1987, €. 6, s. 25; N. Markova, Malovany diim
otevien, Zpravodaj mésta Trebice, kvéten 1987, €. 5, s. 12; Jaroslav Mezlik, Krasa a

puvod Malovaného domu: Skoncila rekonstrukce nejhodnotnéjsi tfebicské renesancni
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stavby, Jiskra, 1987, ¢. 16, s. 4; Miroslav Malousek, Trebic ve starych pohlednicich,
Ttebi¢ 2004, s. 77, obr. 41.

6.5.2.1 Historie a stavebni upravy

Dim na rohu Karlova namésti a Hasskovy ulice si nechal na pfelomu 16. a 17.
stoleti (po pozZéru z roku 1599) prestavét v Tiebici usazeny benatsky kupec Francesco
Calligardo (také Kaligardo ¢i Halligardo), ktery je v pisemnych pramenech doloZen v
letech 1590-1612." Povést o ,, Malovaném domé“ mimo jiné Fika, Ze italsky stavitel
postavil podle kupcova pfani na misté pivodni stiedovéké stavby renesancni dim
s prostornymi sklady a nechal jej vyzdobit sgrafity.* Rok po Calliardiho smrti diim
koupil Jan Janek Stradznicky za 1200 tolard a ten jej o 200 tolarti draze prodal Pietrovi
Bolzanovi, ktery jej ale zahy kvuli finanénim potizim musel prodat Dominikovi
Bissatovi.®> Do roku 1839, kdy objekt na dlouhou dobu d&dictvim ziskal feznicky rod
Svobodi, jsou ve sledu vlastnikii zaznamenana jména Simon Beer (od roku 1641),
Samuel Fleischmann a Jan Jakub Schoéllhorn (od roku 1689). Vétsinou Slo a vazené
trebicské obCany a Cleny méstské rady. V dobé kdy diim utrpél pfi velkém poziru z roku
1822 jej vlastnil Jan Zeibert. Po jeho smrti (1839) ziskal vlastnickd prava Zeibertiv zet
Frantisek Svoboda, jak jiz bylo naznac¢eno. Rodina Svobodova pak objekt vlastnila az do
ranych 50. let 20. stoleti.*®

Sgrafitova vyzdoba, prekryta druhotnymi omitkami patrné€ po velkém pozaru v roce
1822, byla znovoobjevena na pocatku 20. stoleti. O objevu stru¢né informuje v roce
1902 v Mitteilungen der K. K. Central-Commission... konzervétor Sterz.'® Se shanénim
finan¢nich prostfedkli na opravu sgrafit se snazil feznikovi Svobodovi vypomahat
tehdejsi méstsky twfednik a milovnik historie Vilém Nikodém. Ptfes veskerou
korespondenc¢ni snahu vSak zadné finan¢ni prostfedky nesehnal, ale na ¢ast rekonstrukce
se nakonec slozili tfebi¢sti patrioti (Alois Simonides, Karel Dvoiak, Leopold Weigner,
Karel Weigner a Jindfich Kubes), prispéla 1 méstskd spofitelna a obCanska zalozna.
Svoboda musel priplatit jesté tisic korun, piesto si nemohl dovolit zaplatit zkuSeného
restauratora a obnovu provedl Josef Kozlansky plsobici soudobé na tiebicském

gymnaziu jako ucitel kresleni. Kozlansky pofidil frotdZe dochovanych kompozic, které
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mu poslouzily pfi rekonstrukcich.*® Nésledujicich padesat let je fasada ponechana svému
osudu. Dne 3. Cervna 1952 podava restaurator Emil K#ivanek navrh na restaurovani
sgrafit a rozpodet. Predpokladejme tedy, 7e se oprava opravdu uskutetnila.?’ Dalsf
restaurovani probéhlo pod zastitou CFVU — Dilo v roce 1963. Pod vykladcem smérem do
namésti byly nové objeveny fragmenty autentickych renesanénich omitek.**

Komplexni rekonstrukce Malovaného domu se provadéla podle plant ing. arch.
Haralda Cadilka z roku 1977.%* Na slavnostni otevieni nového tiebi¢ského kulturniho
centra 30. dubna 1987 navazalo dalsi restaurovani sgrafit o rok pozdéji (1988). Smlouva
byla podepsana s Ustfedim uméleckych femesel v Brng.?

Posedni restauratorsky zasah spada do roku 2003. Restauratorka Ludmila Razimovéa
konstatuje setfeni pivodniho charakteru techniky sgrafita. Ve spodnich partiich sgrafito

zcela nahrazuje malifské rekonstrukce. Nékteré z pfemaleb se odstraniovaly. Po skonceni

praci Razimova doporucuje pétiletou periodicitu Gdrzby.?!

6.5.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Narozni diim s arkyfem mé dvé praceli, do Karlova ndmésti a do Hasskovy ulice.
Priceli svizualni percepci z Karlova namésti jako jedna zmala renesancnich
sgrafitovych fasdd oteviené demonstruje katolické vyznani majitele. Je protknuta
rozvilinovymi ornamenty, Vv jejichz ramcich defiluji jednotlivé postavy. Piizemi
prolamuje pét pravouhlych oken a kamenny polokruhovy portdl zavrSeny rovnym
profilovanym kladim. Vrchol jeho oblouku obsahuje Stitek s inicialami FH (Franseco
Halligardo?). Sgrafitovd vyzdoba pokryva plochu fasady od soklu az po korunni fimsu.
Fragment sgrafita v levé horni ¢asti soklu napovida, Ze vyzdoba zasahovala i nize. V
prvnim sgrafitovém pésu jsou v péti polich zobrazeny postavy vousatych muzi odénych
ve slavnostnim obtadnim rouchu. Ve tfech pfipadech ma muz na hlavé mitru, v jednom
dokonce berlu, jde tedy patrné¢ o biskupa. Obrazy jednotné ramuji iluzivni pilastry s
jednoduchymi hlavicemi. Na né nasedaji oblouky stfetavajici se piiblizné¢ ve stiedu
sgrafitovych poli, kde prechazeji do stylizovaného rostliného tiponku, na obou stranach
zakonCeném symetricky rozetou. Ve stejném pase se shodnym ¢lenénim jsou umistény

jesté postavy tii hudebniki.
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Pozorujeme-li cely pas podrobnéji, i ptes rustikalitu provedeni a druhotné destrukce
je nasnadé, ze by mohlo jit o multiplikaci podobizny dvou osob, vousatého muze a
biskupa. Diivodem muze byt snaha o naraci. V raném novovéku neni ojedinélé zachyceni
vyznamné udalosti ze Zivota objednavatele figurativniho konceptu, ptipadné z historie
jeho rodiny. I pfes zna¢né rustikalizované atributy biskupa, mizeme s jistotou tvrdit, ze v
jednom z poli pozveda hostii. Druhou postavu lze identifikovat jako Francesca
Calligarda. Ten se na pocatku 17. stoleti v Ttebici katolické bohosluzby zucastnit
nemohl. VSechny svatyné ve mésté spravovali protestantsti kn¢zi a klaster s bazilikou
neslouzily svému pivodnimu u&elu.”® Vzhledem k celkové ikonografii fasady,
prodchnuté marianskou symbolikou, se nabizi néasledujici hypotéza. Calligardo se ve
svatek Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna) zcastnil katolické bohosluzby vysluhované
biskupem, nejpravdépodobnéji v Brné, kde zil jeho bratr. Od biskupa piijal svaté
pfijimani a tato udéalost pro néj byla natolik vyznamna, Ze ji ve formé ,,renesan¢niho
komiksu* dal pfevést i na fasadu svého vlastniho domu.

V drovni patra mezi okny lze spatfit Sest sgrafitovych obrazi. Pas zleva uvadi
postava andéla s loutnou, starozakonni vyjev Obétovani Izaka (tradi¢ni typologie k
Ukftizovani Krista) a dalsi dvé podobizny svétic. Bud' jde opét o variace maridnské
ikonografie, nebo o nékteré ze svatych panen. Vilém Nikodém uvadi v Déjinach mésta
Trebice (1931) Anezku, Katefinu a Cecilii.”® Za svétici totiz oznadil i andéla s
evidentnimi vybehy kiidel.

And¢€l s hudebnim nastrojem mulze uvozovat obrazové ilustrace biblickych
marianskych litanii, kde je Panna Marie oznacovana napftiklad jako nova Eva, divka
Nazaretskd, matka JeziSova, matka kréle Izraele, matka Emanuela, matka nového Izéka,
zena sluncem odéna atd. Hudouci andélé navic scénu Nanebevzeti Panny Marie,
odpovidajici hlavnimu marianskému svatku, doprovazeji.?’ V antverpské grafické
produkci pocatku 17. stoleti se dochovala cetna marianskd celofigurova zobrazeni
doprovazena emblémy symbolizujicimi jednotlivé modlitby Loretanské litanie,?® co? je
sjednocujici marianska litanicka forma, jiz zaznamenal v Loretu Petr Kanisius (1558) a v
roce 1587 kodifikoval papez Sixtus V.* Motivy tiebi¢ské fasady, ale danym emblémim

prilis neodpovidaji.

158



V obecné rovin€ aspekt marianskych litanii uspokojivé vysvétluje Ctyfi marianské
impresy na tiebi¢ské fasadé. Ve dvou celofigurovych zobrazenich tohoto pasu je
identifikace marianskych obrazi zcela bezpeéna (druha a pata postava zleva). V prvnim
piipadé¢ jde o korunovanou Pannu Marii s JeziSkem spocivajicim na levé ruce.
Nepfirozena poloha pravé ruky napovida, Ze je druhotné rekonstruovand, ptvodni ruka
nejspiSe tfimala Zezlo. Zub Casu rovnéz uhlodal Mariinu svatozatr. Druh4 jasné urcitelna
Panna Marie stoji na ptalmésici s rukama sepjatyma k modlitbé, je prostovlasa, bez ditéte
a kolem ni se vznaseji ti1 and¢€lé, ktefi ji korunuji. D4 se predpokladat, ze ptivodné byly
ob¢ marianské figury obklopeny jesté jemnou zaii slunecnich paprski. Obé Ize podle
vykladu Josefa Cibulky oznacit za variace ikonografie Assumpty - spojeni typu Panny
Marie Nanebevzaté s typem apokalyptické Zeny sluncem odéné.*

V ilustracich ,,Zrcadla lidského spaseni“ se od poloviny 14. stoleti typu
apokalyptické zeny s hvézdnou korunou, stojici na pilmeésici, typologicky uziva k obrazu
Nanebevzaté Panny Marie.*! Tento typ, ,,Zrcadlem* pisemné doloZeny a vysvétleny jako
Nanebevzata, byl v ceském monumentalnim malifstvi druhé poloviny 14. stoleti
(Karl$tejn, Emauzy, Libi%) obohacen o bozské dit&.** Vlivem obrazu Korunovéani Panny
Marie hvézdné korunu nahradila kralovska nebo cisafskd a Nanebevzatd Panna Marie se
tak zaroven prezentuje jako kralovna nebes. Obraz Zeny na pulmésici poukazuje
predevsim na pasé? textu Apokalypsy (Zj 12, 1-3),%® kter4 zni: ,,A ukézalo se veliké
znameni na nebi: Zena sluncem odénd, s mésicem pod nohama a korunou dvanacti hvézd
kolem hlavy. Ta Zena byla téhotna a kricela v bolestech, nebot prisla jeji hodina.* Tato
ikonografie se zejména v pribéhu 15. stoleti ujala i v Cechach. Kruh symbolizujici slunce
se Vv Ceském prostredi proménuje v mandorlu, jeZ se stane konstantnim atributem
Assumpty.

Podle ,,Zrcadla* je Zena odéna sluncem, protoze Maria stoupala na nebe odéna
bozstvim. M¢sic je nestaly, nesetrvava v upliku, proto po ném Marie Slape (vyjadioval
Mariino povyseni nad viechno proménlivé a pozemské).* Se tfemi symboly mésice se
mimo jiné setkame v ornamentalnim dekoru hlavniho pruceli Malovaného domu.

Marianskou symboliku fasady dopliiuje také jednorozec v rozvilinovém ornamentu

nad okny (symbol Ccistoty). V levé partii stejného horizontdlniho pédsu navazuji na
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vegetabilni dekor lovecké scény. VétSina humanistl a teologti 16. stoleti v obecné roviné
vnima lov zvifat negativng, jako symbol vasné a chtide, tudiz hiichu.*® Jednim z
nejoblibengjSich moralnich exempel je Actaioniv piibéh z Ovidiovych Metamorfoz.
Actaién, hnan svou loveckou vasni, prekvapil bohyni Dianu pii koupeli. Protoze vidé¢l jeji
nahotu, proménila ho v jelena a jeho vlastni psi jej pak rozsapali, vlastni vasen se obratila
proti nému samotnému.*’

V podstiesni partii fasddu zavrsuji sgrafitova pole s péti lvy a lovei. Lev mize mit i
negativni symboliku,*® Gast&ji je ale vniman kladn&.*® Lvi a lovce na fasadé Malovaného
domu v Ttebi¢i snad mizeme interpretovat pomoci pasaze ve Physiologu, podle niZ lev
zametd stopy ocasem, kdyz je pronasledovan lovcem. Stejné tak Buh sestupuje v Kristu
skrze Pannu Marii a zameta tak stopy pied Dablem. Chovani lva i marianskou metaforu
shodn& popisuje spis ze 16. stoleti Libellus de natura animalium (O prirozenosti zvifat).*°

Praceli Malovaného domu do Hasskovy ulice dekoruje ve spodnim péasu symetricky
vegetabilni ornament, kontinualé navazujici na téméf identické Sablonovité motivy fasady
obracené do namésti. Zakomponovani jsou stylizovani delfini a psi. Pole mezi okny
vypliluji figury Ctyf vojaki. Pod korunni fimsou probihd Uzky péas s dekorem imitujicim
rozevlaté akantové listy. Nad korunni fimsou lze opét spatfit opét dva lvy, stopujiciho
lovce a zcela mimo kontext - leZiciho psa. BohuZel cela fasada neni autenticka a méa spise
charakter natéru nezli sgrafita. Totalni rekonstrukce zcela vylucuje jakykoliv pokus o
interpretaci vyznamu vojakd umistéych na fasade,** jejich zbroj neni ani antikizujici, ani
ran¢ novoveka. V daném piipadé by Slo o ryzi spekulaci.

Celek sgrafitové vyzdoby dopliuje vyzdoba narozniho arkyte. V jeho spodni partii
rozezndme vyjev z lovu a pod okny portréty tii muzi v honosném, bohaté vySivaném
renesan¢nim plasti. Jednen z nich nejspiSe opét zpodobuje objednavatele vyzdoby
Francesca Calligarda.

Vinou nizké autenticity omitek a znacné rustikdlosti jednotlivych obrazi je
nemozné dohledat konkrétni grafické ptredlohy. Vzhledem k dobé vzniku sgrafitové
vyzdoby Malovaného domu lze vSak téméf jisté predpokladat inspiraci grafikami viamské

provenience, vezmeme-li v potaz jejich dominantni postaveni na soudobém evropskem

trhu. Navic repertoar antverpskych dilen zahrnoval i jednolisty s podobiznami svéteckych
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postav, vcetné¢ marianskych zobrazeni. Kreativei téchto kompozic byli vétSinou slavni
italsti a severSti umélci 16. stoleti. Korunované Assumpty najdeme c¢etné napiiklad v
produkei rodiny Wierixt (napf. médirytina Hieronyma Wierixe z roku 1573).% Obraz
Ob¢étovani Izaka na tiebicské fasadé ma snad zdkladni vychodisko v Tizianové kompozici
stejného namétu ze 40. let 16 stoleti (dnes v Santa Maria della Salute v Benatkéach).

KaZzdopadné opét predpokladejme grafickou pfedlohu vlamské provenience.
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6.5.3. Ditm &p. 12, Karlovo namésti (Cerny ditm)

Prameny:

SokA Triebi¢, Archiv mésta Trebi¢e, Purkrechtni kniha mésta Tiebice 1604-1760, inv. ¢.
206, fol. 58; NPU, Uzemni odborné pracoviité Brno, archiv spisti Tiebi¢, Karlovo
namésti, dim ¢p. 12, 1850-1952; NPU, Uzemni odborné pracovisté Telé, archiv spis,
Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢&p. 12, 1956-2011; Markéta Millerova, Restauratorsky
zamér — restaurovani tzv. ,,Cerného domu v Tiebi¢i, Karlovo namésti ¢p. 16/22, 2006
(M¢stsky urad Tiebi¢, Odbor skolstvi a kultury, usek pamatové péce); Renata Poulova,
Sgrafitova vyzdoba domut v Trebici (bakalarska diplomovéprace), Seminai d&jin uméni

FF MUNI, Brno 2006, s. 36-50.

Literatura:

Mauric Trapp, Ne¢které starozitné pamatky mésta Tiebice v Moravé, Pamatky
archelogické a mistopisné, 1857, dil II., seSit 8, s. 355-358; FrantiSek Dvorsky,
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6.5.3.1. Historie a stavebni Upravy

Pudorys tzv. Cerného domu zaujiméa plochu dvou piivodné gotickych parcel a ma
hloubkovou dvoutraktovou dispozici. Jeho soucasnou podobu determinuje renesancni
ptestavba, pfi niz vzniklo i reprezentativni priceli pfedniho traktu vyzdobené figuralnimi

sgrafity. Inicioval ji vyznamny mé$tan Jan Rabl Tiebicsky, ktery objekt zakoupil roku
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1612 od Havla Cermaka.*® Dokléadaji to i inicialy JTR ve vrcholu kamenného vstupniho
portalu.* Jeho kladi dopliuje napis ,,POZIEHNEG HOSPODINE TOMUTO DOMU Y
WSSECHIEM W NIEM PRZEBYWAGYCZYM* a letopocet 1619. Téhoz roku byl Jan
Rabl jmenovan méstskym radnim. Praceli tedy mohlo byt dekorovano na pocest této
udélosti. V letech 1620-1621 byl dokonce Rébl zvolen tiebiskym rychtafem.*® B&hem
tficetileté valky doslo patrné k poskozeni sgrafitové vyzdoby. Rozsédhlejsi destrukce
postihla Stitovou partii, jez musela byt rekonstruovana. Motic Trapp sice uvadi, ze dva
mohutné vysoké stity byly sneseny aZ po pozaru v roce 1822, ale na pohlednici z roku
1899, zhotovené podle grafiky ze 17. stoleti, fasadu evidentné zakoncuje stavajici atikové
polopatro s alegoriemi ctnosti ve sgrafitovych nikéach.*’ Jedno z poli tohoto polopatra
nese letopocéet 1637. Rabl dim obyval az do konce sveého Zivota. V roce 1648 ziskal
objekt Jifi Prusa Policky, manzel jedné z jeho dcer Dorotky. 48

V roce 1822 zachvitil Tiebi¢ velky pozar, jenz postihl skoro tfi sta domt, véetné
téch na namésti. Vyzdoba praceli Rablova domu zna¢né utrpéla, nedoslo ale k jejimu
naslednému otlueni nebo zabileni, jako u dalSich domt se sgrafity a malbami na
namésti. Jeho tehdejsi vlastnik FrantiSek Krska z piety k rodinnému sidlu, obyvanému
jeho predky od raného 18. stoleti k obnové nesvolil.*® Tmavy odstin omitky zvyraznény
vrstvou sazi se pak vyjimal mezi obnovenymi svétlymi pricelimi téebi¢ského namésti,
odtud piizvisko ,,Cerny dizm “. Sgrafita pak byla prekryta az v roce 50. letech 19. stoleti a
opétovného odkryti se dockala v roce 1925.%° Jejich nésledna obnova probihala pod
dozorem akademického sochafe Reinarta. Zasah provedli restauratofi Antonin
Zeithammer a Emil Kfivanek. V té dobé dim vlastnil Zidovsky obchodnik s textilem
Vilém Taussig. Jiz piedtim doslo k destrukei pfizemi osazenim rozmérnych vykladed.™
Dalsi restaurovani probéhlo v letech 1956-1957. Vedoucim tymu restauratori byl Olbram
Zoubek.® Jak vyplyva z korespondence oddéléni pro $kolstvi a kulturu Krajského
narodniho vyboru s ing. arch. Hyzlerem (projektantem rekonstrukce fasady), mély byt v
ramci této stavebni akce odstranény vykladce v piizemi, k ¢emuz nakonec nedoglo.>® V
fijnu roku 1973 sdéluje Krajskému stiedisku pamatkové péce Narodni vybor v Trebici,

odbor vystavby, Ze : ,,...na opravu sgrafit nastoupil ak. sochai Jan Kolai — z Dila CFVU,

163



se zadosti, abyste mu pokud mozno nejdiive na misté samem sdélili svoje pripominky z
hlediska paméatkové ochrany*.>*

Ptedposledni restauratorsky zasah je datovan do roku 1990. O restauratora jiz odbor
vystavby Narodniho vyboru v Tiebi¢i zada na Ustfedi uméleckych femesel v Brné v roce
1987. Z téhoz roku pochazi také navrh na restaurovani, kde je lapidarné konstatovano, ze
sgrafita budou oGiténa, retuSovana a konzervovana. Za Ustiedi uméleckych femesel je
podepséan ,,s. Tasovsky“.”®> Posledni restaurovani prob&hlo v roce 2007, pod zédtitou
akademického sochafe Arnolda Barttnka fasadu restaurovala Markéta Muillerova (a

kol.).*

6.5.3.2. Sgrafitova vyzdoba

Plochu fasady patrového domu o péti okennich osach pokryvaji sgrafitové omitky s
figuralni vyzdobou.”” Jedingm autentickym renesan¢nim elementem pfizemni partie
zustava kamenny vstupni portal. Neptivodni jsou nejen sklenéné vykladce, ale i sgrafitova
psani¢ka vypliujici volné plochy piizemi. Vznikla totiz v ramci rekonstrukce fasady v
70. letech 20. stoleti. Soklova cast néméla ptivodné vyraznéjsi dekor a pas plné zdi nad
portalem zahrnoval figuralni vyzdobu. Mofic Trapp, jenz tyto nedochované obrazy mohl
jesté spatfit, nam zanechal nasledujici popis: ,,Sténovd plocha pod okny nemé
soumeérnosti a vyrejsovany jsou na ni predné postava néjakého rytire zpét se potdcejici a
nejakym kopim se podporujici. Pred nim jest mensi obraz v ramech s néjakym jiz
setrenym zviretem a pod nim napis CAEBL, jehozto smysl temny ziistava. Pak nasleduji
dva prazdné obrazy v ramech nad ramendakem hlavniho portdilu a mezi nimi tvi okrouhlé
Stity s erby na zlaté piidé malovanymi ale jiz valne vybledlymi. Prvni §tit ukazuje risského
orla a nad nim pisme N; prostiedni predstavuje erb Waldsteinsky a nad nim pismena KH
— ZW; treti jest erb Zerotinsky, a nad nim pismena ZZ... dale spatrujeme velky medailon s
pdobiznami néjakeho pana a pani, nad prvanim napis FORT, coz miize znamenat bud
fortitudo, udatnost, nebo fortuna, Stésti. Pak jest prazdné pole a konecné veétsi obraz, na
nemz predstaven néjaky muz pod stromem, jevici uzZas ve své postave, a pred nim v
oblacich zjeveni andéla. Vyznam toho bezpochyby biblického vjevu viak tézko urciti. “*®

Piekvapivé, Mortic Trapp konkrétné neidentifikoval posledni popisovany obraz. Podle
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dochovaného zékresu jde zcela evidentné o obraz Abrahdmovy obéti, coz spravné uvadi
jiz Karel K¥ivy v roce 1927.%°

Naproti tomu se v meziokennich polich komplexné dochovaly tfi figury flankované
pasy se zakomponovanymi rolverky. V prvnich dvou polich zleva stoji dva anti¢ti cisafi
odéni ve vojenskych tunikach a plastich sepnutych na pravém rameni. Oba maji na
hlavach vaviinové vénce. DalSi obraz zachycuje valecnika na koni. Cisafe oznacuje
Trapp bez bliz§iho zdivodnéni za Vespasiana a Tita. Identifikace snad vychazi z
Trappovy znalosti pozdné stiedovékych a renesan¢nich spisu, odvolavali se k nim 1 Cesti
reformatofi jako Hus, Rokycana & Chelcicky.®® Oba imperatofi jsou symbolem
stabilizace vefejné spravy a jejich poc¢inani by tedy mohlo poslouzit za vzor nové
zvolenému tfebi¢skému radnimu Janu Réblovi. Jezdce na koni miizeme v souvislosti s
cisafi jako postavami z fimskych d&jin identifikovat jako Marca Curtia vrhajiciho se
svym koném do propasti nebo Horatia Cocla braniciho v sedle most pobliz Rima. Oba
obrazy jsou exemplem vojenské a osobni state¢nosti. Uzké pasy zdi kolem étvrtého a
patého okna dekoruji vertikalni ornamenty s rolverkovymi groteskami odpovidajici stylu
severského manyrismu. Prabézny sgrafitovy vlys pod etazovou timsou zdobi lovecké
scény (hon na medvéda, na vysokou zvér apod.).

V nastavéném polopatie nad korunni fimsou se charakter sgrafitové vyzdoby méni.
V jeho horni partii prochédzi uzky pas symetrickych arabeskovych motivli ohranicenych
jednoduchymi obdélnymi linearnimi ramy. AZ na vyjimku ¢tyi uzsich poli, z nichZ jedno
nese letopocet 1637, vznikly vSechny podle totozné Sablony. Pod nimi se v pravidelném
rytmu stfidaji vpadlé, obloukem zakoncené niky (celkem devét) a vystouplé kandelébry s
asymetrickymi vertik&Inimi rozvilinami ve vyplni. Ty maji na rozdil od rolverkovych
oramentl ve spodni partii fasady evidenté barokni tvaroslovi (volutovité uponky). Niky
uvnitt dekoruji Zenské alegorie ctnosti, tfi z nich (tieti, patd a sedmé zleva) vSak
prolamuji pravouhlad okna. Sgrafitovd vyzdoba v danych ptipadech dopliuje pouze
vrcholové oblouky (motiv musle, maskaron a letopocet 1637 s vloZenou rozetou).
Alegorické figury personifikuji v pofadi zleva doprava Viru (,,FIDES"), Lasku
(,CHARITAS®), Nad¢ji  (,SPES®), Spravedlnost (,,JUSTITIA®), Obezietnost
(,,PRUDENTIA®) a Slavu (,,GLORII®), tedy triadu teologickych ctnosti a dvé ze Ctyf
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kardinalnich ctnosti (Spravedlnost a Obezietnost). Z tradi¢ni ,,sestavy™ sedmi ctnosti
chybi Umirnénost a StateCnost. Jejich misto zaujima korunovana Sléva s dalsi korunou a
zezlem v rukou. Jejimi nejb€znéjSimi atributy jsou trubka nebo roh hojnosti. Varinata s
korunovaénimi klenoty odpovida Ripové alegorii Gloria et Honore (Slava a Cest) a
mohla by symbolizovat odménu za fadu ctnostnych skutkli dosazenych pomoci vyse
jmenovanych ctnosti.®

Nastinéna ikonografie fasady naznacuje osobni vztah objednavatele vyzdoby Jana
Rabla k zobrazenym namétim ve vazbé k jeho postaveni v meéstské spraveé. Otazkou
zustava, koho oslavuji alegorie ctnosti v nikach polopatra nad korunni fimsou. V dobé
,.,doplnéni“ vyzdoby Cerny diim stale vlastil Jan Rabl. Letopoéty 1637 odpovidaji roku
korunovace nového panovnika Ferdinanda III. Habsburského. Nad jednim z téchto
datacnich poli se dokonce nachdzi drobny motiv kralovské koruny konvenujici s
korunami, jimiz je atribuovana alegorie Slavy. Vyjadfuje touto dekoraci Jan Rabl

Habsburkovi loajalitu a oddanost?
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Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 204 — 205. — Lurker (pozn. 36), s. 132.

% Lev je nejéast&ji interpretovan jako symbol vzkfiSeni.

*0 Cohen (pozn. 37), s. 3-8.

! Snad by se dalo v obecné roving uvazovat o aspektu ,kiestanského rytiistvi.

%2 Napiiklad Majolein Leesberg — Zsusanna van Ruyven-Zeman (pozn. 28), s. 230-231, kat. &.
905.

* SokA Tiebi¢, Archiv mésta Trebice, Purkrechtni kniha mésta Tiebie 1604-1760, inv. & 206,
fol. 58.

* Stylizované inicialy vypliji rolverkovy stitek, na vrchol pismene T je napojena znatka
charakteristick& pro boha Marta (kruh s Sipkou).

** Sames (pozn. 4), s. 231.

*® Trapp uvadi, Ze nad Cernym domem se zvedaly jesté pied pozarem z roku 1822 dva vysoké
kamenné 3tity s obrazy Salamounova soudu a volby a zavrzeni Saula. Mauric Trapp, Nékteré
starozitné pamatky mésta Tiebi¢e v Moraveé, Pamatky archelogické a mistopisné, 1857, dil II.,
sesit 8, s. 355-358. Starsi informaci o vysokém $tit€ mohl spiSe obsahovat vyhotely domovni
archiv rodiny Krskd, kterd objekt vlastnila. Pravdépodobnéjsi je tak sneseni $titd pred rokem 1537
(letopocet obsahuje nastavba polopatra). K této chronologii stavebniho vyvoje se v recentnéjsich
spisech pfiklangji i pracovnici Narodniho pamatkového ustavu. Viz naptiklad: NPU, Uzemni
odborné pracovisté Tel¢, archiv spist, Trebié, Karlovo namésti, dim ¢&p. 12, 1956-2011, vyjadieni
Ing. arch. AntoSové ze dne 7. 11. 1973.

* Miroslav Maloudek, Tiebic ve starych pohlednicich, Tiebi¢ 2004, s. 82, obr. 51. Ze stejného
obrazového materialu jako inspira¢niho zdroje vychazel Motic Trapp v kresbé ilustrujici jeho stat’
o Cerném domé& v Pamatatkach archeologickych (1857). Trapp (pozn. 46), obrazova piiloha/obr.

16.
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*® Renata Poulovd, Sgrafitovd vyzdoba domii v Trebici (bakalaiska diplomova prace), Seminaf
déjin uméni FF MUNI, Brno 2006, s. 37.

* Trapp (pozn. 46), s. 356.

*0 Jifi Joura, Portréty staré Tiebite 15, Kulturni zpravodaj mésta Trebice, 1975, &. 4, s. 25.

1 NPU, Uzemni odborné pracoviité Brno, archiv spist, Ttebi¢, Karlovo namésti, dam &p. 12,
1850-1952, spisy z let 1925-1926.

%2 \/iz Joura (pozn. 50). Opravy sgrafita nad soklovou partii byly zkolaudovény v listopadu roku
1956. Zylé prace pak probéhly v nasledujicim roce. NPU, Uzemni odborné pracovisté Telg,
archiv spist, Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 12, 1956-2011, spisy z roku 1956.

% NPU, Uzemni odborné pracovisté Telc, archiv spist, Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 12,
1956-2011, spisy z roku 1956.

% NPU, Uzemni odborné pracovisté Tel¢, archiv spisu, Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 12,
1956-2011, spis ze dne 16. 10 1973.

% NPU, Uzemni odborné pracovisté Telc, archiv spist, Tiebi¢, Karlovo namésti, dim c¢p. 12,
1956-2011, spisy z ¢ervence 1987.

*® K hloubkové injektazi bylo uZito systému firmy Remmers, k povrchovému zpevnéni poslouzil
Funkosil (vSe na bazi esteril kyseliny kiemicité). Markéta Miillerova, Restauratorsky zamér —
restaurovani tzv. ,,Cerného domu v Tiebi¢i, Karlovo namésti &p. 16/22, 2006 (Méstsky tiad
Tiebi¢, Odbor skolstvi a kultury, usek pamatové péce).

>’ V&echna okna prvniho patra jsou klasicizujici.

%8 Bohuzel &lanek neodkazuje ke konkrétnim pramentim. Trapp (pozn. 46), s. 355-356.

* Karel Kiivy, Cerny dim v Trebi¢i z r. 1619, Od Horéacka k Podyji IV, 1927, s 13-15 a 45-47,
zde s. 46.

% Josef Macek, Hlavni problémy renesance v Cechach a na Moravé, Studia Comeniana et
historica XVIII, 1998, 8-43, zde s. 9.

o http://bivio.signum.sns.it/ovWorkPage.php?pbSuffix=150%2C788042& resetPageNav=1

(vyhledano 5. 5. 2011).
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6.6. VELKE
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Proces promény Velkého Mezifici v reziden¢ni vrchnostenské mésto byl pozvolny,
ale na zacatku 16. stoleti se jiz da v podstaté¢ mluvit o tomto sidelnim typu. Osidleni
Velkého Meziti¢i souvisi sjeho strategickou polohou na kiizovatce dalkovych
obchodnich cest. Z vychodnich Cech sem sméfovala tzv. ,,Lidicka stezka“*. Dal3i cesty
nazyvand jako tzv. ,, Cisarskad silnice . Diky této vyhodné lokaci se zde napiiklad roku
1553 zastavil arcivévoda Ferdinand, 1597 sedmihradsky knize Zikmund Bathory nebo i
poselstvo tureckého sultana (1609).2

V letech 1528-1529 vykoupil Jan z PernStejna (1487-1548) lenni podily bratra
narodil jeho prostiedni syn Vratislav, posléze jeden z nejvyse postavenych muzt v zemi.
Po Janové smrti mésto spoleéné spravovali Jaroslav s Vratislavem a ti jej prodali roku
1552 katolikovi Zikmundovi Heltovi z Kementu (1514-1564), podporovateli vzdélani a
myslenek humanismu.* Za vlady tohoto pana také do mésta zaali pFichazet italsti
stavitelé a femeslnici.’ Ackoliv cht8l ugetit zdejsi Skolu reformacnich vlivi,®
Zikmundova druhda manzelka Alena Mezificska (1540-1610) se po jeho smrti a
nasledném snatku s Vaclavem Berkou z Dubé a z Lipé (1567-1575) stala horlivou
luterankou.

Luteranstvi ale zapustilo ve mésté¢ své vyhonky jiz brzy na pocatku 20. let 16.
stoleti. Do nedalekého kralovského mésta Jihlavy byl roku 1522 povolan reformni kazatel
blizky Lutherovi Pavel Speratus. Néasledujiciho roku z Jihlavy musel utéct a uchylil se
V Mezifi¢i zdrzoval az do roku 1528, potom odeSel pies Jihlavu do Namésté nad
Oslavou.® Nevi se jisté, zda za svého pobytu v Mezifi&i Speratus vefejné puisobil, kazal
ale vokoli Jihlavy, BiteSe a Tiebice. Ve sledu mezificskych knézi (pfevazné
evangelickych) pfipomenime jména MikulaSe Penthamera (1544-1562) a Jana Turka
(1571-1572), kteti se =ztotoziovali s Lutherovym principem ospravedliujici viry.

vvvvv

Ledeckého. Nechal totiz zbavit zdejsi chram obrazil, soch a ornatd.? Jakub Kamenicky,
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dékan v letech 1567-1574, vynikal svou sofistikovanosti. Vzd¢lani ziskal v Némecku a
vedle teologickych znalosti mél 1 dovednosti I¢kaiské, proto v Praze nabyl znacného
jméni a do Mezifi¢i pfichazi jako bohaty muz. Jeho pteklad ,,Augustany* je prvnim
¢eskym piekladem tohoto textu viibec. ™

zastupci nékolika moravskych §lechtickych rodin sympatizujicich s AugSpurskou konfesi
(m. j. Vaclav Berka z Dubé, Jan Friedrich z Hardeka a na Kunstaté, Hynek Brtnicky z
Valdstejna),™ aby diskutovali o ustanoveni nového cirkevniho ¥adu na Moravé. Jednim
z vysledkl jejich jednéni bylo i1 rozhodnuti zfidit latinské gymnazium ve Velkém
Meziti¢i k zajisténi vysSiho vzdélani evangelické (filipisticky orientované) mladeze. ™
Vypracovanim ideového planu skoly byl povéien Adam Huber (1546-1613), mezifi¢sky
rodak a pozdéjsi profesor a rektor Karlovy univerzity. Huber stdl mySlenkové velmi
blizko nazorim Ceskych bratii, jako vzor mu tak poslouzilo nedavno reorganizované
gymnézium v nedalekych Ivanéicich.”® Akademii byla italskymi femesIniky postavena
nova budova na parcele dvou piivodnich méstanskych domii, v roce 1578 v novostavbé
zaCala vyuka. Porucnictvi Skoly se ujala Alena Mezitfi¢ska a uz zahy po mezificském
snému protestantské Slechty (1576) musela celit vyzveé cisafe Rudolfa II., aby dala
..---collegium ihned zamknouti...**. Vyzvu cisaf opakoval po ¢tyfech letech a opét bez
jakékoliv reakce.* Akademie samoziejmé piivedla do mésta vzd&lané intelektualni elity.
Rektor Skoly v letech 1584-1596 Johann Ursinus studoval na univerzitdch v Jené a
Wittenbergu, dal§imi ugiteli byli Jan Milius z Jihlavy, Ondfej Sindler, Theodoricus
Wolfgang Hugo, Melchior Blizkovsky, Jan Rychnovsky, Jan Plachetsky, Jan Filomena
Jiginsky a Matyas Borbonius.™ Piedpoklady pro dal$i vzd&lani na gymnaziu ziskavali
synci méstant i potomci $lechticti (Jan Krystof a Bartolomé&j z ValdStejna, Maxmilian a
Gundaker z Lichtenstejna aj.).'® Te&zké Casy pro Skolu nastaly, kdyZz se sprévy
meziti¢ského panstvi ujal Alenin zet, druhy manzel Zuzany Heltové, Zdenck Berka
z Dubé (1591). Po Zuzanin¢ smrti heltovské dédictvi zcela ovladl (1593) a inicioval
protireformacni obrat. Rok na to zemfel, ale v nastaveném kurzu pokracoval podporovan
olomouckymi biskupy jeho bratr Ladislav (zemfel 1613). Kolem pielomu stoleti si

represemi vynutil konverzi velkého po¢tu méstant. Rod Berkti z Dubé byl totiz v 16. a
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17. stoleti oporou ,,spanélské “ strany. Nabozenské poméry v Mezifi¢i zustaly vyhrocené
az do bitvy na Bilé hofe.'” Luteranské $kola pozbyla nastupem Berkii z Dubé jakékoliv
vrchnostenské ochrany a stala se v podstaté soukromym zafizenim starnouci pani Aleny.
Na pocatku nového stoleti byla Skola zaviena a jeji budova slouzila vyjma intermezza
v letech 1608-1620, kdy byl provoz gymnéazia v omezeném rozsahu obnoven, postupné

jako zbrojnice, sypka a pivovar.*®
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6.6.2. Dium ¢p. 79 (Obecnik), Namésti

Prameny:
SOKA Zd’ar nad Sazavou, Archiv mésta Velké Meziii¢i, nezpracovany fond, gruntovni

kniha, pocatek 17. Stoleti, sign. 5543; Muzeum Velké Mezifici, fond fotografii od roku
1890, slozka Obecnik (diim &p. 79); NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spist,
Velké Meziii¢i, Namésti, dim &p. 79, 1850-1958; NPU, Uzemni odborné pracovisté Telg,
archiv spist, Velké Mezifi¢i, Namésti, daim ¢p 79, 1958-2011; Jan Knor — Michal

Knourek, Restauratorsky prizkum - dokumentace, ,,Obecnik® na Namésti ve Velkém

vvvvv

archivu Stavebniho odboru Me¢éstského uradu ve Velkém Mezifici.); Jan Knor,
Restauratorska zprava, ,,Obecnik® na Namésti ve velkém Mezifici, rekonstrukce fasady,
1995 (Zpréava je ulozena ve spisovém archivu Stavebniho odboru Méstského uradu ve

Velkém Mezifici.).

Literatura:

Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mahren topographisch, statistisch und historisch
geschildert, Band V1., Iglauer Kreis, Brno 1846, s. 241; Augustin Kratochvil, Viastivéda
moravska: Velkomeziricsky okres, Brno 1907, s. 122; Jan Bé&lohlav, Velké Mezirici, Praha
1911, obr. s. 9.; Jarmir Kotik, Velké Meziiici, prochdzka jednimméstem Vysociny, Velké
1975, s. 24 a 29; Antonin Stfecha, Obecnik, Velké Mezifi¢i 1995; Marta Prochazkova,
Opravy renesan¢niho sgrafita z doby Aleny Meziti¢ské, in: Theodor Pospichal (ed.),
Sbornik predndSek z 29. konference viastivednych krouzkit ve Velkém Mezirici, Velké
Meziti¢i 1997, s. 33-37, zde s. 35; Martin Stindl, V proménach renesan¢ni doby, in:
Dalibor Hodecek (ed.), Velké Meziric¢i v zrcadle déjin, Brno 2008, s. 101-138, zde s. s.
137 aobrs. 126 a 127.

6.6.2.1 Historie a stavebni upravy
NejstarSi dochovany pisemny zaznam o objektu je gruntovni zapis z roku 1626,

dokladajici, Ze tento ,,Duom Obecnyj Danielovsky* patfil obci Velké Mezifi¢i (Odtud
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jeho piizvisko Obecnik.)."® Dne$ni podobu budovy piivodné slouZici jako méstsky
pivovar determinuje renesancni piestavba z druhé poloviny 16. stoleti (zaklady jsou
gotické).?® V nasledujicich tfech stoletich obecni pivovar utrpél tfi pozary (1668, 1723,
1823).2! Koncem 18. stoleti se zde jiZ pivo nevafilo a v roce 1837 byl Obecnik prestavén.
V piizemi byla ziizena kavarna a v patie sal pro riizné obecni kulturni akce.”” K této
opravé odkazuje médéna deska nad portalem nesouci latinsky napis: ,,Adres restructae, et
publico honesto apertae, cura Joannis Stohandel (Consuli), Antonii Halatscka (Syndici),
Francisci Kaplan, jakobi Greetz (Tonsil): MDCCCXXXVIIL* Roku 1850 byl pivovar
,,na Obecniku* znovu zprovoznén a néasledujicich osmnéct let provozovan.?® Na sklonku
19. stoleti (1889) byla na nadvoti Obecniku ztizena zimni sokolska cvi¢ebna. V tomto
prostoru také roku 1921 zacal provoz prvniho mezifi¢ského kina a promitalo se zde
nasledujicich Sest let. V Obecniku sidlila do roku 1934 vsini v pifizemi i Obecni
spofitelna zalozena v roce 1871. Spotitelnu vystiidala méstskéd knihovna, jeZ byla odsud
vystéhovana v 60. letech minulého stoleti. Do komplexni rekonstrukce Obecniku v letech
1994-1997 zahrnujici i restaurovani sgrafit pak objekt slouzil jako zdzemi provozovnam
komunalnich sluZeb.?* V soucasnosti v Obecniku sidli n&které odbory mistniho
meéstského uradu.

Prvni ,,obnovu* sgrafit Obecniku (1907) provedl akademicky malif Emil Kos
z Prahy,® dokumentaéni fotografie jsou dodnes deponovany v mistnim muzeu.?® Roku
1942 sgrafita znovu restauroval akademicky sochai Antonin Zeithammer a jeho firma zde
0 n&kolik let pozdgji (1948) omitky znovu konzervovala.?” Pi restauratorském priizkumu
(1994) piedchazejicimu poslednimu restauratorskému zasahu (restaurator Jan Knorr)
v roce 1995 byly v omitkach nalezeny sloZzky cementu a skelné strusky pochéazejici z 19.

stoleti.?®

6.6.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Fasada jednopatrového domu o Sesti okennich osach se vstupnim portalem
zakon¢enym polokruhovou neprofilovanou archivoltou je vyzdobena péti meziokennimi
sgrafitovymi obrazy alegorii ctnosti umisténych v iluzivnich nikdch a dalSimi Sesti

kompozicemi v rolverkovych kartuSich v pribézném pasu pod okny. Vétsinou jsou v nich
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prezentovany lovecké scény (hon na jelena, lov kance a lov Selmy, scéna z honitby na
zajice, lov na medvéda). V tieti kartusi zleva lze rozeznat dva flirtujici pary, pficemz za
jednim znich miZeme spatfit postavu blazna. V posledni Kkartusi se setkdvame
S nejzajimavej$im motivem tohoto pasu, jde o pouli¢niho prodavace okradané¢ho opicemi.

Ctyii zalegorickych figur mezi okny v patfe byly kompoziéné inspirovany
grafikami Philipse Galleho, rytce vydavajiciho své tisky pievazné v Antverpach u
Hieronyma Cocka. Konkrétné jde o Galleho cyklus Sibyl z roku 1575, zhotoveny podle
kreseb Antonia Blocklandta. A ztohoto cyklu jsou to Perskd, Samoska, Kumska a
Helespontskéa Sibyla.?® Cela fasada tedy musela vzniknout po roce 1575, coZ odpovida
dob¢ vzestupu vzdélani ve méste.

Ikonografickd identifikace meziokenich obrazii neni jednoznacnd, piestoze
k vétsing z nich byly uréeny grafické piedlohy. Postavam zobrazenym na Galleho tiscich
byly totiz ve sgrafitovém provedeni pozménény atributy. Prvni postava zleva (na grafice
Samoska Sibyla), je zenské postava piipoutana okovy k zidce. Sviij zrak obraci smérem
vzhiru k zafivym paprsktim. Je to specificky protestantskd podoba Trpélivosti.

V druhé poloviné 16. stoleti byla alegorie Trpélivosti oblibena hlavné ve Flandrech.
Kresba z roku 1585 od Gillese Mostaerta (Patientia) zachycuje Zenskou alegorickou
postavu sedici v popiedi s ovci po boku a kiizem v ruce, v zadnim planu se odehravaji
hriizné scény valky. Zena je rovnéZ atakovana satanem.*® Kompozice figury je totozna
s meziti¢skou Trpélivosti a jeji grafickou piedlohou. Bylo feceno, ze ona piedloha
z Galleho cyklu je Samoskéa Sibyla. Tviirce sgrafita musel mit tedy informaci, ziejmé
instrukci od mistniho vzdé€lance, deklarujici vhodnost tohoto somatického typu pro dany
vyjev. Protestantsky vyklad Trpélivosti pozdniho 16. stoleti dokladuje kresba Joerise
Hoefnagela (Patientia,1569). Jsou na ni dvé postavy — Zeny. Jedna sedi u stromu
s nohama upoutanyma v okovech a obraci o¢i k nebi (Trpélivost), druha ji levou rukou
objima a pravou s vytr¢enym ukazovackem ukazuje vzhiru (Nadéje). Kresba je v dolni

partii doplnéna basni ve vlamsting. >

Voln¢ ptelozeno: ,,Jsem trpélivost, Nadéje mé
utésuje v mém udelu, Nadéje mi prindasi radost v mém souzeni. Povznasi mé srdce K trinu
nebeskému. Stojim na pranyri pro mladé i staré, bohaté i chudé. Pamatujte na mé a svou

nadéji a utéchu hledejte v Panu. BlaZeny je clovek spoléhajici na Boha.*
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V souvislosti s alegorii Trpélivosti na Obecniku stoji za pozornost jesté
sttedoevropskd analogie na strop¢ hradni kaple ve Strechau (1579). Trpélivost je tam
spolu s kardinalnimi ctnostmi soucasti slozitého protestantského vizualniho programu
(3tukové medailony v rozich).*

DalSi Zenskad alegorie Obecniku (napravo od Trpélivosti), na Galleho grafice
Kumska Sibyla, m4 v levé ruce knihu, pravou natahuje vpied a drzi v ni kalich s hostii,
pred sebou ma desky Desatera. Jde tedy o alegorii Viry. Obdobné¢ jako Prudentie
(Obezietnost, Praktickd moudrost) ztraci svou pozici u Luthera i Caritas (Laska), spojena
se skutky milosrdenstvi. Luther nad ni nadfadil Viru.*® Jak opakovan& zdiiraziioval:
,.Fides est causa, charitas effectus iustificacionis* (Vira je pficinou a Laska vysledkem
,»ospravedInéni.) nebo ,,Fidem einim sequuntur opera, sicut ambra corpus sequitur*
(Dobré skutky nasleduji viru jako stin télo.). Tento luteransky posun se brzy projevuje i
v dobovych tiscich. Partie letdku Beschwerung der alten Teuflichen Schlangen mit dem
gottlichen wort s podtitulem Von Glauben/ Lieb/ und Wercken s ilustraci Hanse Sebalda
Behama a textem Johanna von Schwarzenberga prezentuje Krista jako muze bolesti
stojiciho na stromu viry. Text grafiku dopliiuje. Vira je podle néj stromem, dobré skutky
ovocem a jako je ovoce ditkazem stromu, skutky milosrdenstvi dokazuji viru.®*
K ospravedInéni vede Vira samotna (sama o sobg, ,,sola fide*). Dulezitym aspektem je
osobni konfrontace stextem Pisma svatého, proto jsou u protestantd v 16. stoleti
K tradi¢nim atributim kiizi kalichu a hostii ¢asto pfidany kniha (evangelium) a desky
Desatera, * stejné jako v MeziFi¢i na Obecniku.

Nasledujici Zenska postava Obecniku, jejiz hlava je snad pfevzata s Galleho rytiny s
Perskou Sibylou, se opira o sloup, ktery je rozlomen, pravou pazi svira jeho hlavici. Je to
alegorie State¢nosti. Cicero v Officiich rozebird Ctnosti s odkazy k Platonovi. State¢nost
definuje jako velikost a silu skvélého a nezdolného ducha oprosténého od pozemskych
tuzeb, jako jsou touha po slavé a bohatstvi.®® Zejména v 16. stoleti, zv1asts pokud je
prezentovana spolu s alegorii Trpélivosti, je akcentovan aspekt prekonavani tézkosti
duchovni silou. Vystihuje to také stabilita jejiho tradi¢niho atributu — Sloupu.37

Sousedici muzskou figuru odénou v manyristické antikizujici zbroji (rovnéz bez

ur¢ené piedlohy) bychom hypoteticky mohli interpretovat jako kiestanského rytife
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(vojina) i vzhledem ktomu, ze sousedi zleva se zminénou State¢nosti a zprava se
SpravedInosti. Vedle Velkého Mezifi¢ci najdeme u nas postavu Fimského vojaka
stylizovaného jako ,,miles Christianus* ve spole¢nosti ctnosti mezi reliéfy olomouckého
Edelmannova palace. Koncept dotvareji biblicka exempla.

Symbolika kiestanského rytife ma vyznam obecné kiestansky, jeho oblibenost neni
podminéna konfesi. K vyznamové vrstevnatosti mezifi¢ské fasady dopliime na tomto
misté poukaz na uzkou souvislost ,,militia christiana“ s alegorii Trpélivosti. V daném
aspektu je Trpélivost hlavni ctnosti davajici v boji navod ostatnim ctnostem.*® Muzskym
zosobnénim Trpélivosti je fimsky vojak Mucius Scaevola. %9

Posledni v tadé, alegorie SpravedInosti, klicova ctnost v otazkach spolefenské
sprdvy, je na Obecniku prezentovana s tradiénimi atributy, vahami a mefem
symbolizujicimi nebeskou i pozemskou spravedlnost (na Galleho rytiné Helespontska
Sibyla).

Spekulativné bychom se mohli zamyslet i nad predlohami pro Trpélivost, Viru,
State¢nost a Spravedlnost, v grafice Samoskou, Kumskou, Perskou a Helespontskou
Sibylu. Clanek Virtues and/or Sibyls Laury D. Gelfand (2008) se totiz zamysli nad tim,
zdali alegorické figury na nahrobku Philiberta le Beau v Brou (manzela Markéty
Rakouské) nelze interpretovat soucasné jako Sibyly i jako ctnosti. Pfedchozi badani se
totiz na jednoznacném vykladu neshodlo. Relevanci riznych vrstev interpretace
podminuje pojednanim Jamese Elkinse Why our Picture Puzzle (1996) a vzdélanosti
augustiniant, v jejichZ kostele se ndhrobek nachazel. Z prostiedi vyssi Slechty existuji
piipady, kdy v jednotlivych vyjevech objednavatel fasady ukryl hadanky pro své hosty.
Jejich zodpovézeni piedpokladalo znalost dobové grafiky. Muze tomu tak byt i v piipadé
velkého Mezifi¢i? Otazku nechejme otevienou. *

Morality v péti ovalnych medailonech podokenniho vlysu jsou na Obecniku antitezi
alegorii ctnosti. Pievazné jde o lovecké vyjevy, az na tieti a paty obraz zleva (dva
flirtujici pary a spac okradany opicemi). Loveckym scénam nelze prvoplanové pripisovat
pozitivni nebo negativni podtext, aniz bychom je zasadili do urcitého kontextu. Obrazy

honitby dekorujici lovecké letohradky vyssi Slechty si jisté objednavatelé nespojovali
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s morélnim apelem obracenym proti sob&. Jinak ale na tuto zaleZitost nahliZeli nékteti
humanisticti myslitel¢ a vzd€lani protestantsti teologové.

Petrarka v moralistné ladéném pojednani De remedii utriusque fortunae prelozeném
do némciny Peterem Sathelem a Georgem Palatinem (vySlo pod ndzvem Von der Artzney
beyder Glick, 1532) k lovu zaujima jednoznacné zaporny postoj. Zapas se zvifaty podle
n¢ho symbolizuje svar duse a nizkych pudu téla. Kdo ma rozkos se zapast se zvitaty, mél
by za¢it upln& jiny boj, nebot’ t&lo je d’abel, ktery je vném.** TotoZny vyznam méa
lovecka balada, jiz ptevzal ze starsi tradice lidové slovesnosti némecky basnik 18. stoleti
Gottfried August Blger. Lovec vyrazil v nedéli na $tvanici, aniz by pomyslel na nedéIni
bohosluzbu. Hnal svou smecku psi skrz pole, lesy a zahrady. Stejn¢ jako Herkulovi se
mu na rozcesti zjevily dvé postavy, tentokrat jezdci na konich, napravo and¢l, nalevo
d’abel. Andé€l byl svéziho vzezieni a sed€l na stiibfitém ofi, d’abel sedlal ohnivého ofe a
v o¢ich mél plamenny pohled. Lovec se jim nechal zlakat k pokra¢ovani honitby a hnal
svou smecku k strasné zdhubé — do pekelného ohné€, protoze neuposlechl dobré rady
andéla. Tuto baladu povazuje Joseph Schlippe ve stru¢ném pojednani Herkules am
Scheidweg (1971) za zlidovélou variantou Prodikova herkulovského mytu.*? Jednim
z kofinkt tohoto zlidovélého mytu by mohly byt i dvé verze divadelni hry Tugendspiel
sepsané Sebastianenem Brantem,*® jehoZ nejznamé&jsi dilo Lod’ bldznii uz svym nazvem
napovida inspira¢ni platformu v lidovych slavnostech. Brantovy verSe Lodi bldaznii
doprovazené ilustracemi mladého Albrechta Direra chapejme jako morality - exempla
Netesti. Tematikou Cnosti a Nefesti se Brant zaobiral, jak uz nazvy napovidaji,
v divadelnich hrach Tugendspiel I. a Tugendspiel Il Prolog Tugendspiel II, hry vydané
dlouho po Brantové smrti ve Strasburku (1554), se odvolava k inscenaci v textové
podobé nedochované Tugendspiel 1,* jejiz d&j se evidentné dotykal mytu Herkula na
rozcesti. Vyvrcholenim hry je Herkulovo spravné rozhodnuti a nalezeni ctnosti ,,...svych
ztracenych sester...*".

Z poukazu na ,,ztracené sestry* a uvédoméni si jiz probiranych souvztaznosti
praceli Obecniku Ize odvijet vyklad sgrafitového medailonu s dvéma objimajici se pary
sousediciho s loveckymi scénami. Muzi i Zeny jsou nakladné obleCeni a zpoza zad

dvojice napravo vykukuje postava blazna v Cepici s rolni¢kami. Pfitomnost blazna
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Vv blizkosti intimnich hratek muzi a Zen je v 16. stoleti béZznd u pohledl do interiéri
nevéstince. Téma tuzce souvisi s masopustnim blaznovstvim, je obsahem karnevalovych
pisni a her, snad i proto, Ze se v den masopustu mohly po étyficeti dnech nevéstince
znovu oteviit.* V 15. a 16. stoleti se smyslovych obrazii narazejicich na nespoutany
sexualni chti¢ blaznll vyskytuje nespocet. Jejich nejcastéji citovanou literarni paralelou je
basett Kdo s ¢im schdzi... z Brantovy Lodi bldzmii vypoditavajici Venusiny svody.*®

Mezicicska kompozice, stejn¢ jako mnohé dalsi obdobného namétu, ptipomina ¢ast
piibéhu novozakonniho podobenstvi O marnotratném synovi (Lk 15, 11-32), konkrétné
moment, kdy mladSi syn spenézi od otce rozhazuje ve svété darované jméni, Zije
nakladnym Zzivotem a navsStévuje nevéstince. Dobova vyobrazeni marnotratného syna
V nevéstinci ve spolecnosti dalSich zhyralct a kurtizdn dopliuje vétSinou praveé postava
bladzna v pozadi. Jako dobovy piiklad uved'me navrh na fasadu domu v Bazileji ze 70. let
16. stoleti se starozdkonnimi a novozékonnimi vyjevy. Praceli mélo obsahovat i dva
obrazy z piibéhu O marnotratném synovi. Jeho navrat domd a scénu z hostince. U stolu
sedi nefesti identifikované napisovymi paskami. Jsou to Zistnost (Eigensatz), Lakota
(Geiz) a Rozko$ (Wollust). Podobenstvi doprovazi postava blazna vyfukujiciho mydlové
bubliny (symbolika Vanitas). Pod nohami marnotratného syna lezi alegorie Svédomi
(Gewissen).*” Diky pokéni po névratu domi najde nakonec ztraceny syn spravnou cestu,
stejné jako se v Brantové hie Tugendspiel Herkules nakonec vydé po stezce ctnosti.*®

Pas s ovalnymi medailony uzavird zcela napravo pomérné vzacny motiv space
okradaného opicemi. Aby Warburg, jenZ se o tento fenomén zajimal jako prvni, napsal,
7e jde o typickou frasku z oblasti Flander.*® Nic netusiciho spiciho prodavade s néisi se
zbozim opodal obklopuji skotacici opice, které rabuji a zkouSeji obsah nlSe, t&si se
z bezcennych cetek (blyStiva zrcatka, boty, rukavice, Cepice, hudebni nastroje atd.).
Kompozice z meziti¢ské fasddy odkazuje k velmi rozsifené breughelovské (autorem je
Pieter Breughel st.) kompozici tohoto namétu. Jako piiklad pievzeti tohoto motivu
uved’'me nejznaméjsi grafickou kopii Pietera van der Heydena z roku 1562 s popiskem:
,»-Quand le mercier son doulx repos vevlt prendre, en vente les singes ses marchandises
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vont tendre. Leitmotivem namétu je moralistni poukaz na zahal¢ivého space.
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Jeho geneze saha az do sttedoveku. Nejstar§i znamy ptiklad objevil Fritz Saxsl
v miniaturach iluminovaného rukopisu z poloviny 14. stoleti z (British Museum London),
pricemz se omezil na poznamku, Ze jde o typ piibéhu oblibené¢ho autory drolerii. V 15.
stoleti se na motiv spiciho obchodnika ¢asto vaze souvislost s opilosti, jako tieba na
poharu Piera de Medici (1464) nebo na $vabském dievoiezu z Rothy (1480-1490).
Medicejsky pohar obsahuje napis ,,Dormi forte maestro pieterlin noi vuoter en tua el vino
nellatesta”, coz ve volném piekladu znamena: , Spéte sladce mistre Pieterline,
vyprdzdnime vas kos a Vasi niisi, abyste mohl cestovat nalehko. Vase rychla ruka a vino
V hlavé vas muzou vest.““ Dievorez Hanse Weiditze ilustrujici kapitolu o opicich onoho
némeckého piekladu Petrarkovych De remedii utriusque fortunae naznacuje uréity posun
ve vnimani piibéhu. Obchodnik sedi v pravé partii kompozice a pozoruje opice skotacici
V terénu pfed nim a na stromé vlevo. UZ neni objektem vysméchu. Obdobné pojeti
vyjadiuje o étvrt stoleti starSi basen Hanse Sachse. Hlavni hrdina je chudy, stary muz
nesouci nusi do lesa. Znaven si sedl, aby si odpocinul, a proti své vuli usnul. Kdyz se
vzbudi, opice se daji na uték a on za¢ne sbirat své véci, mnohé z nich visi vysoko na
strom&.” Navratem Kk tradi¢ni poetice stfedoveéké frasky je pravé kompozice Pietera
Brueghela, opice maji ale jest¢ bohat$i kofist (Sperky, bryle, détsky konik atd.).
Brueghelovo pojeti neztratilo na popularité ani v 17. stoleti. Thomas Coryate v roce 1608
cestoval do Francie a obraz spiciho obchodnika spatfil na sténé nadvoti hostince, kde byl
ubytovan. Podle jeho detailniho popisu to musela byt malba podle brueghelovskeé grafiky.
Svij popis zakoncil slovy: ,,Tato hezka fantazie ma poskytnout rozveseleni, ale ja jejimu
nauceni nerozumim. “** Analogif této fresky je mezifi¢sky sgrafitovy medailon.

Samotny motiv space je zajimavy i v obecnéjsi rovin€. Paralelou prozrazujici ndm
uzkou souvislost se symbolikou Vanitas je napfiklad francouzsky dievotez Memento
mori z poloviny 16. stoleti (Metropolitni muzeum, New York). Kompozice ukazuje lezici
smrt s kosou Vv hlubokém spanku, pravou ruku ma opienou o kouli oznacenou jako
Mobilite, k niz fetéz pouta dvé opice. Jedna ji jablko, druha piidrzuje kouli, jakoby s ni
chtéla pohnout, kolem tan¢i putti. Vyznamovou souvislost S namétem space s opicemi
dokazuje vlamska malba z raného 17. stoleti (Sen, Sbirka obrazi Davida Richardsona,

Cambridge). Putti zcela nahradily opice, smrtku mlady muz, ale jinak je scéna stavéna
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totozné, véetné opérného predmétu — vratké koule. Netieba jisté¢ dodavat, ze se nachazime
v jednom aspektu ve vyznamové blizkosti Direrovy Melancholie, v dalSim aspektu
Rafaelova Snu Rytire (National Gallery London, 1504), jenZ je Uzce spojen s premisou
,,Hercules in bivio* (viz vySe), kterou obsahuje i Omnium Scipionis Silia Italica,
vyznamovy subjekt pojedndvaného Rafaelova obrazu na objedndvku Scipiona
Borghese.>* Silius vychazel z Ciceronova spisu Omnium a danou premisu Cicero pouziva
také ve svych Officiich. Herkules jako spici vale¢nik je spodobnén naptiklad i na jednom
z dievorezi ilustrujicich Lod’ bldznii Sebastiana Branta (1497).

Je ziejmé, Ze ikonograficky program pruceli Obecniku odpovidd myslenkovému
svétu pozdniho luteranského humanismu. Ma svou jasnou stavbu v kontrapozici dobra a
posledni ¢tvrtiny 16. stoleti bylo pro sféru ,,studia humanitatis* zivnou pidou. Tvorba
latinskych basni s humanistickym podtextem se tam téSila velké oblibg, verSovalo se u
prilezitosti absolutorii, snatkti, pohibti a jinych slavnosti. VerSotepectvi bylo dokonce
natolik oblibené, Ze se feCi vazanou vyjadfovali i soukeniCti tovaryéi.54 Autorem
konceptu pruceli Obecniku byl v§ak bezesporu nékdo vzdélangjsi. Hledejme ho v okruhu
vyucujicich akademie (Adam Huber, Johann Ursinus, Matya$ Borbonius aj.), ¢i mezi
mistnimi vzdélanci. Z téch v prvni fadé¢ jmenujme pisafe a basnika Ondfeje Fabricia a
zdmozného starousedlika Ondfeje Jelena, ktery ve své knihovné vlastnil pies 144 svazki.
Knihovna akademie méla podle inventare z roku 1616 233 svazki.”

Dle téchto inventaii se nejveétsi oblibé tésily spisy latinské a mezi nimi zaujimalo
piedni misto dilo Ciceronovo, jehoz latina byla renesan¢nim humanistim vzorem. Mezi
Ciceronovymi spisy byla v 16. stoleti bestsellerem tzv. Officia (De Officiis, O
Povinnostech), coz je v podstaté navod pro ctnostny zivot a primarn¢ tedy souvisi
s problematikou osobni ctnosti. Pojednani Cicero dedikoval svému synovi.*® Jak vime,
knihovny latinskych $kol standardné obsahovaly kompletni Ciceronovo dilo a nejinak
tomu bylo v piipadé Mezifici.

Existovaly vSak piimo 1 didaktické texty dotykajici se dekorativni slozky
architektury. Mimochodem obsahovaly ¢asto i odkazy k Officiim. Naptiklad Erasmus

Rotterdamsky ve spise Colloquia familiaria (1517-1518), doloZzeném i v knihovné

185



Ondfeje Jelena, v kapitole Convivium Religiosum z nékterych partii Officii cituje.
Erasmus také pouzivi silnych literarné-vizualnich obrazil. Zaci prochézeji vilou, kde je
V jidelné vymalovana Posledni vecefe a antitetické scény s fimskych a feckych déjin (s
odkazy ke ctnostem).®” U Erasma a humanistd v jeho okruhu neni tvorba nauénych texti
tohoto razeni vzécnosti. V Linque Latinae Exercitatio Erasmova pfitele a reformatora
Juana Luise Vivese Z&ci tentokrat prochazeji renesan¢nim palacem dekorovanym obrazy
a sklenénymi panely s vyjevy z fimské historie, Boccacciova Dekameronu, ale vyskytnou
se i motivy vychazejici z vlamské lidové tradice.’® Nazev knihy prozrazuje jeji nejcastdjsi

vyuziti, a to prave v latinskych Skolach.
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Pozndmky:

Velké Mezirici v zrcadle déjin, Brno 2008, s. 101-138, zde s. 63-64.

2 Martin Stindl, V proménach renesan¢ni doby, in: Dalibor Hodecek (ed.), Velke Mezirici v
zreadle déjin, Brno 2008, s. 101-138, zde s. 103.

8 Augustin Kratochvil, Viastivéda moravska: Velkomezific¢sky okres, Brno 1907, s. 53. - Jaromir
Kotik, Velké MeziFici: prochdzka jednimméstem Vysociny, Velké Meziti¢i 1967, s. 17.

* Stindl (pozn. 2), s. 104. - Byl dokonce radou a divémikem krale Ferdinanda L. a uéitelem jeho
syntt Maxmiliana a Ferdinanda. Kratochvil (pozn. 3), s. 57-58.

> Petr del Pensa, rodak z Bissone, ptisel do mésta patrné ve 30. nebo 40. letech 16. stoleti, jeho
Bene$ (1552), Franc (1552), Stépan a tovarysi ¢i délnici Jan (1552), Barto§ (1562), Ondfej
(1562). Stindl (pozn. 2), s. 123.

® V nadaéni listing z roku 1557 varuje budouci ugitele, aby uéili podle nafizeni cirkve svaté a
vystiihali se vSech sekt kaciiskych, postranniho uceni a vSeho co by bylo proti nafizeni cirkve
svaté a proti fadim kostelnim. Josef Zavodsky, Reformace a protireformace ve Velkem Mezirici,
Velké Mezific¢i 1937, s. 31. Stejné tak hodlal uchranit cechy ,,sekt a schiizi proti starodavnymu
cirkve svaté ustanoveni*. Stindl (pozn. 2), s. 126-127.

’ Optét pochazel z katolické rodiny, ale postupem &asu &im dal vice tihnul k novoutrakvistickym
myslenkam. Zavodsky (pozn. 6), s. 20.

8 Stindl (pozn. 2), s. 98.

® Ibidem, s. 126.

109 ptekladem mu poméahal kaplan Haliaeus. Jifi Just, Luterani v nasich zemich do Bilé hory, in:
Jifi Just — Zden€k NeSpor — Ondiej Matéjka (eds.), Luterani v ceskych zemich v proméndch
staleti, Praha 2009, s. 23-125, zde s. 83.

! Frantisek Hruby, Luterstvi a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou, CCH XLI, 1935, s. 1-40
a 237-268, zde s. 1-2.

12 Akademie se stala teti vzd&lavaci instituci ve mésté. Piivodni 8kola stavala nedaleko farniho

kostela, v roce 1548 vznikla v sousedstvi fary nova $kola partikuldrniho charakteru, vyucujici
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elementarni zaklady latiny a kifestanské vérouky. Latinsky profil si $kola udrzela az do tieti
Ctvrtiny 16. stoleti. K zaZeni vyuky doslo ziejmé teprve pravé v souvislosti se zaloZenim
akademie. Stindl (pozn. 2), s. 129-130.

13 Zavodsky (pozn. 6), s. 39-44. — Prvnim rektorem v Ivan¢icich se stal Esrom Riidiger, byvaly
rektor wittenberské univerzity. Patfil k filipistické kryptokavinistické vétvi luterant a po pfichodu
na Moravu se pfipojil k Jednoté bratrské. Pritomnost Riidigera v Ivancicich napovida tendence
moravskych protestantskych elit. Petr Hlavacek, Luteranstvi jako skryty fenomén c¢eskych
duchovich a kulturnich d&jin, in: Jifi Just — Zdenék Nespor — Ondiej Matéjka (eds.), Luterani v
Ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 9-22, zde s. 11.

¥ Stindl (pozn. 2), s. 131.

15 Zavodsky (pozn. 6), s. 46-47.

16 Stindl (pozn. 2), s. 132.

' Ibidem, s. 105-106 a 128-129

'8 Ibidem, s. 132. — Zavodsky (pozn. 6), s. 48-49.

stoleti, sign. 5543.

20/ roce 1548 potvrdil na Zadost Jana z Pernstejna Ferdinand I. m&stu pravo vafit pivo.

vvvvvvvvvv

2 Vrchnostensky velkostatek viak podal Zalobu, Ze provozem obecniho pivovaru trpi §kodu pét
zlatych denné. Rudolf z Kounic, jenz vlastnil mistni drzavy v letech 1649-1676, nechal kolem
roku 1650 ziidit vrchnostensky pivovar v budové byvalé luteranské Skoly. Nejvyssi instancni
soud rozhodl, Ze obec musi platit velkostatku nahradu ve vysi jeden zlaty denné. Nakonec kniZe
s obci vyjednal pronajem pivovaru za dvé sté zlatych ro¢né a upustil tudiz od nahrad. Najemné
zruSeno a vroce 1868 proSel Obecnik opét drobngjsimi upravami pro divadelni ucely

(Elektrifikace prob¢hla roku 1907.). Stiecha (pozn. 21), s. 1-3.
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2 Bghem rekonstrukce byly mimo jiné odkryty zazdéné sloupy v prvnim a druhém patie a
v pfizemi byl obnoven mazhaus. Projekt rekonstrukce vzeSel zkancelafe CS. Arch. Brno,
pamatkovy dozor provadéla Mgr. Provaznikova. Ibidem, s. 4-8.

2 Pigin (pozn. 22), s. 29

% Muzeum Velké Meziti¢i, fond fotografii od roku 1890, slozka Obecnik (déim &p. 79).

2" Stiecha (pozn. 21), s. 1. — NPU, Uzemni odborné pracoviité Brno, archiv spisii, Velké
Meziti¢i, Namésti, dam ¢p. 79, 1850-1958, spisy z dubna a kvétna 1942, fijna 1947 a zaii
1953.

28 Jan Knor — Michal Kiourek, Restauratorsky prizkum - dokumentace ,,Obecnik® na Namésti
archivu Stavebniho odboru Méstského tfadu ve Velkém Mezifi¢i.). - ProtoZe viak sgrafita
naprosto vérné kopiruji existujici renesanéni grafické piedlohy (vCetné detailt), zistava otazka
miry jejich renesan¢ni materidlové autenticity stale nasnad¢€. Je mozné, Ze byla renesan¢ni sgrafita
zakreslena a potom otlu¢ena a na ploSe fasady byla provedena kopie. Vzpomeiime naptiklad
obdobny dobové paralelni rekonstrukéni zasah Josefa Schulze na sgrafitovych fasadach
Schwarzenberského palace v Praze. - Restaurator Jan Knor zvolil pfi restauratorském zasahu
nasledujici postup. Povrch byl zbaven volnych neéistot a ochranén pielepem. Po dokonceni
Stukatérskych praci na okennich Spaletach a odstranéni ptelepd byly omitky povrchové omyty
vodou, nasledné se odstranovaly vyspravky a tmely oznaené za nevhodné. Uvolnéné omitky se
zpeviiovaly Ledanem. V levé dolni ¢asti medailonu slovem na medvéda byla provedena
napodobiva rekonstrukce, jinak se omitky jevily pomérné konzistentni. Na zavér se nanaenim
mramorové kase Stétcem obnovovalo intonako. Povrch byl utazen Spachtli a hydrofobizovan
Sylexem. Jan Knor, Restauratorska zprava, ,,Obecnik“ na Namésti ve velkém Mezifici,
rekonstrukce fasady, 1995, s. 3 (Zprava je uloZena ve spisovém archivu Stavebniho odboru
2 Arno Dolders (ed.), The Hlustrated Bartsch LVI, Philips Galle, London - New York 1987, kat.

066/1-066/10, zde zejména kat. 066/1, 066/4, 066/6 a 066/8.
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Peter Daly — John Manning — Marc van Vaeck (eds.), Emblems from Alciato to Tatoo, Turnhout
2001, s. 137-155, zde s. 142.
31 Patientia: ben ick self in persone,

Hope vertroest my, in allen myn lyden

Hope die doet my, in droefheit verblyden

Zy heft myn hert al naer t"shemels trone

Ick sitte ten toone, voer jonck en rock voer oudt,

Voer ryck end”arm, dus wilt op my leten

En op den heere, u hope en trest setten

Salich den mensch, die op hem alleene boudt.**

Ibidem, s. 143.
2 Ernst Guldan — Otto Riediger, Die protestantischen Deckenmalereien der Burgkapelle auf
Strechau, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band 18 (22), s. 28-77, zde s. 53.
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Decoration, in: Tara Hamling — Richard Williams, Art Re-formed: Re-assesing the Impact of the
Reformation on the Visual Arts, Cambridge 2007, s. 105-121, zde s. 106.
% Ibidem, s. 106-107.
% Dokladuiji ¢etné ndmecké a nizozemské dobové tisky. Nekdy jsou desky Desatera nahrazeny
druhou knihou. Michaela Bautz, VIRTVTES: Studien zu Funktion und Ikonographie der tugenden
im Mittelalter und im. 16. Jahrhundert, Berlin 1999, 228 a 234.
% Marcus Tullius Cicero, O povinnostech: rozprava o tiech knihdch vénovand synu Markovi
(pteklad Jaroslav Ludvikovsky), Praha 1970, s. 51-52.
3 Pokud je zlomeny (viz Obecnik), symbolizuje to silu, vynakladanou pfi jeho destrukci. S touto
eventualitou se poprvé setkdvdme u Andrey Mantegny na tarotové karté z roku 1465 (soucast
filistinského chramu. Bautz (pozn. 35), s. 283 a 287-288.
% Andreas Wang, Der Miles Christianus im 16. und 17. Jahrhundert und seine mittelatterliche

Tradition, Frankfurt am Main 1975, s. 143 a 146.
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% Viz naptiklad Alena Volrabové, Zbrkly hrdina Mutius Scaevola a jeho ctnost Trpélivost, in:
Beket Bukovinska - Lubomir Slavi¢ek (eds.), Pictura verba cupit: Shornik prispévkii pro
Lubomira Konecného, Praha 2007, s. 151-158.
%0 Graficky list s Perskou Sibylou, jeZ cely Galleho cyklus uvozuje, doprovézi latinsky dedikace:
,.IESU CHRISTI DIGNITATIS VIRTVTIS ET EFFICIANTIAE PARENUNTIIS SIBYLLIS.*
* Sylva Dobalova, Theatrum morum: tygr, lev a drak a divadlo na Prazském hradg, in: Beket
Bukovinskd-Lubomir Slavi¢ek (eds.), Picture verba cupit: Sbornik prispévkii pro Lubomira
Konecného, Praha 2007, s. 207-220, zde s. 215.
%2 Joseph Schlippe, Hercules am Scheidweg, in: Allemannisches Jahrbuch 1970: Festschrift zum
65. Geburtstag von Professor Dr. Wolfgang Miller, Biihl-Baden 1971, s. 123-132, zde s. 130-131.
* Humanistickym radcem piekladatelti De remedii utriusque fortunae byl Sebastian Brant.
#  Lieben Freund, ihr haben von manchen Tagen.
Von den Tugend Spiel horen sagen,
Wie sie mit Frau Wollust hat disputiert,
Auf die Zeit Herkules auch ein gefhrt.
Und ein Urteil geben zwischen beiden.
Damit die verlorene Richter all
Wieder kommen inder Tugend stall...*
Dieter Wuttke, Zu den Tugendspielen Sebastian Brants, Zeitschrift fir deutsches Altertum und
deutsche Literatur XCVII, Heft 3, 1968, s. 235-240.
4 Werner Mezger, Narrenidee und Fastnachtbrauch: Studien zum Fortleben des Mittelalters in
der europaischen Festkultur, Konstanz 1991, s. 159-161.
46 Je bloud, jen7 zvyk si na Venusi:

Ta spoutala mu télo, dusi,

Salbou, klamem zle ho Kkrusi...

Ma zadnicka je sviidna, je tak carovna,

Vsech posetilcii v svété ja jsem kralovna;

Co vyznavacu stale kolem sebe mam

Az koho se mi zachce, blazna udélam...
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Sebastian Brant, Lod’ bldznii (pteklad Rudolf Mertlik), Praha 2007, s. 33-34.
4" Maria Becker, Architektur und Malerei. Studien zum Fassadenmalerei des 16. Jahrhundert in
Basel, Basel 1994, s. 94-96.
*® Moralita 0 Marnotratném synovi byvala jednou z nejoblibengjsich ,biblickych“ divadelnich
her.
* Horst Waldemar Janson, Apes and Ape lore in the Middle ages and the Renaissance, London
1952, s. 216.
** Ibidem, s. 223-225 a obr. 43 b.
*! Ibidem, s. 216-223.
* Ibidem, s. 224.
%3 Karolina Tagosz, The Sigismund Chapel as a Neo-Platonic model of the Universe, in: Polish
Art Studies 111, Wroclaw 1987, s. 13-30, zde s. 21.

> Stindl (pozn. 2), s. 135-136.

Morava Il1, Brno 1999, s. 33-47, zde s. 35.

*® Cicero (pozn. 36).

* Jinde zase prochazeji kolem poprsi papezii, cisari. Sigrid Uhle-Wettler, Kunsttheorie und
Fassadenmalerei (1450-1750), Weimar 1994, s. 108 a 116-117.

%8 Morall (pozn. 33), s. 111.
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6.7. ZNOJMO
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6.7.1. Charakteristika Znojma v 16. stoleti

O zdejSim zemépanském hradu, k némuz nélezela i rotunda sv. Katefiny, jsou
zpravy jiz z 11. stoleti, osidleni je ale mnohem starSi. Zavedeni stafeSnického
nastupnického tadu (1055) Bietislavem I. Moravu rozdélilo na tfi udé€élnd kniZectvi:
brnénské, olomoucké a znojemské. Znojemské pfipadlo Konrddu Ottovi a Znojmo se na
dlouhou dobu stalo rezidenci premyslovskych Gd&nych knizat.! Mésto samotné bylo
zalozeno roku 1226 Pfemyslem Otakarem 1. Da se fici, ze si posledni premyslovsti
kralové Znojmo velmi oblibili a ¢asto zde pobyvali. Za Pfemysla Otakara II. byl vystavén
fortifikani systém a zrenovovan hrad. Diky strategické poloze sem casto zavitali i
Lucemburkové, Zikmund zde roku 1437 zemiel. Zaznamenany jsou i navstévy Jifiho z
Pod&brad a Matyése Korvina i Jagellonci.?

Ferdinand I. Habsbursky ve Znojmé ptenocoval v pribéhu své korunovacni cesty
(1527), uvitaci poselstvo na né&j ¢ekalo jiz na moravskych hranicich. Byl také pfitomen na
zemském snému zasedajicim na Znojemském hrad¢ v roce 1535.% Dalsi znojemsky sném
téhoz roku piijal Zemské ztizeni Markrabstvi moravského, jez sestavil Ctibor Drnovsky z
Drnovic podle vzoru knihy Tovadovské.* Nésledné Ferdinandovy navitévy jsou datovany
letopocty 1549, 1552, 1558 a 1559. Pted smrti Ferdinand navstivil Znojmo prokazatelné
jesté v roce 1561.° Konfesionalni spory Ferdinand nemusel se znojemskymi fesit, protoze
mésto bylo az do poloviny 16. stoleti pfevazné katolické (s vyjimkou pronasledovanych
novokiténcti). Luteransti kazatelé zde zacali piisobit sporadicky od roku 1542,° horlivé;ji
se nova verouka $ifi az po roce 1569, kdy pastor augsburské konfese Martin Gieringer a
kazatel Michal Griinberger piisli ke sv. Mikulasi (farni kostel).’

Dobré vztahy se Znojmem udrzoval i Ferdinandtiv syn Maxmilidn. Roku 1567 se
zde ucastnil zemského snému, dal§i ndvstévy pii prijezdech méstem nesou letopocty
1574 a 1575.° Vztahy mezi méstem a panovnikem se diky pfevratu nabozenskych
pomeérii zhorSily za Rudolfa II. Symptomatické jsou pak pro toto obdobi spory mésta s
louckym opatem Sebestianem Freytagem z Cepiroh (konec 70. let a pocatek 80. let 16.
stolet;).’

Roku 1602 se podle protestantské viry zmeénila pfisezni formule méstské rady.

Intervenci Rudolfa II. se ale poméry rychle obratily a roku 1607 jiz byla celd méstska
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rada sloZena z katoliki.'® Nespokojenost s Rudolfovou vladou vybudila moravské stavy k
opozici a jednani na Ivan¢ickém snému. Moravané vyzdvihli na post markrabéte Matyase
Habsburského na tukor jeho bratra Rudolfa a pravé ve Znojmé posléze Matyas jednal se
zastupci moravskych stavii v éele s Karlem star§im ze Zerotina a Karlem z Lichtenstjna o
zéveérech Ivancického snému. Ze Znojma se rovnéz Matyas roku 1611 vypravil na cestu
do Prahy za ceskou kralovskou korunou, postavit se vojsku pasovského biskupa
Leopolda.™

Ditlezitym aspektem pro Znojmo 16. stoleti byla jeho strategicka poloha. Jako
hrani¢ni pevnost sehrdlo mésto dilezitou tlohu v tureckych valkach; kdyz roku 1528
Turci pronikli k Vidni, Znojmo bylo na snému zvoleno hlavnim tdborem moravské
obrany. Nebezpeci bylo 1 po odrazeni Turkli od Vidné (1529) téméf permanentni, proto
zemsky sném zasedajici roku 1542 ve Znojmé rozhodl ziidit stalou obranu.? Jisté v tom
sehrélo roli turecké obsazeni Budina v pfedeslém roce. Ze Znojma také vytahl Ferdinand
Habsbursky proti Siileymanovi 1. s padesatitisicovou armadou po padu Osttithomi (1543);
rovnez se zde v roce 1565 shromazd’ovalo vojsko, v jehoz ¢ele stali Oldfich z Rozmberka
a Berthold z Lipé.*® Moravska divize se posléze pfidala k armadd Maxmilana II. Turci
sice v této fazi valky dobyli Siget, ale roku 1566 necekané zemiel Stleyman Il., a tak
bojové akce prerusili a stahli se zpét. Poméry se nasledné¢ na dlouhou dobu uklidnily
uzavienim Drinopolského miru (1568). Posledni protitureckd vyprava se ve Znojmé
shromézdila roku 1592 pfed vypuknutim tzv. Patnactileté valky.'*

Co se znojemského skolstvi tyce, prvni zminka pochazi z roku 1225, kdy na Skole u
sv. Mikulase piisobi mistr Petr. Vyraznéji vSak vzdélani ve mésté zacalo kvést az v 16.
stoleti. U sv. Michala byla pfed polovinou 16. stoleti postavena nova Skola -
protestantska.” V roce 1544 u ni pusobili Pavel z Olomouce a Leonard Freisleben. Na
Skole u sv. Mikulase jsou v pozdéjsi dobé dolozeni ucitelé Pavel Hofkuntz (1575),
Leonard Fichtner a Jifi Canrodt (1577), Stépan Miillinger (1578), v 80. letech pak Jifi
Riccius z Gunsenhausenu, Jifi Schiiller, Kristian Drenerhof, Daniel Hayder, Martin Felkl,
Ondiej Schwarzenberger a Kristian Nissenus Kaltbach. Trivialni Skolu zaloZil v roce
1575 u louckého klastera opat Sebastian. SeminaF mél pfipravovat knéze pro

premonstratské fary, vyucovala se zejména filozofie a teologie. ™
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Kolem s$kol se koncentrovaly i divadelni aktivity. Existuji zdznamy o odménach za
komedie z let 1548-1550 $kolnimu mistrovi, muzikantdm a kantorovi.!” Obdobné
zaznamy vztahujici se k michalské $kole se objevuji i v nasledujicich letech.'® Roku 1551
piedvedli zaci michalské Skoly vedle masopustnich komedii hru o knézi Helim a v roce
1568 hru o utrpeni Pan&.™ V dalsi sezon& (1569) Zaci inscenovali pagijové hry a o sedm
let pozdé€ji zadaji o pfenechéni radni¢niho sélu k provadéni komedie, , Ponévadz ...
vyrocné a zvlasté v této dobé krestanskou komedii nebo tragedii hrali. “ Konrektor u sv.
Michala zval radni také na komedii O milosrdném Samaritanovi a clovéku z Jeruzaléma,
ktery mezi vrahy upadl.?’ Malby obdobné tematiky zdobi pfizemni partii priiceli domu &.
7 na Masarykové namésti. Roku 1577 zadali zase Zaci od sv. MikulaSe o povoleni k
inscenaci komedie o proroku Jonasovi. Kvili tryzné za cisafe Maxmiliana byli ale
odmitnuti.?* vV roce 1579 byly inscenovany dvé komedie: Narozeni Krista a
Zmrtvychvstani Krista.??

Financni rozkvét mésta mél hlavni oporu v femeslné vyrobé spravované
cechovnimi bratrstvy. Cechy fezniki a vinaftu jsou dolozeny uz v roce 1285. V 15. stoleti
dostali nové cechovni artikule zlatnici a pivovarnici, v posledni tfetin¢ 16. stoleti ve
Znojmé fungovaly jeSté cechy meciil, ostrostielcil, lazebnikd, bradyit, zednikl, Sevcet,

vo v v o o vo 1.0 23
stolafi, krejcich, Sevcil, kovotepcil, zvonait a zlatnik.
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6.7.2. Dum &p. 333, Masarykovo namésti

Prameny:

SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1529, sign. AMZ
11/95/1; M¢éstky ufad Znojmo, spisovy archiv Stavebniho ufadu, Stavebné historicka
dokumentace domu &p. 333/11 na Masarykové namésti, od roku 1830; NPU, Uzemni
odborné pracovisté Brno, archiv spisti, Znojmo, Masarykovo namésti, slozka ¢p. 333/11,
1850-2011; Dobroslav Libal, Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Znojmo,

Masarykovo namésti, dam €. 11, ¢p. 333, 1976.

Literatura:

Adolf Merten, Priivodce krdlovskych méstem Znojmem, Znojmo 1947; Lubomir Emil
Havlik, Znojmo, z minulosti mésta a jeho pamatek, Brno 1956, S. 94-96; Lubomir Emil
Havlik - Dobroslav Libal, Znojmo, méstska pamdtkova rezervace a pamatky v okoli,
Praha 1961, s. 33, 38-40 a 49; Jaroslav Jirgl, Znojmo, priivodce méstem, Brno 1961, s. 5;
Véclav Richter — Bohumil Samek — Milo$ Stehlik, Znojmo, Praha 1966, s. 48 a 60;
Lubomir Emil Havlik, Déjiny kralovského mésta Znojma a znojemského kraje od
nejstarSich dob do sedmdesatych let 19. stoleti, Brno 1998, s. 214; Jifi Svoboda,
Priivodce méstem Znojmem, Znojmo 1989, s. 28; Libor Sturc, Znojmo — priivodce po

méste, Brno 1994, s. 22.

6.7.2.1. Historie a stavebni Upravy

Sgrafito se dochovalo na priceli dvoupatrového predniho traktu monumentalniho
trojkiidlého objektu s hloubkovou dispozici (pozdné goticky piivod).?* Datace renesanéni
vystavby ptedniho traktu s rozlehlou vstupni mdzhauzovou sini se nachazi na jednom ze
dvou pilifa podpirajicich Sest poli kiizové klenby mazhauzu. Stejné datum a jméno
stavebnika (Abrosy auf der Leiten)®® najdeme na hlavici kvéadrového kanelovaného
sloupku pfiiléhajiciho sgrafitové fasadé, na n¢jz doseda oblouk vysazeného patra. Podle
napisu na druhém piliti mazhauzu byla ptestavba hotova béhem jednoho roku. V

eviden¢nim listu kulturni pamatky uvadi Dobroslav Libal druhou renesanc¢ni stavebni fazi
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odpovidajici treti ¢tvrting 16. stoleti.?’ Tomu odpovidé $titové atika zavréena dvojicemi
plastickych delfini spoéivajicich na robustnich zato¢enych volutach. Jiz v této dobé
mohlo byt sgrafito piekryto dalsi vrstvou polychromni malby, jejiz fragmenty jsou ve
sgrafitovém poli ponechany. Odpovidalo by to casove i malbé v ptizemni partii domu €. 7
(Kristus a Samaritanka a Milosrdny Samaritan). Dvorni kiidlo (zadni trakt a pfi¢ny trakt s
arkddovym ochozem) vzniklo kolem roku 1600.%” Datace renovace (R. V.) 1765 na pilifi
ptiléhajicim zprava ke sgrafitovému poli svéd¢i o tom, Ze pfizemi nebylo v té dobé jeste
zazdéné. K tomu doslo asi pii piefasadovani v roce 1816, fasdda dostala klasicizujici hav
a zbytky malby ¢i sgrafita byly zakryty.28 Dalsi stavebni fizeni probihalo v roce 1874,
kdy dtm vlastnil Ignaz Widl. Do konce druhé svétové valky se ve stavebnich fizenich
objevuji tato jména spravcii a majitelli: Ignaz Brunner, Johann a Marie Pistauer, Marie
Dissman, Marie Kupkowsky-Pistauer, Elisabeth Dissmann.?® Po valce a odsunu
sudetskych Némcu a udalostech tinora 1948 dim pfipadl statu. V roce 1949 je zpracovan
navrh na asanaci a nasledné je objekt adaptovan na Mg¢stskou galerii (Dim uméni).
Projekt vypracovali architekti Jecny a Rajchrt.30 Na zacatku srpna 1954 predklada
restaurator Rudolf Ruzicka Krajskému narodnimu vyboru v Brné rozpocet na
restaurovani sgrafita. Ve vyctu praci uvadi: odstranéni zbyvajicich vapennych natéra,
chemické cisténi, vytmeleni trhlin, vypadlych mist a pekt (,,5eky kladivem*), retus a
fixaci. V 70. letech pak sgrafito restaurovali Jaroslav Alt a Alois Martan (investor
Jihomoravské Muzeum Znojmo), jak vyplyva ze Zpravy o prohlidce restaurovaného dila
ze zéati 1978. Bylo provedeno hloubkové zpevnéni vydutych mist, vyrovnani dutin,
povrchové zpevnéni, vytmeleni ruSivych casti a Casti odpadlych. Ve spodni partii se
pristoupilo k naznakové rekonstrukci.®® Recentni restauratorsky zasah provedli

restauratoii Kacer s Fuc¢ikem (sdéleni PhDr. Kozdase).

6.7.2.2. Sgrafitova vyzdoba

Priceli domu ¢. p. 333 obracené smérem do Masarykova namésti obsahuje
fragment figuralniho sgrafita v pravé ¢asti piizemi. Sgrafito je ramovano klenutym
obloukem vybihajicim z kanelovaného kvadrového sloupku, na jehoZ hlavici spociva

volutova konzola, na niZ je oblouk nasazen. Pole ohrani¢ené obloukem je pozlstatkem
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puvodniho ¢lenéni fasady. Vpravo nad vyklenkem se nachazi jesté dalSi fragment sgrafita
(4azky obdélny pas). Jsou na ném zobrazeny déti (putti, kindlein, bambini, spiritelli)
zaneprazdnéné svymi hrami. S analogickymi motivy se setkdme na piibuzné fasadé
Malovaného domu v Eggenburgu (1547).

Ve vrcholu oblouku jsou ve sgrafitu vykresleni z profilu dva k sob& obraceni
kentaufi, jejichz zadni ¢ast t€la se proménuje v uponek vinné révy. Oba drzi v ruce vinny
hrozen. Na hibetu jim sedi bakchantky, privodkyné boha vina Bakcha, symbolu
festivniho veseli. Motiv byl inspirovan dvéma grafikami od Hanse Sebalda Behama z
roku 1523 s Tritény a Nereidami.*® Kompozi¢ng jsou shodné se znojemskym sgrafitem,
Tritoni ovSem drzi v rukou svazek ryb a jejich téla v zadni partii vybihaji do rybiho
ocasu. Vino jiz tehdy doprovéazelo ve Znojmé dny viedni a zejména slavnosti. Zilo zde
stejné mnoho vinait jako dnes a vinice m&lo ve svém majetku i samotné mésto,>* proto
motiv vinnych hroznl nepiekvapi.

Pravou partii sgrafitového fragmentu tvoii zpola dochovany obraz dvou
lancknechti s bubnem a pistalou. Kompozice je ramovana iluzivnimi architektonickymi
prvky provedenymi ve sgrafitu; dvéma kvadrovymi pilifi a obloukem dosedajicim na
jejich hlavice. Pod vrcholem oblouku se nachézi zprohybana paska s napisem: ,,Wv nun
hinaus, der Krieg hat ein Loch.*, stejn¢ jako na grafickém listu se stejnym namétem od
Hanse Sebalda Behama.® Srovname-li dochované kondetiny lancknechtii na sgrafitu s
Behamovym tiskem, zjistime, Ze jsou shodné. Na Behamov¢ grafickém listu je zachycen
jeste tieti vojak se zavinutym praporem, piislusna partie sgrafita se nedochovala. Epigram
Der Krieg hat ein Loch, das Kaubfel taug nicht mehr, wir suchn den bettelstab den unser
beuch sind Leer.“* byl s oblibou pouzivan po tficetileté valce.*” Ironicky se vysmiva
lancknechtiim, kteti v miru nemaji praci a nezbyva jim nez Zebrat. Autorem verse je vSak
patrn& norimbersky slavik Hans Sachs, reagujici na némeckou selskou valku.®® K té se
vztahovaly i grafickeé listy s lancknechty, jez od poloviny dvacatych let 16. stoleti vydaval
Hans Sebald Beham. Typologicky nejbéznéjsi jsou varianty jejich zobrazeni: vlajkonos,
pistec a bubenik, pésak a jezdec ve zbroji. V poloviné tiicatych let vydali série se stejnou

tematikou Erhard Schon a Niklas Stoer (20-23 listd). Jak znamo, prave tato trojice rytct
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Gasto svymi kompozicemi doprovazela basné Hanse Sachse.* Uved’'me alespoii nejdelsi
skladbu s ndzvem Lancknechtenspiegel.*°

Ve Znojmé jako hrani¢ni pevnosti se ¢asto shromazd’ovala vojenska hotovost proti
Turklim, od roku 1542 zde dokonce sidlila stala posadka. Pfitomnost vojakii tak nebyla
pro obCany Znojma ni¢im vzacnym, ani ni¢im pifijemnym. Fragment sgrafita je datovan
letopoctem 1549. Srovname-li tento letopocet s historii tureckych valek v 16. stoleti,
zjistime, Ze od roku 1547 do roku 1549 trvalo dvouleté piiméfi: ,,ve valce byla dira“.

Co se tyCe autorstvi sgrafita, 1ze jej s nejvétsi pravdépodobnosti prirknout malifi z
okruhu slavonickeé dilny Jorga Estreichera, ¢emuz odpovida identické iluzivni ramovani
obrazu s charakteristicky zprohybanymi napisovymi paskami, pfitomnost sklipkovych a
hiebinkovych kleneb v interiérech objektu a v neposledni fadé doloZené pusobeni ,,Jorga
ze Slavonic*, stavitele radnice v Eggenburgu (1551-1552), ve Znojmé v roce 1552.*
Prosluly mistr Jorg Estreicher doloZzeny také v Tel¢i a Slavonicich pochézel

z Eggenburgu, ve Znojm¢ vSak mohl byt zndmy jako Jorg ze Slavonic. Vazba na

Eggenburg naznacuje, ze mtize jit skute¢né o tutéz osobu.
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6.7.3. Dim ¢p. 3, Obrokova ulice

Prameny:

SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1491, sign. AMZ
11/94; SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1592, sign.
AMZ 11/95/5; Mestky urad Znojmo, spisovy archiv Stavebniho ufadu, Stavebné
historickd dokumentace domu &p. 3/8 v Obrokové ulici, plany z roku 1882; NPU, Uzemni
odborné pracovisté Brno, archiv spist, Znojmo, Obrokova ulice, slozka ¢p. 3/8, 1850-
2011; Jaroslav Alt - Jifi Josefik — Jan Mehl — Jifi Toron, Restarovani renesan¢niho
sgrafita ve Znojm¢ (zprava), Obrokova ulice ¢. 8, 1959 (UloZeno v archivu spisu

Stavebniho odboru Méstského tfadu ve Znojmé.); Dobroslav Libal, Eviden¢ni list

nemovité kulturni pamatky, Znojmo, Obrokové ulice, dam ¢. 8, ¢p. 3, 1976.

Literatura:
Véclav Richter - Bohumil Samek — Milo§ Stehlik, Znojmo, Praha 1966, s. 60, foto s. 61;
Jiti Svoboda Jifi, Pritvodce méstem Znojmem, Znojmo 1989, s. 31.; Libor Sturc, Znojmo

— pruvodce po mesté, Brno 1994, s. 24.

6.7.3.1. Historie a stavebni Upravy domu

Pavodné goticky diim s plochostropym mazhausem v pravé asti.*> Ten se podobal
rozsifenému pritjezdu a vzadu prechazel tzkym hrdlem s valenou klenbou do dvora. Usti
do dvora ramoval pulkruhovy portzil.43 Na fragmentu osténi okna v zadnim traktu objektu
se nachazi letopocet 1539, prvni renesancni prestavbu iniciovala pravdépodobné Rozina
Maspitzerin, majitelka domu od roku 1525.** V 70. letech 16. stoleti, kdy sgrafitovéa
vyzdoba pravdépodobné vznikla, dim vlastnili Sigismund K(H?)etzer (k roku 1575) a
Marcus Drittailer (k roku 1579).* V novodobé¢ historii byl dim vyrazn& prestavovan v
roce 1882 za vlastnika Josef Meyera.*® K ,,objevu sgrafita doslo pii opravé fasady v roce
1958. V kvétnu 1959 se MNV (Méstsky narodni vybor) Znojmo obraci s Zadosti o
urychlené jednani na Krajské stfedisko pamatkové péce, protoze pocasi odkrytym

fragment neprospivalo. MNV také navrhuje k provedeni praci mistniho retauratora
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Oldiicha Mi$u. Umélecka komise CFVU v &ervnu doporuduje, aby ,,sgrafito bylo
opraveno podle zasad konzervace s pokud mozZno nejvétsi mirou restaurace
ornamentalnich a figurdlnich kompozic. O preneseni sgrafita a provedeni kopie, jak bylo
dle sdéleni MNV ve Znojmé uvazovano restaurdtory, Vami vyslanymi k mistnimu Setren,
nelze uvazovat.“ V =zati komise prostiednictvim Josefa Josefika deklaruje zptisob
restaurovani sgrafita.*” Samotné restaurovani probihalo v fijnu a v listopadu a podileli se
na ném tito restauratoii: Jaroslav Alt, Josef Josefik, Jan Mehl a Jifi Toron. V
restauratorské zprave je sgrafito definovano jako ,,velmi krasné ojedinéle virtuosné ryté

. s ténovymi doplitky. ““® Sgrafito bylo predchozi zimu po neodborném odkryvu
vystaveno poveétrnostnim vliviim, proto muselo restaurovani probéhnout ve velmi
kratkém case. Vysledek byl podle fotografii z restauratorsé zpravy uspokojujici. Komise
CFVU (Alt, Lorek, Toroit) pii prohlidce fasady v roce 1965 doporucila rezim pravidelné
udrzby fasady. O dalSim restauratorském zasahu na fasadé se uvazovalo jiz v roce 1979,
doslo k nému ale az v roce 1990. V dubnu 1990 informuji restaratoti Zden¢k Fucik a Jifi
Kacer Dr. Dvordka z KSSPOP Brno (Krajské stfedisko statni pamatkové péce a ochrany
prirody) a zapoceti praci na restaurovani sgrafita v Obrokové ulici ¢. 8 ve Znojmé a
zé4daji ho o konzultaci ve véci zplisobu a miry restaurovani, popiipadé doplnkl. Zprava o
prohlidce restaurovaného dila z cervna 1990 shledavajici vysledek restaurovani

pozitivnim také informuje o ,,znovuobjeveni“ dokumentace z roku 1959. *°

6.7.3.2. Sgrafitova vyzdoba

Fasada dvoupatrového domu je Clenéna péti okennimi osami. V urovni prvniho
patra jeji plochu pokryvaji figuralni sgrafita. V' horni partii sgrafitového ,,pasu* probiha
horizontalng Gzky pruh rozviliny s hrajicimi si ,,putti.>®® Pod nim je mezi okny
adjustovano pét obrazovych poli s celofigurovymi portréty Ctyt evangelistl s tradi¢nimi
symboly (Matou$ — andél, Marek — lev, Luk&s — vul, Jan - orel) a muze v dobovém
odévu. Dalsi ¢tyfi obdélné kompozice s parovymi dvojicemi Zenskych alegorii ctnosti
(teologické a kardinalni) spolu s alegorii Poznani dekoruji podokenni vlys.>* Jejich
antipol tvofi netesti — muzské postavy, na nichZ ctnosti trini. V zadnim planu jsou

zachyceny christologické scény. Identifikace grafickych pfedloh pro tato Ctyfi obrazova
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pole je i klicem k vyznamové interpretaci figuralniho sgrafita. Jako kompozi¢ni vzor v
tomto ptipad¢ poslouziy ¢tyfi médirytiny tvofici cyklus Poznani a sedm ctnosti, jehoz
inventorem a vydavatelem je Gerard van Groeningen, do grafické podoby jej v letech
1567-1570 prevedl rytec Harmen Muller.*® Pfedloha determinuje 1 styl sgrafita v
intencich soudobého internacionalniho manyrismu, coz se projevuje hlavné v rozevlatych
drapériich a plastické modelaci figur (rafury po objemu).”® Stejné grafiky poslouZily
jako ptedlohy pro reli¢fni vyzdobu dfevéné kazatelny maridnského kostela v Rostocku
(1574). Listem s Temperantii a Justitii byl zase inspirovan jeden z kamennych reliéfa
radnice v Brémach (1608-1615).°*

Na jednotlivych grafickych listech probihaji ve spodni partii verse modlitby Pater
noster (Otcends),” ¢imz se &astené objasiiuje vztah k obrazim evangelisti.”® Modlitbu
obsahuji LukaSovo a MatouSovo evangelium (Lk 11, 1-4; Mt 6,9-13). Verze, kterou podle
Lukase naucil Jezi$ své ucedniky, je oproti Matousové verzi zkracend. V obou piipadech
jde vSak o sedm proseb, jez ptisobi proti sedmi smrtelnym hiichim. Podobizny Marka a
Jana sice pfimy vztah k OtCenaSi nemaji, ale na znojemské fasadé, stejné jako postavy
Matouse a LukaSe, konvenuji s christologickymi scénami v zadnim planu obraz v
podokennim vlysu.>” Nejstar§im grafickym cyklem s textem ,,Otéenase rozdélenym do
sedmi listd s christologickymi scénami je série rytin ilustrujicich spis Praecatio dominica
Erasma Rotterdamského od Hanse Holbeina ml., vydany v roce 1523. Holbeinovy
matrice vSak vznikly jiz o ¢tyfi roky difve.®

Jednotlivé nefesti, na nichZ alegorie ctnosti truni, nejsou interpretacné jednoznac¢né.
V obecné roviné jde asi o smrtelné hiichy (viz vyse). Poznéani triumfuje nad muzem
atribuovanym korunou, Zezlem a dykou, jde tedy o krvela¢ného vladce. Vérohodna
konkrétni identifikace vSak neni mozna. Muz pod alegorii Viry jakykoliv atribut postrada,
leZi mrtev na zemi, svymi gigantickymi rysy pfipomina Golia$e, jehoZ oponent David je
jednim z nejpopularnéjSich ,,exempel fidei“. Navic je télo ,,GolidSe* zobrazeno v
obdobné kompozicni zkratce, jez byla v 16. stoleti umélci s oblibou uzivana pro obraz
Davidova vitézstvi jiz od Michelangelovy realizace stropu Sixtinské kaple (jedna z lunet,

1508-1512) ¢i Raffaclovy dilenské vymalby vatikanskych Loggii (1518-1519). Osli Celist

v ruce svalovce, kterého potird Nadé¢je, odpovida ikonografii Kaina. Laska (Caritas)
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vitézi nad postavou s lukem.*® Luk je tradi¢nim atributem Amora (Smilstvo?), zde jej drzi
dospély muz se satyrskymi rysy. Vyjadieni kontrapozice Caritas a Amor carnalis to ale
nijak neodporuje. Oponent Temperantie je zobrazen zvracejici (Obzerstvi?), opét s
korunou a zezlem, jeZ tentokrat lezi na zemi. Spravednost sedi na muzi kle¢icim na vSech
¢tyfech koncetinach zahaleném drapérii, stejné jako Statecnost (Fortitudo). V obou
piipadech je interpretace nejasna.

Alegorie Poznéni ma v pravé ruce zezlo ¢i vétev nebo hill a u nohou rozevienou
knihu. V kanonickych cyklech ctnosti 16. stoleti se vyskytuje pomérné vzacné. Jednou z
klicovych presonifikaci je vSak jiz ve vrstevnatém ikonografickém programu Stanza della
Segnatura v papezském palaci ve Vatikan¢, kde ve vazb¢é na fresku Aténské Skoly
zosobiiuje transcendentni formu intelektualni znalosti.®® A tak jako ma freska Aténské
vyznamov¢ alegorie Poznani na Mullerové rytin€ s alegorii Viry.

V Ikonologii Cesare Ripy alegorie s heslem Cognitione drzi vétSinou zazehnutou
pochoden, pobliz mé rozevienou knihu. Planouci pochodenn méd naSemu vnitinimu oku -
rozumu osvétlovat cestu, aby mohl vstiebat intelektualni znalost, vizualni zkuSenosti a
cetbou. Heslo Cognitione delle Cose (Poznani véci) zase u Ripy obycejné doprovazi
zena s holi nebo zezlem v levé ruce, coz mé vyjadzovat, zZe k poznani véci dochdzime
pomoci &etby, kterou ovladame dusi.®* Znojemské sgrafito tedy spojuje oba typy.

Otazkou zustava, jak interpretovat postavu muze s holi ¢i kopim ukoncujici vpravo
sérii sgrafitovych poli s evangelisty. Je odén ve stylu soudobé Spanélské mody (vySivany
kabatec s husim bfichem, kratké kalhoty z izkych pruhi latky - poctivice) a na fasadé¢ ma
zptitomnovaci funkci. Levou rukou pfidrzuje hil, pravou pazi ma natazenou ptes hrud’
doleva. Prsty v ukazujicim gestu smétuji jakoby skrz Obrokovou ulici nahoru, o¢i gesto
nasleduji. Jak jiz bylo uvedeno, nastava v 70. a 80. letech 16. stoleti ve mé&sté nabozensky
obrat a protestanti ziskavaji pfevahu, zastupci meéstant vedou spor s louckym opatem.
Nov¢ zalozena $kola u sv. Michala je protestantska. Budeme-li ndsledovat gesto muze na
sgrafitu a ptijdeme-li pofad rovng, pfijdeme ke kostelu sv. Michala.®® Poukazu na poznani

skrze studium by odpovidala ikonografie celé fasady.
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V posledni ¢tvrting 16. stoleti, kdy sgrafita v Obrokové ulici vznikla, je ve Znojmé
dolozena piitomnost n¢kolika malift. Néktery z nich je mozna i1 autorem obrazli na
fasade. Jeronym Sebastian Geminger je doloZen v letech 1581-1589,%* jiny malif
Sebastian obdrzel tfi kopy grost za ,,Figur® nového krucifixu u Dolni brany, Mikulas
Schleiffer ptisobil ve Znojmé v letech 1576-1582.%° Znojemsky mé§tan, malif Hans
Jacob Schmirer, zase v letech 1593 natiral na radni¢ni véZi ochoz, portal, okna, hodiny a
vymaloval erby na fasade (cisaisky, zemsky a méstsky).”® V uvahu prichazi jests
vedutista Jeronym Linek z Kladska, jen? je zaznamenan v roce 1569,°" ale mohl ve

Znojm¢ pusobit 1 pozdéji.
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Pozndmky:

! Frantisek Pefinka, Viastivéda moravska, Znojemsky okres, Brno 1904, s. 48-49.

2Viz Ibidem s. 53-67. - Lubomir Emil Havlik, Déjiny krdlovského mésta Znojma a znojemského
kraje od nejstarSich dob do sedmdesatych let 19. stoleti, Brno 1998, s. 35-82.

3 Anton Vrbka, Chronik der Stadt Znaim, Znaim 1902, s. 64 a 66-67.

* Do bitvy na Bilé hofe se ve znojmé zasedaly jestd Gtyfi dalsi zemské sndmy: 1542, 1567, 1600,
1611). Havlik (pozn. 2), 101-103.

® Vrbka (pozn. 3), s. 72.

® Prvnim byl v roce 1562 kazatel Rohrbacher, dalsim (1546) Leonard Séer. Roku 1555 piichazi
ke sv. Michalovi utrakvista Johann Frick a protestantsti farati se zde udrzeli az do roku 1620.
Ibidem s. 68-70.

" Havlik (pozn. 2), s. 87.

8 Vrbka (pozn. 3), s. 73 a 75-76.

® Havlik (pozn 2.), s. 77-78 a 92-93.

%Vrbka (pozn. 3), s. 90-91.

% bidem, s. 92.

' Ibidem, s. 68.

B Havlik, (pozn. 2), s. 86.

¥ Milo$ Mendel — Bronislav Osttansky — Tomé$ Rataj, Islam v srdci Evropy, Praha 2007, s. 191-
192.

1> Skolu roku 1624 prevzali jezuité a pretavéli ji na latinské gymnazium.

% | ubomir Emil Havlik, Znojmo, z minulosti mésta a jeho pamadtek, Brno 1956, s. 83-84. -
Jaroslav Znojemsky, Vznik a vyvoj Ceského Skolstvi ve Znojmé (1881-1918), Jizni Morava,
1971, s. 159-179, zde s. 159.

" Vrbka (pozn. 3), s. 68.

18 Konkrétng k rokéim 1551 1552, 1554, 1555, 1556, a 1559. lbidem.

¥ Metodgj Zemek, Skolni divadlo ve Znojmg, Jizni Morava, 1970, s. 68-75, zde s. 70.

% Havlik (pozn. 2), s. 92.

? Ibidem, s. 92-93.
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22 Divadlelni vystupy doprovazely i rytiiské turnaje. V roce 1589 bylo na misto turnajového
kolbisté navezeno do Znojma 166 fur pisku. Vrbka (pozn. 3) s. 77 a 87.

2 Havlik (pozn. 2), s. 89-90.

* V prvnim patie tohoto traktu se mimo jiné dochovala prostora sdvémi travé sklipkové
hvézdicové klenby. Lubomir Emil Havlik - Dobroslav Libal, Znojmo, méstskd pamdtkova
rezervace a pamatky v okoli, Praha 1961, s. 33, 38-39.

%y didické knize je Ambrosius auf derr Leytt(e)n uveden k roku 1557. Jesté v roce 1547 je jako
majitel zaznamenan Philip Peer. SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dé&dicka
kniha 1529, sign. AMZ 11/95/1.

?® Dobroslav Libal, Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, Znojmo, Masarykovo namésti,
dam ¢. 11, ¢p. 333, 1976.

2T Milos Stehlik, Realizace, in: Milo$ Stehlik a kol, Pamdtkovd péce na Moravé: 150 let od vzniku
prvni statni instituce na ochranu pamatek, Brno 2002, 197-269, zde s. 210.

%8 Havlik — Libal (pozn. 24), s. 49.

? Neni zcela ziejmé, jestli je Marie Pistauer a Marie Kupkowsky Pistauer jedna a tatiz osoba.
Predpokladejme také, Ze rodiny Pistauerti a Dissmanti byly v piibuzenském poméru. Méstky tirad
Znojmo, spisovy archiv Stavebniho tfadu, Stavebné historicka dokumentace domu ¢&p. 333/11 na
Masarykové namésti, 0d roku 1830, spisy z let 1874-1945.

% Mestky ufad Znojmo, spisovy archiv Stavebniho Gfadu, Stavebné historickd dokumentace
domu &p. 333/11 na Masarykové namésti, 0d roku 1830, dokumentace z let 1949-1950.

3! Chybgjici partie byly pojednany jednotnym ténem, p¥i¢emz fragmenty z pozdgjsi polychromni
vyzdoby byly ponechany. Po pfedani fotodokumentace a restauratorské zpravy restauratoii
obdrzeli ¢astku 16000 K&. (Dokumentace je dnes nezvéstna). NPU, Uzemni odborné pracoviité
Brno, archiv spisti, Znojmo, Masarykovo namésti, slozka ¢p. 333/11, 1850-2011, rozpocet
Rudolfa Razicky ze dne 1. Srpna 1954, zprava o prohlidce restaurovaného dila ze dne 23. 9.
1977.

% Détské hry symbolizuji nevinnost &i posetilost a tvoii protipol viedni dosp&lé zkaZenosti a

vaznosti. Déti mohou byt také symbolem lidské duse v novoplatonickém slova smyslu. Viz
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Alessandro Arcangeli, Recreation in the Renaissance. Attitudes towards Leisure and Pastimes in
Eurpoean Culture, c. 1425-1675, New York 2003, s. 100-108.

% Robert A. Koch (ed.), The Hlustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New
York 1978, kat. 85 a 86.

% Havlik (pozn. 2), s. 90.

% Koch (pozn. 33), kat. 198.

% Ve vdlce je dira, kiize na buben uz se nehodi, hledame almuznu, protoze mame prdzdné
bricho.* (Zde hledejme puvod souslovi ,, prijit na buben*.)

% Bernhard R. Kroener, "Der Krieg hat ein Loch...": Uberlegungen zum Schicksal demobilisierter
Soldner nach dem DreilRigjahrigen Krieg , Historische Zeitschrift Beheife, Der Westféalische
Friede. Diplomatie — politische Zasur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte, New Series,
1998, Vol. 26, s. 599-630, zde s. 599.

% Spojitost s dilem Hanse Sachse je deklarovana v internetové databazi Wander: Deutches
Sprichworter-Lexikon. (Der Krieg hat ein Loch - H. Sachs, |II, CCXXI),
http://www.zeno.org/Wander-1867/A/Krieg

(vyhledéno 5. 11. 2010).

% J. R. Hale, The Soldier in the Germanic Graphic Art of the Renaissance, Journal of
Interdisciplinary History, The Evidence of Art: Images and Meaning in History, History, Vol. 17,
No. 1, 1986, s. 85-114, zde zejména s. 87-90.

9 Hans Sachs, Werke in zwei Banden I, Weimar 1960, s. 33-42.

# Jakub Vitovsky, Umélci v jihomoravskych méstech, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k
renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 II, Brno — Olomouc 1999, s. 19-34,
zde s. 31. - Na pocatku padesatych let 16. stoleti jsou ve Znojmé doloZeni také kamenik Bernard z
Eggenburgu (1552) a zednik Georg ze Slavonic (1553). Bohumil Samek, Stavitelé a umélecti
femeslnici ve Znojmé 1408-1621, Viastivédny véstnik moravsky 23,1971, s. 32-36, zde s. 33.

%2 pocatky kamenné vystavby v Obrokové ulici spadaji do 14. a 15. stoleti. Podnitily ji rozsahlé
poZary.

® Vlevo lezel pas komor. Vaclav Mencl, Méstské domy ve Znojmé, Jihlavé a Teléi, in: Kaliopi

Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550 I,
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http://www.zeno.org/Wander-1867/A/Krieg

Brno — Olomouc 1999, s. 57-70, zde s. 63. - Dobroslav Libal, Evidenéni list nemovité kulturni
pamatky, Znojmo, Obrokova ulice, dim ¢. 8, ¢p. 3, 1976.

“ SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1491 AMZ 11/94.

* SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1592 AMZ 11/95/5.

% Mestky ufad Znojmo, spisovy archiv Stavebniho tfadu, Stavebné& historicka
dokumentace domu ¢&p. 3/8 v Obrokové ulici, plany z roku 1882.

1) Jiz zpevnéné sgrafito je tieba uchovat jako fragment; 2) hrubé tmeleni peki a odpadlych mist
ma byt pfetmeleno jemnym vapennym Stukem piibarvenym dievénym uhlim; 3) zakladni
Lhegativni® plochu originalu lehce napojit Sedou lazurou s pryskyfiénym pojivem; 4) ,,pozitiv
kresby sgrafita“ vyretuSovat véapennou emulzi, v mistech, kde je to nezbytn¢ nutné; 5)
rekonstrukce sgrafita v mistech, kde omitka odpadla, se nedoporu¢uje. NPU, Uzemni odborné
pracovisté Brno, archiv spisti, Znojmo, Obrokova ulice, slozka &p. 3/8, 1850-2011, spisy z let
1958 (20. fijna) a 1959 (kvéten, Cerven, zafi).

*® Poukazuji také na odkryv bez i¢asti odbornika. Sniméani provadéli zednici, velmi neodborné a
necitlivé, v dolni partii bylo zasekéno elektrické vedeni. Omitky byly navic celou zimu
ponechany na pospas povétrnostnim vlivim a kusy sgrafitové omitky opadaly dold (napft. podle
ocitych svédku vyjev Betléma z druhého obrazu zleva). Velké kusy omitky odpadaly z partii pod
okny. Zbylé ptivodni omitky pak byly restauratory injektovany (,, injekce vapennopryskyricné ) a
oCistény, nasledovalo vytmeleni peki a odpadlych mist. Potom probéhlo druhé kolo
zpevihovacich procedur, zceleni originald, retu§ a zavérecna konzervace. Jaroslav Alt - Jifi
Josefik — Jan Mehl - Jiti Toron, Restarovani renesanéniho sgrafita ve Znojmé&, Obrokova ulice €.
8, 1959 (Ulozeno v archivu spisti Stavebniho odboru Méstského Gifadu ve Znojmé.).

* Dle sd&leni PhDr. Kozdase se restauratofi Fugik s Kagerem na fasady priblizng pied péti lety
znovu vratili, pravdépodobné v ramci rezimu udrzby.

%0 Jsou zachyceni v dynamickém pohybu a $ermuji se klacky.

°! Atributy (cyklus je &ten zleva doprava): Poznani - vétev a rozeviend kniha, Vira — kalich a
krucifix, Nad¢&je - kotva a sokol, Laska — dv¢ déti a letici putto (korunuje ji véncem), Umirnénost
— pieléva vodu ze dzbanu do poharu, SpravedInost - vahy a meé¢, Obezietnost — zrcadlo a had,

State¢nost - zalomeny sloup, antikizujici zbroj.
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%2 Ger Luigten — Christiaan Schuckman (eds.), The New Hollstein, Dutch and Flemisch etchings,
engrawings and woodcuts 1450-1700, Gerard van Groeningen |. Rotterdam 1977, s. 188-191,
kat. ¢. 145-148.

piedlohami nizozemské provenience.

> Michaela Bautz, VIRTVTES: Studien zu Funktion und Ikonographieder tugenden im Mittelalter
und im. 16. Jahrhundert, Berlin 1999, s. 343.

5 Cognitio: ,,Pater noster qui est in coelis*, Fides: ,,Sanctificetur nomen tuum*, Spes: ,,Adveniat
regnum tuum*, Caritas: ,,Fiat voluntas tua sicut in coelo et in terra®, Temperantia: ,,Panem
nostrum quotidianum da nobis hodie*, Justitia: ,,Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos
dimittimus debitoribus nostris*, Prudentia: ,,Et ne nos inducas in temationen*, Fortitudo: ,,Sed
libera nos a malo amen.*

% Grafické predlohy nejsou dosud ur&eny, piedpokladejme ale nizozemskou provenienci. Cyklus
evangelistll vydal i Gerard van Groeningen, figury se ale kompozi¢né lisi.

°" Cognitio — Kristus u¢i apostoly, Fides - Kristus a Petr kradeji po vod&, Spes — Kristus v
ptedpekli, Caritas — Golgota, Temperantia — Kristus udili almuznu, Justitia - Vyhnani z chramu,
Prudentia — Posledni vecete, Fortitudo — Zmrtvychvstani Krista.

%8 Jan Royt, Kristus v kiestanské ikonografii, Ceské Bud&ovice 2010, s. 50.

* Po alegorii Caritas se dochoval fragment popisky v huamniastické kapiale identifikujici tuto
Ctnost.

% Marcia Hall, Raphael’s ,,School of Athens*“, Cambridge 1977, s. 148.
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62 7Za sdgleni viele d&kuji Jang Zapletalové.
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41), . 33.
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pro radnici obraz Trpélivosti, v nasledujicim roce mu bylo zaplaceno za poprsi Krista a
pomalovani ,, néjaké tabule na hibitové . lbidem, s. 35.

% |bidem, s. 35.

*" Ibidem, s. 33.
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PRAMENY A NEPUBLIKOVANE STROJOPISY

Dizertaéni a diplomové prace

Ondtej Jakubec, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii ve 2. poloviné 16.
stoleti (diserta¢ni prace), Katedra d&jin uméni FF UP v Olomouci, 2002.

Zuzana Janosikova, Renesancnd sgrafitovd vyzdoba na Uzemi Spisa a Sarida
(magisterska diplomova prace), Katedra dejin vytvarného umenia FFUK, Bratislava
2008.

Gertraud Klimesch, Beitrage zur Fassadenmalerei der Renaissance an Profanbauten in
Osterreich (diserta¢ni prace), Geistwissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Wien,
Wien 1984.

Konstanze Amelie Knittler, Sgraffitomalerei als Fassadenschmuck kleinstéadtischer
Blrgehauser des nordlichen Niederdsterreich (diplomova prace), Geiswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Wien, Wien 2001.

Jarmila Kréalova, Renesancni ndsténna malba na panstvich Panii z Hradce a Rozmberka
(kandidatské disertaéni prace), Ustav pro theorii a d&jiny a d&jiny uméni Ceskoslovenské
akademie véd, Praha 1964.

Jarmila Kréalova, Sgrafitovd vyzdoba zdamku v Telci (magisterskd diplomova prace),
Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 1954.

Zdenka Michalova, Renesancni / reformacni nasténné malby ve Slavonicich (magisterska
diplomova prace), Seminai déjin uméni FF MUNI, Brno 2010.

Jan Muk, Méstansky diim gotiky a renesance z jiznich Cech a Moravy (magisterska
diplomova prace) FF UK, Praha 1968.

Renata Poulovd, Sgrafitova vyzdoba domii v Trebic¢i (bakalarska diplomova préce),
Seminaf déjin uméni FF MUNI, Brno 2006.

Jana Waisserova, Figuralni sgrafito 16. - 17. stoleti ve Slavonicich (magisterska
diplomova prace), Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2002.

Pavla Zvolankova, Meéstansky diim pekare Michala v Telci (bakalafska diplomova

prace), Seminaf déjin uméni FF MUNI, Brno 2005.

233



Restauratorské zpravy, prizkumy a zaméry, eviden¢ni karty a pasporty paméatek

Marie Beisetzerova, Krométiz, historické jadro mésta, stavebné-historicky prazkum,
SURPMO Praha 1969.

Jaroslav Alt - Jiti Josefik — Jan Mehl — Jiti Toron, Restarovani renesan¢niho sgrafita ve
Znojmé (zprava), Obrokova ulice ¢. 8, 1959 (Ulozeno v archivu spisi Stavebniho odboru
Meéstského uradu ve Znojmé.).

Jan Knor, Restauratorska zprava, ,,Obecnik® na Nameésti ve velkém Mezifici,
rekonstrukce fasady, 1995 (Zprava je uloZzena ve spisovém archivu Stavebniho odboru
Meéstského tradu ve Velkém Mezifici.).

Jan Knor — Katetina Knorovd, Restauratorska zprava, Restaurovani fasaidy domu ¢p. 61
na namésti ZachariaSe z Hradce v Tel¢i, 1997 (zprava z majetku vlastniki domu —
manzeltt Kudrnacovych).

Jan Knor — Michal Kiourek, Restauratorsky pruzkum - dokumentace, ,,Obecnik® na
Namésti ve Velkém Mezifici, rekonstrukce fasddy, 1994 (Dokumentace prizkumu je
uloZena ve spisovém archivu Stavebniho odboru M¢stského ufadu ve Velkém Mezifici.).
Miroslav Kolai - DuSan K¥i¢ka - Vladislav Tursky, Zprava o restauratorskych pracich
provedenych v letnich mésicich 1962 na Rytifském domé v Mikulove, 1962 (Zprava je
uloZena ve spisovné NPU, Uzemniho odborného pracovisté v Brng.).

Lubo$ Lacinger - Dobroslav Libal - Milan Pavlik, Statni zamek Tel¢, SURPMO Praha
1965.

Dobroslav Libal, Eviden¢ni list nemovité kulturni pamatky, Znojmo, Masarykovo
nameésti, dim €. 11, ¢p. 333, 1976.

Dobroslav Libal, Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, Znojmo, Obrokova ulice,
dim ¢&. 8, ¢p. 3, 1976.

Dobroslav Libal, Jihlava - asana¢ni plan historického jadra mésta: Struény stavebni
vyvoj a historické hodnoceni objektt, SURPMO, Praha 1962 (Strojopis ulozen v SOKA
Jihlava, Fond AMJ).
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Markéta Mullerova, Restauratorsky zamér — restaurovani tzv. ,,Cerného domu v Tiebidi,
Karlovo namésti ¢p. 16/22, 2006 (Méstsky urad Tiebi¢, Odbor Skolstvi a kultury, Usek
pamatove péce).

Martin Pavala, Restauratorska zprava, Zajisténi sgrafita na fasadé, restauratorsky
prazkum fasady a interiéru domu ¢p. 61 na Nameésti ZachariaSe z Hradce v Tel¢i, 1992
(zprava z majetku vlastnikii domu — manzeltt Kudrnacovych).

Ludmila Razimova, Malovany diim Trebic, prizkum sgrafiotvé vyzdoby na fasadé domu,
2002, &. 920/2 (Priizkum je uloZen ve spisovné NPU UOP v Teléi.).

Ludmila Razimova — Jana Cibulkova — Milena Soltysova, Restauratorska zprava,
Ttebi¢ — Karlovo namésti, Malovany diim, restaurovani vyzdoby na fasadé¢ domu, 2003
(Zprava je ulozena ve spisovné NPU UOP v Teléi.).

Karel Svuger — Dana Schleichertova, Restauratorska zprava, Restaurovani sgrafitové
(Zprava je uloZena v archivu studentskych praci Fakulty restaurovani University

Pardubice se sidlem v Litomysli.).
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Moravsky zemsky archiv v Brné

Statni okresni archiv Jihlava

SokA Jihlava, Registra civitatis Telcz pro judice, Anno 1531, sign. 37.

SokA Jihlava, fond AMJ do roku 1838, Adresatr mésta Jihlavy.

SOKA Jihlava, fond AMJ, stavebni archiv ¢p. 1161, od roku 1838.

SOKA Jihlava, Pisemna pozustalost JUDr. Emanulela Schwaba, Rundgang durch Iglau,

piepis rukopisu z let 1923-1928. inv. ¢. 382.

Statni okresni archiv Trebic
SokA Triebi¢, Archiv mésta Trebi¢e, Purkrechtni kniha mésta Tiebice 1604-1760, inv. ¢.

206.

Statni okresni archiv Znojmo

SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1491, sign. AMZ
11/94.

SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1529, sign. AMZ
11/95/1.

SOKA Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy 1369-1790, Dédicka kniha 1592, sign. AMZ

11/95/5.

vvvvv

vvvvv

kniha, pocatek 17. stoleti, sign. 5543.
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Narodni pamatkovy Ustav

UOP Brno

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spist, archiv spist 1850-1950, Jihlava,
dam ¢. 23 v ulici Matky BoZzi, 1850-1950.

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spist, Kroméfiz, Velké ndmésti ¢p. 1-53,
dim ¢p. 39, 1850-1953.

NPU, Uzemni odborné pracovi§té Brno, archiv spisti, Mikulov, Namésti, dam &. 27,
1850-2011

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spist, Tel¢, Namésti Zachariase z Hradce,
dum ¢p. 61, 1850-1958.

NPU, Uzemni odborné pracovisté¢ Brno, archiv spist, Tiebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p.
53, 1850-1958.

NPU, Uzemni odborné pracovisté¢ Brno, archiv spist, Tiebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p.
12, 1850-1952.

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisii, Velké Meziti¢i, Namésti, dim Cp.
79, 1850-1958.

NPU, Uzemni odborné pracoviité Brno, archiv spist, Znojmo, Masarykovo namésti,
slozka ¢p. 333/11, 1850-2011.

NPU, Uzemni odborné pracovisté Brno, archiv spisti, Znojmo, Obrokova ulice, slozka ¢&p.

3/8, 1850-2011.

UOP Kroméiiz
NPU, Uzemni odborné pracovisté¢ Krométiz, archiv spisti, Krométiz, Velké ndmésti, dim

¢p. 39, 1953-2011.
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UOP Tel¢

NPU, Uzemni odborné pracovisté Tel¢, archiv spist, Jihlava, ulice Matky Bozi &. 7-26,
dokumentace domu ¢. 23, 1950-2011.

NPU, Uzemni odborné pracoviste Tel¢, archiv spist, Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p.
12, 1956-2011.

NPU, Uzemni odborné pracovisté Tel¢, archiv spist, Tel¢, Nameésti Zachariase z Hradce,
dum ¢p. 61, 1958-2011.

NPU, Uzemni odborné pracoviste Tel¢, archiv spisi, Tiebi¢, Karlovo namésti, Malovany
— Frantisktv diim, ¢p. 53, 1958-2011.

NPU, Uzemni odborné pracovisté TelC, archiv spisi, Velké Mezifi¢i, Namésti, dim Cp.

79, 1958-2011.
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Uiady méstské samospravy, regionalni muzea a ostatni instituce

Brno

Seminaf déjin uméni FF MUNI v Brné, sbirka diapozitivl a fotografii.

Jihlava
Magistrat mésta Jihlavy, spisovy archiv Stavebniho ufadu, Stavebné historicka

dokumentace domu ¢. 23 v ulici Matky BoZzi, po roce 1989.

Mikulov
Meéstsky ufad Mikulov, spisovy archiv Odboru izemniho planovani a stavebniho fadu,

Stavebné historicka dokumentace domu ¢p. 24/¢. 27 na Namésti, po roce 1948.

Muzeum Velké Meziti¢i, fond fotografii od roku 1890, sloZzka Obecnik (dim ¢p. 79).

Znojmo

Meéstky trad Znojmo, spisovy archiv Stavebniho ufadu, Stavebné historicka dokumentace
domu ¢p. 333/11 na Masarykove ndmésti, od roku 1830.

Méstky ufad Znojmo, spisovy archiv Stavebniho ufadu, Stavebné historicka dokumentace

domu ¢p. 3/8 v Obrokové ulici, plany z roku 1882.
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(vyhledéano 15. 1. 2010).

http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMOb011
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http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMOb013
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(vyhledéano 10. 6. 2010).
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(vyhledano 12. 1. 2011).
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(vyhledano 5. 5. 2011).

http://www.wga.hu/art/l/lorenzet/ambrogio/governme/Oview.jpg

(vyhledano 20. 1. 2011)
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OBRAZOVE PRILOHY

Seznam:

1)

1. Florencie, Casa Davanzati, detail sgrafitové fasady, treti ¢tvrtina 14. stoleti. Reprofoto:
Gunther Thiem - Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in Sgrafito und
Fresko, 14. bis 17. Jahrhundert, Miinchnen 1964, obrazova ptiloha katalogu ¢. 2.

2. Florencie, Palazzo Medici-Riccardi, sgrafito, podokenni vlys a cvikl arkady, 1445-
1460. Reprofoto: Gunther Thiem - Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in
Sgrafito und Fresko, 14. bis 17. Jahrhundert, Minchnen 1964, obrazova pfiloha katalogu
¢. 25.

3. Florencie, Palazzo Spinelli, sgrafito, zdpadni sténa vnitiniho nadvofti, 1460-1470.
Reprofoto: Gunther Thiem - Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in Sgrafito
und Fresko, 14. bis 17. Jahrhundert, Miinchnen 1964, obrazova piiloha katalogu ¢. 56.

4. Florencie, Santa Maria degli Angeli, sgrafito, kiizova chodba, detail podokenniho
vlysu, 1600-1610. Reprofoto: Gunther Thiem - Christel Thiem, Toskanische
Fassadendekoration in Sgrafito und Fresko, 14. bis 17. Jahrhundert, Minchnen 1964,
obrazova ptiloha katalogu ¢. 161.

5. Pisa, Palazzo dei Cavalieri, sgrafitova fasdda od Giorgia Vasariho, 1562-1564.
Reprofoto: Gunther Thiem - Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in Sgrafito
und Fresko, 14. bis 17. Jahrhundert, Minchnen 1964, obrazova ptiloha katalogu ¢. 122.
6. Pisa, Palazzo dei Cavalieri, detail sgrafitové fasady, 1562-1564. Reprofoto: Glinther
Thiem - Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in Sgrafito und Fresko, 14. bis

17. Jahrhundert, Minchnen 1964, obrazova piiloha katalogu ¢. 123.

2)

1. Florencie, Palazzo della Bianca Capello, sgrafitovd fasada, 1574-1579. Reprofoto:
Gunther Thiem - Christel Thiem, Toskanische Fassadendekoration in Sgrafito und
Fresko, 14. bis 17. Jahrhundert, Miinchnen 1964, obrazova ptiloha katalogu ¢. 138.

2. Rim, Palazzo Ricci, chiaroscurovd vymalba fasiady od Polidora da Caravaggio a
Maturina da Firenze, kolem roku 1524. Foto: Pavel Waisser

3. Rim, narozi domu &. 9 na Via Maschera d’ Oro, konec 15. stoleti. Foto: Pavel Waisser
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4. Spoleto, Palazzo Racani-Arroni, detail vyzdoby sgrafitové fasady, 20. léta 16. stoleti.
Reprofoto: Giovanna Sapori, La facciata a sgrafito del Palazzo Racani a Spoleto, in: Le
facciate a sgrafito i Europa e il restauro della facciata del Palazzo Racani-Arroni in
Spoleto, Spoleto 2000, obr. 23.

5. Trident, Palazzo Geremia, detail vyzdoby fasady, podobizna cisate Maxmilidna I.,
pocatek 16. stoleti. Reprofoto: Ezio Chini, Case affrescate a Trento nel periodo
rinascimentale: Osservazioni stilistische, in: Enrico Castelnuovo (ed.), Luochi della
Luna: Le facciate affrescate a Trento, Trento 1988, s. 119-235, obr. s. 155.

6. Luzern, Hertensteinhaus, fasdda od Hanse Holbeina z roku 1518, kresebna
rekonstrukce fasady H. A. Schmidta z roku 1913. Reprofoto: Margarete Baur-Heinhold,
Suddeutsche Fassadenmalerei vom Mittelalter bis zum Gegenwart, Miinchen 1952, s. 16,
obr. 5.

3)

1. Bazilej, Haus zum Tanz, vyzdoba fasad od Hanse Holbeina z doby kolem roku 1520,
rekonstrukce P. Ganze a W. Spiesse z roku 1922. Reprofoto: Ingvar Bergstrém, Revival
of antique illusionistic wall-painting in Renaissance Art, Goteborg 1957, obr. 1.

2. Schaffhausen, Haus zum Ritter, rekonstrukce malované fasady od Carla Rosche (1938-
1939 a 1943) podle puvodniho konceptu Tobiase Stimmera (1568-1570). Reprofoto: Paul
Ganz, Die Wiederherstellung der Fassadenmalerei des Hauses zum Ritter in
Schaffhausen, Zeitschrift fiir schweizerische Archeologie und Kunstgeschichte, 1940,
Band Il, s. 121-128, obr. 4.

3. Vicosoprano, Casa Pretoria, sgrafitova alegorie SpravedInosti, 1583. Reprofoto: Ulrich
Konz, Sgraffito im Engadin und Bergell, Zirich 1977, obr. 85.

4. Augsburg, Damské nadvoii domu Fuggert (1515), kresebna rekonstrukce Julia
Groeschela z roku 1888. Reprofoto: Margarete Baur-Heinhold, Suddeutsche
Fassadenmalerei vom Mittelalter bis zum Gegenwart, Miinchen 1952, s. 22, obr. 9.

5. Augsburg, Rehlingeriv diim, vymalba fasady od Giulia Licina, kolem roku 1560.
Reprofoto: Margarete Baur-Heinhold, Stiddeutsche Fassadenmalerei vom Mittelalter bis
zum Gegenwart, Munchen 1952, s. 25, obr. 12.

6. Norimberk, anonymni kresba zdpadni fasady norimberské radnice z doby kolem roku
1530. Reprofoto: Ginther Schweikhart - Ulrike Heckner, Fassadenmalerei in
Deutschland zwischen 1520-1570, in: Beitrage zur Renaissance zwischen 1520 und 1570,
Marburg 1991, s. 245-261, zde s. 251, obr. 6.
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4)

1. Prachatice, fasada Stare radnice, chiaroscurova malba, 1571. Foto: Pavel Waisser

2. Ulm, radnice, kresba Petera Willa z roku 1680. Reprofoto: Margarete Baur-Heinhold,
Suddeutsche Fassadenmalerei vom Mittelalter bis zum Gegenwart, Miinchen 1952, s. 30,
obr. 17.

3. Hans Bocksberger mladsi, navrh fasady domu, mezi lety 1560-1570. Reprofoto:
Margarete Baur-Heinhold, Suddeutsche Fassadenmalerei vom Mittelalter bis zum
Gegenwart, Minchen 1952, s. 37, obr. 22.

4. Weitra, Rathausplatz ¢. 13, praceli domu, sgrafito, kolem roku 1540. Foto: Pavel
Waisser

5. Eggenburg, Hauptplatz 1, detail kladi portalu s okolni sgrafitovou vyzdobou, 1547.
Foto: Pavel Waisser

6. Slavonice, Horni namésti ¢p. 522, praceli domu, sgrafito, 1547. Foto: Pavel Waisser

5)

1. Slavonice, Horni namésti ¢p. 518, pruceli domu, sgrafito, 1548. Foto: Pavel Waisser

2. Zwettl, Altes Rathaus, Hauptplatz 4, praceli, sgrafito, 1549-1550. Foto: Pavel Waisser
3. Slavonice, Horni namésti ¢p. 517, praceli domu, sgrafito, 1559. Foto: Pavel Waisser

4. Langenlois, Bahnstrasse ¢p. 1, praceli domu, sgrafito, kolem roku 1561. Foto: Pavel
Waisser

5. KremZe, Althangasse 2 / Margarettenstrasse 5, Usek sgrafitove fasady obracené do
Margarettenstrasse, kolem roku 1561. Foto: Pavel Waisser

6. Kremze, Untere Landstrasse ¢p. 69, pruceli domu, sgrafito, 1561. Foto: Pavel Waisser

6)

1. Retz, Hauptplatz ¢p. 15, praceli domu, sgrafito, kolem roku 1576. Foto: Pavel Waisser
2. Weitra, Rathausplatz ¢p. 4, pruceli domu, sgrafito, kolem roku 1573. Foto: Pavel
Waisser

3. Gmiind, Stadtplatz ¢p. 33, pruceli domu, sgrafito, kolem roku 1570. Foto: Pavel
Waisser

4. Horn, Kirchenplatz ¢p. 3, priiceli domu, sgrafito, 1583. Foto: Pavel Waisser

5. Slavonice, Namésti Miru ¢p. 453, pruceli domu, sgrafito, 80. léta 16. stoleti. Foto:
Pavel Waisser

6. Slavonice, Horni namésti ¢p. 520, praceli domu, sgrafito, 1575. Foto: Pavel Waisser
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7)

1. Slavonice, Horni namésti ¢p. 538, praceli domu, sgrafito, 70. - 80. léta 16. stoleti. Foto:
Pavel Waisser

2. Slavonice, Horni namésti ¢p. 537, priceli domu, sgrafito, 70. - 80. léta 16. stoleti. Foto:
Pavel Waisser

3. Slavonice, Horni namésti ¢p. 536, priceli domu, sgrafito, 80. 1éta 16. stoleti. Foto:
Pavel Waisser

4. Jindfichtv Hradec, Namésti Miru ¢p. 138, pruceli domu, sgrafito, 1579. Foto: Pavel

Waisser

8)

1. Lucas Cranach star$i, Potopa svéta a Noemova Archa, dievoiez, 1534. Reprofoto:
Philipp Schmidt, Die Illiustration der Lutherbibel, Basel 1962, s. 422, obr. 337.

2. Virgil Solis, Potopa svéta a Noemova Archa, dievoiez, 1560. Reprofoto: Philipp
Schmidt, Die Illiustration der Lutherbibel, Basel 1962, s. 422, obr. 338.

3. Johan Teufel, Potopa svéta a Noemova Archa, dievoiez, 1560. Reprofoto: Philipp
Schmidt, Die Illiustration der Lutherbibel, Basel 1962, s. 423, obr. 339.

4. Jost Amman, Potopa svéta a Noemova Archa, dievorez, 1564. Reprofoto: Philipp
Schmidt, Die Illiustration der Lutherbibel, Basel 1962, s. 423, obr. 340.

9)
1. Hans Sebald Beham, titulni list Dietenbergerova ilustrovaného piekladu bible, 1534.
Reprofoto: Fridrich Schneider, Dietenberger’s Bibeldruck 1534, Mainz 1900, obr. s. 6.

10)

1. Tanec teznikli (nedatovano), Schembartbuch, Depot der Staatsbibliothek Tiibingen,
Stiftung Preussischer Kulturbesitz, Ms 442, fol 22 r, 23 v. Reprofoto: Hans-Ulrich Roller,
Der Nirnberger Schembartlauf: Studien zum Fest- und Maskenwesen des spaten
Mittelalters, Tubingen 1965, obr. s. 157.

2. Dvé véze - ,Holle” (1504), Schembartbuch, Depot der Staatsbibliothek Tubingen,
Stiftung Preussischer Kulturbesitz, Ms 492, fol 68 v. Reprofoto: Hans-Ulrich Roller, Der
Nirnberger Schembartlauf: Studien zum Fest- und Maskenwesen des spaten Mittelalters,
Tubingen 1965, obr. s. 113.
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3. Lod blaznua - ,HOlle* (1539), Schembartbuch, Nurnberger Staatsbibliothek,
Pikertschen Sammlung, Nor. k. 444. Reprofoto: Hans-Ulrich Roller, Der Nirnberger
Schembartlauf: Studien zum Fest- und Maskenwesen des spaten Mittelalters, Tubingen
1965, obr. s. 139.

4. Albrecht Diirer, Lod’ blaznt, dievotez ilustrujici moralistni verSe knihy Lod’ blaznt od
Sebastiana Branta, 1494. Reprofoto: Sebastian Brant, Lod  blaznii (pteklad Rudolf
Mertlik), Praha 2007, obr. s. 29.

5. Stolety, dievoryt ilustrujici moralistni hru TobidSe Moufenina z Litomysle V¢k
¢lovéka, 1604. Reprofoto: Milena Cesnakova-Michalcovd, Humanistické a reformacni
divadlo v obdobi znovuupevnéni feudalismu, in: Frantisek Cerny — Adolf Scherl, Déjiny
Ceského divadla 1, s. 99-152, s. 123, obr. 46.

6. Stolety, sgrafitové pole pruceli domu ¢p. 4 na Rathausplatz ve Weitre, kolem roku

1573. Foto: Pavel Waisser

11)

1. Retz, Hauptplatz ¢p. 15, vyiez sgrafitové fasady s cyklem alegorii lidskych véki,
sgrafito, kolem roku 1576. Foto: Pavel Waisser

2. Litomé&fice, Mirové namésti ¢p. 12, detail sgrafitové fasady s alegorii 60. roku Zivota,
kolem roku 1564. Foto: Pavel Waisser

3. Legnice, Diim Pod kiepel¢im koSem, sgrafitovy vlys se zajici roZnicimi psa, polovina
16. stoleti. Foto: Vladislava Rihova

4. Erhard Schon, Ctyii dasledky piti vina, dfevorez, 1528. Reprofoto: Alison Stuart,
Before Bruegel: Sebald Beham and the origins of peasant festival imagery, Ashgate
2008, s. 74, obr. 2.4.

5. Pieter van der Heyden podle Pietera Bruegela starSiho, Posviceni sv. Jifi, médiryt,
1559. Reprofoto: Nadine M. Orenstein, The new Hollstein: Dutch & Flemish etchings,
engravings and woodcuts, 1450 — 1700, XXVII, Pieter Bruegel the Elder, Rotterdam
2006, kat. 42, s. 102.

6. Pieter Bruegel starSi, Spor Masopustu s Postem, olej na dievé, 1559. Reprofoto:
Francois Robert-Jones — Philippe Robert-Jones, Bruegel (pteklad Zuzana Bedfichova a
Alena Jurionovd), Praha 2003, s. 115, obr. 125.
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12)

1. Philips Galle podle Pietera Bruegela star$iho, Fortitudo, médiryt, kolem roku 1560.
Reprofoto: Michaela Bautz, VIRTVTES: Studien zu Funktion und Ikonographie der
Tugenden im Mittelalter und im. 16. Jahrhundert, Berlin 1999, obr. s. 338.

2. Neznamy ferrarsky umélec, Prudentia, médiryt, kolem roku 1465. Reprofoto: Michaela
Bautz, VIRTVTES: Studien zu Funktion und Ikonographie der Tugenden im Mittelalter
und im. 16. Jahrhundert, Berlin 1999, obr. s. 313.

3. Hans Burgmair, lustitia, dfevofez, kolem roku 1510. Reprofoto: Michaela Bautz,
VIRTVTES: Studien zu Funktion und Ikonographie der Tugenden im Mittelalter und im.
16. Jahrhundert, Berlin 1999, obr. s. 318.

4. Virgil Solis, Prudentia, médiryt, mezi lety 1550-1555. Reprofoto: Michaela Bautz,
VIRTVTES: Studien zu Funktion und Ikonographie der Tugenden im Mittelalter und im.
16. Jahrhundert, Berlin 1999, obr. s. 322.

5. Ambrogio a Pietro Lorenzetti, alegorie Dobré a Spatné vlady nad méstem, Siena,
radnice, snémovni sal, nasténné malby, 1337-1340.
http://www.wga.hu/art/l/lorenzet/ambrogio/governme/Qview.jpg

(vyhledéano 20. 1. 2011)

6. Raffael Santi, alegorie SpravedInosti, Vatikan, papezsky palac, Stanza della Segnatura,
nasténna malba, 1508-1511.

http://www.wga.hu/art/r/raphael/4stanze/1segnatu/4/4virtue.jpg
(vyhledéano 20. 1. 2011)

13)

1. Johann Gabriel Doppelmayr, graficky list s Fontanou ctnosti z let 1585-1589 na
Lorenzer Platz v Norimberku Fontana, 1730. Reprofoto: Margit Kern, Tugend versus
Gnade: Protestantische Bildprogramme in Nirnberg, Pirna, Regensburg und Ulm, Berlin
2003, obr. 1.

2. Hans Weiditz, Obchodnik okradany opicemi, ilustrace z knihy Das Buch der Artzney
beider Gliick (némecky pieklad Petrarky), 1532. Reprofoto: Walter Scheidig, Die
Holzschnitte des Petrarca-Meissters, Berlin 1955, obr. s. 112.

3. Jorg Breu, Povertd, ilustrace z knihy Andrey Alciatiho Emblematum Liber, 1531.
Reprofoto: Andrea Alciati, Emblematum liber, Hildesheim — Ziurich — New York 2000,

impresa Paupertatem summis.
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4. Anonymni némecky mistr, Blazen s nahou Zenou, dfevotez, prvni polovina 16. stoleti.
Reprofoto: Werner Mezger, Narrenidee und Fastnachtbrauch: Studien zum Fortleben des
Mittelalters in der européischen Festkultur, Konstanz 1991, s. 140, obr. 54,

5. Tel¢, Hodovni sin, alegorie Nestfidmosti, sgrafito, 1553. Foto: Pavel Waisser

6. Ambras, zamecka obrazarna, renesan¢ni Kkrb, figurativni vyzdoba keramickych kachli
podle cyklu vojakt z fimskych dé&jin Hendricka Goltzia, pocatek 17. stoleti. Foto: Pavel

Waisser

14)

1. Albrecht Diirer, Concertatio Virtutis cu Voluptate, dfevoryt z knihy Stulferia Navis
Sebastiana Branta, 1497. Reprofoto: Heiner Zimmerman, Macbeth a Herkules,
Renaissance Studies 20, ¢. 3, 2006, s. 356-378, zde s. 366, obr. 4.

2. Cornelis Antonisz, Trpélivost, Satan a Hfich, dfevoryt, 1540. Reprofoto: Margit Kern,
Tugend versus Gnade: Protestantische Bildprogramme in Nirnberg, Pirna, Regensburg
und Ulm, Berlin 2003, obr. 38.

15)

1. KoSatky, zdmecka sypka, detail figuralniho sgrafita, kolem roku 1600. Foto: Josef
Cervinka

2. Tel¢, Namésti Zachariase z Hradce, Stit domu Cp. 61, stav pred zajiSténim sgrafit v roce
1992. Foto: Martin Pavala

3. Mikulov, Namésti, dim ¢&p. 24, vychodni fasada, sgrafitové pole s namétem vrazdy
Amazy Joabem, stav pfed rokem 1962. Reprofoto: Miroslav Kolaf - Dusan Kiicka -
Vladislav Tursky, Zprava o restauratorskych pracich provedenych v letnich mésicich
1962 na Rytifském domé v Mikuloveé, 1962, obrazové piilohy (Zprava je uloZena v
knihovn& NPU, Uzemniho odborného pracovisté v Brng.).

4. Mikulov, Namésti, diim ¢p. 24, vychodni fasada, sgrafitové pole s namétem vrazdy
Amazy Joabem, soucasny stav. Foto: Pavel Waisser

5. Mikulov, Namésti, dim Cp. 24, severni fasada, fragment piivodni sgrafitové omitky,
soucasny stav. Foto: Pavel Waisser

6. Jihlava, Mrstikova ulice, dim ¢p. 1161, detail sgrafitovych omitek pod korunni fimsou,

soucasny stav. Foto: Pavel Waisser
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16)

1. Jihlava, Mrstikova ulice, dam ¢p. 1161, detail sgrafitovych omitek nad soklem,
soucasny stav. Foto: Pavel Waisser

2. Trebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 12, detail sgrafitovych omitek pod korunni fimsou,
soucasny stav. Foto: Pavel Waisser

3. Trebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, fasdda do Hasskovy ulice, detail omitek pied
restaurovanim v roce 2003. Reprofoto: Ludmila Razimova — Jana Cibulkova — Milena
goltysové, Restauratorska zprava, Tiebi¢ — Karlovo namésti, Malovany dim,
restaurovani vyzdoby na fasadé domu, 2003, obrazové piilohy (Zprava je uloZena ve
spisovné NPU UOP v Tel¢i.).

4. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, sgrafitovy vyjev s hodovni scénou,
soucasny stav. Foto: Pavel Waisser

5. Mikulov, Namésti, dam ¢&p. 24, severni fasada, sgrafitovy vyjev s hodovni scénou, stav
po prvnim restauratorském zasahu z roku 1962. Reprofoto: Richard Hofman, Kunst und
Kunstgewerbe in Nikolsburg, in: Reiner Elsinger a kol., Heimatbuch Nikolsburg, Wien
1987, s. 379-402, zde s. 388, obr. 3.

6. Hans Sebald Beham, Velké posviceni, vyfez hodovni scény, dievorez, 1534.
Reprofoto: Jane S. Peters (ed.), The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel
Beham, New York 1978, kat. 245/168.

17)

1. Jihlava, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p 1161 na rohu ulice
Matky Bozi a Mrstikovy (Pievzato z aplikace Google Earth).

2. Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, celkovy pohled. Foto:

Pavel Waisser

18)

1. Jihlava, dam ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, partie fasady do ulice
Matky bozi, stav z roku 1957. Foto: Eva Stranadova

2. Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, partie fasady do
Mrstikovy ulice, stav z roku 1957. Foto: Eva Strnadova
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19)

1. Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky BoZi a Mrstikovy, fasada obrécena do
Mrstikovy ulice, souCasny stav. Foto: Pavel Waisser

2. Jezdec na koni v antikizujici zbroji Jihlava, sgrafito, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky

BoZi a Mrstikovy, fasdda obracena do ulice Matky BoZi. Foto: Pavel Waisser

20)

1. Absolonova smrt, sgrafito, Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a
Mrstikovy, fasada obracena do ulice Matky BoZi. Foto: Pavel Waisser

2. Francesco Salviati, Absolonova smrt, nasténna malba, Palazzo Ricci Sachetti v Rimé,
Sala dell Udienza invernale, 1552-1554. Reprofoto: Julian Klemann — Michael
Rohlmann, Wandmalerei in Italien: Hochrenaissance und Manierismus 1510-1600,
Minchen 2004, s. 395, obr. 182.

21)

1. Muz prchajici pied zvitaty Jihlava, sgrafito, dam ¢p. 1161 na rohu ulice Matky BoZi a
Mrstikovy, fasada obracena do ulice Matky BoZi. Foto: Pavel Waisser

2. Woeirot de Bouzey, Quem timebo, ilustrace z kompendia Emblematum christianorum,
centuria, 1584.

http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMOb011

(vyhledéano 5. 10. 2010)

3. Woeirot de Bouzey, A quo trepidaro, ilustrace z kompendia Emblematum
christianorum, centuria, 1584.
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMOb013

(vyhledano 5. 10. 2010)

4. Woeirot de Bouzey, In via virtute nulla est vita, ilustrace z kompendia Emblematum
christianorum, centuria, 1584.
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMODb060

(vyhledano 5. 10. 2010)

5. Woeirot de Bouzey, Durum est tibi, ilustrace z kompendia Emblematum christianorum,
centuria,1584.

http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMOb017

(vyhledano 5. 10. 2010)
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22)

1. Putto, Jihlava, Mrstikova ulice, dim ¢p. 1161, soucasny stav. Foto: Pavel Waisser

2. Alegorie viry. Jihlava, Mrstikova ulice, dam ¢p. 1161, soucasny stav. Foto: Pavel
Waisser

3.Woeirot de Bouzey, Sublato Amore omia ruunt, ilustrace z kompendia Emblematum
christianorum, centuria, 1584.
http://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=FMOb044

(vyhledano 5. 10. 2010).

4. Hendrick Goltzius, Vira, mé&diryt, 1597. Reprofoto: Michaela Bautz, VIRTVTES:
Studien zu Funktion und lkonographie der tugenden im Mittelalter und im. 16.
Jahrhundert, Berlin 1999, obr. s. 366.

23)
1. Kroméfiz, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 39 na Velkém

namgésti (Pfevzato z aplikace Google Earth).

24)

1. Anonym podle Jana Willenbergera, celkovy pohled na Kroméfiz od severovychodu,
dievoryt, asi 1593-1598. Zden&k Motalik, Kromérizské veduty, Praha 2006.

2. Anonym, celkovy pohled na Krométiz ve druhé poloviné 17. Stoleti, dievoryt. Zdenék

Motalik, Kromerizské veduty, Praha 2006.

25)

1. Vazeni dusi, sgrafitové pole, stav pied restaurovanim v roce 1953, Krométiz, Velké
namésti, dam ¢p. 39, fasada, prvni patro. Foto: Seminaf dé€jin uméni FF MUNI v Brné,
sbirka diapozitivl a fotografii.

2. Muz s maskou na bfiSe, sgrafitové pole, stav pied restaurovanim v roce 1953,
Kroméfiz, Velké namésti, dam ¢p. 39, fasada, prvni patro. Foto: Seminaf dé¢jin uméni FF
MUNI v Brné, sbirka diapozitivli a fotografii.

3. Persiflaz Krista soudce, sgrafitové pole, stav pfed restaurovanim v roce 1953,
Kroméiiz, Velké namésti, dim ¢&p. 39, fasada, polopatro nad korunni fimsou. Foto:

Seminaft d¢jin uméni FF MUNI v Brné, sbirka diapozitivl a fotografii.
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4. Dabel kalejici do sudu, sgrafitové pole, stav pred restaurovanim v roce 1953,
Kroméfiz, Velké namésti, dim ¢p. 39, fasdda, polopatro nad korunni fimsou. Foto:

Seminaft déjin uméni FF MUNI v Brné, sbirka diapozitivl a fotografii.

26)

1. Krométiz, Velké namésti, diim Cp. 39, pruceli. Foto: Pavel Waisser

27)

1. Medvédar a Vazeni dusi - meziokenni sgrafitové obrazy, Krométiz, Velké namésti,
diam ¢p. 39, fasada, prvni patro. Foto: Pavel Waisser

2. Vazeni dusi, nasténnd malba pod kruchtou kostela sv. Michala na Michalském namésti

ve Vidni, kolem roku 1350. Foto: Pavel Waisser

28)

1. Muz s maskou na bfiSe, sgrafitovy obraz, Kroméiiz, Velké namésti, dim c¢p. 39,
fasada, prvni patro. Foto: Pavel Waisser

2. Archandél Rafael, Kristus soudce, pistec - sgrafitové obrazy, Kroméiiz, Velké ndmésti,
dam ¢&p. 39, fasada, polopatro nad korunni fimsou. Foto: Pavel Waisser

3. Dabel kalejici do sudu, sgrafitovy obraz, Krométiz, Velké namésti, dim Cp. 39, fasada,

polopatro nad korunni fimsou. Foto: Pavel Waisser

29)

1. Lev, maska - sgrafitové obrazy, Kromé&iiz, Velké namésti, daim c¢p. 39, fasada,
polopatro nad korunni fimsou. Foto: Pavel Waisser

2. Hans Sebald Beham, Maskaron, dfevoryt, 1543. Reprofoto: Meno Hetzberger (ed.), F.
W. H. Hollstein: German engravings etchings and woodcuts, ca. 1400-1700 Ill, Hans
Sebald Beham, Amsterdam 1954, s. 139, kat 235/231.

30)
1. Mikulov, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 24 na Namésti
(Prevzato z aplikace Google Earth).

2. Mikulov, Namésti, dam ¢p. 24, sverovychodni narozi - celek. Foto: Pavel Waisser
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31)

1. Anonym, Veduta Mikulova, rytina, mezi lety 1672-1695. Foto: SokA Bfeclav se
sidlem v Mikulové - reprofoto Vaclav Hortvik.

2. Anonym, Namésti v Mikulové, pohled ze zdpadu, olej na dievé, druhd polovina 19.

stoleti. SokA Bfeclav se sidlem v Mikulové - reprofoto Véclav Hortvik.

32)

1. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, po roce 1923. Méstsky urad Mikulov, spisovy archiv
Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, Stavebné historicka dokumentace domu
Cp. 24/¢. 27 na Namesti, po roce 1948, pfilozeno k dopisu Augustine Erner ze dne 22. 9.
1993.

2. Mikulov, Namésti, pohled z jihozépadu, po roce 1923. SokA Bfeclav se sidlem
v Mikulové - reprofoto Vaclav Hortvik.

3. Mikulov, Namésti, pohled z jihozapadu, po roce 1923. SokA Bfeclav se sidlem

v Mikulov¢ - reprofoto Vaclav Hortvik.

33)
1. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni praceli. Foto: Pavel Waisser

2. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, vychodni priuceli. Foto: Pavel Waisser

34)

1. Erhard Schon, Karavana smrti - vyiez, dfevoiez, kolem roku 1532. Reprofoto: Keith
Moxey, Peasants, Warriors and Wives: Popular Imaginary in the Reformation, Chicago
— London 1989, s. 87-88.

2. Hans Sebald Beham, Velké posviceni, dfevoiez, 1534. Reprofoto: Jane S. Peters (ed.),
The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York 1978, kat.
245/168.

35)

1. Hodovni scéna, velbloud - sgrafitové obrazy, Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni

fasada, pas mezi okny piizemi a prvniho patra. Foto: Pavel Waisser
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36)

1. Tancici par, sgrafitovy obraz, Mikulov, Nameésti, dim &p. 24, severni fasadda, pas mezi
okny pfizemi a prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

2. Hans Sebald Beham, Velké posviceni - vyfez s tane¢niky, dfevotez, 1534. Hans Sebald
Beham, Velké posviceni, dievorez, 1534. Reprofoto: Jane S. Peters (ed.), The Illustrated
Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York 1978, kat. 245/168.

3. Tancici par, sgrafitovy obraz, Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, pas mezi
okny piizemi a prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

4. Hans Sebald Beham, Velké posviceni - vytez s tane¢niky, dievofez, 1534. Hans Sebald
Beham, Velké posviceni, dievorez, 1534. Reprofoto: Jane S. Peters (ed.), The Illustrated
Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York 1978, kat. 245/168.

37)

1. PoSetileé Panny - Grecia a Hispania, sgrafitové alegorie, Mikulov, Namésti, dim ¢&p. 24,
severni fasada, pole mezi okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

2. Virgil Solis, Posetild panna - Grecia, dfevotfez, pred rokem 1562. Reprofoto: llse
O’dell-Franke, Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis,
Wiesbaden 1977, s. 115-116, kat e 113-122 (obr.), zde zejména kat. 118-119.

3. Virgil Solis, Posetila panna - Hispania, dievoiez, pied rokem 1562. Reprofoto: llse
O’dell-Franke, Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis,
Wiesbaden 1977, s. 115-116, kat e 113-122 (obr.), zde zejména kat. 118-119.

38)

1. Philips Galle podle Pietera Brueghela starSiho, Podobenstvi o moudrych a posetilych
pannach, médiryt, mezi lety 1560-1561. Reprofoto: Francgois Robert-Jones — Philippe
Robert-Jones, Bruegel (pieklad Zuzana Bedfichova a Alena Jurionova), Praha 2003, s.
121, obr. 136.

39)

1. Virgil Solis, Triumfalni privod Léta, dfevofez, kolem roku 1560. Reprofoto: llse
O’dell-Franke, Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis,
Wiesbaden 1977, s. 99, kat. e 7 (obr.)
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2. Virgil Solis, Triumfalni privod Jara, dfevofez, kolem roku 1560. Reprofoto: llse
O’dell-Franke, Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis,
Wiesbaden 1977, s. 99, kat. e 6 (obr.).

3. Osiris a Triptolemos, figury ve sgrafitu, Mikulov, Nameésti, dim ¢p. 24, severni fasada,
pas pod korunni fimsou. Foto: Pavel Waisser

4. Celo priivodu bohyné Ceres a bakchantka, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, dim

¢p. 24, severni fasada, pas pod korunni fimsou. Foto: Pavel Waisser

40)

1. Dva vojéci - stitonosi, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, daim ¢&p. 24, cCelo
narozniho rizalitu. Foto: Pavel Waisser

2. Potulni muzikanti, figury ve sgrafitu, Mikulov, Nameésti, dim ¢. 24, prava boc¢ni ¢ast
narozniho rizalitu. Foto: Pavel Waisser

3. Potulni muzikanti, figury ve sgrafitu, Mikulov, Nameésti, dim ¢&. 24, prava boc¢ni Cast

narozniho rizalitu. Foto: Pavel Waisser

41)

1. Zavrazdéni Amzy Joabem, sgrafito, Mikulov, Namésti, diim ¢p. 24, vychodni fasada,
pole mezi okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

2. Salamoun, sgrafitové pole, Mikulov, Namésti, daim ¢p. 24, vychodni fasadda, prvni
patro. Foto: Pavel Waisser

3. Hans Sebald Beham, Zavrazdéni Amazy Joabem, dievotez, 1534. Reprofoto: Jane S.
Peters (ed.), The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York
1978, s. 15, kat. 230/449.

4. Hans Sebald Beham, Zpivajici kral Salamoun a kralovna, dfevoiez, 1534. Reprofoto:
Jane S. Peters (ed.), The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham,
New York 1978, s. 155, kat. 230/61.

42)

1. Ktest Krista, sgrafitové pole, Mikulov, Namésti, dim ¢. 24, vychodni fasada, prvni
patro. Foto: Pavel Waisser

2. Jacob Lucius, Kiest Krista v Labi u Wittenbergu, dievotez, 1556-1558. Reprofoto:
Peter Klaus Schuster, Taufe, Abendmal und Predigt, in: Werner Hofmann (ed.), Luther
und die folge fur die Kunst (kat.vyst.), Miinchen 1983, s. 228-229, kat. 101 (obr.).
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43)

1. Virgil Solis, Potopa svéta, dfevoryt, nedatovano. Reprofoto: llse O’dell-Franke,
Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis, Wiesbaden 1977, s. 75,
kat. a 9 (obr.).

2. Potopa svéta - vyiez Noemovy Archy, sgrafitové pole, Mikulov, Namésti, diim ¢. 24,

vychodni fas&da, pas nad okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

44)

1. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, nddvorni fasada (jizni). Foto: Pavel Waisser

2. Virgil Solis, rozvilinovy vlys, dfevoryt, nedatovano. Reprofoto: llse O dell-Franke,
Kupferstiche und Radierungen aus der Werkstatt des Virgil Solis, Wiesbaden 1977, s.
185, Kkat. | 35 (obr.).

3. Lunetova vyse¢ s nohou krale Davida?, fragment sgrafita pod zastfeSenim schodisté na
arkddovou pavla¢, Mikulov, Namésti, dim ¢. 24, nadvorni fasdda (jizni). Foto: Pavel
Waisser

4. Hans Sebald Beham, David a Jonatan, dievoiez, 1534. Reprofoto: Jane S. Peters (ed.),
The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York 1978, s.
149, kat. 230/45.

45)
1. Tel¢, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢Ep. 61 na Namésti

ZachariaSe z Hradce (Ptevzato z aplikace Google Earth).

46)

1. Tel¢, Namésti ZachariaSe z Hradce, dam ¢p. 61, hlavni priceli. Foto: Pavel Waisser

47)

1. Tel¢, Namésti ZacharidSe z Hradce, diim ¢p. 61, hlavni prtceli, stav v roce 1986 pied
zajisténim sgrafitovych omitek. Reprofoto: Martin Pavala, Restauratorska zprava,
Zajisténi sgrafita na fasadé, restauratorsky prizkum fasady a interiéru domu ¢p. 61 na
Namésti Zachariase z Hradce v Tel¢i, 1992, obrazova piiloha ¢. 2 (zprava z majetku
vlastnikii domu — manzelti Kudrnacovych).

2. Tel¢, Nameésti Zachariase z Hradce, dim ¢p. 61, hlavni praceli, stupnovity §tit, stav ve

20. letech 20. stoleti. Reprofoto: Jan Knor — Katetfina Knorova, Restauratorska zprava,
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Restaurovani fasady domu ¢p. 61 na namésti Zachariase z Hradce v Tel¢i, 1997,
obrazova priloha €. 2 (zprava z majetku vlastnikit domu — manzeld Kudrnacovych)

3. Tel¢, Namésti ZachariaSe z Hradce, dim ¢p. 61, hlavni praceli, detail Stitu, 1986.
Reprofoto: Martin Pavala, Restauratorska zprava, ZajiSténi sgrafita na fasad¢,
restauratorsky prizkum fasady a interiéru domu ¢p. 61 na Nameésti Zachariase z Hradce v
Tel¢i, 1992, obrazova piiloha ¢. 4 (zprava z majetku vlastniki domu — manzeld

Kudrnacovych).

48)
1. Tel¢, Namesti ZacharidSe z Hradce, dim ¢p. 61, hlavni praceli, stupiiovity stit. Foto:

Pavel Waisser

49)

1. Erhard Schon, Faraon a Adonias, dievorez, 1545. Reprofoto: Heinz Glaser a kol, Die
Welt des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat. Vyst.), Nirnberg 1976,
s. 233, kat. 210, obr. 2.

2. Erhard Schon, Eglon a Abimelech, dievorez, 1545. Reprofoto: Heinz Glaser a kol, Die
Welt des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat. Vyst.), Nirnberg 1976,
s. 233, kat. 210, obr. 2.

3. Erhard Schon, Golias a Saul, dievorez, 1545. Reprofoto: Heinz Glaser a kol, Die Welt
des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat. Vyst.), Nlrnberg 1976, s.
234, kat. 210, obr. 3.

4. Erhard Schon, Zerah a Achab, dievoiez, 1545. Reprofoto: Heinz Glaser a kol, Die Welt
des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat. Vyst.), Nirnberg 1976, s.
234, kat. 210, obr. 3.

5. Erhard Schon, Senacherib a Nebukadnesar, dievorez, 1545. Reprofoto: Heinz Glaser a
kol, Die Welt des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat. Vyst.),
Nirnberg 1976, s. 235, kat. 210, obr. 4.

6. Erhard Schon, Holofernes a Antiochus, dievoiez, 1545. Reprofoto: Heinz Glaser a kol,
Die Welt des Hans Sachs: 400 Holzschnitte des 16. Jahrhunderts (kat. VVyst.), Nirnberg
1976, s. 235, kat. 210, obr. 4.
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50)

1. Trebic, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 53 na Karlové ndmésti
(Ptevzato z aplikace Google Earth).

2. Tiebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, po roce 1903. Reprofoto: FrantiSek Gregor —
Miroslav Malousek, Trebic ve starych fotografiich, Tiebic 2005, s. 69, obr. 26.

51)

1. Anonym, Ttebi¢ na votivnim marianském obraze, olej na platng€, 1766. Reprofoto:
Rudolf Fider — Eva Semotanova (eds.), Trebic: Historicky atlas mést Ceské republiky,
svazek €. 9, Praha 2001, mapovy list €. 22, obr. €. 24.

2. Veduta Tiebice, pohlednice z roku 1902 podle votivniho marianského obrazu z roku
1766. Reprofoto: Miroslav Malousek, Trebic ve starych pohlednicich, Ttebi¢ 2004, s. 57,
obr. 2.

52)

1. Tiebic¢, pohled na Karlovo namésti, narozni diim ¢p. 53 v poptedi, pohlednice z roku
1900. Reprofoto: Miroslav Malousek, Trebic ve starych pohlednicich, Ttebi¢ 2004, s. 77,
obr. 40.

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢&p. 53, po roce 1903. Reprofoto: Jifi Joura, Portréty
staré Tiebice 14, Kulturni zpravodaj mésta Trebice, 1975, €. 3, obr. s. 25.

3. Harald Cadilek, plany rekonstrukce Malovaného domu v Tiebici, exteriérové fasady,
1977. Reprofoto: J. Burian, Renesance ,,Malovaného domu* v Tiebici, Zpravodaj mésta
Trebice, 1981, ¢. 7-8, s. 16-17, obr. s. 16.

4. Harald Cadilek, plany rekonstrukce Malovaného domu v Tiebici, nadvoii a pohled do
interiéru, 1977. Reprofoto: J. Burian, Renesance ,,Malovaného domu®“ v Trebici,
Zpravodaj mésta Trebice, 1981, ¢. 7-8, s. 16-17, obr. s. 16, obr s. 17,

5. Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢&p. 53, Stitek s inicialami FH ve vrcholu oblouku
vstupniho portalu. Foto: Pavel Waisser

6. Tiebi¢, Karlovo namésti, dim Cp. 53, hlavni fasada. Foto: Pavel Waisser
53)

1. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, leva partie. Foto: Pavel Waisser

2. Trebic, Karlovo ndmésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, prava partie. Foto: Pavel Waisser
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3. Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni faséda, sgrafitové pole - vyfez z pasu nad
soklem. Foto: Pavel Waisser
4. Trebic¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyfez z pasu nad
soklem. Foto: Pavel Waisser
5. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyfez z pasu nad
soklem. Foto: Pavel Waisser
6. Ttebic, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyiez z pasu nad

soklem. Foto: Pavel Waisser

54)

1. Ttebi¢, Karlovo ndmésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyiez z pasu nad
soklem (hudebnici). Foto: Pavel Waisser

2. Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyiez z pasu nad
soklem (hudebnik). Foto: Pavel Waisser

3. Hieronymus Wierix podle kresby Johanna Stradana, Panna Maria se symboly
Loretanské litanie, médirytina, pied rokem 1612. Reprofoto: Majolein Leesberg —
Zsusanna van Ruyven-Zeman (eds.), Hollstein’s, Dutch and Flemisch etchings,
engrawings and woodcuts 1450-1700, The Wierix family 1V, Rotterdam 2003, s. 235, kat.
¢. 909.

4. Hieronymus Wierix, Nanebevzeti Panny Marie, médirytina, pied rokem 1573.
Reprofoto: Majolein Leesberg — Zsusanna van Ruyven-Zeman (eds.), Hollstein’s, Dutch
and Flemisch etchings, engrawings and woodcuts 1450-1700, The Wierix family 1V,
Rotterdam 2003, s. 231, kat. ¢. 906.

5. Ttebic, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasdda, vyiez z podstiesniho pasu (lovec).
Foto: Pavel Waisser

6. Trebic, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, hlavni fasada, vyiez z podstiesniho pasu (lev).

Foto: Pavel Waisser
55)

1. Trebic, Karlovo ndmésti, diim ¢p. 53, fasdda do Hasskovy ulice. Foto: Pavel Waisser

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, narozni arkyt. Foto: Pavel Waisser
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56)

1. Trebic, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 12 na Karlové ndmésti
(Ptevzato z aplikace Google Earth).

2. Anonym, Ttebi¢ - centrum mésta s kostelem sv. Martina, kresba, pocatek 18. stoleti.
Reprofoto: Rudolf Fier — Eva Semotanova (eds.), Trebic: Historicky atlas mést Ceské
republiky, svazek ¢. 9, Praha 2001, mapovy list ¢. 9, obr. €. 23.

57)

1. Ttebic, Karlovo ndmésti, diim ¢p. 12, sgrafitova fasadda. Foto: Pavel Waisser

58)

1. Ttebi¢, Karlovo ndmésti, dim c¢p. 12, nékres fasady podle grafiky ze 17. stoleti,
obrazova priloha ¢lanku Moftice Trappa z roku 1857. Reprofoto: Mauric Trapp, Nekteré
starozitné pamatky mésta Tiebi¢e v Moravé, Pamatky archelogicke a mistopisné, 1857,
dil 1., sesit 8, s. 355-358, obr. 16.

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, pohled z ochozu méstské véze, po roce 1885. Reprofoto:
FrantiSek Gregor — Miroslav Malousek, Trebic ve starych fotografiich, Ttebi¢ 2005, s. 67,
obr. 21.

3. Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢&p. 12, priceli, stav po roce 1925. Foto: V. Podsednik

(negativ ve vlastnictvi Okresniho muzea v Ttebici)

59)

1. Trebi¢, Karlovo ndmésti, dim ¢&p. 53, pruceli, kartuse s inicidlami JTR ve vrcholu
oblouku portélu do prijezdu. Foto: Pavel Waisser

2. Trebic, Karlovo ndmésti, dim ¢p. 53, pruceli, portal do prijezdu. Foto: Pavel Waisser
3. Titus, sgrafitovy obraz, Tiebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, pruceli, prvni patro.
Foto: Pavel Waisser

4. Vespasianus, sgrafitovy obraz, Tiebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, praceli, prvni
patro. Foto: Pavel Waisser

5. Jezdec na koni, sgrafitovy obraz, Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢&p. 53, pruceli, prvni
patro. Foto: Pavel Waisser

6. Trebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, pruceli, pribézny sgrafitovy vlys pod etazovou

fimsou - vyfez (lov na medvéda). Foto: Pavel Waisser
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60)

1. Fides a Charitas, sgrafitové obrazy, Trebi¢, Karlovo namésti, diim ¢p. 53, pruceli, prvni
patro. Foto: Pavel Waisser

2. Spes, sgrafitovy obraz, Tiebi¢, Karlovo ndmésti, dim ¢p. 53, priceli, prvni patro. Foto:
Pavel Waisser

3. Justicia, sgrafitovy obraz, Tiebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, praceli, prvni patro.
Foto: Pavel Waisser

4. Prudentia a Gloria, sgrafitové obrazy, Tiebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, priceli,

prvni patro. Foto: Pavel Waisser

61)
1. Velké Mezifi¢i, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 79 na Nameésti
(Prevzato z aplikace Google Earth).

2. Velké Mezitici, Namésti, dam ¢p. 79, praceli. Foto: Pavel Waisser

62)

Velké Mezifici, fond fotografii od roku 1890.

2. Velké Mezitici, priaceli Obecniku (dim ¢p. 79), pred rokem 1934. Foto: Muzeum
Velké Mezifici, fond fotografii od roku 1890.

63)

1. Trpé€livost, sgrafitovy obraz, Velké Mezifici, Nameésti, dam ¢p. 79, praceli, prvni patra.
Foto: Pavel Waisser

2. Philips Galle podle Antonia Blocklandta, Samoskad Sibyla, médirytina, 1575.
Reprofoto: Arno Dolders (ed.), The Illustrated Bartsch LVI, Philips Galle, London -
New York 1987, kat. 066/6.

3. Vira, sgrafitovy obraz, Velké Mezifici, Namésti, dam ¢p. 79, pruceli, prvni patra. Foto:
Pavel Waisser

4. Philips Galle podle Antonia Blocklandta, Kumské& Sibyla, médirytina, 1575. Reprofoto:
Arno Dolders (ed.), The Illustrated Bartsch LVI, Philips Galle, London - New York
1987, kat. 066/4.

5. Statecnost, sgrafitovy obraz, Velké Mezitici, Namésti, dim ¢p. 79, priceli, prvni patra.

Foto: Pavel Waisser
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6. Philips Galle podle Antonia Blocklandta, Perska Sibyla, médirytina, 1575. Reprofoto:
Arno Dolders (ed.), The Illustrated Bartsch LVI, Philips Galle, London - New York
1987, kat. 066/1.

64)

patro. Foto: Pavel Waisser

2. Philips Galle podle Antonia Blocklandta, Helespontska Sibyla, médirytina, 1575.
Reprofoto: Arno Dolders (ed.), The Illustrated Bartsch LVI, Philips Galle, London -
New York 1987, kat. 066/8.

3. Vojak v antikizujici zbroji, sgrafitovy obraz, Velké Mezifici, Namésti, dam ¢p. 79,
pruceli, prvni patro. Foto: Pavel Waisser

4. Gilles Mostaert, Trpélivost, kresba, 1585. Reprofoto: Thea Wignau-Willberg,
Patientia: Humanistische Uberlegungsstrategie im 16. Jahrhundert, in: Peter Daly — John
Manning — Marc van Vaeck (eds.), Emblems from Alciato to Tatoo, Turnhout 2001, s.
137-155, zde obr. s. 142.

5. Joeris Hoefnagel, Trpélivost a Nadg¢je, kresba, 1569. Reprofoto: Thea Wignau-
Willberg, Patientia: Humanistische Uberlegungsstrategie im 16. Jahrhundert, in: Peter
Daly — John Manning — Marc van Vaeck (eds.), Emblems from Alciato to Tatoo,
Turnhout 2001, s. 137-155, zde obr. s. 143.

6. Trpélivost, Stukovy medailon, Strechau, hradni kaple, klenba stropu, narozi, 1579.
Reprofoto: Ernst Guldan — Otto Riediger, Die protestantischen Deckenmalereien der
Burgkapelle auf Strechau, in: Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte, Band 18 (22), s. 28-

77, obrazova ptiloha ¢. 40.

65)

1. Lov na kance, sgrafitovy medailon, Velké Mezifi¢i, Namésti, dam c¢p. 79, pruceli,
prubézny pas pod okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

2. Hon na zajice, sgrafitovy medailon, Velké Mezifi¢i, Namésti, dam &p. 79, pruceli,

priubézny pas pod okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

66)
1. Hon na jelena, sgrafitovy medailon, Velké Meziti¢i, Namésti, dam ¢p. 79, pruceli,

prabézny pas pod okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser
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prabézny pas pod okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

67)

1. Dva milenecké pary a bldzen, sgrafitovy medailon, Velké Mezifi¢i, Namésti, dim cp.
79, praceli, prabézny pas pod okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

2. Hans Sebald Beham, Dva milenecké pary a blazen, dievoryt, nedatovano. Reprofoto:
Robert A. Koch (ed.), The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham,
New York 1978, kat. 212/204.

68)

1. Spici obchodnik okradany opicemi, sgrafitovy medailon, Velké Mezifici, Namésti,
dam ¢&p. 79, priceli, pribezny pas pod okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

2. Pieter van der Heyden podle Pietera Bruegela starSiho, Spici obchodnik okradany
opicemi, médiryt, 1562. Reprofoto: Nadine M. Orenstein, The new Hollstein: Dutch &
Flemish etchings, engravings and woodcuts, 1450 — 1700, XXVII, Pieter Bruegel the
Elder, Rotterdam 2006, kat. 34, s. 76-77.

69)

1. Anonym - Svabska provenience, Spici obchodnik okradany opicemi, dievoiez, mezi
lety 1480-1490. Reprofoto: Horst Waldemar Janson, Apes and Ape lore in the Middle
ages and the Renaissance, London 1952, obrazova piiloha 41 b.

2. Anonym - florentska provenience, Spici obchodnik okradany opicemi, dievofez, mezi
lety 1470-1490. Reprofoto: Horst Waldemar Janson, Apes and Ape lore in the Middle
ages and the Renaissance, London 1952, obrazova pfiloha 41 a.

3. Anonym, Memento mori, dfevotez, polovina 16. stoleti. Reprofoto: Horst Waldemar
Janson, Apes and Ape lore in the Middle ages and the Renaissance, London 1952,
obrazova ptiloha 39 a.

4. Anonym, Sen, olej na platn¢, zacatek 17. stoleti (sbirka Davida Richardsona).
Reprofoto: Horst Waldemar Janson, Apes and Ape lore in the Middle ages and the
Renaissance, London 1952, obrazova piiloha 39 b.

5. Albrecht Diirer, Melancholia, médiryt, 1514. Reprofoto: Norbert Wolf, Direr (pteklad
Jan Heller), Praha 2007, obr. s. 50.
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6. Raffael Santi, Sen rytife, olej na dieve, 1504. Reprofoto: Stehpahie Buck — Peter
Hohenstatt, Raffael, K6In — Potsdam 2007, s. 17, obr. 17.

70)

1. Znojmo, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 333 na Masarykové
namg¢sti (Prevzato z aplikace Google Earth).

2. Znojmo, Masarykovo namésti, dam ¢p. 333, praceli. Foto: Pavel Waisser

3. Znojmo, Masarykovo namésti, dam ¢p. 333, pruceli, hlavice kvadrového kanelovaného

sloupku pfiléhajici sgrafitové fasadé s dataci jménem stavebnika. Foto: Pavel Waisser

71)

1. Hrajici si déti, sgrafito, Znojmo, Masarykovo namésti, dim ¢p. 333, priceli, fragment
Vv prave ¢asti piizemi, pasek nad odkrytym obloukem. Foto: Pavel Waisser

2. Hans Sebald Beham, Lancknechti s bubnem pistalou a praporcem, dfevoryt, 1543.
Reprofoto: Robert A. Koch (ed.), The Illustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham,
Barthel Beham, New York 1978, kat. 198.

3. Lancknechti s bubnem a pistalou, sgrafito, Znojmo, Masarykovo namésti, dim Cp.
333, praceli, fragment v pravé ¢asti pfizemi, prava partie obloukového vyklenku. Foto:

Pavel Waisser

72)

1. Kentauii a bakchantky, sgrafito, Znojmo, Masarykovo namésti, dim ¢p. 333, pruceli,
fragment v pravé ¢asti ptizemi, vrchol obloukového vyklenku. Foto: Pavel Waisser

2. Hans Sebald Beham, Triton a Nereida, dfevoryt, 1523. Reprofoto: Robert A. Koch
(ed.), The Hlustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York 1978,
kat. 86.

3. Hans Sebald Beham, Triton a Nereida, dievoryt, 1523. Reprofoto: Robert A. Koch
(ed.), The Hlustrated Bartsch XV, Hans Sebald Beham, Barthel Beham, New York 1978,
kat. 85.

73)
1. Znojmo, centrum mesta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 3 v Obrokové ulici
(Ptevzato z aplikace Google Earth).

2. Znojmo, Obrokové ulice, dam ¢p. 3, pruceli. Foto: Pavel Waisser
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74)

1. Anonym, Veduta Znojma, olej na platn¢, 1688. Foto: Jifi Krej¢i (Jihomoravské
muzeum ve Znojme)

2. Johann Ceregetti, Pohled na kralovské mésto Znojmo, olej na platné, 1798. Foto:

Jihomoravské muzeum ve Znojmé

75)

1. Harmen Muller podle Gerarda van Groeningen, Cognitio a Fides, médiryt, 1567-1570.
Reprofoto: Ger Luigten — Christiaan Schuckman (eds.), The New Hollstein, Dutch and
Flemisch etchings, engrawings and woodcuts 1450-1700, Gerard van Groeningen |I.
Rotterdam 1977, s. 190, kat. ¢. 145.

2. Harmen Muller podle Gerarda van Groeningen, Spes a Caritas, médiryt, 1567-1570.
Reprofoto: Ger Luigten — Christiaan Schuckman (eds.), The New Hollstein, Dutch and
Flemisch etchings, engrawings and woodcuts 1450-1700, Gerard van Groeningen |I.
Rotterdam 1977, s. 190, kat. ¢. 146.

3. Cognitio a Fides, sgrafitovy obraz, Znojmo, Obrokova ulice, diim ¢p. 3, pas pod okny
prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

4. Spes a Caritas, sgrafitovy obraz, Znojmo, Obrokova ulice, dim ¢p. 3, pas pod okny

prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

76)

1. Harmen Muller podle Gerarda van Groeningen, Temperantia a Justitia, médiryt, 1567-
1570. Reprofoto: Ger Luigten — Christiaan Schuckman (eds.), The New Hollstein, Dutch
and Flemisch etchings, engrawings and woodcuts 1450-1700, Gerard van Groeningen 1.
Rotterdam 1977, s. 191, kat. ¢. 147.

2. Harmen Muller podle Gerarda van Groeningen, Prudentia a Fortitudo, médiryt, 1567-
1570. Reprofoto: Ger Luigten — Christiaan Schuckman (eds.), The New Hollstein, Dutch
and Flemisch etchings, engrawings and woodcuts 1450-1700, Gerard van Groeningen 1.
Rotterdam 1977, s. 191, kat. ¢. 148.

3. Temperantia a Justitia, sgrafitovy obraz, Znojmo, Obrokova ulice, dam ¢p. 3, pas pod
okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser

4. Prudentia a Fortitudo, sgrafitovy obraz, Znojmo, Obrokova ulice, diim ¢p. 3, pas pod

okny prvniho patra. Foto: Pavel Waisser
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1. Florencie, Casa Davanzati, detail sgrafitové fasady, tieti ¢tvrtina 14. stoleti.

2. Florencie, Palazzo Medici-Riccardi, sgrafito, podokenni vlys a cvikl arkady, 1445-1460.

3. Florencie, Palazzo Spinelli, sgrafito, zdpadni sténa vnitfniho naddvofi, 1460-1470.

4. Florencie, Santa Maria degli Angeli, sgrafito, kiizova chodba, detail podokenniho vlysu, 1600-1610.
5. Pisa, Palazzo dei Cavalieri, sgrafitova fasada od Giorgia Vasariho, 1562-1564.

6. Pisa, Palazzo dei Cavalieri, detail sgrafitové fasady, 1562-1564.
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1. Florencie, Palazzo della Bianca Capello, sgrafitova fasada, 1574-1579.

2. Rim, Palazzo Ricci, chiaroscurova vymalba fasady od Polidora da Caravaggio a Maturina da Firenze,
kolem roku 1524.

3. Rim, narozi domu ¢&. 9 na Via Maschera d” Oro, konec 15. stoleti.

4. Spoleto, Palazzo Racani-Arroni, detail vyzdoby sgrafitové fasady, 20. 1éta 16. stoleti.

5. Trident, Palazzo Geremia, detail vyzdoby fasady, podobizna cisafe Maxmiliana I., pocatek 16. stoleti.
6. Luzern, Hertensteinhaus, fasdda od Hanse Holbeina z roku 1518, kresebna rekonstrukce fasady H. A.
Schmidta z roku 1913.
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1. Bazilej, Haus zum Tanz, vyzdoba fasdd od Hanse Holbeina z doby kolem roku 1520, rekonstrukce P.
Ganze a W. Spiesse z roku 1922.

2. Schafthausen, Haus zum Ritter, rekonstrukce malované fasady od Carla Rosche (1938-1939 a 1943)
podle ptivodniho konceptu Tobiase Stimmera (1568-1570).

3. Vicosoprano, Casa Pretoria, sgrafitova alegorie Spravedlnosti, 1583.

4. Augsburg, Damské nadvoii domu Fugger (1515), kresebna rekonstrukce Julia Groeschela z roku 1888.
5. Augsburg, Rehlingeriiv diim, vymalba fasady od Giulia Licina, kolem roku 1560.

6. Norimberk, anonymni kresba zapadni fasady norimberské radnice z doby kolem roku 1530.
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1. Prachatice, fasada Staré radnice, chiaroscurova malba, 1571.

2. Ulm, radnice, kresba Petera Willa z roku 1680.

3. Hans Bocksberger mladsi, navrh fasady domu, mezi lety 1560-1570.

4. Weitra, Rathausplatz ¢. 13, priceli domu, sgrafito, kolem roku 1540.

5. Eggenburg, Hauptplatz 1, detail kladi portalu s okolni sgrafitovou vyzdobou, 1547.
6. Slavonice, Horni namésti ¢p. 522, priceli domu, sgrafito, 1547.
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1. Slavonice, Horni namésti ¢p. 518, pruceli domu, sgrafito, 1548.

2. Zwettl, Altes Rathaus, Hauptplatz 4, pruceli, sgrafito, 1549-1550.

3. Slavonice, Horni nameésti ¢p. 517, priceli domu, sgrafito, 1559.

4. Langenlois, Bahnstrasse ¢p. 1, prac¢eli domu, sgrafito, kolem roku 1561.

5. Kremze, Althangasse 2 / Margarettenstrasse 5, usek sgrafitové fasady obracené do Margarettenstrasse,
kolem roku 1561.

6. Kremze, Untere Landstrasse ¢p. 69, pruceli domu, sgrafito, 1561.
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1. Retz, Hauptplatz ¢p. 15, priceli domu, sgrafito, kolem roku 1576.

2. Weitra, Rathausplatz ¢p. 4, pruceli domu, sgrafito, kolem roku 1573.

3. Gmiind, Stadtplatz ¢p. 33, praceli domu, sgrafito, kolem roku 1570.

4. Horn, Kirchenplatz ¢p. 3, praceli domu, sgrafito, 1583.

5. Slavonice, Namésti Miru ¢p. 453, pruceli domu, sgrafito, 80. 1éta 16. stoleti.
6. Slavonice, Horni nameésti ¢p. 520, priceli domu, sgrafito, 1575.
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1. Slavonice, Horni namésti ¢p. 538, pruceli domu, sgrafito, 70. - 80. Iéta 16. stoleti.
2. Slavonice, Horni namésti ¢p. 537, priaceli domu, sgrafito, 70. - 80. Iéta 16. stoleti.
3. Slavonice, Horni namésti ¢p. 536, pruceli domu, sgrafito, 80. 1éta 16. stoleti.

4. Jindtichiv Hradec, Namésti Miru ¢p. 138, pruceli domu, sgrafito, 1579.
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1. Hans Sebald Beham, titulni list Dietenbergerova ilustrovaného piekladu bible, 1534.
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cher Kulturbesitz, Ms 442, fol 22 r, 23 v.
cher Kulturbesitz, Ms 492, fol 68 v.
Nor. k. 444,

Branta, 1494.

1. Tanec feznikt (nedatovano), Schembartbuch, Depot der Staatsbibliothek Tiibingen, Stiftung Preussis-
2. Dvé véze - ,,Holle* (1504), Schembartbuch, Depot der Staatsbibliothek Tiibingen, Stiftung Preussis-
3. Lodblaznt - ,,Holle™ (1539), Schembartbuch, Niirnberger Staatsbibliothek, Pikertschen Sammlung,
4. Albrecht Diirer, Lod’ blaznu, dfevorez ilustrujici moralistni verSe knihy Lod’ blaznii od Sebastiana

5. Stolety, dfevoryt ilustrujici moralistni hru TobiaSe Moutfenina z Litomysle Veék ¢loveka, 1604.
6. Stolety, sgrafitové pole priceli domu ¢p. 4 na Rathausplatz ve Weitfe, kolem roku 1573.
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1. Retz, Hauptplatz ¢p. 15, vytez sgrafitové fasady s cyklem alegorii lidskych veéki, sgrafito, kolem roku
1576.

2. Litoméfice, Mirové nameésti ¢p. 12, detail sgrafitové fasady s alegorii 60. roku Zivota, kolem roku
1564.

3. Legnice, Dim Pod kiepelcim kosem, sgrafitovy vlys se zajici roznicimi psa, polovina 16. stoleti.

4. Erhard Schon, Ctyfti disledky piti vina, dfevoiez, 1528.

5. Pieter van der Heyden podle Pietera Bruegela starSiho, Posviceni sv. Jifi, médiryt, 1559.

6. Pieter Bruegel starsi, Spor Masopustu s plstem, olej na dieve, 1559.
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1. Philips Galle podle Pietera Bruegela starSiho, Fortitudo, médiryt, kolem roku 1560.

2. Neznamy ferrarsky umélec, Prudentia, médiryt, kolem roku 1465.

3. Hans Burgmair, lustitia, dfevorez, kolem roku 1510.

4. Virgil Solis, Prudentia, médiryt, mezi lety 1550-1555.

5. Ambrogio a Pietro Lorenzetti, alegorie Dobré a Spatné vlady nad méstem, Siena, radnice, snémovni
sal, nasténné malby, 1337-1340.

6. Raffael Santi, alegorie SpravedInosti, Vatikan, papezsky palac, Stanza della Segnatura, nasténna malba,
1508-1511.
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1. Johann Gabriel Doppelmayr, graficky list s Fontanou ctnosti z let 1585-1589 na Lorenzer Platz v No-
rimberku Fontéana, 1730.

2. Hans Weiditz, Obchodnik okradany opicemi, ilustrace z knihy Das Buch der Artzney beider Gliick
(némecky pteklad Petrarky), 1532.

3. Jorg Breu, Povertd, ilustrace z knihy Andrey Alciatiho Emblematum Liber, 1531.

4. Anonymni némecky mistr, Blazen s nahou Zenou, dievoiez, prvni polovina 16. stoleti.

5. Tel¢, Hodovni sin, alegorie Nestfidmosti, sgrafito, 1553.

6. Ambras, zamecka obrazarna, renesan¢ni krb, figurativni vyzdoba keramickych kachli podle cyklu voja-
ki z fimskych déjin Hendricka Goltzia, po¢atek 17. stoleti.

|| -
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1. Albrecht Diirer, Concertatio Virtutis cu Voluptate, dfevoryt z knihy Stulferia Navis Sebastiana Branta,

1497.
2. Cornelis Antonisz, Trpélivost, Satan a Hrich, dievoryt, 1540.
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1. Kosatky, zamecka sypka, detail figuralniho sgrafita, kolem roku 1600.

2. Tel¢, Namesti Zachariase z Hradce, $tit domu Cp. 61, stav pied zajisténim sgrafit v roce 1992.

3. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, vychodni fasada, sgrafitové pole s namétem vrazdy Amazy Joabem,
stav pred rokem 1962.

4. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, vychodni fasada, sgrafitové pole s namétem vrazdy Amazy Joabem,
soucasny stav.

5. Mikulov, Nameésti, dim ¢p. 24, severni fasada, fragment piivodni sgrafitové omitky, soucasny stav.

6. Jihlava, Mrstikova ulice, dim ¢p. 1161, detail sgrafitovych omitek pod korunni fimsou, soucasny stav.
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1. Jihlava, Mrstikova ulice, dim ¢p. 1161, detail sgrafitovych omitek nad soklem, soucasny stav.

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 12, detail sgrafitovych omitek pod korunni fimsou, soucasny stav.
3. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, fasada do Hasskovy ulice, detail omitek pfed restaurovanim v
roce 2003.

4. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, sgrafitovy vyjev s hodovni scénou, soucasny stav.

5. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, sgrafitovy vyjev s hodovni scénou, stav po prvnim
restauratorském zasahu z roku 1962.

6. Hans Sebald Beham, Velké posviceni, vyfez hodovni scény, dievotez, 1534.
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1. Jihlava, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrs-

tikovy.
2. Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, celkovy pohled.
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1. Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, partie fasady do ulice Matky bozi, stav z

roku 1957.
2. Jihlava, diim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, partie fasady do Mrstikovy ulice, stav z

roku 1957.
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1. Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, fasada obracena do Mrstikovy ulice,

soucasny stav.
2. Jezdec na koni v antikizujici zbroji Jihlava, sgrafito, diim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrsti-

kovy, fasada obracena do ulice Matky Bozi.
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1. Absolonova smrt, sgrafito, Jihlava, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, fasada obra-

cend do ulice Matky Bozi.
2. Francesco Salviati, Absolonova smrt, nasténna malba, Palazzo Ricci Sachetti v Rimé, Sala dell Udien-

za invernale, 1552-1554.
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1. Muz prchajici pred zvitaty Jihlava, sgrafito, dim ¢p. 1161 na rohu ulice Matky Bozi a Mrstikovy, fasa-
da obracend do ulice Matky Bozi.

2. Woeirot de Bouzey, Quem timebo, ilustrace z kompendia Emblematum christianorum, centuria,1584.
3. Woeirot de Bouzey, A quo trepidaro, ilustrace z kompendia Emblematum christianorum, centuria,1584.
4. Woeirot de Bouzey, In via virtute nulla est vita, ilustrace z kompendia Emblematum christianorum,

centuria,1584.
5. Woeirot de Bouzey, Durum est tibi, ilustrace z kompendia Emblematum christianorum, centuria,1584.
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1. . Anonym podle Jana Willenbergera, celkovy pohled na Krométiz od severovychodu, dievoryt, asi
1593-1598.
2. Anonym, celkovy pohled na Kroméfiz ve druhé poloving 17. Stoleti, dfevoryt.
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1. Vazeni dusi, sgrafitové pole, stav pied restaurovanim v roce 1953, Krométiz, Velké namésti, dim Cp.
39, fasada, prvni patro.

2. Muz s maskou na bfise, sgrafitové pole, stav pted restaurovanim v roce 1953, Kroméiiz, Velké nadmes-
ti, dim ¢p. 39, fasada, prvni patro.

3. Persiflaz Krista soudce, sgrafitové pole, stav pred restaurovanim v roce 1953, Kroméiiz, Velké names-
ti, dm ¢p. 39, fasada, polopatro nad korunni fimsou.

4. Dabel kalejici do sudu, sgrafitové pole, stav pied restaurovanim v roce 1953, Kroméiiz, Velké namésti,

dam ¢&p. 39, fasada, polopatro nad korunni fimsou.
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1. Krométiz, Velké namésti, dim ¢p. 39, pruceli.
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1. Medveédar a Vazeni dusi - meziokenni sgrafitové obrazy, Krométiz, Velké namésti, dim ¢p. 39, fasada,

prvni patro.
2. Vazeni dusi, nasténna malba pod kruchtou kostela sv. Michala na Michalském namésti ve Vidni, ko-

lem roku 1350.
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1. Lev, maska - sgrafitové obrazy, Krométiz, Velké namésti, dim ¢p. 39, fasada, polopatro nad korunni

fimsou.

2. Hans Sebald Beham, Maskaron, dievoryt, 1543.
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1. Mikulov, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 24 na Namesti.
2. Mikulov, Nameésti, dm ¢p. 24, sverovychodni narozi - celek.
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1. Anonym, Veduta Mikulova, rytina, mezi lety 1672-1695.
2. Anonym, Nameésti v Mikulové, pohled ze zapadu, olej na dievé, druha polovina 19. stoleti.
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1. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, po roce 1923.
2. Mikulov, Namésti, pohled z jihozapadu, po roce 1923.
3. Mikulov, Namésti, pohled z jihozapadu, po roce 1923.
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1. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni pruceli.
2. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, vychodni priceli.
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, kolem roku 1532.
, 1534.

fevorez
revorez

1. Erhard Schon, Karavana smrti - vyiez, d
2. Hans Sebald Beham, Velké posviceni, d

v
w
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1. Tancici par, sgrafitovy obraz, Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, pas mezi okny piizemi a

prvniho patra.
2. Hans Sebald Beham, Velké posviceni - vytez s taneCniky, dievorez, 1534.

3. Tancici par, sgrafitovy obraz, Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, pas mezi okny pfizemi a

prvniho patra.
4. Hans Sebald Beham, Velké posviceni - vyfez s tane¢niky, dievorez, 1534.
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Setilé Panny - Grecia a Hispania, sgrafitové alegorie, Mikulov, N

1. Po

pole mezi okny prvniho patra.

, pred rokem 1562.

fevorez

v

2. Virgil Solis, Posetila panna - Grecia, d

, pred rokem 1562.

fevorez

v

3. Virgil Solis, Posetila panna - Hispania, d
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1. Virgil Solis, Triumfalni privod Léta, dfevorez, kolem roku 1560.

2. Virgil Solis, Triumfalni privod Jara, dievotez, kolem roku 1560.

3. Osiris a Triptolemos, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, severni fasada, pas pod korun-
ni fimsou.

4. Celo privodu bohyn& Ceres a bakchantka, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, déim &p. 24, severni

fasada, pas pod korunni fimsou.
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1. Dva vojéci - Stitonosi, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, ¢elo narozniho rizalitu.

2. Potulni muzikanti, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, dim €. 24, prava bo¢ni ¢ast narozniho rizalitu.
3. Potulni muzikanti, figury ve sgrafitu, Mikulov, Namésti, dim ¢. 24, prava bocni ¢ast narozniho rizalitu.
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, 1534.

fevoiez

4. Hans Sebald Beham, Zpivajici kral Salamoun a kralovna, d

v

3. Hans Sebald Beham, Zavrazdéni Amazy Joabem, d

, 1534.

fevorez

v

9

1. Zavrazdéni Amazy Joabem, sgrafito, Mikulov, Namé&sti, dim ¢&p. 24, vychod-

ni fasada, pole mezi okny prvniho patra.

9

2. Salamoun, sgrafitové pole, Mikulov, Namésti, dam ¢p. 24, vychodni fasada,

prvni patro.
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1. Kfest Krista, sgrafitové pole, Mikulov, Namésti, dim ¢. 24, vychodni fasada, prvni patro.
2. Jacob Lucius, Kest Krista v Labi u Wittenbergu, dievotez, 1556-1558.
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1. Virgil Solis, Potopa svéta, dfevoryt, nedatovano.

2. Potopa svéta - vyfez Noemovy Archy, sgrafitové pole, Mikulov, Nameésti, dim ¢. 24, vychodni fasada,

pas nad okny prvniho patra.
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1. Mikulov, Namésti, dim ¢p. 24, nadvorni fasada (jizni).

2. Virgil Solis, rozvilinovy vlys, dievoryt, nedatovano.

3. Lunetova vyse¢ s nohou krale Davida?, fragment sgrafita pod zastieSenim schodisté na arkadovou
pavla¢, Mikulov, Namésti, dim ¢. 24, nadvorni fasada (jizni).

4. Hans Sebald Beham, David a Jonatan, dievorez, 1534.
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1. Tel¢, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 61 na Namésti ZachariaSe z Hradce.
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1. Tel¢, Namésti Zachariase z Hradce, dim ¢p. 61, hlavni priceli.
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1. Erhard Schon, Faraon a Adonias, dievorez, 1545.

2. Erhard Schon, Eglon a Abimelech, dievotez, 1545.

3. Erhard Schon, Golias a Saul, dfevorez, 1545.

4. Erhard Schon, Zerah a Achab, dievorez, 1545.

5. Erhard Schon, Senacherib a Nebukadnesar, dievorez, 1545.
6. Erhard Schon, Holofernes a Antiochus, dievoiez, 1545.
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1. Ttebic¢, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 53 na Karlové ndmésti.

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, po roce 1903.
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1. Anonym, Tfebi¢ na votivnim maridnském obraze, olej na platné, 1766.
2. Veduta Ttebice, pohlednice z roku 1902 podle votivniho marianského obrazu z roku 1766.
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1. Ttebic, pohled na Karlovo namésti, narozni dim ¢p. 53 v poptedi, pohlednice z roku 1900.

2. Trebic, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, po roce 1903.

3. Harald Cadilek, plany rekonstrukce Malovaného domu v Tiebi¢i, exteriérové fasady, 1977.

4. Harald Cadilek, plany rekonstrukce Malovaného domu v Ttebici, nadvoii a pohled do interiéru, 1977.

5. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim &p. 53, Stitek s inicidlami FH ve vrcholu oblouku vstupniho portélu.
6. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada.
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1. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, leva partie.

2. Trebic, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, prava partie.

3. Ttebi¢, Karlovo namésti, dam Cp. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyiez z pasu nad soklem.
4. Trebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyfez z pasu nad soklem.
5. Trebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyiez z pasu nad soklem.
6. Trebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyiez z pasu nad soklem.
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1. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyfez z pasu nad soklem (hudeb-
nici).

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, hlavni fasada, sgrafitové pole - vyfez z pasu nad soklem (hudeb-
nik).

3. Hieronymus Wierix podle kresby Johanna Stradana, Panna Maria se symboly Loretanské litanie, médi-
rytina, pied roke 1612.

4. Hieronymus Wierix, Nanebevzeti Panny Marie, médirytina, pied rokem 1573.

5. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, hlavni fasada, vyiez z podstiesniho pasu (lovec).

6. Tiebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, hlavni fasada, vyiez z podstiesniho pasu (lev).
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1. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, fasada do Hasskovy ulice.

2. Trebic, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, ndrozni arkyf.
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1. Ttebic, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 12 na Karlové nameésti.
2. Anonym, Ttebi¢ - centrum mésta s kostelem sv. Martina, kresba, pocatek 18. stoleti.
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1. Tiebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 12, sgrafitova fasada.
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1. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, pruceli, kartuse s inicialami JTR ve vrcholu oblouku portalu do

prajezdu.

2. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, praceli, portal do prijezdu.

3. Titus, sgrafitovy obraz, Ttebi¢, Karlovo namésti, dam ¢p. 53, priceli, prvni patro.

4. Vespasianus, sgrafitovy obraz, Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, praceli, prvni patro.

5. Jezdec na koni, sgrafitovy obraz, Ttebi¢, Karlovo ndmésti, dim ¢p. 53, pruceli, prvni patro.

6. Ttebi¢, Karlovo namésti, dim ¢p. 53, pruceli, pribézny sgrafitovy vlys pod etaZzovou fimsou - vyiez

(lov na medvéda).
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1. Velké Mezitici, praceli Obecniku (dtim ¢p. 79), ped rokem 1934.
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1. Trpélivost, sgrafitovy obraz, Velké Mezifici, Namésti, dam ¢p. 79, pruceli, prvni patra.
2. Philips Galle podle Antonia Blocklandta, Samoska sibyla, médirytina, 1575.

vvvvv
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6. Philips Galle podle Antonia Blocklandta, Perska sibyla, médirytina, 1575.
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4. Gilles Mostaert, Trpélivost, kresba, 1585.
5. Joeris Hoefnagel, Trpélivost a Nadéje, kresba, 1569.
6. Trpélivost, Stukovy medailon, Strechau, hradni kaple, klenba stropu, narozi, 1579.
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1. Dva milenecké pary a blazen, sgrafitovy medailon, Velké Meziti¢i, Namésti, dim Cp. 79, praceli, prt-
bézny pas pod okny prvniho patra.
2. Hans Sebald Beham, Dva milenecké pary a blazen, dievoryt, nedatovano.
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1. Spici obchodnik okradany opicemi, sgrafitovy medailon, Velké Meziti¢i, Namésti, dim Cp. 79, priaceli,

prabézny pas pod okny prvniho patra.
2. Pieter van der Heyden podle Pietera Bruegela starsiho, Spici obchodnik okradany opicemi, médiryt,

1562.
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1. Anonym - §vabska provenience, Spici obchodnik okradany opicemi, dievotez, mezi lety 1480-1490.
2. Anonym - florentska provenience, Spici obchodnik okradany opicemi, dievotez, mezi lety 1470-1490.
3. Anonym, Memento mori, dievotez, polovina 16. stoleti.

4. Anonym, Sen, olej na platné, zacatek 17. stoleti (sbirka Davida Richardsona).

5. Albrecht Diirer, Melancholia, médiryt, 1514.

6. Raffael Santi, Sen rytite, olej na dieve, 1504.
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1. Znojmo, centrum mésta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 333 na Masarykove namesti.

2. Znojmo, Masarykovo namésti, dim ¢p. 333, priceli.
3. Znojmo, Masarykovo namésti, dim ¢p. 333, prtceli, hlavice kvadrového kanelovaného sloupku ptilé-

hajici sgrafitové fasade s dataci jménem stavebnika.
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1. Hrajici si déti, sgrafito, Znojmo, Masarykovo nameésti, dim ¢p. 333, pruceli, fragment v pravé casti

prizemi, pasek nad odkrytym obloukem.
2. Hans Sebald Beham, Lancknechti s bubnem pistalou a praporcem, dievoryt, 1543.
3. Lancknechti s bubnem a pistalou, sgrafito, Znojmo, Masarykovo ndmésti, dim ¢p. 333, praceli, frag-

ment v pravé ¢asti piizemi, prava partie obloukového vyklenku.




72

v 7

OBRAZOVA PRILOHA

"€TST IAI0AQIP ‘BPIOION B UG, ‘Weyag P[eqos SUeH ¢
"€TST 1AI0ADIp ‘ePIRION & UQILLL, ‘Weydd P[eqas SueH ‘g
I[UOTAA OYIAONO[QO [OYIIA TWAZLId nse oaeId A juowdesy ‘Tjonid ‘ce¢ ~dy wmp ‘Tsgueu oAONAIESEN ‘owrfouy ‘ojgeIds ‘Axpueyodeq e LINeIudY *|




OBRAZOVA PRILOHA

73

1. Znojmo, centrum m¢sta, letecky pohled se zakreslenim domu ¢p. 3 v Obrokov¢ ulici.
2. Znojmo, Obrokova ulice, dam ¢p. 3, praceli.
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