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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace, zmapovani mobilnich aplikaci zprostfedkovanych uzivateliim krestanskymi médii,
jejich pouzivani mladymi kfestany a posouzeni mozného vlivu na nabozenskou viru mladych
krestan(ll byl stanoven spravné. Cil prace je z poznavaciho hlediska novy a zajimavy, jeho
naplnéni ddva moznost rozsifit poznatky o vlivech novych informacnich technologii na
naboZensky Zivot v soucasnosti.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdace ano syhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce

Pravopis a gramatika

Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami spatha

textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Vzhledem ke zméné vedouciho a novému terminu zadani zavérecné prace 8. 9. 2020 uvadim
rozsahlejsi posudek.

1. Ve své zavérecné praci a v pribéhu jejiho zpracovani A. Moravcova prokazala schopnost
excerpovat zavéry z odborné literatury dalezité pro jeji vlastni praci a pouzit je ve své
teoretické uvaze. S pomoci vedouciho dokazala operacionalizovat obecné a teoretické pojmy
do podoby empiricky pozorovatelnych skuteénosti a rozpracovat je do podoby dil¢ich
vyzkumnych otazek. Prokazala schopnost samostatné vypracovat dotaznik jako vyzkumny
nastroj, schopnost identifikovat priméreny vyzkumny vzorek respondent(, dovednost oslovit
respondenty a motivovat je k vyplnéni elektronického dotazniku. Prokazala i dovednost
zpracovani dat (vytvoreni datové matice, transformace dat a zpracovani dat v programu SPSS
do podoby frekvencnich a zékladnich kontingencnich tabulek). Pod dohledem vedouciho
dokdzala interpretovat vysledky, kontingenc¢ni tabulky a urcit statisticky vyznamné vztahy.
Prokazala rovnéz schopnost samostatné formulovat zavéry v ndvaznosti na vyzkumné otazky.

Empiricka ¢ast prace je hodnotna diky pristupu k vyzkumné otdzce z perspektivy véficich
katolik(, tedy nabizi pohled ,zevnitf“ na rozdil od prevazujicich sociologickych pfistup,
které zkoumaiji religiozitu ,zvenci”, tedy z perspektivy celé spole¢nosti. Jinymi slovy,
empirickou ¢ast zavérecné prace Ize kvalifikovat jako prispévek k ¢eské katolické sociologii,
byt je to prispévek jakkoliv parcidlni. Rozdilnost perspektiv objektivistické a katolické
sociologie byl pak nutné zdrojem koncepcni nesourodosti teoretické a empirické ¢dasti prace.

2. Prvnim nedostatkem zavérecné prace je zminéna nesourodost teoretické a empirické
¢asti. Z obsahového hlediska je problémem skutecnost, Ze v teoretické €asti se autorka
zabyva predevsim otdzkami sekularizace ¢eské spolecnosti na rozdil od empirické ¢asti, ktera
je vénovana vylucéné jedndani mladych véficich. Moravcova si v empirické ¢asti ani neklade
otazku vlivu sekularizované spolecnosti na mladé véfici, zabyva se pouze uzivanim mobilnich
aplikaci v této skupiné.

Druhym nedostatkem v samotné empirické ¢asti je nedostatecnad interpretace, opomenuti
pokusu o interpretaci neobycejné velké diferenciace poctu nainstalovanych kfestanskych
aplikaci v mobilnich zafizenich respondenttl, v rozmezi od Zadné po 11, pficemz 10
respondentl ze 109 ma nainstalovanych 7 a vice aplikaci. Tyto rozdily v poctu aplikaci vedou
k opravnénému podezieni, Ze se jedna o rizné skupiny.

Autorka prace si méla uvédomit, Ze zakladnim souborem, ze kterého pochazi jeji vzorek
respondent(, nejsou ,,vérici“, tedy osoby, které ve scitani lidu uvedli, Ze se hlasi ke
katolické mu nabozZenstvi. Svij vzorek vybirala z ndbozZensky aktivnich ¢lenl katolické cirkve,
tedy z mnoziny lidi, kterou Katechismus katolické cirkve nazyva ,lidem Bozim*“. Jedna se o
vyrazné strukturovanou skupinu, lid BozZi podle katechismu tvoti duchovni, feholnici a laici.
Laiky pak mUZze i katolicky sociolog délit na ty, ktefi jsou a ktefi nejsou zaméstnanci cirkve.

Nabizi se zde otdzka, zda ti respondenti, ktefi maji ve svych aplikacich nainstalovan vétsi
pocet kiestanskych aplikaci, dokonce v latiné a jinych cizich jazycich, nejsou z fad duchovnich
nebo zaméstnancl cirkve. Tato otazka nebyla cilem provedeného vyzkumu, ale méla byt
formulovana na zakladé analyzy vysledk( jako podnét pro dalsi vyzkum. Otevira totiz
nesmirné zajimavé téma vyvoje pracovnich pomucek duchovnich. Stdva se mobilni zafizeni a
aplikace pracovni pomuckou duchovnich? Vysledky provedeného vyzkumu tomu mohou
nasvédcovat.




Zdasadni pripominky k formdlni drovni prdace

1. Stylistickou Uroven prace, pravopis a gramatiku nelze posuzovat, vyslednd podoba prace je
ovlivnéna zdsahy vedouciho préce a stfediska podpory studentu se specifickymi potifebami
Augustin.

2. Formalnim nedostatkem prace je nesjednoceny format tabulek. Kontingenéni tabulky od
tabulky €. 22 nejsou upraveny do formatu pfedchozich tabulek.

Otdzky k obhajobé prdace

1. Vysvétlit zkuSebni komisi vybér respondent(, jejich zndmé a pravdépodobné socialni
charakteristiky (ne jména nebo jiné osobni Udaje). Lze predpokladat, Zze mezi respondenty
byli i duchovni, feholnici nebo studenti teologie?
2. Je znacny rozdil mezi poctem véficich katolik( dle scitani obyvatel a po¢tem téch, ktefi si
plni povinnost Ucasti na bohosluzbach. O jak velky rozdil se jedna? Co z tohoto rozdilu
vyplyva pro kvantitativni sociologické vyzkumy?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfenl'posuzovate/e)l

Navrhuji hodnotit prdaci podle vysledku obhajoby zndmkou C az D.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

4.1.2021

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. narocnost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




