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uvoD

Nikdo z nas si nevybira, do jaké rodiny se narodi. Nebylo by to vSak vibec
na Skodu, nebot to, v jaké rodiné vyristame, jak jsme vychovavani a jak na
nas rodina pusobi, nas ovliviiuje po cely zbytek zivota. Problémy spojené s
rodinou hraji v zivoté kazdeého jedince velkou roli.

Sama jiz pfes rok pracuji v jednom détském koutku v Olomouci
a setkavam se tak problematikou vychovy déti pomérné Casto v praxi. Jiz ted
vidim rizné pfistupy rodi€l k vychové, jaké uznavaji priority a k ¢emu své
déti vedou. Pravé to byl jeden z duvodl, pro¢ jsem si téma vychovy déti v
souCasné dobé vybrala. Dalsi pfi€inou je fakt, Ze jako vétSina zen, pro které
hraje rodina a déti v Zivoté dulezitou roli, i ja chci mit v budoucnu vlastni déti.
Proto se domnivam, Ze védomosti ziskané v pribéhu studia tohoto
problému, vyuZiji v budoucnu urcité pfi vychové svych déti.

Prace v8ak neposkytuje navod na spravnou vychovu. Zabyvam se v ni
spiSe jednotlivymi faktory, které vychovu ovliviuji. Prvni kapitolu jsem
vénovala vztahu mezi rodinou a spole€nosti. Oba pojmy zde vymezuiji
a uvadim jejich vyvoj od tradi¢nich az k postmodernim. Objasnuji také funkce
a typy rodiny. V druhé kapitole nahlizim na dalSi determinanty vychovy z
pohledu tradi¢ni a moderni doby. Hovofim zde o rolich muzu a Zen, autorité
rodiCh, pravech a povinnostech déti, statu, Skole, médiich, rozvodovosti
a pohledu na rodinu a rodi€ovstvi. Zafadila jsem zde i problematiku malého
poCtu déti a celozivotné bezdétnych jedincl. Treti kapitola nahlizi na tyto
systémy z pohledu Ceskeé rodiny.

Cilem prace je porovnani vychovy prevladajici v tradiéni spolecnosti s
vychovou, se kterou se setkdvame ve spolecnosti postmoderni. Toto
srovnani se uskuteCiiuje na zakladé jednotlivych faktoru, které maji na
vychovu vliv. Prace poskytuje také nahled na vyvoj rodiny a spole¢nosti od

tradi€ni az k postmoderni.



1 SPOLECNOST A RODINA

1. 1 Pojem spoleénost

-----

smyslu synonymum pro lidstvo jako celek, lidsky rod, pro nejvétsi
spolec¢enskou skupinu, k niz jedinec muze nalezet. Osoby obou pohlavi
a ruzného véku, které jsou spojené v sobéstatné uskupeni, jez si vytvorilo
vlastni instituce, které respektuje, a kulturu, kterou sdili. V nejuzsim smyslu
se jedna o soubor osob Zijicich ve skupinach, jez jsou vzajemné propojeny,
na spole¢ném, ohrani€eném teritoriu. Tento soubor osob je kontrolovany
politickou moci, sdili zakladni spoleCenské hodnoty, Ffidi se stejnymi
zakladnimi normami a chova se podle ustalenych kulturnich vzora (Mafikova
a kol. 1996, s. 1194).

Hovori-li lidé (v€etné sociologl) o spole€nosti, mysli tim vétSinou na
narodni stat, ve kterém ziji. Podle nékterych sociologu vSak spole¢nost
vibec neexistuje. Jsou tu jen jednotlivi lidé se svymi zajmy, potfebami
a jednanim. Hledame-li skuteCné potfeby spoleCnosti, narazime spiSe na
zajmy konkrétnich osob.

Pod pojmem spoleCnost si mlzeme také predstavit souhrn individui
Jjednagjicich s ohledem na jednani druhych, a to v urcitém historickém,
prostorovem, kulturnim a socialnim kontextu, jehoz parametry mohou svym

Jjednanim ovlivriovat jen ¢astecné (Keller 1995, s. 10 - 11).
1. 1. 2 Vyvoj spoleénosti od tradi¢ni k postmoderni

Tradi¢ni spoleCnost oznaCuje typ socialni organizace pocCinajici neolitem
(pfechodem k zemédélstvi). Zakladni socialni jednotku tvofi opevnéna
domacnost rolnik(, Femesinik(, venkovskych i méstskych urozenych.
Spole€nost je stavovsky strukturovana. Pfislusnost k domacnosti na urcité
stavovské urovni urCuje status, prava a povinnosti ¢lenu spole¢nosti. Ke
zpracovani statkl poskytovanych pfirodou se pouziva Cisté pfirodni energie

(sila lidi a zvifat, vétru, vody). Trh nehraje rozhodujici roli v organizaci
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vyroby. Svét je vykladan pomoci mytologie a nabozZenstvi (Keller 1995, s.
174 - 175). Od narozeni az do smrti byli stfedovéci Evropané vychovavani v
duchu kiestanstvi. Autorita vladce, knéze nebo hlavy rodiny byla rozhoduijici.
Jedinec se podfizoval zajmu celku. Lidé v tradiCni spoleCnosti cestovali
minimalné. VétSina prozila svuj Zivot v misté svého narozeni, tedy ve vesnici.
Délba prace byla mala, lidé si museli mnoho véci délat sami a provést
vSechny faze vyrobniho procesu (Jandourek 2009, s. 20).

Spole¢nost moderni je produktem primyslové revoluce ve spojeni s
centralizaci moci v narodnich statech, rozmachem délby prace, procesem
urbanizace, rozvojem dopravy a komunikace a dal$imi zménami. Stat maze
kontrolovat kazdodenni zivot svych obanu. Domacnosti ztraci své postaveni
univerzalniho a sobéstatného subjektu v procesu socialni reprodukce.
SpoleCnost  provozuje  prostfednictvim  specializovanych  formalnich
organizaci nejen val€eni a statni spravu, ale i vyrobu statkli, poskytovani
sluzeb ve vzdélavani, pécCi o zdravi, rekreaci a jiné. Vaha sluzeb stoupa. Trh
se stava regulatorem celé ekonomiky a tim i spoleCnosti. Socialni status
jednotlivedl je urCovan jejich postavenim na trhu. PFirodni prostfedi se
pfeménuje v umélé prostfedi moderni spole€nosti. SpoleCnost kontroluje
pfirodu stejnou mérou, jako své obCany. Tato narlstajici kontrola pFirody
zpusobuje vedlejsi uCinky, které v konec¢ném dUsledku ohrozuji samotné
predpoklady preZiti Clovéka. Prevlada védecky vyklad svéta (Keller 1995, s.
175 - 176). V moderni spoleCnosti se prace a puda, jinak feCeno lidska
cinnost a pfiroda, staly zbozim. Produkuje se stale vice, ale nikoli pro vlastni
spotfebu, jak tomu bylo u spoleCnosti tradicni, ale pro sménu. Moderni
spolec¢nost je spolecnosti, ktera se sama pro sebe stava problémem, ktera
Ztratila svou samozfejmost (Jandourek 2009, s. 19 - 20).

Sociolog Toénnies, jak uvadi Keller, stavi do kontrastu tradi€ni pospolitost
a moderni spoleCnost. TradiCni pospolitost se zaklada na kladnych citovych
vazbach, které prameni z rodinného souziti. Naopak vztahy v moderni
spole¢nosti jsou neosobni. OdlisSné zajmy lidi vedou ke vzajemnému odcizeni
a kazdy se snazi dosahnout pouze vlastnich cilu (Keller 1995, s. 13).

Pojmem postmoderni spoleCnost oznaCujeme duchovni a spoleCenské

klima souCasné zapadni spoleCnosti, ktera postrada univerzalni hodnotovy



systém a je ohroZena ekologickymi katastrofami. Postmoderni c¢lovék
modifikuje spole€nost k svému obrazu (Mafikova a kol. 1996, s. 1203).

Predstavitelé statd si uvédomuji velké negativni vlivy, které jsou
zpusobeny dnesSnim zpusobem zivota a jsou nuceni feSit celosvétové
problémy pfesahujici hranice jednotlivych statu.

Jerome C. Glenn uvadi vyrok Billa Clintona, ktery konstatuje, Ze je doba,
kdy se vétsina lidi na svété tési prosperité, svobodé a demokracii vice nez
kdykoli dfiv. Rozviji se véda, zdravotnictvi, lidé k sob& maji bliz diky
pozoruhodnym technologiim. Pfesto vSak nejvétSi problémy, jako chudoba,
nemoci, valky a devastovani zZivotniho prostfedi, zGstavaji nevyfeSeny (Glenn
2002, s. 45). Lidstvo by proto do budoucna mélo vénovat pozornost napfiklad
globalnim problémum, vyvoji technologii, snizovani korupce a zlo€innosti,
udrzitelnosti zivota, ekonomickému rozvoji a také starosti o Zivotni prostredi
(Glenn 2002, s. 9 - 11).

Mark Fisher dava pfed terminem postmoderni spoleCnost pfednost pojmu
kapitalisticky realismus. Podle néj je totiz dnes snazSi pfedstavit si konec
svéta nez konec kapitalismu. VétSina lidi Zijicich v Evropé a Severni
Americe, jejichz vék se pohybuje okolo dvaceti let, dnes uz ani nepocituje
absenci jinych alternativ vuci kapitalismu (Fisher 2010, s. 9 - 18). V
neposledni fadé je tfeba si také uvédomit klesajici vliv katolicismu v
postmoderni spolecnosti.

Snizujici se pocCet aktivnich stoupencu katolicismu a zpochybrovani
nékterych tradi¢né sdilenych hodnot zpusobuji, Ze vliv katolicismu na politiku
vyrazné klesl. Politickd doporu€eni cirkve nebyvaji respektovana.
Katolicismus ztratil schopnost G€inného plsobeni a ovliviovani politické
kultury (Fiala 1995, s. 302). Katolicismus mél po cela staleti velky vliv na
vyvoj spolec¢nosti. Dnes, kdy jeho vliv vyrazné poklesl, existuje realné riziko,
Ze jeho misto zaujmou jiné nabozenské smeéry napfiklad s rasistickymi Ci
teroristickymi tendencemi. Tuto hrozbu je tfeba mit na mysli a nepfipustit,

aby byla naplnéna.



1. 2 Pojem rodina

Slovo rodina dnes pfedstavuje neopomenutelné téma v mnoha oblastech
Zivota naSi spoleCnosti. Kdyz zaCneme hledat odpoved na otazku, co je
rodina, nalezneme nespocCet definic. Jednim ze zcela obyCejnych
a vystiznych tvrzeni je, Zze rodina jsou rodiCe a jejich déti (Nosal 2004, s.
135).

MatéjCek uvadi, ze rodina je mala socialni skupina, kterou charakterizuje
vzajemna spoluprace jejich ¢lenl. Mezi ¢leny rodiny existuji také vztahy, z
nichz v dnedni spole¢nosti zaujimaji pfedni misto vztahy citové (Matéjcek
1989, s. 279). Singly chape rodinu jako prostor, kde mize byt jedinec sam
sebou. Hlubsi citové vztahy umozniuji rodinnym pfisluSnikiim neskryvat svoji
pravou identitu, ktera se ukryva pod rdznymi socialnimi rolemi (Singly 1999,
s. 92). Téz Matousek klade duraz na uspokojovani citovych potieb v rodiné.
Rodina je podle né&j vice nez jindy utoCistém pred vefejnym svétem. Je to
spoleCenstvi, ve kterém se uplatriuji trvalé hodnoty (Matousek 1997, s. 29).
Rozsahlou definici rodiny nabizi Velky sociologicky slovnik: Obecné pdvodni
socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace potomstva, ale i prfenos kulturnich vzorti a zachovani
kontinuity kulturniho vyvoje (Mafikova a kol. 1996, s. 940).

V rodiné déti ziskavaji zaklady chovani, v rodi€ich maji své vzory, uci se
navazovat vztahy s okolim, tim ze komunikuji, jednaji a spolupracuji. To, jaka
rodina je, jaké jsou v ni vztahy a poméry, urCuje do jisté miry budouci
chovani déti. Rodina tak predava svym détem zpUsoby chovani, které budou
uplatiiovat ve svém Zivoté i pfi vychové vlastnich déti (Nosal 2004, s. 91 -
92). Jsou to praveé rodice, ktefi se na vychové déti podileji nejvétSim dilem.
Pfipravuji déti na vstup do spoleCnosti, ukazuji jim, jak dana spoleCnost
funguje a vStépuiji jim pravidla a normy, jez budou muset respektovat, aby si
mohly jednou najit své misto ve spoleCnosti. RodiCe se tak snazi predat

svym potomkUm vlastni zkuSenosti a védomosti (Nosal 2004, s. 136).



Velky sociologicky slovnik definuje vychovu jako proces, v nemz
spolec¢nost (jednotlivci, skupiny a instituce) v souladu se svymi reprodukénimi
potfebami, zamy a cili pusobi na jednotlivce a utvafi tak individualni
pfedpoklady k zastavani spoleCenskych pozic a roli u dalSi generace a jeji
pfedpoklady k vyuZiti a rozvinuti hodnot dané kultury (Mafikova a kol. 1996,
s. 1402).

1. 2. 1 Funkce rodiny

Autofi (napf. Havlik 2002, Sulova 1998, Grecmanova 2003) se shoduiji, Ze

rodina plni 4 funkce:

1. biologicko-reprodukéni,
2. ekonomickou,
3. emocionalni,

4. vychovnou.

Kazdy z téchto autorll vSak nazvy nékterych funkci trochu rozsifuje nebo
pozménriuje podle toho, co v dané funkci povazuje za dullezité.

Havlik k funkci biologicko-reprodukéni pfidava jesSté funkci ochrannou.
O ekonomické funkci autor tvrdi, Ze patfila k nejvyznamnéjSim. V rodiné
fungovala délba prace, ktera slouzila k vytvareni statk nutnych pro Zzivot.
Socializace a vychova déti probihala diky jejich zapojeni do této délby prace.

K emocionalni funkci pfidava tvorbu domova. Vyznam emocionalni funkce
v souCasné dobé stale roste. Dfive byla rodina hospodafici domacnosti, ani
zalozeni rodiny se neodvijelo tolik od emo¢niho vztahu. Vlivem dlrazu na
osobni vztahy se manzelstvi zménilo na svazek, ktery vznika diky svobodné
volbé partneru. Tyto zmény se promitaji i do pozice ditéte. Dfive se dité co
nejdfive zapojovalo do hospodafeni rodiny, nyni je dité opeCovavane,
chranéné a milované.

K vychovné funkci fadi Havlik jeSté funkci socializani a vzdélavaci. V této

souvislosti klade dlraz na vliv vrstevnik, ktery se ¢asto dostava do konfliktu
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s autoritou rodic¢u. Vzdélavaci funkci jiz fadu let pfebira Skola. V této funkci je
také velmi dalezity pevny svazek mezi rodi¢i (Havlik 2002, s. 68 - 71)

Sulova hovoti o prvni funkci pouze jako o reprodukéni. Dfive byla tato
funkce jednou z nejobvyklejSich divodU, pro€ zalozit rodinu. Dnes v8ak diky
rozvoji genetiky hlavné v oblasti mediciny, rodina pomalu ztraci svoiji
nezastupitelnou ulohu v procesu reprodukce. V soucastné dobé existuje
mnoho alternativ souziti a reprodukce. At uz jsou to rodice s adoptovanymi
détmi nebo s détmi v péstounské pécCi, manzelé, ktefi nemohou nebo
nechtéji mit vlastni déti, manzelé, ktefi ziskali vlastni dité umélym
oplodnénim nebo Zeny, které vychovavaji déti samy nebo také homosexualni
a lesbické pary pecujici o dité.

Druhou funkci nazyva Sulovd materialni. Také vyznam této funkce se
zmensSuje. Rodina byla samostatnou hospodafici jednotkou, na jejimz chodu
se vSichni urCitou mérou podileli. Pouze nejslabsi byli odkazani na pomoc
ostatnich ¢lent rodiny. V sou¢asné dobé je rodina v této funkci zastupitelna
spolecnosti. Pokud rodina tuto funkci plnit nezvlada, na jeji misto nastoupi
spolec¢nost se svym systémem socialnich podpor.

Emocionalni funkci povaZuje Sulova naopak za zcela nezastupitelnou.
Rodina poskytuje zazemi, pomoc a podporu, klid, pfijimani v kazdé situaci,
ddveéru, plany, zvyky a jiné. Pravé emocionalni oblast byva, v pfipadé jejiho
neuspokojovani, nejvice poskozena.

Vychovna funkce rodiny spo€iva v tom, Ze rodina poskytuje ditéti orientaci
v okoli, a tim vS8e co potiebuje, aby se zaradilo do spoleCnosti. Vzajemné
pusobeni rodinnych vztaht ovliviiuje vS§echny ¢leny rodiny. Rodina pusobi
jako regulator nevhodného chovani. Vychovna funkce byla povaZzovana za
snadno nahraditelnou, dnes tomu ale tak neni. Rodina je naprosto
jedine€nym prostfedim, ve kterém se utvari postoje jedince k celému svétu, k
blizkému okoli i k sobé samému (Vyrost 1998, s. 325 - 326).

Grecmanova nazyva prvni funkci jako biologicko-erotickou. Uvadi ovSem
i vyraz reproduk¢ni. Funkce spociva v zajistovani reprodukce lidského rodu,
v regulaci sexualniho Zivota a ve vytvoreni podminek pro zdravy biologicky
vyvoj Clenl rodiny, zvlasté déti. K této funkci se vazi otazky tykajici se
intimniho zivota manzell, svobodného rozhodovani o poltu déti, zdravé
vyzivy, télesné aktivity a dalSich.
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Druhou funkci je podle Grecmanové ekonomicko-zabezpe€ovaci funkce.
Ta ukazuje, jak se €lenové rodiny podili na spoleCenském vyrobnim procesu
a na zabezpeCovani podminek a potfeb rodiny. Z této funkce vyplyva
rodi€Cim povinnost, nést odpovédnost za materialni zajisténi svych déti.
Pokud dojde k situaci, ze rodiCe nemohou své déti ekonomicky zabezpecit,
poskytuje stat rodiné pfidavky na déti, dafiové ulevy, pfispévky v matefstvi,
stipendium a dal§i pomoc, ktera rodi¢im nalezi.

Treti emocionalni funkce je zalozena na hlubokém citovém vztahu mezi
&leny rodiny. Prostfedi v rodin& by mélo byt laskyplné a optimistické. Clenové
rodiny by se méli snazit spolupracovat a pfistupovat jeden k druhému se
vzajemnou dlveérou, vyrovnanosti a odpovédnosti. Jen tak maze rodina piné
uspokojovat vSechny emocionalni stranky. Rodina by také méla vytvaret
vhodné emocionalni vlastnosti u svych déti. Emocionalni funkce rodiny je
spolu s vychovnou €asto soucasti socializacni funkce.

Pod vychovnou funkci si muUZeme pfedstavit cilevédomé, zamérné
a dlouhodobé pusobeni rodiny zaméfené na své Cleny, hlavné déti, které
respektuje individualni potfeby a zajmy, ¢imz dochazi k jejich vSestrannému
formovani. Toto formovani ma adaptacni a anticipatni charakter
(Grecmanova 2003, s. 11 - 12).

Podle Matéjcka rodina postupné ztratila své funkce a dnes plni hlavné
dvé. Zajistuje citové zazemi svym ¢lenim a pfipravuje déti na Zivot v dané
spole¢nosti (Matéjcek 1986, s. 32).

1. 2. 2 Typy rodiny

Na rodinu se muzeme divat z mnoha hledisek. Proto také existuje mnoho
jejich typu.

Grecmanova rozliSuje rodinu vlastni, nevlastni a rodinu Uplnou
a neuplnou. Ve vlastni rodiné je dité s rodicCi pokrevné spojeno. V nevlastni
neboli nahradni rodiné dité s rodici pokrevnimi svazky spfiznéno neni. Jedna
se 0 adopci nebo péstounskou péci. Za nevlastni rodinu je povazovana také
rodina, v niZ jeden z rodi¢t neni vlastni. Upina rodina je tvofena ob&ma rodigi

a jejich ditétem nebo détmi. Nelplnou rodinu tvofi jeden z rodi€l alespon s
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jednim ditétem. P¥iCiny nepfitomnosti druhého rodi¢e jsou ruzné, napfiklad
umrti, rozvod, svobodna matka nebo otec (Grecmanova 2003, s. 23 - 27).

Havlik déli rodinu na orientaCni a reprodukéni. V rodiné orientacni jedinec
vyrusta a vétSinou s ni zUstava cely zZivot v kontaktu. Rodinu reprodukéni
Clovék zaklada a prebira v ni rodiCovskou roli. Dale déli rodinu na nuklearni
a rozSifenou. Rodinu nuklearni tvofi rodiCe a déti. Ovliviiuje jedince nejvice.
Rodina rozSifena se pak sklada z vice generaci. Spadaji pod ni rodiCe,
prarodiCe, sourozenci a dalSi pfibuzni. Tento typ rodiny je vyznamny hlavné v
mensich obcich a v krizovych Zivotnich situacich (Havlik 2002, s. 67).

MatouSek rodinu reprodukéni nazyva rodinou prokreacni. Stale vSak o ni
hovofi jako o té, kterou Clovék zaklada (Matousek 2003, s. 63).

StaSova téz zminuje uvedené typy rodiny. Dale vS8ak hovofi o typech
rodiny z hlediska pInéni jejich zakladnich funkci. Z tohoto pohledu rozliSuje tfi
typy rodiny. Jednak rodinu funkéni, ktera plni pfiméfené vSechny své funkce.
Déle afunkéni rodinu, v které nékdy dochazi k porucham jedné nebo vice
funkci. Jako posledni mluvi o rodiné dysfunkéni. V té dochazi k vaznym
porucham, které vedou k ohrozeni socializace ditéte (Kraus 2001, s. 78 - 79).

Musime si také povSimnout, Ze Cim dal tim vice nabyvaji na legitimité a na
vyznamu dalSi typy domacnosti. Od nesezdaného souziti aZz po souZiti
homosexualnich a lesbickych paru, ktefi vychovavaji adoptované déti (Mozny
2008, s. 24).

1. 2. 3 Vyvoj rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Rodina je vyznamnou soucasti spoleCenské mikrostruktury, ve které se
realizuje zacClenovani jedince do spolecnosti. Proto byva rodina opravnéné
oznacovana jako prusecik zivota mezi jedincem a spolec¢nosti. Toto tvrzeni
plati hlavné ve vztahu k rozvoji a socializaci ditéte, kde zaujima rodina
nezastupitelnou roli. Rodina neustale hleda a nachazi své misto ve
spoleCnosti. SouCasné je spoleCnosti stale znovu ovliviiovana (Dunovsky
1986, s. 9).
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Na pfelomu 18. a 19. stoleti byla tradi¢ni rodina nahrazena rodinou
moderni (Keller 2004, s. 14). K této zméné rodiny pfispéla nepochybné
primyslova revoluce.

Singly uvadi myslenku Philippa Ariése, Zze pfechod od tradi¢ni rodiny k
rodiné moderni se odehrava diky zméné vztahu k ditéti. Zivot moderni rodiny
Ize ztotoznit s citové silngjSimi vztahy rodi¢u a déti. Déti jiz nejsou vnimany z
hlediska mozného dédictvi, ale jsou hodnoceny samy za sebe jako jedinecné
osobnosti. Singly také potvrzuje, Ze véci prestavaji byt jiz pojitkem rodiny.
Zaklad rodiny tvofi vztahy mezi manzely a mezi rodi€i a détmi (Singly 1999,
s. 14 - 24).

Od 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti byla rodina povazovana za stalou
instituci. Neménila své usporadani, chranila své €leny a vyrovnavala zmény v
okoli. Svoji stabilitou zarovenn umozZnovala dynamiku spoleCnosti.
Pfedpokladalo se, Ze i pozdéji zlstane stabilizujicim prvkem, ktery zaruci
soudrznost spole€nosti. (Mozny 2008, s. 14 - 15).

Tato instituce, ktera byla povazovana za snad nejstabilnéjsi vytvor
civilizace, se v3ak podstatné méni ve svych nejzakladngjSich
charakteristikach. Od druhé poloviny 20. stoleti dochazi v rodiné k

nasledujicim zménam:

1. sex, na ktery méla rodina po staleti legitimni monopol, se stal naprosto
nezavaznym,

2. vybér partnera uz neni v rukou rodicu, ktefi vybirali s ohledem na
zachovani spoleCenského postaveni rodiny a jejiho majetku, ale je v
rukou téch, kdoz zakladaji novou rodinu,

3. kfestanské pojeti rodiny bylo nahrazeno pojetim manzelstvi jako
ob&anské smlouvy, jez mlze kterykoli z partnert vypovédét,

4. specialisté a formalni instituce ve spoleCnosti vzali rodiné Fadu jejich
tradi¢nich funkci,

5. od poloviny 20. stoleti zplsobila masové dostupna antikoncepce
podstatny pokles porodnosti,

6. od konce padesatych let Zeny opousti domacnost a kariéra se pro né
stava stejné vyznamnou jako pro muze, matefstvi se tak méni z

celozivotniho udélu v pomérné kratkou epizodu.
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To vS8echno jsou velmi dualezité zmény, jez se promitaji do socialni
struktury sou€asné spolecnosti i do individualnich zivota jejich ¢lentd (Mozny
2008, s. 21 - 23). Také MatouSek soudi, Zze sou€asna rodina je "rodinou
zaméstnané Zeny." VétSina rodin dnes nevystaCi s jednim platem, a tak je
nezbytné, aby byli oba manzelé zaméstnani. Zeny jsou &asto pretizeny
povinnostmi doma a v praci, a proto od svych partnerl ofekavaji pomoc s
domacnosti a porozuméni (Matousek 1997, s. 35).

Pfechod moderni rodiny k rodiné postmoderni se projevuje opétovnym
zaméfenim na vztahy (Singly 1999, s. 90 - 91). Postmoderni rodiny uz nejsou
zakladany za ucelem reprodukce, ale proto, aby byly uspokojovany citové
potfeby partnert. Diky tomu, Ze se rodina zaklada na citech, stala se z ni
velmi kiehka instituce (Matousek 2003, s. 181).

Rodina klade na jedné strané vétSi ddraz na vztahy, na té druhé vsak
dochazi i k oslabovani téchto vztahu.

Podle Mozného je vztah mezi rodiCi a détmi dnes ovlivnén hlavné
vrstevnickou skupinou, masovou kulturou a médii. SouCasné se zuZuje
rozSifena rodina a naopak se rozSifuje rodina nuklearni. Také dochazi k
uvolfiovani vztaht mezi rodinou prokreacni a orientacni (MareS 2003, s. 11 -
15).
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2 FAKTORY OVLIVNUJICIi VYCHOVU - Z
POHLEDU TRADICNIi A POSTMODERNI
SPOLECNOSTI

O vychové jiz bylo napsano nemalo publikaci. Moderni doba ale pfinasi
nové pohledy i na tuto oblast lidského Zivota starou, jako je lidstvo samo
(Pelikan 1997, s. 5).

2. 1 Role muze a zeny

V tradi€nich rodinach mél otec roli Zivitele a toho, jenZz vykonava
kvalifikovanou praci, matka zUstavala v domacnosti, mohla také pfispivat do
rodinného rozpocCtu, ale pouze posluhami nebo jinym nekvalifikovanym
zameéstnanim na CasteCny uvazek (Nosal 2004, s. 132). Pfekazkou pro divky
v kariéfe byl uz samotny pristup ke vzdélani. Existovaly rodinné skoly nebo
vzdélavaci ustavy, které dévCata vychovavaly pro budouci ulohu hospodyné,
pfipadné pro nékteré z typicky ZzZenskych povolani (napfiklad zdravotni
sestra), ale neoCekavalo se, Ze divka bude své ziskané schopnosti
uplatiovat mimo domacnost. Pracujici zeny nebyly ve spoleCnosti
povazovany za normalni jev. Ospravedinénim tohoto faktu mohl byt
materialni nedostatek, ale takova situace byla vnimana jako selhani muze v
roli zivitele rodiny (Nosal 2004, s. 128). Stejné tak bylo pravidlem, Ze se
divka v budoucnu nebude Zivit sama. Proto pro ni vzdélani znamenalo spisSe
luxus nez nutnost (Nosal 2004, s. 132).

Jak uvadi Singly, mySlenka muze pracujiciho mimo domov, aby vydélal
penize a Zeny, ktera zUstava doma, aby se postarala co nejlépe o déti, se
stala v letech 1918 - 1968 samozfejmosti ve vSech socialnich vrstvach
(Singly 1999, s. 89 - 90). VySe uvedena fakta potvrzuje analyza Pospéchové,
ktera nam nabizi pohled na danou problematiku prostfednictvim analyzy
vypravéni osmi seniorek z nizSich stfednich vrstev z Brna, které vzpominaji

na své détstvi. Pospéchova popisuje, Zze genderové rozdéleni roli se ve
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vypravéni seniorek objevuje jednak v udélu jejich matek a Zen v jejich okoli,
tak i jich samotnych jako divek. Promita se hlavné do oblasti jejich ambici,
moznosti a hlavnhé omezeni spojenych s genderovym zafazenim. V ramci
vypravéni respondentek se rozdily mezi zenami a muzi projevovaly ve tfech
podobach - povinnosti a prace, Sance a Zenské télo (Nosal 2004, s. 127).

Pravo kontroly nad vlastnim télem ziskavaji Zzeny v roce 1958, kdy bylo v
Ceské republice uzakoné&no pravo na potrat (Nosal 2004, s. 25).

DalSim Cinitelem v emancipaci Zen bylo jejich zarfazeni do vyrobniho
procesu, které s sebou pfinaSelo i jejich vyssi kvalifikaci, to se naplno
projevilo az v obdobi socialismu. Toto zalenéni Zeny do vyrobnich
a spoleCenskych vztaht i mimo rodinu vedlo k jeji vy$§i nezavislosti na muzi
(Dunovsky, 1986, s. 9). Zenam se tak v prib&hu vyvoje spole&nosti oteviela
moznost uplatnit se i mimo rodinu. Na druhou stranu muzi jsou dnes stale
vice zapojovani do chodu rodiny, aby zde plnili nebo se alespor podileli na
nékterych rolich, které byly dfive vyhrazeny pouze Zenam (Renzetti, Curran
2003, s. 56). Jak piSe MatéjCek v knize RodiCe a déti, sociologické vyzkumy
ukazaly, Ze funkce otce se v poslednich desetiletich vyrazné zménila. Otcové
si dnes s détmi uziji daleko vice rodinného Zivota nez jejich dédeCkové. Jsou
mnohem vice vychovateli svych déti nez tomu bylo v minulosti. Maji moznost
byt s détmi od prvnich dnd a formovat tak od zaCatku jejich osobnost
(Matéjcek 1986, s. 58).

Nosal hovofi o problematice gender jako o faktoru, ktery urCuje misto
jedince ve spoleCenské hierarchii. Divky a chlapci jsou tedy vychovavani
podle svého genderu, aby byli takovi, jak se od zen a muzi ocekava. Déti se
tak v kazdé rodiné uci, co znamena byt divkou a chlapcem (Nosal 2004, s.
58 - 59).

Postmoderni spole¢nost s sebou pfinesla zménu zplsobu zivota, a tim
také Zivotnich roli muzu a Zen (Mare$, Potocny 2003, s. 160 - 161). Tyto

zmény ovlivnuji také samotnou vychovu déti.
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2. 2 Autorita rodicu

Za jev, ktery pfinasi nové pohledy na vychovu, muZzeme povazovat také
zménu v rodiCovské autorité. Nejdfive si objasnéme, co vlastné autorita je.

Jak uvadi MatéjCek, autorita se nékdy definuje jako prozivany vztah
prevahy jedné osobnosti nad druhou a prozivany vztah zavislosti a opory
jedné osoby v druhé. Muzeme o ni mluvit v mnoha souvislostech, v naSem
pfipadé vSak mluvime hlavné o autorité vychovatelské, ktera ma urcité
specifické rysy. Pfevaha nadfazené osoby je dana vyspélosti, nikoli nasilim
a potlatenim osobnosti podfizeného. JestliZe je totiz autorita zaloZena pouze
na strachu ze silngjSiho, podfizeny v takovém pfipadé hleda cestu uniku
a nikoliv cestu napodobeni nebo identifikace s takovym zivotnim vzorem. Mit
autoritu neznamena tedy vytvofit vztah nadfizenosti a podfizenosti, ale
poskytovat druhému vedeni a pomoc. Pfedpoklada tedy umoznéni jisté miry
svobodného rozhodovani Clovéku, ktery néjakou autoritu pfijima (MatéjCek
1986, s. 309). Dospivajici dité zpravidla oceni a pfijme Zivotni zkuSenosti
rodi¢d. Podminkou ovéem je, Ze mu rodiCe své zkuSenosti dnes a denné
nevnucuji (Matgjcek 1986, s. 310). Uspéch ve vychové nespodiva tedy v tom,
Ze détem vnutime své postoje a postupy, ale umoznime jim, aby si
zkuSenosti ziskaly svym vlastnim pfi€¢inénim (Matéjcek 1986, s. 305).

Podle Mozného existuji ve spolecnostech naseho kulturniho okruhu dva
principy rodiCovské autonomie: tradicni a liberalni. TradiCni pojeti dava
rodi€im pravo a povinnost prenaset na dité hodnotovy systém a pfedstavu
o dobrém Zzivoté. Mohou k tomu volit prostfedky podle vlastniho uvazeni
a mohou dokonce i omezovat moznost ditéte seznamit se s postoji
a hodnotami, které sami rodi€e neschvaluji. Liberalni princip naopak
pfedpoklada, Ze rodiCe nebudou vubec ovliviiovat dité pfi utvafeni jeho
hodnot a predstav dobrého Zivota. Nechavaji Cisté na ném, aby si samo
vybralo, co bude pro jeho Zivot podle né&j nejlepsi. Rodie usiluji jen o to, aby
ochranili dité pfed vlivy, které by mu mohly jeho volny vybér omezovat
(Mozny 2008, s. 155).

V 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti panovala vychova ditéte zalozena

na jeho vycviku, sméfovani spravnym smérem, uceni konformité, jeho
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socializovani (Nosal 2004, s. 170). Jak vyplyva z vyzkumu Dedkové, hlavné
otcové méli v rodiné pozici vysSi autority. Otec byl nékdo, kdo sjednaval
poradek, kdo mél rozhoduijici slovo. Pfitom byl v podstaté vzacny, protoze
doma pfili§ Casto nebyl (Nosal 2004, s. 116). Také vypovéd jedné ze
seniorek z vyzkumu uskuteCcnéného Pospéchovou ukazuje, ze ve vSech
pripadech platilo, Ze rodiCe jsou nezpochybnitelnou autoritou. V ty dobé jsi
o takovejch vécech nepremyslela - délali to tak vSichni. Ono k dospélym jsme
méli takovou uctu - neexistovalo jim tfeba vpadnout do feci nebo jim néjak
odporovat (Nosal 2004, s. 123 - 124).

Autorita rodi€u je ale zaloZzena za normalnich okolnosti na jejich citovém
vztahu k ditéti. Je to autorita toho, kdo nejen néco umi a zna, ale kdo ma
také rad. Jak vSak léta ubihaji, pfestavaji byt rodiCe pro své déti
nejmoudiejSimi  bytostmi (Matéjcek 1986, s. 210). RodiCe i ostatni
vychovatelé byvaji nékdy touto kritickou schopnosti déti zaskoCeni. Nékdy se
domnivaji, ze se dité zménilo nebo ze ho nékdo navadi. Ale vétSinou je to
pouze pfirozeny projev vyvojového pokroku, kterym dité prochazi. Soucasné
je to vSak i provérka hodnot, na kterych byl vztah ditéte a vychovatele
zalozen (Matéjcek 1986, s. 306).

SpiSe v postmoderni spole€nosti slychavame, jak se rodi¢e chlubi, Ze své
déti vychovavaji kamaradsky. Chtéji, aby mezi nimi byly kamaradské vztahy,
a ne aby se jich déti baly. Samoziejmé, ze ve vztahu rodi¢l a déti je néco z
pratelstvi, zvlasté kdyz déti dorostou do véku, kdy jsou pro pratelské vztahy
uz zralé. Ale pokud je vztah mezi rodiCi a détmi zaloZen jen na kamaradstvi,
je to povazlivé malo. Takovy vztah by byl nedorozuménim (Matéjcek 1986, s.
208 - 209).

Proto pozor, malokde se pfehanénim a nezdravou krajnosti Skodi tolik,
Jako ve vychoveé (Matéjcek 1986, s. 159)!

Je jisté, Ze nemuzeme ulpivat na jednorozmérném vidéni svéta a vychovy,
které bylo, bohuzel, typické pro tradicni spoleCnost. | tato zjednodusSeni vedla
k uniformnimu mysleni, které nerespektovalo individualitu (Pelikan 1997, s.
5). Nedostate¢ny ohled na individualitu ditéte je pravé jednim z nejCastéjSich
vychovnych prohiesku. Déti jsou totiZ ruzné a pokud s nimi méame dosahnout
stejného vychovného cile, ¢imz rozumime optimalni rozvoj jejich osobnosti,

musime s kazdym jednat ponékud jinak (Matéjcek 1986, s. 189). Potieba
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vychovavat dnedni déti a mladez tak, aby byli schopni samostatné orientace
a hledani cesty v novém svété, je v sou€asné dobé aktualnéjsi, nez kdy jindy
(Pelikan 1997, s. 85).

Vychova ke svobodé v postmoderni demokratické spoleCnosti je zaroven
vychovou k zodpovédnosti. Zodpovédnosti za sebe, sva rozhodnuti
a jednani, a také zodpovédnosti za druhé. Zodpovédnosti se déti uci od
malicka. Kazdy pozadavek, se kterym se déti seznamuji z ust jejich
nejblizSich, je krid¢kem k tomu, aby pochopily pomysiné hranice svych
moznosti ve vztahu k jinym lidem, k socialni skupiné, v niz Zziji, ale i ke
spole¢nosti (Pelikan 1997, s. 95).

2. 3 Prava a povinnosti déti

DalSim jevem, ktery ovlivihuje vychovu v souCasné dobé&, jsou zmény v
pravech a povinnostech déti.

Dvé nebo tfi generace zpét byvalo samoziejmé, Ze déti se ucCastnily
bezprostfedné chodu domacnosti. Nékdy vSak v takové mife, ze to mozna
ani nebylo zdravé. VétSina déti méla ale moznost pozorovat rodiCe v praci.
At uz na poli, v hospodarstvi, v dilné nebo v obchodé. Déti vyrlstaly
obklopeni praci, ktera pro né byla pfirozena a pochopitelna (Matéjcek 1986,
s. 206 - 207).

S jednou z mnoha povinnosti déti se muzeme setkat ve vyzkumu
Pospéchoveé. Jedna ze seniorek zde uvadi: Vychovavali mé sourozenci,
maminka chodila po posluhach (Nosal 2004, s. 123).

Dnesni ¢asto neuplné rodiny tuto dulezitou historickou funkci ztraci. Stejné
tak jako rodiny s jednim nebo dvéma détmi narozenymi kratce po sobé, které
také neposkytuji svym détem pfirozenou pfipravu na jejich budouci role
matek a otc (Dunovsky 1986, s. 11).

Clenové rodiny se dnes pfi odchodu do prace rozchazeji a schazeji se az
po ni. V horSim pfipadé se ani neschazeji a kazdy se vénuje pouze svym
zajmim. Do prace rodiCu déti nemaji pfistup. Odpovédi déti na otazky
tykajici se zaméstnani rodiCl jsou velmi chudobné a rozpacité. Proto se

rodiCim doporu€uje nezaméstnavat déti pouze teoretickymi pokyny, ale
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jednodu$e s nimi pracovat. Pfitom uz neni dulezité, jestli se jedna o domov,
chatu, zahradu, garaz nebo dilnu. Dulezité je pracovat tehdy a tam, kde to
jen trochu jde (Matéjcek 1986, s. 206 - 207).

Jiz klasik moderni pedagogiky Jan Amos Komensky nabédal véci &init.
Kdo pozna problém nejen z kniZzek, ale i rukama, ma vétsi Sanci si
zapamatovat a také motivaci dale poznavat (Ledvinova 1992, s. 90).

Vyznamnym aspektem, ktery v soucCasnosti ovliviuje mnozZstvi prav
a povinnosti déti, jsou Casové moznosti rodiCl. Vétsi pracovni naroky
a uplatinovani zen na pracovnim trhu s sebou tedy pfinasi zménu v zivoté
déti.

Dfive se mnoho rodi¢u mohlo obratit na prarodie, ktefi se starali o déti,
zatimco oni travili ¢as v praci. Nyni se ale doba odchodu do duchodu
posunuje a vétsina prarodicu se dostava do duchodového véku teprve tehdy,
kdyz jejich vnoucata studuji stfedni Skolu. Déti se tak po skon€eni Skoly
ocitaji samy bez dozoru vychovatell, rodi€t nebo jiné dospélé osoby. Musi
se 0 sebe postarat a prevzit za sebe zodpovédnost. Diky tomu umi dnesni
déti zvladat daleko vice Cinnosti a feSit vice problémU nez v minulosti. Jsou
zodpovédngjsi, samostatnéjSi a dospélejSi nez déti jejich véku v predchozich
generacich. ZvySuje se jejich socialni vék, prava v rodiné, ale s tim také
mnozstvi jejich prace.

Zaveéry z vyzkumu Dedkové ukazuiji, Zze v roding, kde rodicCe travi nejvice
Casu mimo domacnost, maji déti nejvétSi mnozstvi povinnosti, ale mohou
také vyuzivat svij volny €as podle svého rozhodnuti. V ostatnich rodinach,
kde rodiCe travi doma vice ¢asu, maji déti také své povinnosti, ale jsou stale
pod dohledem a nevykonavaji tak praci samostatné (Nosal 2004, s. 91 -
117).

Nyni jsme se postupné od povinnosti dostali k trestim, které s
povinnostmi déti nepochybné souviseji.

Pedagogové tvrdi, ze trest ma troji vyznam. Mél by napravit Skodu, ktera
vznikla v disledku Spatného chovani. Dale ma pusobit tak, aby se podobné
chovani jiz neopakovalo. Ma tedy odstraSujici vyznam. Za tfeti ma trest
sejmout z vinika pocit viny. Tento vyznam je pravdépodobné nejduleZitéjsi,

protoze pocit viny vytvari urCité odcizeni, nejistotu ve vztahu mezi ditétem
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a rodiCem. Sejmutim provinéni se tak vraci naruSeny vztah do puvodniho
stavu (Matéjcek 1986, s. 185).

Neni potfeba provadét vyzkumy na to, abychom mohli fici, Ze dfive rodiCe
své déti trestali mnohem vice nez dnes. Mame na mysli pfedevSim fyzické
tresty. Pro uspéSnou vychovu by vSak nemélo byt hlavni vymysleni
a uplatiiovani trestl, ale vytvareni takovych vztahl mezi rodi¢i a détmi, pfi
kterych fyzické tresty nebudou potfeba.

Ve vyzkumu, ktery provedla Dedkova, se rodiCe ve vSech rodinach
shoduiji, Ze télesné tresty neuzivaji Casto. Détem staCi ke zméné chovani to,
ze se rodie zlobi nebo hubuji. Na pohlavky u vétSich déti dochazi jen tehdy,
kdyZ si nedaji Fict. SpiSe u nejmenSich déti se v pfipadé trucovani nebo
neuposlechnuti pouziva naplacani na zadek. Diraz je ovSem kladen na
domluvu a pochopeni (Nosal 2004, s. 113).

DalSi oblasti, o které budeme v této kapitole hovofit, jsou prava déti.
Jednim ze zakladnich prav déti je pravo na volny Cas.

Jak také dokazuje vyzkum Dedkové, kralem volného Casu déti je v
postmoderni dobé ve velké mife pocitaC. Ve vSech rodinach, které se
vyzkumu ucastnily, maji déti pocitaC doma a travi u néj znacnou cast svého
volného Casu pfedevSim hranim her. Spole¢né hrani venku s kamarady
a spoluzaky najdeme dnes v daleko mensi mife nez tomu bylo v minulosti
(Nosal 2004, s. 112).

Jako posledni mizeme do prav déti zaradit moznost nakladani s penézi,
které jim rodiCe davaji k dispozici.

Penize v détskych rukou jsou slozitou otazkou. Vychovnym cilem je naucit
déti s penézi dobfe hospodafit a divat se na né jako na véci, za kterymi se
odrazi prace jejich rodi€ld. Déti bychom neméli pfed penézi chranit s
mysSlenkou, Ze se jedna o néco nebezpeného, a pfitom predpokladat, Zze se
jednou samy od sebe stanou Setrnymi (MatéjCek 1986, s. 252 - 253).

Pelikan k tomuto dodava, ze déti se musi jiz od maliCka ucit znat cenu
penéz. Nejde zde jen o kapesné, na kterém se déti uCi zachazet s penézi,
ale i o seznameni déti s rodinnym rozpoctem a jeho moznostmi. Dllezité je,
Ze rozumova vychova ucCi déti chapat materialni hodnoty jako prostredek, ne
jako cil zivota (Pelikan 1997, s. 35).
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Pravdou zlstava, Ze vychova ke skromnosti nebyla nikdy samoziejmosti,

i kdyZ dfive déti nemély tolik hraCek jako dnes (Matéjcek 1986, s. 137).

2. 4 Spole¢nost - stat, Skola, média

V postmoderni spoleCnosti jiz rodina neni sobéstatnou jednotkou.
SpoleCnost uspokojuje mnozstvi jejich potfeb, protoze rodina uz nestaci
uspokojovat naroky, které ma spole¢nost na jedince (napf. na vzdélani). Tak
se rodina stala zavislou na fungovani spole¢nosti. Mizeme fici, ze v
souCasnosti se v rodiné zménila fada jejich funkci. Jedna se pfedevSim
o ekonomické a socialné zabezpecovaci funkce, v nichz byla rodina z velké
Casti zastoupena spolecnosti. (Dunovsky 1986, s. 10 - 11).

Ve vécech, kde byla rodina nezastupitelnd, je dnes nahrazena specialisty
a formalnimi organizacemi. Skola pfevzala vzdélavani a masmédia zrusila
monopol rodiny na jejich socializaci. Lékafi, nemocnice a socialni zafizeni
poskytuji péCi nemocnym a postizenym. Rodiné tak zlstalo jen citové
bezpeci, v kterém je stéle nenahraditelna (Mozny 2008, s. 22).

Téz MatéjCek uvadi, ze rodina ztratila mnoho funkci, napfiklad vyrobni,
pojistovaci, vzdélavaci a ochrannou, které ji drzely pohromadé (Matéjcek
1986, s. 329 - 330).

Stat zasahuje od konce 19. stoleti do rodiny v mnoha ohledech. Véda
a zakonodarstvi se spojuji k ochrané déti a pomahaji rodi€im i v samotné
pé€i o déti. Stat se timto snazi snizovat poCet odloZzenych déti, upevnovat
vazbu mezi matkou a ditétem a vracet dité rodiné, hlavné matce. Zaroven
usiluje o klesajici zavislost rodiny na podpofe pfibuznych a sousedu, zen na
muzich a déti na rodiCich (Singly 1999, s. 36 - 37). Dnes$ni rodina je tedy
zaroven soukroma i vefejna a charakterizuje ji vétSi zavislost na staté, ale
vétSi nezavislost na okruhu pfibuznych (Singly 1999, s. 10 - 11).

Skola v sougasné dobé ovliviiuje Elovéka od narozeni az do dospélosti.
Na pocCatku novovéku se navic objevila vyznamna role Skoly, a to role
vychovna (Singly 1999, s. 22 - 24). Systém vzdélavani je dnes v plném

rozsahu zajiStovan spoleCnosti. Spole¢nost vychovava déti podle urcCitého
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programu tim, Ze vede rodiCe k tomu, aby své déti posilali do Skol (Dunovsky
1986, s. 10).

V souvislosti se vzdélanim mizeme také hovofit o roli spoleCenské
a osobni. Vzdélani rozhoduje o budoucim spoleCenském postaveni
a uplatnéni v zivoté, rozSifuje védomosti, schopnosti, dovednosti a obzory
Clovéka. To vSechno ma za nasledek, Ze naroky na déti v souCasnych
Skolach stoupaji (Matéjcek 1986, s. 232). Déti s podprimérnou inteligenci,
které nemély s uCenim vétsi problémy, by dnes ve Skole stacCily s obtizemi.
Na vysvédcCeni by to nebyly dvojky a trojky, ale spiSe Ctyrky nebo dokonce
pétky. A to pfi spravedlivém pfistupu ucitele a snaze a dobrém umyslu ditéte.
Rodi¢im vSak dnes mnohem vice nez dfive zalezi pravé na dobrém skolnim
prospéchu jejich déti (Matéjcek 1986, s. 242). RodiCe, ktefi jsou maximalné
soustifedéni na Skolni prospéch, €asto pfihlasuji své déti do riznych krouzkad,
nuti je €ist knihy a kontroluji sledovani televize (Singly 1999, s. 32).

Zavislost rodiny na $kole je silna. Zadné prostfedi a zadna spoledenska
vrstva nemuUze uniknout instituci, ktera vydava tituly, s jejichz pomoci se
Clovék uplatni na trhu prace. Jedna se vSak o zavislost relativni, protoze také
rodina zasahuje do $koly. Skoly se pfizpUsobuji potfebam rodin a jejich
pozadavkliim a zmény ve Skole tak vychazeji z tlaku rodiny (Singly 1999, s.
36).

Skola, diky povinnosti traveni podstatné &asti détského dne ve tfid8,
prispiva k socializaci ditéte pod vlivem vrstevnické skupiny. Tyto
nespontanné vzniklé skupiny vrstevnika ziskavaji pomérné rychle relativni
autonomii. Diky médiim si vytvarfeji vlastni hodnoty, vzorce chovani a priority
a skrze né potom vnimaji pusobeni nejen ze strany Skoly, ale pfedevsim také
rodiny (Mozny 2008, s. 166 - 167). Jak uvadi také Maté&jCek, kamaradi svym
vlivem v nékterych smérech dokonce pfed¢i i samotnou rodinu (Matéjcek
1986, s. 127).

Kolektiv vrstevnikul, ktery vstupuje jako vyznamny Cinitel na scénu uz od
tretiho roku, se stava témér rozhodujicim. ProtoZze normy tohoto kolektivu
konkuruji pravidlim v rodiné, neni dobré, kdyz se s nimi rodina pusti bez
rozmyslu do stfetu, ktery maze v nékterych pfipadech i prohrat. Ve stfednim
Skolnim véku dba totiz dité daleko vice nez prfedtim na to, aby jej ostatni

respektovali. Hlavné aby nebyl za mamincina milaCka. Skute€nost, Zze by se
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mu ostatni za tuto pozici v rodiné smali, ma v jeho rozhodovani nesmirnou
vahu.

Détska skupina ma ovSem i pozitivni stranku. Tvofi se v ni, rozvijeji
a upevnuji kamaradstvi, védomi solidarity, povinnosti k druhym, obétavost
a spoluprace. Cas straveny mezi vrstevniky je vyznamnou $kolou Zivota
a neni proto dobfe, pokud je dité o tuto zkuSenost ochuzeno, napfiklad kvuli
obavam, ze by se tam mohlo zkazit nebo Ze jen plsobeni Skoly a rodiny
slouzi k jeho vychové (Matéjcek 1986, s. 228 - 231). Ve Skolnim véku
vyznam vrstevnik( stale nardsta. Détska spoleCnost ma svij fad
a pozadavky. Déti si v ni musi najit své misto, musi néco umét a také se
snazit. V neposledni fadé zde poznavaji druhé déti, hodnoti jejich dobré
a Spatné vlastnosti, seznamuji se s vérnosti, upfimnosti, obétavosti, ale
i zradou a sobectvim.

Po takovych zkuSenostech jsou pak déti Iépe pfipraveny na obdobi, kdy si
budou hledat partnera a zakladat vlastni rodinu. Je tu také menSi riziko, ze
se stanou Cleny Spatné party, protoze uz samy poznaji dobré a Spatné
kamarady. A to je také nepochybné jeden z cil vychovy (Matéjcek 1986, s.
259).

Posledni oblasti plUsobici v sou€asnosti na formovani déti ze strany
spoleCnosti jsou média, ktera jsou v postmoderni spole¢nosti zastoupena
opravdu v hojné mife.

V dobach kdy nebyla televize ani rozhlas spolu rodina travila mnohem vice
Casu. Vypravély se nejruznéjsi pfibéhy, v nichz jako hrdinové vystupovaly
blizké osoby a déj se odehraval ve znamém prostfedi. Dnes se déti vzivaji
do roli televiznich hrdinG a vytvareji si podle nich také své postoje. Pfitom
vétsSi zazitek bude mit dité z vypravéni nékoho, koho ma rado a koho
obdivuje (Matéjcek 1986, s. 202).

Pelikan k této problematice uvadi, ze zatimco dfive byl kazdy pfichozi s
novymi informacemi ve vesnici vitan s otevienou naruci, dnes k nam
prostfednictvim televize, rozhlasu, novin a dalSich médii vstupuji kazdy den
informace z celého svéta. Casto se setkavame s pojmem informaéni exploze,
kterou se mysli obrovsky narust informaci. Tento narast je opravdu velky
a pritom v tak kratkém Casovém useku, Ze ani samotni odbornici nestaci

sledovat vSechny novinky vyskytujici se v oblasti jejich zamérfeni (Pelikan
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1997, s. 8). Vliv médii ma tak za nasledek, Ze déti jsou v nékterych oblastech
vzdélanégjSi nez jejich rodiCe. Rodi€e mnohdy nejsou schopni uz v 6. tfidé
pomahat svym détem s vypracovanim domacich ukoll. Jsou zkratka novinky,
v nichz rodiCe nestaci s détmi drzet krok (Matéjcek 1986, s. 210).

Sedova zdliraziiuje hlavné negativni vliv televize, ktera je spole¢né s
rodinou a Skolou jednim z nejvyznamnéjSich socializaCnich ¢initeld. Na rozdil
od rodiny neni v3ak jejim hlavnim cilem socializace ditéte, ale zisk, kterého
dosahne velkou sledovanosti. Navic jsou pofady v televizi pfistupné komukoli
a déti tak mohou sledovat pofady, které pro né nejsou vhodné. Televize
navic pronika ze vSech médii nejhloubéji a nejsnaze do Zivota rodiny. Lidé
vénuji sledovani televize az pfilis velké mnozstvi svého volného casu
(Sedova 2007, s. 28 - 32).

Podle Giddense i velmi malé déti sleduji stejné televizni programy jako
jejich rodiCe, a tak se touto cestou mnohem dfive seznamuji se svétem
dospélych (Giddens 1999, s. 38).

Vliv statu, Skoly, médii a dalSich faktord, které v postmoderni spole¢nosti
pusobi, ma za nasledek, ze funkce rodi€l jako hlavnich ucitell svych déti je

dnes vice omezena nez kdykoli pfedtim (Maté&jcek 1986, s. 325).

2. 5 Rozvodovost

Rozvod ma vliv na Zivotni aroveri rodiny, a tim i na prostfedi ditéte (Singly
1999, s. 45). Neuplna rodina se totiz potyka i s problémy, které v uplné
rodiné nenajdeme (Marova 1977, s. 10). Rozvod rodi€u je tak bez pochyby
pro vétSinu déti velkou stresujici udalosti v jejich zivoté (Warshak 1996, s.
109).

Neuplné rodiny existuji od pravéku. Hlavni pfi¢inou neuplnosti rodin byla
smrt jednoho z rodi¢l. Byli tu vdovci, vdovy a sirotci. Spole€nost s témito
problémy pocitala a méla osvédCené metody, jak se s nimi vyporadat.
Existovaly sirot€ince a tradi¢ni pojeti macechy a otéima. Ochrana vdov a
sirotkl byla dokonce znakem rytifstvi, zndmkou zboZnosti a ob&anskou
ctnosti. Také rozvody jsou tu uz hezkych par let, masové se vsak rozSifily az

v poslednich desetiletich. Za neuplnou rodinu se pfi scitani lidu povazuje
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rodina, kterou tvofi jeden z rodi€U aspon s jednim ditétem (Matéjcek 1986, s.
29 - 30).

Po dobu minulych sedmdesati let se spoleCnost pod vlivem kultu matefstvi
domnivala, ze svéreni ditéte do péCe matce je v pripadé rozvodu tim
nejlepsSim feSenim (Warshak 1996, s. 206). Muzim nebylo téméF nikdy dité
svéfeno do péce. Tento postoj pramenil z muzské role, ktera byla spatfovana
v profesni praci. Muz byl povazovan za zabezpeCovatele pfijmi. Otcové tak
pfichazeli, nékdy proti své vuli, nejen o fyzickou pfitomnost svych déti, ale
také o moznost byt u toho, kdyz jejich byvalé manzelky vytvarely v oCich déti
otctiv kladny nebo zaporny obraz (Singly 1999, s. 115 - 116). Castou pfi¢inou
situace, kdy matka zlstala s détmi sama, byla smrt otce ve valce. Tato
smutna situace byla dfive z hospodarského hlediska sloZitéjSi nez dnes. Z
pohledu zachovani vztahu v rodiné je vS8ak smrt otce nejjednodussi. Zbytek
rodiny mluvi o zemielém vzdy v dobrém, také pfibuzenské vztahy se
nepreruduji, jak tomu byva €asto pfi rozvodu. DalSi kladnou strankou je fakt,
Ze vstup ovdovélé Zeny do dalSiho manzelstvi je ve spoleCnosti povazovan
za zcela prirozeny (Marova 1977, s. 9 - 13).

V tradiCni spoleCnosti bylo také manzelstvi chapano jako néco stalého,
neménného, jako svazek, ktery se neda zruSit. Co Bdh spojil, ¢lovek
nerozlu¢uj. To se vSak s pfichodem postmodernich principd zmeénilo.
Manzelstvi je obCanskou smlouvou, ktera muze byt na podnét manzell
zruSena. Snatky jsou dnes zakladany na lasce a vzajemné pfitazlivosti
partnerl. Rozvod ztratil povahu vyjimky. ZaCaly se snizovat polty déti v
rodiné a zaroven se zvysuji pocty rozvodu (Mozny 2008, s. 19 - 22).

Mohlo by se zdat, Zze alespon zakladani sfiatkid v pozdéjSim véku, kdy jsou
lidé starSi a vyzralejSi, povede v dnesni dobé ke stabilngjSim manzelstvim.
Bohuzel tomu tak neni (Fialova 2000, s. 78). Snatek uz neni povazovan za
pocatek spoleCného zivota, ktery je tfeba chranit. Manzelstvi konCi rozvodem
po stéle kratSi dobé&. NejvétSi mira rozvodl se vyskytuje po Ctyfech letech. Je
ovSem potieba vzit v Uvahu i roky pfedmanzelského souZiti (Singly 1999, s.
88 - 111). O ukon€eni manzelstvi dnes rozhoduji sami partnefi. Uz to neni
smrt, ktera dfive rozdélovala rodiny. Lidé dnes mohou vice ovladat svj
vlastni osud a chtéji zUstat sami sebou i v rodinném Zivoté. K zaloZeni rodiny

potfebuji partnera, ktery je pro né vyznamny a stabilni. Zaroven vS8ak kladou
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velky dlraz na osobni nezavislost a autonomii. Osobni autonomie by ale
nemeéla ohroZovat existenci rodiny a neméla by byt vykladana jako projev
nedavéry vuci partnerovi (Singly 1999, s. 88 - 98).

Narust rozvodovosti pfinutil spole€nost, aby se zamyslela nad problémem
vyhradni pécCe, ktera byla spojovana pouze s matkou (Warshak 1996, s.
148). Stale vice rozvedenych matek si stéZzovalo na nespravedlivy systém,
ktery od nich vyZzadoval pracovat za dva v domacnosti a zaroven vydélavat
na zivobyti. Také rozvedeni otcove stale hlasitéji odmitali druhofadou roli v
Zivoté svych déti. Trvali na tom, Ze jsou také schopni dobfe se postarat o své
déti. Tato tvrzeni mizeme podlozit i dukazy (Warshak 1996, s. 208). Zjistilo
se, ze otec je v Zivoté ditéte stejné vyznamny jako matka. Jeho role je
dllezita, nejen kdyz jsou déti starsi, ale i v ranych letech. Nemluvnata si
vytvareji uzka citova pouta s otci, stejné jako s matkami (Warshak 1996, s.
31). Zajimaveé také je, ze otcové s vyhradni péCi zvladaji dokonce lépe
chovani svych déti nez matky se stejnym rodiCovskym postavenim.
SoucCasné nejsou otcové s vyhradni péCi ani horsi, ani lepSi v péci o télesné
a citové potreby svych déti (Warshak 1996. s. 87 - 89). Jako nejCastéjSi
a stale oblibengjSi feSeni v pfipadé rozvodu se zaCala pouzivat spolecna
pece.

Pfi stanoveni spoleCné péCe je nezbytné, aby mezi partnery doslo k
dohodé. Pokud se rodiCe ditéte nejsou schopni dohodnout, aby mohli
vzajemné spolupracovat, spoleCnhou peéci neni mozné realizovat. Velkym
problémem jsou tak situace, kdy v rodiné vladne napéti, dalSi souziti rodicu
ve spole€né domacnosti neni mozné a oba rodi€e chtéji déti do sveé péce.
Nékdy se déti stanou dokonce i nastrojem pomsty €i vydirani (Smith 2004, s.
168). Tato situace, vznikla v dasledku rozpadu manzelstvi, je jednou z
mnoha, které maji na dité negativni vliv.

Rozvod rodi€t dava také détem Spatny pfiklad, jak FeSit vzniklé konflikty.
Pokud dité pochazi z rozvedené rodiny, je vétSi pravdépodobnost, ze jeho
manzelstvi bude také konc€it rozvodem. Pokud vSak dité vyrGsta v upiné
roding, kde vztahy mezi €leny rodiny jsou harmonické a pratelské, mizeme
pfedpokladat, Ze tyto déti budou ve svych manzelstvich uspésni (Warshak
1996, s. 54).
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Zda se, ze v disledku dneSni postmoderni rodiny zaloZzené na citovych
vazbach a respektovani individuality narGsta rozmanitost socializacniho
prostiedi déti. Nékteré déti se setkavaji s vice muzskymi vzory, jiné Ziji s
vlastnim otcem, dal$i vidi svého otce pouze malo nebo vibec (Singly 1999,

s. 119).

2. 6 Pohled na rodinu a rodicovstvi

Nazory na manzelské a rodinné vztahy se dosti ménily. Dfive byl kladen
ddraz na hierarchii v roding, dnes si vazime spiSe rovnocenného vztahu mezi
partnery. Rozvody se stavaji béznou zalezitosti, idealni pfedstavou mnoha
partnerl je samostatné bydleni, snizuje se kontakt s SirSi rodinou, toleruje se
pfedmanzelsky sex. Dulezitou hodnotou v rodiné se stava emocni
spokojenost manzell a déti (MatouSek 1997, s. 41). Zanikaji snatky z
rozumu a ceni se snatky z lasky. Oblast, v které si jedinci hledaji svého
budouciho partnera, se rozSifuje. Lidé u svych partnerd sleduji hlavné
spoleCenskou a kulturni hodnotu. Dobre spoleCensky a kulturné vybavené
Zzeny vyzaduji u svého partnera vynikajici socialni udroven. Dobre
spoleCensky a kulturné vybaveni muZzi upfednostriuji naopak u Zen dokonaly
esteticky vzhled. Nad schizkami potencialnich partnerl jiz také nedohlizeji
rodiCe nebo lidé ze sousedstvi (Singly 1999, s. 62 - 66.)

V tradi¢ni spoleCnosti se na rodiCovstvi nahlizelo jako na naprosto
pfirozenou véc. DnesSni sociologie se v3ak potyka s vysvétlenim jeho
nesamoziejmosti. Matefstvi se zménilo z pfirozeného udélu vétSiny Zen na
akt védomeé volby. RodiCovstvi tim nejen mnoho ziskalo, ale téZ se z négj
mnoho ztraci (Mozny 2008, s. 19). Vztahy mezi rodi¢i a détmi zaloZené na
vzajemné lasce jsou jisté Zadouci, ale soufasné jsou velmi proménlivé
a citive. To ma za nasledek, Ze rodiny jsou dnes vyrazné labilnéjsi
a snadnéji se rozpadaji (Dunovsky 1986, s. 10). Také vztahy s SirSi rodinou
jsou meéné cCasté a méni svoji podstatu. Nezakladaji se na vypomoci
a zvyklosti, spiSe vypliuji volny ¢as obou rodin (Singly 1999, s. 58). Navstévy
jsou bud’ vzajemné nebo jednostranné. V tom pfipadé se odehravaji u rodic,

aby nedochazelo k pfiliSnému zasahovani do rodinného Zivota jejich déti.
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RodiCe tak davaji svym détem moznost Zit jejich vlastni Zivot (Singly 1999, s.
70 - 73).

V souvislosti s tim, jak pfestavalo byt rodiCovstvi pfirozenym udélem,
zvyraznila se jeho socialni podminénost. Zviditelnilo se misto rodiCovstvi ve
spole¢nosti. Mozny uvadi mySlenku Alice Rossiové, ktera poukazuje na fakt,
Ze rodiCovstvi je pfechod, k némuz dochazi pod silnym kulturnim tlakem
pusobicim hlavné na Zenu. Socialni status Zeny je historicky spojen s
matefstvim. Proto i dnes, kdy se umélé preruseni téhotenstvi stalo legalnim,
se spoleCnost stale diva odmitavé na zeny, které se matefstvi zamérné
vyhybaji. Mozny taktéz uvadi studii Rosalind Cowardové. Studie popisuje
frustraci a pocit vlastni nedostateCnosti, jez zaZivaji matky Celici tlaku médii
a okoli, aby byly perfektnimi matkami. Tento problém se tyka predevSim
vzdélanéjSich matek. Praveé je profesni dokonalost naucila, Ze pokud nejsou
véci perfektni, nedafi se dilo ani primérné (Mozny 2008, s. 148 - 154).

Typicka rodina dnes Zije ve vlastnim domé nebo byté, oddélena od své
orientacni rodiny, na které je také ekonomicky nezavisla. Mnohdy je mezi
nimi téZ znacna zemeépisna vzdalenost. Toto zvySovani mezigeneracni
nezavislosti muzeme sledovat jiz ve zplsobu pfidélovani jména ditéti. Mizi
vybér kiestniho jména kmotry a kmotrami. NejstarSi potomci také ¢im dal tim
méné dostavaji kifestni jména po rodiCich a formulace jako: "to je muj
nejstarsi”, "to je moje manzelka" jsou dnes vzacné. Uz v détstvi musi byt
jedinec sam sebou, nenahrazuje svého dédecCka ani babiCku. Musi si vytvorit
vlastni postoje, nazory a projevy chovani (Singly, s. 53 - 59).

Dosti vyraznou zménou je, Ze se muzi vice podileji na chodu rodiny. Zeny
usiluji o zapojeni muzi do péce o déti. V nékterych pFipadech dokonce
prebiraji muzi péci o déti po celou dobu nebo Cast rodiCovské dovolené
(Mozny 2008, s. 182).

2. 6. 1 Maly pocet déti, celozivotné bezdétni
Se ztratou samozfejmosti stalo se rodiCovstvi zajimavé, stejné jako Cisty
vzduch a pitna voda (Mozny 2008, s. 148). O rodiCovstvi se dnes mluvi

daleko vice nez dfive, a to jak v odbornych tak laickych kruzich. Cim dal tim
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vice se propaguje planované rodi¢ovstvi, které ma budoucim rodi¢im a jejich
détem pfinést dobré pfedpoklady pro dalSi souziti. Cilem je, aby rodiCe méli
déti, které mit chtéji, a aby jim s nimi bylo dobre.

Z hlediska ditéte totiz neni Ihostejné, jestli se narodi z chténého nebo
nechténého téhotenstvi. Dé&ti narozené z nechténého téhotenstvi jsou
vystaveny zvySenému nebezpeli, které se mulze, ale nemusi naplnit. V
pfipadé, ze se nebezpeci projevi, mize to dité vazné poskodit (Matgjcek
1986, s. 321 - 323)

V tradi¢ni spoleCnosti byla rodina zpravidla velka a zahrnovala Siroke
pribuzenstvo, nékdy i nékolik generaci (Jandourek 2003, s. 20).

Dnes se reproduk¢ni aktivita rodiny podstatné snizuje. Za tento stav
vdéc¢ime hlavné rozSifeni antikoncepce a prosazovani planované
reprodukce. DalSi pfi€inou jsou Zivotni podminky v malé méstské roding,
které nejsou pfiznivé pro velky poCet déti. Déti také prestavaji byt vyrobni
silou a jejich vychova a vzdélavani jsou naopak stale naroCnéjSimi
(Dunovsky 1976, s. 10). Aby se vS§em ¢lenim rodiny vedlo dobfe, musi se
sladit podminky pro $tésti manzeld s podminkami pro Stésti déti. Proto se
dnes pocet déti vice omezuje, planuje a hlida. Podle statistik to neplati jesté
uplné o prvnich détech, ale o téch druhych a tretich uz velkou mérou.
vychovateli. Jsou si vékové blizci, proto maji podobné zamy a potieby.
Nékdy jsou sourozenci partnefi, jindy vzajemni rivalové. Tato rivalita je
pfirozena a zdrava. V sourozenecké skupiné se formuje také souciténi,
souhra a spoluprace. Sourozenci tvofi naprosto jedinecné spoleCenstvi, které
ma sveé specifické znaky, nebot’ déti v rodiné spolu vétSinou travi mnohem
vice Casu nez kazdé zvlast se svymi rodici.

Zivot se sourozenci je dilezitou Zivotni pfipravou na vlastni rodi¢ovstvi.
Jedinci pochazejici z vice déti, nejen vice déti planuji, ale pfijimaji je také s
mensimi obavami a uméji si s nimi pak vychovné Iépe poradit. Ti, kdo vyrostli
jako jedinackové, se v budoucim poctu svych déti tak neshoduji. Néktefi maji
zase jedinacka, jini maji naopak vice déti, jako by jim chtéli dopfat to, o co
byli v détstvi ochuzeni.

Vztahy mezi sourozenci ovliviuji povahové a temperamentove vlastnosti,

ale i dalSi Cinitele, jako napfiklad vék a sourozenecké poradi (MatéjCek,
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1986, s. 52 - 56). Nejvétsi rivalita je mezi sourozenci, ktefi jsou si vékové
blizci. Sourozenci s vétSim vékovym rozdilem mezi sebou soupefi meéné.
MladSi sourozenec se snaZzi starSimu vyrovnat, kdezto vztah starSiho k
mladSimu byva spiSe ochranitelsky. Nejjednodussi to byva v rodinach, které
maji tfi a vice déti, zde se totiz vytvori prostor pro rozdéleni autoritativnich,
projektivnich i submisivnich roli. Spatnou socidlni situaci maji jedinagkové,
ktefi neprozivaji soutéZeni o socialni pozici a jsou tak do Zivota Casto
nepripraveni (Hintnaus 1998, s. 26 - 28).

Data ukazuji, Zze dilema jedinacka bylo hlavné u vysokoSkolsky vzdélanych
Zen vystfidano dilematem, zda déti vibec mit. Podil celozivotné bezdétnych
Zen v rozvinutych zemich stoupa. Duvodem vSak nejsou jen postoje zen, ale
také obtizné hledani odpovédného partnera, ktery by s nimi sdilel odhodlani
k rodiCovstvi a dodal jim jistotu, Ze veSkeré obtize budou FeSit spole¢né.
Nastésti jsou v8ak pary, které i pfes vSechny pFekazky dokazi sloucit
narocné povolani s pécCi o déti. Populace se rozdéluje na ty, ktefi Sanci na
rodiCovstvi vzdali a na ty, které rodiCovstvi uspokojuje pfinejmensim stejné
jako kvalifikované povolani. ReSenim se tedy staly dvoupfijmové rodiny.
Zaméstnani obou partnerd poskytuje rodiné vétsi zdroj pfijmU a je garanci
jisté Zivotni urovné (Mozny 2008, s. 191 - 195).

RodiCovstvi ovliviuje zcela zasadné Zivotni styl jedince. Pro mnoho lidi
znamena naprosto odlisSny Zivot, nez ktery vedli jako bezdétni. Rodi¢ovska
role je zcela odliSna nez role svobodného a bezdétného Clovéka, protoze
Clovék jiz nerozhoduje jen o sobé samém. RodiCovstvi tak dava lidem velkou

motivaci, zaroven vSak dosti svazuje (Mozny 2008, s. 285).
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3. CESKA RODINA

Zhruba od poloviny 60. let se vSechny socialistické zemé, vcetné
Ceskoslovenské socialistické republiky, snazily zajistit alespori prostou
reprodukci obyvatelstva. Spole€nost vytvarela podminky, které usnadnovaly
zalozeni rodiny a péci o déti. Souc€asti podpory byly napfiklad nizko urocené
novomanzelské pujcky, prodluzujici se matefska dovolena, velké mnozstvi
matefskych Skol, jesli a podobné (Fialova 2000, s. 10 - 11).

Jak uvadi Mozny, od poloviny 70. let zaal povaleCny baby-boom. Vladé
Gustava Husaka se podafilo zvyhodnénymi matefskymi davkami
a prodlouzenou matefskou dovolenou oslovit velké mnozstvi matek
narozenych z povale¢né viny. Komunisticky stat usiloval o manipulaci s
demografickym vyvojem. Socialni politika byla zaméfena na podporu
shatednosti a porodnosti. Cim dfive totiz lidé sfatek uzavfou, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze budou mit vice déti (VeCernik 1998, s. 93 - 101). Mladi
lidé vSak museli pocCitat s tim, Ze o jejich osudu rozhoduji druzi. Napfiklad
rodiCe, ucitelé, sousedé nebo nadfizeni rodicu.

Od roku 1989 maji mladé generace moznost svobodného rozhodovani, co
chtgji v zivoté délat a jak toho dosahnout. Mladi lidé tak vénuji daleko vice
Casu a usili tomu, aby ziskali vzdélani. Po této etapé hledaji své misto na
trhu prace, buduji si kariéru a jistou profesni pozici. Teprve potom uvazuji
nad zaloZenim rodiny a rodiCovstvim (Fialova 2000, s. 40 - 45). Od té doby
se v Ceskych rodinach rodi stdle méné déti. Po zméné reZimu porodnost
prudce poklesla. Zhruba od poloviny 90. let se ustalila. Misto obvyklych 140
000 déti se v 90. letech narodilo asi 90 000 déti za rok. V roce 2005 byla po
vice nez deseti letech pfekonana hranice 100 000 déti za rok (Mozny 2008,
S. 266) MensSi porodnost a ubyvani snatkd si mUzeme vysvétlit vysSi
nabidkou moznosti seberealizace a takeé tizivou situaci na trhu s byty. Tyto
na prvni pohled na sobé nezavislé omezeni vedou pravé k odkladu zalozeni
nové domacnosti a k pozdéjSimu planovanému otéhotnéni (Vecernik 1998, s.
92).
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Déti sice nepfestavaji byt uznavanou hodnotou. V nékterych pfipadech se
ale tézko hleda cesta, jak spojit péci o déti s dalSimi moznostmi, které dnes

lidé maji. Mezi Cinitele, ktefi maji vliv na snizeni porodnosti patfi:

1. ekonomické divody - zvySujici se naklady na déti, nejistota
pracovniho mista, narlist nezaméstnanosti,

2. zména zivotniho stylu mladé generace - delSi doba studia, kariéra,

3. zména hodnotové orientace - rodiCovstvi je konfrontovano s

uspéchem a spoleCenskym postavenim.

Rodi¢ovstvi je dnes také méné ovliviiovano tradicemi, postaveni Zeny
neni jiz tak spjato s matefstvim a Zena neni tak zavisla na manzelovi, jako
tomu bylo v minulosti. Toto jsou davody, pro€ je dnes rodiCovstvi vice
subjektivnim rozhodnutim (Mare$ 2003, s. 199 - 201).

Vedle trvalého pfijmu, podpory ze strany rodi€l a statu a kvalitniho
partnerského vztahu je dnes dllezitou podminkou pro narozeni déti
materialni zabezpeceni, tedy moznost ziskat vlastni byt a bydlet samostatné
(Fialova 2000, s. 59). Dnes Casto plati, Ze co manzelsky par, to domacnost.
Prestalo byt obvyklé, aby se nevésta stéhovala do domacnosti zenicha.
Rodiny spolu Ziji v samostatné domacnosti az do odchodu déti z domova
nebo do rozvodu partnertd. Manzelstvi koncici rozvodem jsou bohuzel stale
CastéjSi (Mozny 2008, s. 258).

Mozny usuzuje, ze zZit v manzelstvi je vyhodnéjsi nez zit svobodny. Toto
tvrzeni je vdak hodné zavislé na véku. U mladych lidi obvykle plati, Zze role
svobodného €lovéka pfinasi vyhody, které pfesahuiji zisky ze Zivota v rodiné.
snizuji naklady na bydleni. Misto prace se mize vénovat studiim. | v pfipadé,
kdy ma Clovék stalé zaméstnani a nezije s rodiCi, uSetfi naklady, které by
musel obétovat rodiné. Vyhodou svobodného zivota je také moznost vénovat
se svym zalibam, neomezené cestovat a Zit jen podle svych predstav
(Vecernik 1998, s. 98).

Zména zivotniho stylu se promita také do planovaného rodiCovstvi
dnesSnich Zen. Reprodukéni strategie zen, které vstupuji do potencionalniho

véku matek, se podstatné liSi od reprodukénich strategii jejich matek.
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Otevieni spole¢nosti a ekonomiky vyrazné zvySilo hodnotu ztracenych
prilezitosti, jeZ s sebou pfinasi rané rodiCovstvi. Nové se nabizi moznost
cestovat, podnikat a zvySuje se dostupnost univerzitniho vzdélani.

Jiz po nékolik generaci plati pravidlo, ze Cim je zena vzdélangjsi, tim
meéné bude mit déti. VSechno ukazuje na to, Ze i v na$i spole¢nosti plati:
Chytri si berou chytré, maji spolu chytré déti a ty chytfe vychovavaji. Ale maji
téch déti malo. Na vzdélani matek je také silné zavisly podil déti narozenych
neprovdanym matkam. Matkam se zakladnim vzdélanim se rodi 70 procent
déti mimo manzelstvi. S kazdym dosazenym stupném vzdélani podil détni
narozenych mimo manzelstvi klesa. Zeny s univerzitnim vzdélanim pfivadi
na svét déti mimo manzelstvi jen v 11 procentech. (Mozny 2008, s. 261 -
271).

Kuchafova tvrdi, Ze zajisténi citovych vazeb a zazemi pro potomky tvofi
dnes hodnotu manzelstvi. DalSi nezanedbatelnou strankou je také zazemi
poskytujici materialni jistotu partnerim. Rodina stale patfi k preferovanym
hodnotam, ale alternativni formy souZziti jsou v postmoderni spole¢nosti ¢im
dal tim vice tolerovany (Mares 2003, s. 192 - 194).

Pribyva pocet paru Zijicich spolu v nesezdaném souziti. Tato forma souziti
je vSak vefejnym minénim vSeobecné prfijimana. V demoskopickych
prizkumech odpovédély tfi étvrtiny dotazanych mezi 18. a 65. rokem, ze je
rozumné, kdyZ spolu pfed shatkem lidé né&jakou dobu bydli. Osm z deseti lidi
do 30 let pak soudi, ze je v poradku, kdyz spolu dva lidé Ziji i pfesto, Ze
neplanuji snatek. Zahranicni studie ale ukazuji, Ze nesezdana souZiti jsou
meéné stabilni formou rodiny. Jen zfidka nahrazuji détem emocionalni jistotu
a pevné zazemi, které jim poskytuje tradi¢ni rodina (Mozny 2008, s. 263 -
273) Nesezdané souziti nepovazuje vétSina lidi ani za celozivotni strategii,
ani za nahrazku manzelstvi. Je brano jako forma parového souziti, které
navazuje na "chozeni". Stava se tak dalSi etapou vzajemného poznavani
a zkou$eni partnera, zda pravé on je ten pravy (Fialova 2000, s. 132).

DalSimi nejCastéjSimi podobami souZiti jsou rodiny s jednim rodiCem,
samostatné Zijici osoby (singles), samostatné Zijici gayové, lesbicky a souZiti
homosexualnich pard. Rodinu s jednim rodi€em muze tvofit neprovdana
Zena, lesbicka, ktera vyuzila metodu asistované reprodukce, ovdovéla Zzena

nebo ovdovély muz nebo takeé rodic, ktery je sam po rozvodu. Pojem singles
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oznaCuje mladé jedince, ktefi zatim nevstoupili do svazku manzelského

a uZzivaji si Zivota jen podle svych predstav.

Ve v8ech vztazich se v souCasné dobé projevuje vétsi snaha o rovnost

mezi partnery. SniZzuje se moc manzela nad manzelkou, ktera byla typicka
pro dfivéjsi vztahy (Renzetti 2005, s. 228 - 248).

Pfes vSechny tyto okolnosti ma manzelstvi u Cechtl stale vysoky status.

Vyzkumy postoju ukazuji, ze vétSina mladé generace poklada zivot v

manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny (Mozny 2008, s. 262).

Kuchafova se zminuje o typologii postoji k manzelstvi a rodi€ovstvi.

Existuji 3 typy postoja:

1.

upfednostiiovani neformalniho svazku - lidé s timto postojem
neuznavaji nutnost legalizace partnerského souZziti, rodinu povazuji
za nahraditelnou a naprosto souhlasi s moznosti vychovavat dité
pouze jednim z rodi¢d,

preferovani tradicniho manzelstvi - takovi lidé vysoce hodnoti
formalni legalizaci shatkem, manZzelstvi ani rodiCovstvi pro né neni
omezujicim faktorem, naopak vidi v manzelstvi vychovné,
materialni i pravné-zabezpecovaci prednosti,

uznavani osobni nezavislosti - lidé, ktefi zastavaji tento postoj,
povazuji manzelstvi za faktor, jenZ omezuje jejich vlastni svobodu,
pfipousti nékteré funkce manzelstvi, ale neni pro né dulezité, jestli
je souziti legalizovano nebo ne, souziti v manzelstvi nevyhledavaji,
ale nezavrhuji ho, pokud vSak jim zlstane jistd mira jejich
nezavislosti (Mares 2003, s. 196).
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ZAVER

Je jisté, ze jak moderni tak tradicni vychova ma své kladné i zaporné
stranky. Tradi¢ni vychova byla v rukou matky, pro kterou byla péCe o déti
zcela pfirozenou a prioritni zaleZitosti. Role otce spocivala hlavné v jeho
autorité. Déti se musely bez vyjimky podfizovat vuli svych rodi€a a podilely
se velkou mérou na chodu rodiny. Do vychovy méné zasahoval stat. Skola
ani dalSi instituce nepfebiraly od rodin péc€i o déti v takové mire, jako je tomu
dnes. Nazory, postoje ani hodnotova orientace déti nebyly tolik ovliviiovany
médii. Na déti méné pusobil negativni vliv rozvodu. Rodiny byly velké,
pocetné a drzely pfi sobé.

Na vychové v postmoderni dobé se podileji oba rodie. Muzi jsou vice
zapojovani do rodinného Zivota, Zeny se naopak vice angazuji na trhu prace
a rodiCovstvi jiz pro mnohé z nich neni Zivotni prioritou. Vychova déti je
které se dnes velkou mérou podili na vychové déti, oslabuji rodiCovskeé role
otci a matek. Na dnesni déti pusobi az prilis§ média. Mnoho déti si dnes
prochazi rozvodem rodi¢l. Stejné tak neni idealni maly poCet sourozencu.
Vychova déti je velmi negativné ovlivnéna také konzumnim charakterem
spoleCnosti, ktery se orientuje na materialni hodnoty, a vytraceji se z néj
dobré mezilidské vztahy. Mnozi lidé ve snaze o dosazeni kariéry nezvladaji
nebo zanedbavaji vychovu svych déti. Tento nedostatek se snazi vyvazit tim,
Ze zahrnuji své déti velkym mnozstvim materialnich statki. Schopnost rodi¢(
vychovavat své déti klesa. Postmoderni spoleCnost tak klade vySSi vychovné
pozadavky na pedagogické pracovniky, ktefi se dnes podileji vétSi mérou na
vychové dneSnich déti. Proto se domnivam, Ze moje prace muze byt
prinosem jak pro Sirokou verejnost, tak i pro pedagogickou praxi.

PoloZme si nyni otazku. Najdou dnesni déti, vychovavané k
samostatnému rozhodovani, které maji mnozstvi pfilezitosti jak v zagjmovém
tak profesnim Zivoté, Stésti? Na tuto otdzku si v8ak musi kazdy odpovédét
sam, nebot vzhledem k rozsahu prace nebylo bohuzel mozné zabyvat se

problematikou vychovy déti hloubégji. Ale at mluvime o tradicni nebo
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postmoderni roding, faktem zuUstava, Ze je to pravé rodina, ktera hraje pfi

vychové déti vyznamnou roli. Proto je dulezité, jak tvrdi Mozny, Ze:
"Aspirace na zaloZeni trvalého parového vztahu a touha po détech jako po

naplnéni vlastniho osudu zlstavaji v§ak pro naprostou vétSinu lidi kotvou

Zivota".
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