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1 UvoD

Ochrana zdravi obyvatelstva a Zivotniho prostfedi patti mezi zakladni priority kazdého
statu. Vétsina statl Evropské unie a ostatnich zemi svéta vénuje této problematice velkou
pozornost. Obzvlasté se zaméfuje na bezpecnost zatizeni, kde se vyrabéji nebo skladuji
nebezpecné latky, které by mohly znamenat pravdépodobné ohroZeni obyvatelstva. Do popredi
vstupuji chemické tovarny, jaderna zafizeni, sklady, transportni prostfedky a mnohé dalsi.
V Uvahu je tfeba vzit i stale Castéjsi Zivelné pohromy a v posledni dobé i teroristické utoky
zamérené nejen na vojenské cile, ale také na civilni obyvatelstvo. Do popfedi se stale vice
dostavaji otazky bezpecnosti a spolehlivosti modernich energetickych a materidlovych zdroj(,
jako jsou jaderné a tepelné elektrarny, zafizeni pro skladovani a likvidaci toxickych nebo jinak
nebezpecnych latek, preprava takovych latek, sklady ropnych produktl, ropovody, plynovody
nebo zafizeni pro prenos elektrické energie.

Bezpecnost a ochranu zdravi obyvatel zajistuji prislusné statni organy prostfednictvim
poskytovani ochrany verejného zdravotnictvi i zajiSténim zdravotni péce organizacemi
sdruzenymi v integrovaném zachranném systému. Podminkou poskytnuti kvalitni péce
je dostatecna uroven teoretickych védomosti, ale i praktickych dovednosti a schopnosti ¢lend
zdravotnického personalu na vsech jeho drovnich, podporeny spravnou logistikou krizového
fizeni. Tato skutecnost zvySuje ndroky na vzdélavani zdravotnickych pracovnikl v oblasti
mimoradnych situaci a krizového fizeni v oblasti vefejného zdravotnictvi. Mimoradné udalosti
a mimoradné situace vzniklé na UGzemi Ceské republiky, vyZaduji spolupraci vice
zainteresovanych resort(: zdravotnictvi, vnitra, obrany, Zivotniho prostfedi, post
a telekomunikaci. VSechny tyto Utvary participuji na feSeni takovych udalosti, podle spole¢nych,
predem dohodnutych mezinarodnich pravidel, jak na Urovni statu, tak na mezistatni urovni.
Vzdélavani odbornik( i laikQl v problematice zbrani hromadného ni¢eni ma zédsadni vyznam pfi
ucinném tesSeni mimoradnych situaci, odborné zdravotnické pomoci i likvidaci nasledk(
v pfipadé pouziti zbrani hromadného niceni.

Je tfeba si uvédomit, Ze i kdy? je Siteni zbrani hromadného niceni zakdzano mezinarodnimi
smlouvami, stéle existuje moznost pouziti téchto prostredkl. To se tyka zejména biologickych
a chemickych zbrani a latek, protoZe jejich dostupnost je mnohem jednodussi a snazsi nez
dostupnost jadernych zbrani. Tyto latky mohou byt jednoduse poufZity teroristy i jednotlivci.
Také fakt, Ze nékteré staty stale jesté vlastni jaderny arzenal, dava Sanci na vznik jaderné valky.
Na hranici pouZiti jadernich zbrani stoji nejenom KLDR, ale také Rusko, Irdan a USA. Severni Korea

demonstrovala svoji jadernou silu testem jaderné zbrané, ktery cely svét odvrhnul, a planuje



pouzit svlj arzendl v pfipadé Utoku ze strany USA. Stale vice se o pouziti zbrani hromadného
ni¢eni hovoti v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu v poslednich mésicich.

ProtoZe neustdle hrozi poufZiti téchto prostifedk(, a to zejména chemickych zbrani,
je nutné, aby staty vytvofily fungujici systém ochrany obyvatelstva. V soucasnosti existuji snahy
o posileni ochrany na nadnarodni Urovni prostfednictvim spoluprace statll, ¢imz se ochrana pred
zbranémi hromadného niceni rapidné zvysi a jejich poufZiti teroristy mize byt ve vyrazné mire
eliminovano.

Tato bakalarska prace ma mimo Uvod a zavér celkem pét kapitol. Zasadni dlleZitost zde
ma kapitola ¢. 2, kdy je zde teoreticky pojednano o chemickych zbranich, je zde popséana jejich
historie i soucasnost, kdy byly pouzity, vjakych vélecnych ¢i jinych konfliktech, co je jejich
hlavnim charakteristickym znakem. Soucasti této kapitoly je také prehled o systému ochrany
obyvatelstva pred chemickymi zbranémi.

V dalsich kapitolach je sepsano, jak bude docileno praktické ¢asti prace. K tomu je vyuZito
anonymniho dotaznikového Setfeni mezi verejnosti. Dalsi kapitoly proto definuji cile prizkumu,
metody sbéru a vyhodnoceni dat, popisuji soubor respondent(l, jakoZ ivysledky, jichz bylo
dosazZeno. V kapitole diskuse jsou komentovany vysledky s ohledem na informace, které byly

uvedeny v teoretické ¢asti prace.
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2  PREHLED POZNATKU

Za zbrané hromadného niceni jsou povaZovany zbrané jaderné, biologické a chemické.
Tyto zbrané jsou vyvinuty tak, aby byly schopny usmrtit velké mnozstvi lidi a zplsobit velké
materialni Ujmy. Podstatou zbrani hromadného niceni je jejich znicujici Ucinek. Z konstrukéniho
hlediska neni mozné, aby doslo k zasaZeni pouze jednoho konkrétniho vojaka nebo urcité
jednotky. Taktické vyuziti téchto zbrani proti Cisté vojenskym cildm neni mozné. Vlastnosti
téchto prostiedkl je, Ze dochdazi k zasazeni vyznamné c¢asti nebo dokonce veskerého
obyvatelstva na urcitém Uzemi, jimZ muizZe byt mésto, kraj nebo i cely stat. Zbrané hromadného
ni¢eni jsou zbrané nerozlisujici (Bilkova et al., 2015).

Durdiak et al. (2005) také uvadéji, Zze zbrané hromadného niceni jsou zndmé svou
mohutnou devastacni silou, kterd se projevuje ve velkém meéfritku. Tato sila zasahuje Siroky
prostor, vyrazuje z bojeschopnosti velké mnozZstvi osob, bojové vojenské techniky a zplsobuje
rozsahlé skody na majetku a Zivotnim prostfedi. Zbrané hromadného niceni jsou urceny
ke zplsobeni velkych ztrat protivnikovi v kratké dobé, pozarl, vytvarenim zavall
a kontaminovanych prostor. Tedy jsou to takové zbrané, jejichz ucinek je mnohdy vyssi nez
u konvencnich zbrani. PUsobi na velkych plochach, jejich efekt je nejen okamzity, ale také
dlouhodoby a ochrana proti nim je velmi tézka.

Zbrané hromadného niceni se podle Zahradnicka (2019) déli na biologické, jaderné,
nukledrni achemické. V soucasnosti existuji, kromé uvedenych jadernych, chemickych,
nukledrnich a biologickych zbrani, i nasledujici druhy hromadného niceni (Klement, Mezencev,

& Bajgar, 2013):

. ekologické zbrang,

. radiologické zbrané,

. paprskové zbrang,

. aerosolova munice,

. kontejnerova inteligentni munice,

. vyrony nebezpecnych chemickych latek z infrastruktury,
. nekonvencni zbrané a bojové prostredky.

Zbranové systémy hromadného niceni se oznacuji velkymi ucinky a zpUsobuji ztraty
na Zivotech lidi, zvitat, techniky a materidlu. Svétové spolecenstvi desetileti usiluje o zakaz

vyvoje téchto zbranovych systémd, o zakaz jejich vyroby a Sifeni. Pfesto pokracuje jejich vyzkum
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a vyvoj, které nespadaji pod klasifikaci zbrani hromadného niceni, ale svymi ucinky je lze zaradit

do této kategorie (Zahradnicek, 2019).

2.1 Historie a soucasnost zbrani hromadného niceni

2.1.1 Chemické zbrané

Snaha zakazat pouzivani chemikalii jako bojovy prostfedek se datuje uz od starovéku.
Drive se valcici strany pridrzovaly nepsanych pravidel, ale i dvoustrannych dohod, ktera uziti
téchto prostfedkd reguluje. Prvni moderni chemickd zbran byla pouZita v 1. svétové valce.
Za pocatek éry chemickych zbrani je povazovan utok némeckych vojsk proti Francouziim v roce
1915, kdy pfi svém utoku pouZili u belgického mésta Ypri chlér. Pravé po tomto Utoku zesilily
snahy o vypracovani efektivniho zakazu pouzivani chemickych zbrani (Prymula, 2002).

Poté, co skoncila prvni svétova valka, byla prijata fada umluv, které zakazovaly pouzivani
chemickych zbrani, ale pro jejich nedodrzovani byly neefektivni. Zména nastala v roce 1925,
kdyby doslo ke sjednani Zenevského protokolu o zdkazu pouzivani dusivych, otravnych nebo
podobnych plynl a bakteriologickych prostfedk(. Vtomto Protokolu byla zaclenéno, Ze jiz
v minulosti existoval zakaz pouzivani dusivych, otravnych nebo podobnych plynd béhem
valecnych konfliktd Fadou Umluv, jejichZ signatafi je vétsina zemi. Pro ty smluvni staty Protokolu,
které tak neucinily, se uvedeny zadkaz stava zavazny, pficemz cilem je dosazeni obecného prijeti
za obycejové pravo. Ze strany nékolika statl byla k Protokolu vznesena namitka, Ze k pouziti
chemickych prostfedk(l mize dojit, jestlize je jako prvni pouZije nepfitel jako prvni. To vSak
nakonec vedlo k tomu, Ze se Protokol stal paktem, na jehoZ zdkladé bylo zakdzano pouzivat
chemické zbrané jako prvni. V Protokolu vSak bylo mozno odhalit i jiné nedostatky, napt. jeho
soucasti nebyly zadné prikazy, které by umoznovaly znicit tyto prostiedky, nenachdzela se zde
ani zadna kontrolni opatreni. Povaha dokumentu ma pouze limitovanou platnost. Nejsou v ném
uvedeny moderni typy chemickych zbrani a ani nezakazuje vyvoj, vyrobu ¢i jiny zptsob ziskavani,
predavani nebo skladovani téchto prostfedkd. Nevhodné byla také zvolena vécna plsobnost
Protokolu (Fuchs, 2007).

V souladu s tim, jak se zesilovalo béhem 70. let 20. stoleti ozbrojovani, bylo nutné vyresit
i otazku tykajici se chemickych zbrani. Ukazala se totiZ potrfeba regulovat tyto prostredky, coz
se jevilo o to naléhavéji béhem doby, kdy fada statl vlastnila chemické zbrané ve svém arzenalu,
a to diky rozrastajicimu se modernimu chemickému primyslu. Dalsim faktor, ktery prispél
k naléhavé nutnosti uzavrit smlouvu, byl ozbrojeny konflikt mezi Irdkem a Irdnem, ve kterém
byly pouzity chemické zbrané. Z téchto divodd, bylo nezbytné uzavrit Umluvu, kterd by nejen

zakazovala poutZiti, ale i vyrobu a hromadéni chemickych zbrani a na jejimz zakladé by byly
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existujici zbrané zniceny. Diskuse tykajici se navrhu Umluvy se jevily jako problematické a tézké.
Obtize se tykaly hlavné rlznych odliSnych nazorl ve vztahu ke kontrole, jak bude Umluva
dodrZovana jak USA, tak Sovétskym svazem. VSechny staty si ale uvédomovaly nutnost pfrijeti
této Umluvy. Dalsi vliv na dokonceni navrhu smlouvy mélo hrozici nebezpedi uziti chemickych
prostfedk(l za valky v Perském zalivu v roce 1991 (Ondfej, 2010).

Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti chemickych zbrani a jejich
znic¢eni byla dne 13. 1. 1993 podepsana signatarskymi staty. Platnou se stala dnem 29. 4. 1997
(Schindler, & Toman et al., 2004). Dle €l. I. Umluvy (Vieobecné zavazky) se smluvni staty zavazaly
k tomu, Ze nikdy nebudou ¢init nasledujici:

,a) nevyvijet, nevyrabét, jinak nenabyvat, nehromadit ani neprechovdvat chemické zbrané
ani prfimo nebo neprimo nikomu chemické zbrané neprevadet,

b) nepouZit chemické zbrané,

¢) neprovadet Zadné vojenské pripravy k pouZiti chemickych zbrani,

d) Zadnym zplsobem nikomu nepomdhat, ani jej nevyzyvat ¢i nepodnécovat k provddéni
jakékoli Cinnosti zakdzané smluvnimu statu“.

Ze strany kazdého smluvniho statu existuje zavazek na zniceni vSech chemickych zbrani,
kterymi disponuji nebo je drzi i je Ize najit na misté pod jejich pravnim radem ¢i jsou pod jejich
kontrolou. Na zékladé Umluvy jsou také smluvni staty povinny pfistoupit ke zni¢eni viech
objektd, kde jsou vyrabény chemické zbrané, jez dany stat vlastni ¢i je ma v drZeni nebo pod
kontrolou. Sou¢asti Umluvy je také presné vymezeni toho, co to chemické zbrané jsou. Lze
je definovat jako toxické latky a jejich prekurzory. Toxickda chemicka latka je definovana jako
JJjakdkoli chemicka ldtka, kterd mizZe svym chemickym plsobenim na Zivotni procesy zapricinit
smrt, docasné ochromeni nebo trvalou ujmu na zdravi lidem nebo zvifatim. Toto zahrnuje
veskeré chemické Idtky nezdvisle na jejich plivodu ¢i metodé vyroby a nezadvisle na tom, zda
vznikaji v objektech, v munici ¢i jinde”, co? |ze nalézt v Umluvé v €l. 2 odst. 2. Podle dané Umluvy
o zakazu vyvoje, vyroby, skladovani a pouziti chemickych zbrani a o jejich zniceni, ¢l. 2 odst. 3
se jako prekurzor definuje.

Umluva obsahuje také P¥ilohu o chemickych latkach, jejiz soucasti je rozdéleni toxickych
chemickych latek do tfi seznam podle rizika, které predstavuji. Jednotlivé seznamy mohou byt
ménény a to aniz by bylo nutné ¢&init formalni kroky k doplnéni Umluvy.

Vyznam Umluvy spociva v tom, Ze je zde zakotven nejen zakaz pouziti chemickych zbrani,
ale uklada smluvnim statim povinnost zlikvidovat veskeré chemické zbrané. Zni¢eni veskerych
zasob chemickych zbrani je nesmirné dullezZité pro to, aby nevznikalo nebezpedi jejich pouziti.
Pravni Uprava zdkazu chemickych zbrani je efektivni diky tomu, Ze je doplnéna prisnou kontrolni

procedurou. Umluva totiz obsahuje velmi podrobny a sloZity kontrolni mechanismus. Na zakladé
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Umluvy vznikla Organizace pro zékaz chemickych zbrani, ktera kontroluje dodrzovani Umluvy

ze stran smluvnich statd (Ondrej, 2009).
2.1.2 Jaderné zbrané

Z historie jadernych zbrani Ize uvést, Ze v roce 1945 existovaly na svété pouze tii jaderné
zbrané. O 17 let pozdéji se tento pocet zvysil na pfiblizné 2 000 a v roce 1990 jiz bylo na svété
registrovano celkem 25 tis. jadernych naloZi, pficemz z tohoto poctu jich 98 % bylo ve vlastnictvi
dvou zemi, a to USA a SSSR. Zbyly pocet byl vlastnén Velkou Britanii, Indii, Cinou a Francii.
K prvnimu otestovani jaderné zbrané pfistoupilo SSSR dne 29. 8. 1949, a to u mésta
Semipalatinsk v dnesnim Kazachstanu. O 4 roky pozdéji byla atomova bomba otestovana Velkou
Britanii, pfi¢em? v roce 1960 toté7 ucinila Francie a nasledné v roce 1964 také Cina. USA byly
prvni zemi, kterd zacala provadét jaderné testy. V priibéhu 50. a 60. let 20. stoleti totéz ucinily
i zbylé svétové mocnosti, pficemz k testovani jadernych zbrani dochazelo zpocatku v atmosfére.
Podle dosavadnich udaji bylo ze strany USA a SSSR provedeno na 200 takovych testl. Dalsi
testovani probihalo ve formé podzemnich vybuchd. Staty, které uskutecnily jaderné testy: USA
(1032 zk.), SSSR/Ruska federace (715 zk.), Francie (210 zk.), Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Irska (45 zk), Cina: (45 zk.), Pakistan (2 zk.), Indie (4 zk.), Izrael (3 zk.), KLDR (1 zk.). Celkovy
pocet jadernych testd od roku 1945 do roku 1998 je 2053 (Burns, & Siracusa, 2013).

Jaderné (atomové, nuklearni) zbrané maji ze vsech zbrani hromadného niceni nejvétsi
znicujici ucinky na Zivé organismy i objekty. Jaderné zbrané byly pouZity jako bojovy prostredek
v roce 1945 v japonskych méstech HiroSima a Nagasaki. Tragické nasledky pouZiti téchto zbrani
je patrné i dnes a je zfejmé, Ze Ucinky téchto zbrani nevymizi ani v nasledujicich desetiletich.
Tyto zbrané byly pouzity prfedtim, nez vstoupila v platnost Charta OSN, ale ani samotna Charta
neobsahuje zakaz pouZiti jadernych zbrani. Po fadé zkousek jadernych zbrani v roce 1946 Valné
shromazdéni OSN ve své vibec prvni rezoluci fesilo problematiku jadernych zbrani. Vysledkem
bylo vytvoreni Komise pro atomovou energii. | pfes veskeré snahy ale postupem let fada statd
ziskala jaderné zbrané (Sechser, & Fuhrmann, 2017).

Neucinnéjsi zplsob, ktery zabrani pouZiti jadernych zbrani je jejich Uplné zniceni, tj. Uplné
jaderné odzbrojeni. V oblasti zbrani hromadného niceni byly uzavieny mnohostranné umluvy
tykajici se Uplného odzbrojeni pouze u chemickych a biologickych zbrani. V dnesni dobé neni
Uplné jaderné odzbrojeni na zdkladé mnohostranné Umluvy redlné. Na zakladé dvoustrannych
dohod probiha v soucasnosti odzbrojeni tim, Ze se snizuje pocet jadernych zbrani u smluvnich
statd. Uplné jaderné odzbrojeni je neredlné, protoze oficialni vlastnici jadernych zbrani (5 stalych

¢lent Rady bezpecnosti OSN) povazuji jaderné zbrané za strategicky vyznamné a za prostredek

14



jaderného odstraseni. Vroce 2011 vstoupila v platnost odzbrojovaci smlouva START mezi
Ruskem a USA. Na zakladé této odzbrojovaci smlouvy maji obé smluvni strany povinnost do 7 let
snizit své jaderné arzendly zhruba o trfetinu. Pocet jadernych hlavic ma klesnout na 1550
z dosavadnich 2200. Pocet rozmisténych nosicll, tedy ponorek, letadel a raket, klesne na 700.
Nova dohoda rovnéz umoziuje vzajemné kontroly jadernych arzendld (Ondfej et al., 2010).

Pouziti jadernych zbrani jejimi oficidlnimi vlastniky ve vzdjemnych vztazich neni v dnesni
dobé prilis pravdépodobné. Nebezpeci pouZiti jadernych zbrani plyne zejména od dalsich statd,
které tyto zbrané vlastni nebo se je snazi vyvinout, opatfit. Témito staty jsou zejména lzrael,
Irdn, Indie, Pakistan a KLDR. Zadna specifickd norma mezindrodniho humanitarniho prava,
vyslovna ¢i implicitni, nezakazuje poufZiti jadernych zbrani. Zda je uziti nebo hrozba pouziti
jadernych zbrani v konkrétnim pripadé zakonna zavisi na vSech okolnostech. UZiti jadernych
zbrani je potfeba fesit s odkazem na stejné obecné zasady, které se aplikuji na jiné zbrané
(Ondrej et al., 2010).

| pfi absenci vyslovného zédkazu pouziti jadernych zbrani je jejich uziti nelegdlni, jestlize
se pfi posuzovani legality poufZiti jadernych zbrani vyjde ze zakladnich pravidel, které jsou
obsazeny v ¢lanku 35 Protokolu I., ve kterém je stanoven zakaz pouZiti zbrani, které
by zplsobovaly nadmérna zranéni a Utrapy a protoZe jaderné zbrané bezesporu zpUsobuji
nadmérna zranéni, zbytecné Utrapy, rozsahlé a dlouhodobé skody na Zivotnim prostredi a jejich
uziti nema rozlisujici ucinky, maze se zdkaz poufziti jadernych zbrani odvodit z tohoto ¢lanku
(Fuchs, 2007).

Dne 15. 12. 1994 byla Valnym shromazdénim OSN pfrijata rezoluce 49/75 K, jejiz souéasti
byl poZzadavek Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu na poradni posudek tykajici se hrozby
uziti jadernych zbrani ¢i zda je dovoleno je pouZivat v jakékoliv situaci. Mezinarodnim soudnim
dvorem byl dne 8. 7. 1996 vyhlasen poradni posudek, ktery nesl oznaceni Legalita hrozby nebo
pouZiti jadernych zbrani (Legality of the threat or use of nuclear weapons). Uvedeny soud se totiz
domniva, Ze vobycejovém mezindrodnim pravu ani ve smluvnim mezindrodnim pravu
se neobjevuje zdkaz hrozby nebo poufziti jadernych zbrani (Sturma et al., 2019). Nicméné soud
pristoupil ke zkoumani dalsi otazky — zda neni protipravni pouzit ¢i hrozit pouzitim jaderné
zbrané dle mezinarodniho prava v dobé valecného konfliktu. Soud vSak musel pfi rozhodovani
posoudit Martensovu klauzuli, u niz se potvrdilo, Ze lze jeji znéni aplikovat i na jaderné zbrané
(Ondrej et al., 2010). Zaroven se také ukazalo, Ze z hlediska aktualniho stavu mezinarodniho
prava neni jednoznacné, zda se pouziti ¢i hrozba poufZiti jadernou zbrani povaZuje za legalni
¢i nikoliv, a to v extrémni situaci, kdy se musi jeden stat branit vic¢i druhému, a kdy by byla

ohroZena existence statu. Posudek uvedeného soudu je pravné nezdvazny. Nékteré staty zavéry
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posudku odmitaji, i diky tomu z(stava otdzka uziti jadernych zbrani ¢astecné nejasna (Fuchs,

2007).
2.1.3 Biologické zbrané

Pouzivani biologickych zbrani je zndmé uZ z dob antiky. V perské, fecké nebo fimské
literature miZeme nalézt zminky o vyuZiti biologickych latek ¢i infekénich materidld jako
bojového prostiedku proti nepfatelskym vojskim. Jednalo se zejména o vyuZiti téchto latek
k zamoreni studni. V 1. svétové valce nebyly biologické zbrané pouzivany v masovéjsim méfritku
a vyzkum téchto prostredk(l nebyl aktualni. Zména nastala nastupem Adolfa Hitlera k moci.
Obava z toho, Ze Némci pracuji na vyvoji ni¢ivého biologického prostredku, vedla k urychlenému
vyzkumu téchto zbrani. Po 2.svétové vdlce se testovani a pouZivani biologickych zbrani
nezastavilo. S kazdym hrozicim Gtokem se vyzkum zdal byt smysluplngéjsi, a proto byla ucinéna
fada testovani a objevuji se zpravy i o pouziti biologickych zbrani (Pohanka, 2010).

Biologické zbrané jsou povazovany za nejucinnéjsi zbrané hromadného niceni podle
mnozstvi lidskych ztrat. Nebezpedi téchto prostredk( spociva také v tom, Ze jejich vyroba
a poutziti je jednoduché a levné. PouZitim této zbrané nevznikaji Skody na majetku. Jejich
vojenska hodnota je spornd, protoZe jejich ucinek je nekontrolovatelny a nepredvidatelny
(Ondrej, 2010).

Na pocatku 70. let minulého stoleti dochazelo k projedndvani, k pfipravé a k uzavirani
mezinarodnich odzbrojovacich smluv. Obdobi po Studené valce ale nebyla nepfiznivéjsi doba
pro odzbrojovaci jednani. Staty nebyly neochotny pfijmout dohody o odzbrojeni v nékteré
rozhodujici oblasti tj. jaderné, chemické nebo konvencni. Biologické zbrané povazovaly staty
z vojenského hlediska za méné vyznamné a proto dohoda o jejich odzbrojeni byla snazsi. Jednani
pomohlo také to, Ze se Spojené staty americké jednostranné zrekly biologickych zbrani a dale
se rozhodly znicit vSechny stavajici zasoby. Vysledkem jednani, ktera trvala pres 5 let, bylo
podepsani dne 10. 4. 1972 v Moskvé, Londyné a Washingtonu Umluvy o zdkazu vyvoje, vyroby
a hromadéni zdsob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich zniceni
(Matousek, Benedik, & Linhart, 2007).

Uvedend Umluva se povaZuje za prvni typ skuteéné odzbrojovaci smlouvy, kterd
s konecnou platnosti vedla k odstaveni jedné ze zbrani hromadného niceni. V preambuli je uznan
Protokol o zdkazu pouZivat ve vdice dusivé, otravné nebo podobné plyny a bakteriologické
prostfedky pochézejici ze dne 17. 6. 1925, a je zde také prohldgeno, 7e Umluva se povazuje

za jeho pokracovatele.
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Na zékladé ¢l. 1 uvedené Umluvy pojaly smluvni strany zavazek, ,Ze nebudou nikdy
a za Zadnych okolnosti vyvijet, vyrabét, hromadit nebo jakymkoli jinym zplsobem ziskdvat nebo
mit v drZeni: 1. mikrobiologické nebo jiné biologické agens nebo toxiny jakéhokoli plvodu
Ci zplsobu vyroby, a to takovych druht a v takovém mnoZstvi, které nejsou urceny
k preventivnim, ochrannym nebo jinym mirovym ucellim; 2. zbrané, zarizeni nebo nosice urcené
k pouZiti takovych agens nebo toxini k neprdtelskym ucelum nebo v ozbrojeném konfliktu*
(Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling
of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction).

V ¢l. 2 uvedené Umluvy se nachdazi zavazek smluvnich stran nasledujiciho znéni: ,znicit
nebo prevést na mirové ucely vSsechny agenty, toxiny, zbrané, zarizeni a nosice uvedené v cl. 1,
a to co nejdrive, nejpozdéji viak do 9 mésicti po vstupu Umluvy v platnost.” Prostiednictvim ¢l. 3
je v Umluvé uvedeno, 7e smluvni strany ,,nebudou nikomu preddvat pfimo ani nepfimo jakékoliv
agens, toxiny, zbrané, zafizeni nebo nosice uvedené v ¢ldnku | Umluvy a nebudou jakymkoliv
zplsobem pomdhat, podnécovat a nabddat kterykoliv stdt, skupinu stati nebo mezindrodni
organizace k jejich vyrobé nebo ziskdvdni jakymkoliv jinym zplisobem* (Umluva o zdkazu vyvoje,
vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o jejich
zniceni).

Ve studii obycejového mezinarodniho humanitarniho prava, kterou si nechal vypracovat
Mezinarodni vybor Cerveného kfize, je uvedeno, 7e zakaz uZiti biologickych zbrani ma
obycejovou povahu (Henckaerts, Doswald-Beck et al., 2005). Néktefi autoti (Ondrej, Fuchs)
se ale s timto prohlasenim neztotoZnuji a povazuji toto tvrzeni za pfedcasné. V kazdém pfripadé
tato Umluva komplexné zakazuje jednu kategorii zbrani hromadného niceni a ukazuje,

Ze je uzite¢né zakazat nejen uziti téchto zbrani, ale i povinnost k jejich Uplné likvidaci.

2.2 Chemické zbrané

Chemické zbrané jsou zbrané hromadného niceni, prfedevsim bojové chemické latky
a prostredky, kterymi se bojové chemické latky dopravuji na nepfitele (munice, vozidla,
pristroje). Jejich ucelem je hromadné niceni zivé sily nebo zamoreni terénu a objektl. Chemické
zbrané byly pouzity v mnoha valecnych konfliktech a maji velky potencial, aby byly pouzity
v nékterych dalsich. Jejich pouziti odsoudila velka ¢ast svétovych zemi, v platnosti jsou Cetné
mezinarodni dohody tykajici se omezeni jejich pouzivani (Zenevsky protokol 1925 a Konvence
o chemickych zbranich 1968). Pfesto je mnohé zemé stale skladuji jako vojensky, ale také

nevojensky materidl. Nepochybné patfi mezi historicky nejstarsi. Vyznacuji se vysokou
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efektivitou, ktera nékolikanasobné prevysuje ucinnost pouzitého mnozstvi klasickych vybusnin

v prepoctu na lidské ztraty (Stétina et al., 2014; Wolfrum, 2012).
2.2.1 Klasifikace bojovych chemickych latek

Bojové chemické latky lze definovat jako kazdou chemickou latku, kterd mlze vést
ke smrti ¢lovéka, k jeho docasnému zneschopnéni, mlze jej trvale poskodit, coZ se tyka také
nasledkl u zvifat, a to skrze ucinky chemickych latek. Ty se mohou podilet i na tom, Ze znici nebo
znehodnoti potraviny, hospodarské plodiny a rlizné kultury. Chemické latky také vedou k tomu,
Ze zamoreny materiadl a technika nemohou byt pouzity ke svému plvodnimu Ucelu. Bojové
chemické latky puUsobi ve smyslu interakce latky s biologicky aktivni makromolekulou, coz
je obvykle bilkovina, nukleova kyselina ¢i enzym. Dochazi k naruseni fyziologické funkce bilkovin,
coz ma za nasledek naruseni normalnich funkci organismu (Klement, Mezencev, & Bajger, 2013).

Stupen a rozsah poskozeni organismu zavisi na nékolika faktorech. M(zZe se jednat napft.
o razné fyzické ¢i chemické vlastnosti bojovych chemickych latek, o stupen jejich expozice,
o prostor nebo o pocasi. Pri vstupovani bojovych chemickych latek do organismu se hodnoti Ctyfi

zakladni udalosti (Matousek, & Linhart, 2005):

. Cesta vstupu do organismu — penetrace.
. Vstfebavani — resorpce.

. Pfenos — transport.

. Vlastni metabolicky efekt.

Cesty vstupu do organismu (Matousek, & Linhart, 2005):

° dychaci systém,

° narusenda nebo nenarusena kuze,
° odi,

° travici soustava,

. zasazeni jinych organa.

Obecné lze fici, Ze bojové chemické latky se podle stupné, jak je poskozeno lidské télo dle
jejich expozice (lidsky organismus je totiz vystaven plsobeni bojové chemické latky, coz
ma za nasledek, Ze tato latka pronikne do téla), rozlisuji na zakladé t¥i zakladnich kritérii: toxicita,
stélost, povaha (Klement, Mezencev, & Bajger, 2013). NiZe v tabulce 1 je uvedeno rozdéleni

jednotlivych chemickych latek podle téchto tii kritérii.
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Tabulka 1

Rozliseni chemickych bojovych Idtek dle tri kritérii (Klement, Mezencev, & Bajger, 2013;

Matousek, & Linhart, 2005;, Mika, Masek, & Vicar, 2015)

Ucinek bojové

Typy bojovych

Kritérium s c Jejich ucinky/priklady latek
chemickeé latky chemickych latek ] v/p 4
Poté, co je organismus zasazen
Smrtici bojovou chemickou latkou, dochazi
velmi rychle k jeho Umrti
, . tyto bojové latky vedou ke
Biologické vlastnosti L Y “ J ; Y . .
boiowch Zneschopnujici znemoznéni nebo k vyraznému
) J , y ) a oslabujici omezeni discipliny a pozornosti,
chemickych latek, Yl w) Loy , ..
.. ) . Clovék hlife plni zadané ukoly
Toxicita které vykazuji Y -
Yo PouZzivaji se k tomu, aby se potlacily
nepfiznivé Gcinky na (y g o - (o s
. o Drazdivé nepokoje (zdkaz pouzivat pro valecné
organismus, pUsobi oy
jako jed ucely)
UZivané k zasaZeni rostlin — likvidace
L zelenych ¢asti rostlin, jejich pouzitim
Fytotoxické y v, J J P .
se nici Uroda kulturnich plodin,
sterilizuje se zemédélska pada
FyzikdIni a chemické Stalé (trvalé) Zpusobuji sttednédobé zamoreni
Stalost vlastnosti bojovych
chemickych latek Nestalé (tékavé) Zpusobuji pouze kratkodobé zamoreni
Nervové paralvtické Sarin, cyklosarin, soman, latka VX,
paraly VX--R latka (R-33), tabun, DFP
e e s Sirny yperit, lewisit, dusikové yperity,
Zpuchyftujici yyp . . . 'yp N y
o--yperit, yperit--lewisitova smés
Do jaké miry je - , Kyanovodik, chlorkyan, dfive i oxid
J ) vl Obecné jedovaté y y ,
Povaha organismus uhelnaty
poskozen Dusivé Fosgen, difosgen, chlorpikrin

Drazdivé

Chloracetofenon, brombenzylkyanid,
latka CS, latka CR

Fyzicky a psychicky
zneschopnujici

Latka LSD-25, BZ latka

2.2.2 Nervové paralytické latky

Tyto bojové chemické latky predstavuji organické slouceniny fosforu (organofosfaty — OF),

které jsou charakteristické tim, Ze jsou vysoce toxické, jejich ucinek nastupu je rychly

a do organismu mohou proniknout viemi vstupy. Casto se pravé tyto chemické latky pouzivaji

v rliznych situacich a jsou tedy i zneuZivany k vojenskym ¢i teroristickym ucellm. U téch

sloucenin, kde se pouZivaji zakladni chemické struktury uvedenych latek, je zndmo jejich uziti

v priimyslu, a to ve formé zmékcovadel, hydraulickych kapalin ¢i jsou pouzivany k nehorlavym

Upravam rlznych povrch(. Dalsi poufZiti je typické také pro humanni a veterinarni medicinu.
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V tomto pfipadé jsou vyrabéna léciva nebo jde o slouceniny vyuZivané k vyzkumu nervovych
funkci. Velmi bézné je vsak pouziti predevsim v zemédeélstvi, a to ve formé insekticidd, tedy latek
pouzivanych k hubeni hmyzu. Pro nervové paralytické latky (NPL) je charakteristické blokovani
enzymu acetylcholinesterazy, a to jiz v nizkych davkach, ktery je dlleZity pfi pfenosu impuls(
mezi neurony a svalovymi burikami. Akutni intoxikace NPL se projevuje pfiznaky centralnimi,
muskarinovymi a nikotinovymi vedoucimi az ke smrti (Patocka, 2004).

NPL se podle Patocky (2004) déli nasledovné:

1. G latky — jde o takové chemické latky, které jsou vysoce toxické, a to podle toho, jak
vstupuji do organismu. Jde o pohyblivou kapalinu, bezbarvou, podobajici se vodé, nema
vyraznéjsi zapach, je vysoce tékava. NejCastéji vstupuje do téla dychacimi cesty. Bez ztraty
toxicity v prostredi vydrzi 12-24 hodin.

2. V latky — vykazuji vyssi toxicitu nez G latky, vstupuji do téla hlavné kizi, vojenského
vyznamu dosahla hlavné latky VX — ve vodé se Spatné rozpousti, ma téz bezbarvou podobu,
méné se pohybujici kapalinu, téZ nema vyraznéjsi zapach. Dobfe se rozpousti v organickych
rozpoustédlech, v prostredi vydrzi vyrazné déle, az nékolik mésicu.

3. GV/GP — latka vykazujici stfedni tékavost, Fadi se s ohledem na své chemické vlastnosti
k latkam typu G a V, oznacCuje se jako IVA, tj. intermediate volatility agent. V prostredi vydrzi déle
neZ latka G, po dobu fady dnt, avSak ne tydna ¢i mésic(, jako je tomu u V latek.

Podle Patocky (2004) a Matouska a Linharta (2005) Ize nékteré latky spadajici mezi NPL

popsat takto.
Tabun

Chemicky nazev: O-ethyldimetilamydokyanofosfat

Oznaceni: G latka (GA)

Charakteristika: V Némecku se tato latka vyvinula jako prvni nervové paralyticky plyn.
Bezbarva az hnédava kapalina bez zapachu nebo jen slabého ovocného zapachu s okamzitym
ucinkem na oci, nebezpecnost vykazuje hlavné tehdy, kdyzZ je plyn vdechnut, mlze do téla
proniknout skrze pokozku i pres obleceni.

Sarin

Chemicky nazev: O-izopropylmethylfluorofosfat

Oznaceni: G latka (GB)

Charakteristika: latka vykazujici vysokou toxicitu, tékavost, bezbarvost, podoba se vodé
(podobné pohybliva kapalina), bez zapachu. Misitelna s vodou a s vétsinou ostatnich organickych
rozpoustédel. Oznaceni této latky vzniklo ze zkratek pfijmeni ¢tyf védcl, ktefi se zaslouZili o jeho

vyvoj, tj. Schrader, Ambros, Rudiger, Linde. Do organismu vstupuje vSsemi cestami, Po vdechnuti
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vyparl nebo aerosolu se otrava dostavuje velmi rychle, prvni pfiznaky (ziZeni zornic, ztizené
otravach touto cestou se mlze smrt dostavit do 15 minut. Otravy pres neporusenou k{zi
se rozvijeji pomaleji. Je to mimoradné silny inhibitor enzymu acetylcholinesteraza. Smrtelna
davka u ¢lovéka se odlisuje podle cesty vstupu, a to ve v rozsahu mensim nez 0,02 do 0,14 mg/kg

télesné hmotnosti. Nejucinnéjsi prostfedky nasazeni jsou délostielecka munice a letecké bomby.
Soman

Chemicky nazev: O-pinakolymethylfluorofosfat

Oznaceni: G latka (GD)

Charakteristika: vykazuje vysokou toxicitu, tékavost, bezbarvost, dobfe se rozpousti
v organickych rozpoustédlech i ve vodé, pokud se nachazi v ¢istém stavu, nema Zadny zapach.
Neni-li ¢ista, mlZe mit ovocny zapach, ale Stiplavy zdpach kafru (podle mnoZstvi nedistoty).
k trvalé inhibici enzymu fidiciho pfenos nervovych signal (nezvratnou Iécbou). Relativné staly
i bez pouZiti stabilizatoru ve sklenénych nadobach kolem 5,5 mésice pfi normalni teploté,
stabilizovany m(zZe byt uloZzen minimalné 6 mésict pfi zvySené teploté (71 °C) ve sklenénych,
ocelovych nebo hlinikovych nadobach.

Cyklosarin

Chemicky nazev: O-cyklohexylmethylfluorofosfonat

Oznaceni: G latka (GF)

Charakteristika: vykazuje toxicitu, tékavost, bezbarvost, jde o Cistou latku bez jakéhokoliv
zapachu. Do téla muiZe proniknout vSemi vstupy, v pripadé praniku skrze oci je cyklosarin
vdechovanim. Snadno pronika béZznym odévem, k ochrané jsou zapotrebi specidlni prostiedky.

Jde o latku s okamzitym ucinkem.
2.2.3 Zpuchyvtujici latky

Vysoce toxické bojové chemické latky, které maji na ¢lovéka smrtelné ucinky v zavislosti
na celkové ddavce. Jsou velmi stalé, v terénu z(stavaji nékolik tydn( az mésicl. Poprvé byly
pouzity jiz v prvni svétové valce. Lehce pronikaji pres obleceni, obuv a kizi. V misté vstupu
vytvareji otok a typické hnisavé puchyre, které se Spatné hoji. Plsobi devastujicim uGcinkem
na tkané, zejména na oci, plice, pokozku a krvetvorné organy. Do organismu pronikaji vsemi
cestami, zejména vsSak inhalaci. Pfi Utoku témito latkami je tfeba pouZit specidlni ochranu.

Po zasazeni zplisobuji vyfazeni Zivé sily na velmi dlouhou dobu. U&inek zpuchytujicich latek
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dodnes neni zcela objasnén. Existuje souvislost mezi jejich Ucinkem, ionizujicim zarenim
a cytostatiky, coZ se v minulosti vyuZivalo k Ié¢bé zhoubnych nadord. Organismus je po expozici
vystaven zvlastnim ucinklm latky, kterd maze ovlivnit metabolismus v bunécnych jadrech,
zpUsobuje inhibici (zpomalovani) nékterych enzymd, rozpad bunéénych membran a alergické
reakce vici vlastnimu organismu. Hojeni je zdlouhavé a narocné. V kratké dobé po zasazeni
je tfeba poskytnout prvni pomoc a dekontaminaci (béhem nékolika minut), aby se zabranilo
vétSimu poskozeni tkani. Zpuchyrujici latky pQsobi na organismus lokalné, poskozeni na misté
vstupu do organismu. Pfiznaky se mohou dostavit aZ po nékolika hodinach (Klement, Mezenceyv,
& Bajger, 2013).

Za predpokladu, Ze jsou zasazeny oci, objevuji se tyto pfiznaky: pali oci, otékaji, vicka
a spojivky jsou rudé, objevuje se slzeni, ¢lovék ma pocit, Ze ma v oku cizi téleso, clovék
je precitlivély na svétlo. Jestlize je oko téZce zasazeno, mlze se rohovka zanitit, oko je celkové
poskozeno, coZ mize mit za nasledek jeho Uplnou ztratu. Pokud se tyto bojové chemické latky
dotknou pokozky, nasleduje urcitd latentni doba, kdy se Zadné symptomy neprojevuji,
a to aZz po dobu 6 hodin, nasledné ¢lovék zaznamena vyskyt drobnych puchyit a koznich viedd,
které se postupné zvétsuji, az nakonec tvofi velky celistvy puchyf na zasazeném misté.
Pti vdechnuti se problémy wvyskytnou s nékolikahodinovou latenci. Dostavuji se takové
problémy, jako je katar hornich dychacich cest. Clovék drazdivé kasle, tento kasel se postupné
zméni na produktivni, kdy je vykaslavan hlen s ptfimési krve, mlze jej bolet v krku a za hrudni
kosti, mliZe se také objevit zapal plic a dychacich cest, horecka i pres 39 °C. S postupujicich casem
se kaSel zmirfiuje, ¢lovék je ohroZen tim, Ze se mlze udusit, nebot jsou ucpany bronchy, jsou
devastovany sliznice dychacich cest apod. (Patocka, 2004).

V pfipadé, Ze je dand chemicka bojova latka pozita, objevuji se jiné pfiznaky. Clovéku
je nevolno, stéZuje si na bolesti v epigastriu, mQze silné zvracet, dostavuji se prajmy s pfimési
krve. Klinicky obraz se silné podoba prljmovému onemocnéni, jako napf. u cholery. Jestlize
je ¢lovék vystaven vyssi davce expozice, je zasazen centralni nervovy systém. To se projevuje
tak, Ze je narusena motorika, ¢lovék je apaticky, melancholicky aZ depresivni, je utlumena
krvetvorba, a to proto, Ze je poskozena kostni dien, clovéku se hire dycha, stéZuje si na poruchy
v srdecné-cévnim systému Ci v systému latkové vymény, poskozeny mohou byt také ledviny
a jatra (Matousek, & Linhart, 2005).

Déleni zpuchyfujicich latek dle Patocky (2004) & Klementa et al. (2013):

. yperity (mustards),
. arsenové zpuchyrujici latky (arsenicals),

. Zahavé latky (uricants).
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Yperit

Chemicky nazev: bis-(2-chlorethyl)sulfid

Oznaceni: HD (sirny yperit, sulfidicky yperit, sulphur mustard gas)

Charakteristika: Vyznamna bojovda chemickd latka zvojenského hlediska. Yperit
je kapalinou olejovitého typu svétle Zluté az tmavé hnédé barvy, vykazuje zapach podobny
hofcici ¢i kifenu. Poprvé byl objeven Frederikem Guthrie v roce 1860. Nazev je odvozen podle
belgického mésta Ypres, kde byl poprvé pouzZit némeckou armadou proti anglickym
a francouzskym vojskiim v roce 1917. Do organismu vstupuje vSemi cestami. Nejvice citlivé jsou
oCi a dychaci organy. MliZe byt skladovan v hlinikovych nebo ocelovych nadobach. Je dobre
rozpustny v tucich, a proto pronikd kizi do téla béhem nékolika minut. Dobfe se rozpousti
v organickych rozpoustédlech a jinych bojovych latkach, coz se vyuziva pri vyrobé bojovych
sloucenin (napf. HL — smés lewisit a yperit, tzv. ,,zimni yperit“). Zndmé jsou také slouceniny
s nervoveé-paralytickymi bojovymi latkami, napfiklad smés se sarinem. Rozpustnost ve vodé
je velmi nizka. Yperit se pro bojové ucely pouziva v kapalné formé, pricemz ¢lovék je nejcastéji
kontaminovan vypary. Pronika betonem, gumou, drfevem, kizi a cihlami. V prlmyslovych
podminkach je velmi snadno vyrobitelny z béZzné dostupnych surovin. Védci univerzity v Brné
nedavno objevili jedine¢nou metodu likvidace yperitu. Revolu¢nim zplsobem dokazou latku

v kratké dobé bezpecné a ekologicky zneskodnit.
Lewist

Chemicky nazev: 2-(chlorvinyl)dichlorarzen

Oznaceni: L (M1)

Charakteristika: Hnéd4 kapalina s mugkatovou vini. Cisty je bezbarvy. Dobfe se rozpousti
v organickych rozpoustédlech. Silné drazdi oci a zplUsobuje masivni slzeni. Kontakt s pokozkou
je okamzity a velmi bolestivy. Vstfebava se rychleji nez sulfidicky yperit. V terénu je mimoradné
staly, tuhne az pfi -18 °C. Pro vojenské Ucely se pouziva smés HT (sulfidicky yperit 37 % a lewisit
63 %), ktery tuhne az pfi-42°C.

VX

Chemicky nazev: S-(2-(izopropylamino)ethyl)-O-(ethyl)methylfosfonotionat

Oznaceni: V latka (VX)

Charakteristika: Cistd latka VX je bezbarva kapalina bez zdpachu. Je méné tékava nei jiné
nervové paralytické latky, velmi Gcinnd pfi styku s kOzi, velice nebezpecnd. Relativné stala
pfi normalni teploté. Cistou ji lze skladovat ve sklenénych nebo ocelovych nadobéach,

zanedbatelny korozivni vliv na ocel, hlinik a mosaz, mirné koroduje méd.
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VR

Chemicky nazev: S-(2-dietylamino)ethyl-O-(izobutyl)methylfosfonotionat

Oznaceni: ruska latka VX (RVX)

Charakteristika: Latka VR patii mezi nervové paralytické latky. Je to bezbarva aZ jantarova
kapalina se zapachem spalené pryze. Pronika do organismu celym povrchem téla. M4 vysoky
kumulativni a neuroticky ucinek. Otrava latkou VR se projevuje drobnymi svalovymi zaskuby,
pocity na zvraceni, zvySenou mirou Uzkosti a strachu, dychacimi potizemi, zvySenym slinénim
a pocenim, kie¢emi a pozdéji smrti, kterd mliZe nastat za nékolik desitek minut az 48 hodin podle
stupné zasazeni. V duUsledku malé vyparnosti ma v terénu pomérné vysokou stalost. Pouziva
se ve formé aerosolu. Oznaceni jako ,Sovétska nebo ruska latka V“ je podle zemé plvodu.
Predpokladalo se, Ze ma stejné slozeni jako americka VX, jeji skutecné sloZeni se vsak odtajnilo

aZ po roce 1991.
2.2.4 Obecné jedovaté latky

Nazev této skupiny bojovych chemickych latek neni zcela presny, za obecné jedovaté
otravné latky se povazuji ty slouceniny, které svym ucinkem zasahuji nebo blokuji Zivotné
dllezité funkce. V této souvislosti se jedna o prenos kysliku, bunécné dychani a oxidativni proces
na urovni bunky. Uvedené chemické bojové latky se mohou do organismu dostat vsemi vstupy,
nejcastéji jsou vSak inhalovany. V misté, kudy do téla vstupuji, se vSak neobjevuji zadné
patologické zmény. Dochazi k naruseni zakladnich Zivotnich funkci (napf. jater, ledvin, srdce,
¢innosti centralni nervové soustavy apod.). S ohledem na jejich plisobeni se proto oznacuji jako
krevni jedy. Zivotni funkce ¢lovéka mohou byt poskozeny tiemi zplisoby, jednak tim, Ze je tvoren
abnormalni hemoglobin, dale jsou pfimo inhibovany enzymy respiracniho retézce na uUrovni
mitochondridlnich membran a téZz zde pUsobi latky poskozujici erytrocyty ve smyslu toho,
Ze je narusena jejich funkce transportu. K prvotnim symptomim otravy se fadi bolest hlavy,
bficha a zavraté, které nastupuji do nékolika vtefin. Mohou byt pfitomny i pfechodné poruchy
vidéni, dychaci potize, celkova slabost. Silnd expozice se mlze projevit zrychlenym dychanim,
¢lovék neni schopen zadrzet dech. Nasledné ztrati védomi, zastavi se krevni obéh a kone¢nym
disledkem je smrt. Tyto latky se z vojenského hlediska nepovazuji za pfilis vyznamné, nicméné
hrozbu predstavuji v rdmci teroristickych utok( (Klement et al., 2013; Prokes, 2005).

Klement et al. (2013) specifikuje rozdéleni obecné jedovatych latek nasledujicim
zplUsobem. Je zde tfeba uvést, Ze rozdéleni probiha podle jejich zplsobu plsobeni na lidsky

organismus:
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. Latky obsahujici kyanidovou skupinu (jde o kyanovodik a chlorkyan) — jejich
charakteristikou je plsobeni na tkané, ¢imz je znemoznéno, aby se postiZzené tkané
z krve okysliCovaly. Proto se ¢lovék na bunécéné drovni vnitiné dusi.

. Latky, u nichz je typické uc¢inné vazani se na hemoglobin, diky cemuz je zabranéno
prenosu kysliku do tkani.

. Latky, jejichz prostfednictvim jsou rozkladany cervené krvinky (zastupcem

je arzenovodik).

Kyanovodik

Chemicky nazev: kyanovodik

Oznaceni: AC (Cyklone B)

Charakteristika: Cisty kyanovodik je velmi tékava bezbarvd kapalina, dobfe feditelnd
s vodou. Patfi mezi historicky nejstarsi jedy (1550 p. n. |. se ve starovékém Egypté se pouzival
k vykonani trestu smrti). V nacistickych vyhlazovacich taborech byl pouzit k vrazdéni vézn(.
V terénu vydrzi 5-10 minut (dle teploty prostiedi). Ma slaby mandlovy zapach. Jiz pfi vdechovani
malého mnoiZstvi zplsobuje zavraté, bolesti hlavy, buseni srdce, bolesti v hrudniku, dychaci
potize az bezvédomi. Inhalace vysokych koncentraci zplsobuje svédéni v krku, zrychlené
a prohloubené dychani nasledované ztratou védomi. Bezvédomi je spojeno s kfecemi, zasazeny
umird béhem 2-3 minut. Pfiznakem otravy je rlizové zbarveni klze a sliznic, zavraté, dusnost
a mydriaza.

Oxid uhelnaty

Chemicky nazev: oxid uhelnaty

Oznaceni: CO

Charakteristika: jde o plyn bez chuti, barvy a zapachu. Vykazuje znac¢nou jedovatost,
je lehéi nez vzduch, nedrazdi. V pfipadé vysokych teplot dochazi k odcerpavani kysliku, ktery
je vazan v oxidech kovl. V pfirodé je pritomen pouze nepatrné v atmosféru, a to diky procesu
fotolyzy oxidu uhli¢itého. Objevuje se také pfi nedokonalém spalovani u fosilnich paliv nebo
u biomasy. Lze se s nim setkat také v sopecnych plynech. V pomérné velkém mnozstvi se vsak
nachazi v mezihvézdném prostoru, a dokonce i v atmosféfe na Marsu v poméru cca 0,08 %. Jde
o jed, ktery zapfricinil pravdépodobné nejvice otrav v historii lidstva. Jeho jedovatost vznika
na zakladé silné afinity ve vztahu k hemoglobinu, ¢imZ se vytvari karbonylhemoglobin, ktery
ma za nasledek znemoznéni prenosu kysliku jako oxyhemoglobin putujici z plic do tkani. Vazba
CO na hemoglobin je priblizné tfistakrat silnéjsi nez s kyslikem, a proto k jeho odstranéni z krve

dochazi az za delsi dobu, radové za nékolik dnll. Otrava CO je manifestovana jako bolesti hlavy,
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zavraté, huceni v usich, Cervené zbarveni oblieje, bolesti koncetin ¢i buseni srdce. Celkové
zotaveni po akutni otravé oxidem uhelnatym muze nastat béhem nékolika dni, nervové nebo
psychické poruchy trvaji déle. V nékterych pripadech dochazi i k celoZivotnim porucham. Podle
nejnoveéjsich védeckych vyzkumi muize Clovék pri expozici oxidu uhelnatému dostat rakovinu
pohlavnich organ.

Arsenovodik

Chemicky nazev: hydrid arsenity

Oznaceni: SA (Arzan, Arzin, Arsan, Arsenowodor)

Charakteristika: VSeobecné jedovata latka. Je to bezbarvy plyn s nepfijemnym
cesnekovym zdpachem. Hoflavy, se vzduchem tvofi vybusnou smés. Prvnimi pfiznaky inhalace
jsou bolesti hlavy a bficha, zmatenost, zavraté, nevolnost, zrychlené dychani, zvraceni a slabost.
Vysoka davka zplsobuje rozpad cervenych krvinek a poskozeni ledvin. Kontakt kapaliny

s pokozkou zpUsobuje poleptani az omrzliny. Koroduje vétsinu kovu.
2.2.5 Dusivé latky

Predstavuji bojové chemické latky vedouci k celkové otravé lidského organismu. Pfevaziné
poskozuji dychaci organy, kdy dochazi k zasazeni plicni tkané, objevuje se toxicky plicni edém.
Tim, Ze je zasaZeny subjekt fyzicky aktivni, zhorsuje se jeho zasazeni, coz mlzZe vést aZ k jeho
smrti, a to i tehdy, pokud expozice nebyla ve smrtelné davce. Tyto latky do téla ¢asto vstupuji
skrze dychaci cesty ve formé plynu nebo aerosolu. ZasaZeni témito latkami vykazuji takové
symptomy, jako je mirné skrabani v krku, pali je v nosohltanu a za hrudni kosti, slzi, boli je hlava,
maiji sucho v krku, mohou se dusit, kaslat, citi se celkové slabi, je jim nevolno, mohou az zvracet.
Na otravu dusivymi latkami mlzZe upozornovat typicky zapach, hromadny vyskyt zasazenych
se stejnym prabéhem. Je pfitomno latentni obdobi. Dal$im zdrojem informaci je RTG nalez plic.
Velkou roli hraje detekce otravné latky v prostiedi (Matousek, & Linhart, 2005; Klement et al.,
2013).

NiZe jsou popsani tfi zastupci tvofici dusité otravné latky, a to podle Klementa et al. (2013):

Fosgen

Chemicky nazev: karbonyldichlorid; dichlorid kyseliny uhlicité

Oznaceni: CG (Collongite, D-gass)

Charakteristika: V pfipadé nizkych teplot jde o bezbarvou kapalinu srychlym
odparovanim, dochazi ke vzniku bezbarvého plynu, ktery ma vlni jako zatuchld sldma nebo
hnijici ovoce. Mira rozpustnosti ve vodé je omezend, s organickymi rozpoustédly se misi

pomérné dobre, podobné, jako je tomu s ropou a mazacimi oleji. Vypary mohou pretrvavat
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po urcitou dobu v zakopech asniZzenych oblastech v dobé bezvétii, nebo slabého vanku.
Vykazuje pomérné malou relativni stalost, v prostfedi se udrzi max. 10 minut (letni obdobi) nebo
aZ 20 minut (zimni obdobi). Zavaznost otravy nelze odhadnout z okamzitych pfiznakd, plny
ucinek se muze projevit az 72 hodin po expozici. Jakakoli fyzicka ¢innost nebo stres po expozici
latkou pravdépodobné znasobuje Ucinky. Koncentrace poskozujici plice nemusi byt rozeznatelna
¢ichem, protoZe plyn nema drazdivy ucinek. Skladovan v ocelovych nadobach bez pfistupu vody
pfi pokojové teploté je stabilni minimalné rok. V suchém prostredi bez korozivniho Gcinku, kysely
a korozivni ve vlhkém prostredi. Poprvé ho pfipravil v roce 1812 chemik John Davy plisobenim
slunecniho svétla na smés oxidu uhelnatého a chléru. Jméno dostal pravé podle procesu jeho
objeveni, podle feckych slov ,phos” (svétlo) a ,,gene” (narodit se). Pro vojenské Ucely jej poprvé
chemickym latkdm. Postupné se stal primyslové velmi dilezitym, hlavné béhem 20. stoleti.
Pouziva se k vyrobé barviv, farmaceutickych pripravk{ a umélych hmot.

Difosgen

Chemicky nazev: trichlormethyl kyseliny chlormravenci

Oznaceni: DP (Perstoff, Green Cross, Supralite)

Charakteristika: Kapalina bez barvy olejovitého tomu, vykazuje vini, kterd se podoba
plesnivé, zatuchlé nebo hnijici slamé. Nejde sice o polymer fosgenu, ale je mu podobny
fyziologickymi ucinky. V prostfedi mizZe vydrzet az 3 hodiny. Dobre se rozpousti v organickych
rozpoustédlech, méné pak ve vodé. Je méné tékavy nez fosgen, pfi skladovani je nestabilni, méni
se na fosgen. Jeho vyhodou je kapalné skupenstvi, da se snadnéji pfepravovat. Kontakt s kovy
urychluje jeho rozklad, reaguje s gumou, coZ bylo jeho znacnou vyhodou (rozleptaval filtry
plynovych masek pouzivanych v 1. svétové valce).

Chlorpikrin

Chemicky nazev: trichloronitrometan

Oznaceni: PS

Charakteristika: jde o latku bezbarvou, pfip. nazloutlou, majici dusivy aZ slzotvorny
zapach. Ve vodé se témér nerozpousti, pouze v organickych rozpoustédlech. Jeji ucinky jsou
slabsi nez v pripadé fosgenu a difosgenu, nicméné u PS dochazi pfi expozici k silnému slzeni.
V prostfedi mize pulsobit az 4 hodiny (letni obdobi), pfip. az tyden (zimni obdobi). Vykazuje

pomérnou stabilitu, ve vétsim mnozstvi miZe byt tato latka citliva na naraz.
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2.2.6 Drazdivé bojové chemické latky

Drazdivé latky jsou chemické slouceniny, které drazdi oci, klzZi a sliznice. Byly pouzity jiz
v 1. svétové vdlce, zejména v letech 1914-1915. Vzhledem k nizké toxicité a lehké detekci byly
nahrazeny toxictéjSimi latkami. Kromé chléru jde o latky pevného skupenstvi, které Gcinkuji
prostfednictvim jedovatého koure (aerosolu), ktery vznikne tepelnym a tlakovym ucinkem
(pouziti dymovnic, min a granatl plnénych drazdivymi latkami). Jedovaty kout pak plsobi na odi
nebo pfi vdechovani (Klement, Mezencev, & Bajger, 2013).

V soucasnosti maji vyznam pro vojenské a policejni ucely jako latky uréené k potlacovani
nepokojd, demonstraci, jsou uréeny k vyvolavani paniky, vyhanéni protivnika z Gkrytu, udrzovani
poradku. SlouZi jako vysoce Ucinny prostfedek osobni ochrany (Matousek, & Linhart, 2005).

Popis vybranych nize uvedenych drazdivych otravnych latek pochazi z publikaci Matouska,

& Linharta (2005) a Klementa et al. (2013):
Adamist

Chemicky nazev: 10-chloro-5,10-dihydrofenarzazinin

Oznaceni: DM

Charakteristika: jde o krystalickou latku nemajici vyrazny zapach, je drazdiva, se Zlutou
aZ zlutozelenou barvou. K jejimu pojmenovani doslo podle pfijmeni chemika (Adams), diky
némuz byla tato latka vyuzivana k bojovym ucelim. Vyraznéjsi priznaky zasaZeni se objevuji
aZ poté, co skonci expozice. Dle koncentrace latky se také rozliSuje mira jeji zavaznosti a to, jak
dlouho budou trvat jeji ucinky. Pfiznaky po expozici jsou paleni a stahovani hrudniku, neustaly
kasel, paleni v nose, krku a deprese. Ve specifickych pfipadech mlze byt DM smrtelny. Terén
kontaminuje na 30-60 minut. Je mirné rozpustny v acetonu, alkoholech, tetrachlorethanu. Cisty
je staly alespon rok pfi béiné teploté. MuiZe se uchovavat v hlinikovych nadobach, nebo
nadobach z nerezové oceli, 2 roky pfi teploté 71 °C. Koroduje Zelezo, bronz a mosaz.

Clark 1.

Chemicky nazev: difenylchlorarzen

Oznaceni: DA

Charakteristika: Bezbarva krystalicka latka bez zapachu. Rozpustny v acetonu, éteru,
ethanolu, benzenu a chloroformu. ZpUsobuje tézké podrazdéni sliznic, kasel, slinéni a vytok
z nosu. M@ze také narusovat ¢innost nervové soustavy. Cisty je staly, skladuje se v ocelovych
nadobach staly skoro 4 mésice pti 60 °C a priblizné 1 rok pfi pokojové teploté. V 1. svétové valce

byl schopen pronikat pres respiracni filtry plynovych masek. Zasazeny vojak byl nucen sundat
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siz obliceje masku a poté byl vystaven Gcinkiim jinych bojovych latek pouzitych soucasné
(Fosgen). Tuto latku proto nazyvali ,drti¢ CLARK ,, nebo ,,mask breaker®.

Clark Il.

Chemicky nazev: difenylkyanarzen

Oznaceni: DC

Charakteristika: Bezbarva krystalicka latka, kterd ma zdpach po horkych mandlich nebo
Cesneku. Drazdi nos a krk, zplUsobuje slinéni, silné slzeni a vytok z nosu, zplsobuje pocit duseni
a bolesti hlavy. Pfiznaky trvaji 30-60 minut. Bolesti hlavy mohou pretrvavat nékolik hodin. Clark Il
vede ke kontaminaci prostfedi v délce az 30 minut. Tato latka se rozpousti v chloroformu
a v jinych organickych rozpoustédlech. Vykazuje stélost, pokud se skladuje za béiné teploty.
Nema zadné ucinky na kovy.

Chlor

Chemicky nazev: chlér

Oznaceni: chldr (Bertholite)

Charakteristika: Zlutozeleny plyn nepfijemného dusivého zapachu, ve vlhkém prostredi
vede ke vzniku kyseliny chlorovodikové. Pfi vdechovani tak dochazi ke kfec¢im svallim hrtanu,
postizenému pali oci, nos a krk. Pokud je vystaven vyssi mife koncentrace této latky, objevuji
se priznaky jako kasel, bolest na hrudi, bolest hlavy, postiZzeny mlzZe zvracet, v extrémnim
pfipadé hrozi i smrt. V plynné podobé pfti vystaveni chloru muize dojit ke vzniku omrzlin.
Pti dlouhodobé expozici pokozky je podrazdéna, zvlasté pak, je-li vihka. Drazdi a poskozuje také
oCi. Chlér také nékdy byva oznacovan za dusivou latku. Je asi 2,5krat téZsi nez vzduch, a proto
se zdriuje v nize polozenych mistech (zdkopy, ukryty). Cisty je staly. Ve vlhkém prostiedi

korozivné plsobi na kovy v disledku pritomnosti kyseliny chlorovodikové.
2.3 Moiné zplisoby pouziti nebezpecnych chemickych bojovych latek

Pfi mechanickém zplsobu pouZiti nebezpeénych chemickych bojovych latek se tvori
oblak, jehoz soucasti jsou pary, kapky nebo pevné castice. MlZe podle Matouska & Linharta

(2005) nabyvat rady podob, a to jako:

. aerodynamicky zpUsob,
. rozstrikovaci zpUsob,
. mechanicky zplsob rozptylu pevnych ¢asti.
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Aerodynamicky zplisob patii mezi nejstarsi zplsoby a byl pouZit pfi tzv. ,,vinovém utoku”
v roce 1915. Tento zpUsob sestaval z vypousténi plynného chloru z ocelovych tlakovych nadob
hadicemi do ovzdusi. Rozsttfikovaci zplsob byl béiné pouZivan rucnimi rozstfikovadi,
rozstfikovacimi automobily, Zelezni¢nimi rozstfikovaci nebo leteckymi rozstrikovaci. Letecky
zpUsob se provadél pri nizké letové vysce a byl plivodné vyvinut pro pouziti zpuchyfujicich latek.
Pouziti leteckych rozsttrikovacl, zaloZzenych na rozstfiku kapalin bylo zavislé na tékavosti latky,
viskozité, letové vysce Ci rychlosti letu, coZz omezovalo vysku a rychlost letu. Vyvoj nebezpecnych
chemickych bojovych latek s vyssi viskozitou byl zvratem, ktery v dnesni dobé dovoluje vyuziti
rozstfikovaciho zplsobu, a to jiz za letu pfi vyssi vysce a rychlosti (Matousek, & Linhart, 2005).

Mechanicky zplUsob rozptylu tuhych ¢astic je uskutecriovan prostfednictvim
rozpraSovacli, a to hlavné draidivych a nervové-paralytickych nebezpecnych chemickych
bojovych latek, které se pouzivaji v Cisté podobé nebo jsou absorbovany na nosny material
o vhodné velikosti ¢astic. Tento zplsob byl pouzit ve 2. indocinské vélce, kde byla aplikovana
drazdiva latka CS a nosnym materialem byl silikagel. Soucasny vyvoj nanotechnologii a nejnovéjsi
zpravy o absorpci nanocastic v plicnich komorach dovoluje predpokladat i dalsi aplikace
nejmensich ¢asti (o velikosti molekul), pfipravené nanotechnologickymi postupy (Matousek,
& Linhart, 2005).

Termicky zplsob pouZiti oznacovany také jako termokondenzacni je typicky pro poufZiti
tuhych nebezpecnych chemickych latek, a to hlavné drazdivych a nervové-paralytickych latek.
Pouziti je prostfednictvim rucnich (koufovych) granatd, dymovnic a aerosolovych generatord.
V pripadé rucnich granati a dymovnic je do téchto prostiedkl plnéna pfrislusna nebezpecna
chemicka bojova latka a vhodné palivo. Pti teploté horeni dochazi k odpareni téchto latek a pary
v okoli chladné atmosféry zkondenzuji za vzniku oblaku tvorfeného aerosolem, ve kterém
dominuji ¢astice o velikosti radové 10-100 um. Tato velikost ¢astic ma vhodné rozméry pro
optimalni zachyceni na ocnich a nosnich sliznicich a v hornich dychacich cestach. U aerosolovych
generatorl je nasavana nebezpecna chemickd bojova latka do vypoustéci trubice, kde proudi
horky proud spalnych plynl, generovany hofenim paliva. Tento zplsob byl pouzit
ve 2. indocinské valce k vhanéni aerosolu drazdivé latky CS do malych uzavienych prostor
podzemnich tunell Vietkongl, ktera méla vzhledem k dosahovanym koncentracim smrtici
ucinky (Matousek, & Linhart, 2005).

Vybusny zplsob se povaZuje za nejcastéjsi typ, jak je chemickd zbran pouZivéna.
Konstrukce analogickym zplsobem se uplatiiuje jak u chemické munice, tak i u rucnich
vybusnych granatl, délostfeleckych granatl, pozemnich min nebo leteckych pum. Bézina
chemickd munice je v podstaté kovova nadoba potrfebného tvaru, plnénda nebezpecnymi

chemickymi bojovymi latkami, vybavenymi detonatorem a nalozi. K iniciaci detonatoru dochazi
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skrze ndraz do prostredi, miZe k tomu ovsem dojit i ve vySce nékolika metr(l nad terénem.
Prostfednictvim detonatoru naloz vybuchne, naloZz umoznuje roztrzeni plasté munice, to vede
k rozptylu, a to tak, aby se v prizemni vrstvé atmosféry vytvorila aerodisperzni soustava
s pozadovanym efektem. Neexistuji ovSsem jenom klasické typy chemické munice, ale také
chemické tfistivé munice se strfepinovym efektem. Jejim nasledkem dochazi ke vzniku
kombinovanych zranéni, a to skrze intoxikaci a trZni poranéni zvysSujici ucinek nebezpecné
chemické bojové latky (rychleji pronikadni otevienymi ranami). Chemicky terorismus v dnesni
dobé muze vyuzivat moderni délostreleckou a leteckou munici, pfi které kombinovana poranéni

nejsou zadnou zvlastnosti (Matousek, & Linhart, 2005).
2.4 Faktory ovliviujici pouziti nebezpecnych chemickych bojovych latek

Prvni hromadné pouziti chemickych zbrani aerodynamickym zplsobem bylo zavislé
na zakladnich meteorologickych podminkach, tzn. rychlosti a sméru vétru. Vyvoj chemické
vyzbroje tuto zdavislost do zna¢né miry ovlivnil a umoznil vytvaret nebezpecné koncentrace
i pfi méné vyhodnych podminkach. | pres tuto skutecnosti patfi meteorologické podminky (smér
a rychlost pfizemniho vétru) mezi hlavni faktory ovliviujici Siteni oblaku nebezpecnych
chemickych bojovych latek a jsou proto vyznamnou informaci pti predvidani nebezpecného
Sifeni, pricemz slouzi k odhadu ztrat nebo opatreni k ochrané osob v ohrozeném prostoru (Mika,
& Riha, 2011).

Smér a rychlost vétru se méri pomoci anemometrickych pfistrojd, zpravidla ve vysce
1 m nad zemi. Rychlost se udava v m/s a smér podle svétovych stran nebo presnéji thlovou
mirou (0-360°), pfiCemzZ udavany smér vétru vyznacuje vzdy, odkud fouka vitr. Napft. vychodni
vitr je 90°, jizni 180°, zapadni 270° a severni 360°. K faktordm ovliviiujicim stav a dobu ucinku
nebezpecnych chemickych latek patti teplota vzduchu a teplota pldy. Pri vyssi teploté vzduchu
Ize dosdahnout vyssi koncentrace par a zaroven teplota pldy ovliviiuje stalost nebezpecné
chemické bojové latky na terénu. Srazky v podobé desté, snéhu nebo krupobiti také plsobi
na chovani téchto chemickych latek. V pfipadé desté dochazi k tomu, Ze dést srazi kapky
a Castice v oblaku nebezpecnych chemickych bojovych latek v atmosfére a smyva rozpustné latky
z povrchu. Na druhé strané, pokryti zamoreného terénu snéhem muze prodlouzit dobu zamoreni
(Matousek, & Linhart, 2005).

Oblacnost neplsobi pfimo na chovani nebezpecnych chemickych bojovych latek, ale
je faktorem, ktery ovliviiuje teplotu vzduchu a vertikalni stalost vzduchovych vrstev, a to tak,
Ze Castecné zabranuje pronikani slunecniho zareni. Oblacnost se vyjadfuje prostifednictvim

stupnice 0-10, kde hodnota 0-2 predstavuje jasno, 3-7 polojasno a 8-10 zataZeno. Vertikalni
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stélost prizemni vrstvy atmosféry ma zasadni vliv na Sifeni oblaku nebezpecnych chemickych
bojovych latek a také rozhoduje o rozsahu zamoreni této vrstvy. Vertikdlni stalost je uréend
teplotnim gradientem a horizontadlnim pohybem ptrizemni vrstvy vzduchu. Teplotni gradient
se zjistuje rozdilem teplot mérenych ve dvou vyskach, a to 0,5 m a 2 m na zemi. Rozeznavaji
se tfi stupné vertikdlni stalosti atmosféry, a to konvekce, inverze a izotermie (Matousek,

& Linhart, 2005).

2.5 Chemicky terorismus

V  poslednich letech se vénuje velkd pozornost chemickému terorismu,
a to jak na mezinarodni, tak i na narodni drovni. Dikazem toho je i tvorba zahranicnich
a domadcich publikaci. Fenomén terorismu klade do popredi nékolik otazek, na které
pfi charakterizovani chemického terorismu je tfeba odpovédét. Jaké jsou mozné pficiny zneuZiti
nebezpecnych chemickych toxickych latek? Co vSechno muiZe byt cilem teroristického utoku?
Na tyto i jiné otazky se bude snaZit odpovédét tato podkapitola prace.

V prabéhu 90. let minulého stoleti, kdy se terorismus rozsifil v celosvétovém meéfitku,
zacalo se mluvit o novém terorismu nebo tzv. superterorismu. Superterorismus je spojovan
s teroristickym zneuzitim zbrani hromadného niceni nebo jinymi prostredky, které se jim
z hlediska svych ucink pfibliZuji. Do superterorismu se zarazuje terorismus chemicky, biologicky
a radiologicky. PouZiva se také oznaceni CBRN (Brzybohaty, & Mika, 2007). Chemicky terorismus
predstavuje zneuziti dvou skupin nebezpecnych chemickych toxickych latek, a to bojové
chemické latky (nékdy nazyvané jako bojové otravné latky) a nebezpecné chemické primyslové
toxické latky (Mika, & Masek, 2008).

Mezi nejrozsifenéjsi a zaroven snadno dostupné jsou priimyslové toxické latky. Mezi tyto
latky patfi napf. chlér, amoniak, kyanovodik, fosgen, formaldehyd a jiné. Vétsina téchto latek
se v primyslu nachazeji ve velkych mnoZstvich a udaje o nich nejsou dostatecné chranény.
Zakony o pfistupu k informacim o Zivotnim prostredi ¢i o svobodném pfristupu k informacim jsou
natolik dostupné, Ze neni obtizné ziskat informace o druhu a mnoiZstvi nebezpecnych
chemickych latek. Chemicky terorismus pouziva jako nastroj nasili chemické toxické latky. Pi
teroristickém utoku lze uvaZovat o pfimém pouZiti toxickych latek, tzn. zamoreni potravin,
napojl, vodnich zdroji nebo o nepfimém, tzn. o teroristickém Gtoku na objekt, kde se toxicka
latka vyrabi nebo skladuje. K zakladnim technikdm Utoku a nejc¢astéjsim zplsobem projevovani
terorist(l patfi predevsim utoky vybusninou (Krulik et al., 2008).

Cilem utoku s pouZzitim chemickych zbrani mohou byt lidé, Zivotni prostfedi nebo také

materialni hodnoty. Nejlepsim cilem utoku je ten, ktery zplsobi nejvétsi ztraty na Zivotech
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a zaroven velkou medialni odezvu. Jednotlivé cile miZzeme rozdélit i nasledovné (Krulik et al.,

2008):

. Konkrétni osoby: turisté, podnikatelé, ¢lenové vlady, novinafri.

. DulezZité objekty statni a verejné spravy: urad vlady, parlament, ministerstva,
policejni a armadni objekty, nemocnice.

. Objekty infrastruktury: doprava (vyznamné silni¢ni a Zeleznicni traté, mosty, tunely,
letisté, pristavy), rozvody pitné vody, Cisticky odpadnich vod, ropovody, plynovody.

. Technické a technologické objekty, u nichZ Ize vysledovat vznik sekundarnich
ucinkd: jaderné elektrarny, prehrady, prostory, kde se skladuji vybusniny nebo
chemikalie, benzinové pumpy.

. Objekty s velkym poctem lidi: hlavni prepravni uzly, nastupisté, letisté, obchodni

domy, hotely, stadiony, diskotéky.

V této ndvaznosti bych se rad také zminil o skutecnosti, kdy se ukazalo, Ze chemické
bojové latky byly uzity jak pti valecnych konfliktech ve 21. stoleti, tak i v pribéhu 20. stoleti
na ceském Uzemi, pricemz zasadni roli zde méla ruska, resp. sovétska armada. Potvrdilo se to jak
pfi ob&anském konfliktu v Syrii, tak i pfi invazi ruskou armadou na Ukrajiné. Seflova (2022)
ve svém clanku navic poukazuje na to, s odkazem na tvrzeni byvalého ministra pro lidska prava
a narodnostni mensiny Michaela Kocdba, Ze pfi odsunu sovétskych vojska z ceského Uzemi
na pocatku 90. let 20. stoleti se zde objevily hlavice se silou 400 nasobku jadernych zbrani
pouzitych pfi ndletu na HiroSimu. Poukazuje tak na to, Ze Rusko nadale, i pfes podepsani
mnohych Umluv, disponuje mnohymi jadernymi zbranémi, a tak se stava vaznym bezpecnostnim
rizikem ido budoucna. V odborné literatufe (Blecha, 2020) se uvadi, Ze vsoucasné dobé
je to pravé Rusko, které vlastni takovy jaderny arzenal, ktery by mohl vyznamné ohrozit i USA.
Podobné také Hrubec (2019) vnima Rusko jako supervelmoc, ktera sice mlzZe své jaderné zbrané
uzit po celém svété, avsak své plany vymezilo zatim jenom v ramci svého blizkého regionu

ve vztahu k moznym konfliktim na svych hranicich.
2.6 Systém ochrany obyvatelstva na tzemi Ceské republiky

2.6.1 Protiatomovy kryt

Radioaktivni zareni, které se jevi, Ze je pfi jaderném vybuchu nejvétsi hrozbou, neni
aZ takovym nebezpecim, jakym je tlakova vina. Pravé ta zabije nejvétsi pocet lidi a znici obrovské

plochy. O zareni se piSe v souvislosti, Ze se jedna jen o jakysi vedlejsi ucinek doprovazeny
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vybuchem. Co se vsak tyce psychické stranky, ozareni je tak velké, Ze v mnoha aspektech predci
i ucinek tlakové viny. Protiatomovy kryt by mél obyvatelstvo ochranit pred vybuchem jaderné
bomby. Je umistén pod zemi, aby se vyhnul Gcinkiim tlakové viny. Proti nebezpecnému zareni
jsou jeho stény vyztuZeny olovénymi platy a betonem. Protiatomové kryty maiji vlastni zdroj
energie, Cisté vody a spolehlivy systém filtrace vzduchu, nebot pfi vybuchu se do vzduchu

dostava mnozstvi radioaktivnich latek (Dusek, & Pisala, 2006).
2.6.2 Dekontaminace

Jde o proces, béhem néhoz dochazi k odstraniovani kontaminatu bud'z néjakého povrchu,
nebo z urcitého prostrednictvi. V praxi se vsak Ize setkat s tim, se sniZuji jeho Skodlivé ucinky
na néjakou uroven, ktera je stanovena jako bezpecna. Cilem procesu dekontaminace je snizit
ztraty na Zivotech, dosahnout nizZsiho ohroZeni zdravi, zkratit dobu, kdy bude nutné pouzivat
prostfedky individudlni ochrany, pficemz se zaroven vytvareji podminky k tomu, aby se obnovil
normalni Zivot v oblastech, které jsou kontaminovany, a v nichZ je nutné zajistit zachranné,
lokalizacni a likvidacni prace a pfislusné uzemi asanovat. Vnéjsi kontaminace muze byt rozsifena
na vnitfni, s ¢imzZ je ovSem spojena dlkladna a rychla dekontaminace tykajici se nechranéného
povrchu téla subjektu nebo materidlu, se kterym je jedinec v kontaktu (Dvorak, & Buzalka, 2003).

Podle Miky & Rihy (2011) se dekontaminace rozélefiuje na zékladé t¥i klasifika¢nich
kritérii:

1. Typ kontaminatu — odstranujici se tyto latky:

. chemické — jde o proces detoxikace Cili odmorovani — chemické kontaminaty
se rozkladaji nebo odstranuji z povrchl rdznych predmétld nebo z urcitého
prostredi, pficemz ma dojit ke sniZzeni miry kontaminace na bezpecnostni Uroven,

. radioaktivni — jde o proces deaktivace, ktery spociva v tom, Ze se z povrchi rlznych
predmétll odstranuji tyto latky tak, aby se dosahlo pfipustné urovné, nelze je vsak
nikdy zcela znicit,

. biologické — jde o proces dezinfekce, ktery je zalozen na tom, Ze se ni¢i nebo
zneskodnuji patogenni mikroorganismy nachazejici se na neZivych predmétech,
v terénu (napf. ve vodé nebo ve vzduchu) ¢i vinfikovaném materidlu. Dezinfekci

se ma dospét k zajisténi neinfekcnich predmétu a prostredi.
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2. Typ povrchu, ktery je kontaminovan, dekontaminuiji se proto:

. osoby, ptip. i zvifata,

° technika a vozidla,

. odévy a ochranné pomcky,
. materialy,

. terén a stavby.

3. Podle rozsahu a dikladnosti ¢lenime dekontaminaci na ¢astecnou a Uplnou.

Jak dale uvadéji Mika & Riha (2011), k dekontaminaci prostiedkd individudlni ochrany
osob Ize vyuzit dekontaminacni sprchy a stany. Tyto stany slouZi k rychlé a Gcinné dekontaminaci
a k tomu, aby se provedla nasledna hygienicka ocista jednotlivcd. Tyto dekontaminacni stany
se vyuzivaji jak béhem vzniku prlmyslovych havariich, béhem rlznych epidemii, teroristickych

utok, kdy jsou vyuZity napf. biologické ¢i chemické zbrané aj.
2.6.3 Chemické vojsko

V rdmci organizaéni struktury Armady CR existuje 31. pluk radiaéni, chemické a biologické
ochrany, ktery vychazi z historie Utvar( chemického vojska v posadce Liberec. Tento pluk
je jedinym specializovanym UGtvarem Armady CR, k jeho vzniku doslo v roce 2013. Chemické
vojsko plIni Ukoly tykajici se chemického zabezpeéeni Armady CR. K jeho tkol&im patii predeviim
ochrana proti zbranim hromadného niceni, vénuje se vsak také ochrané proti dalSim
radioaktivnim a toxickym latkdm. V ramci své cinnosti mimo jiné dekontaminuje techniku,
material, terén a terénni objekty, vénuje se také dekontaminaci osob. Vjeho gesci
je i zabezpeceni zakladniho zdravotnického oSetfeni a lékarského osSetfeni osob, které byly
zasazeny zbranémi hromadného niceni. Pfipravuje téZz obclany k obrané statu, a to tim,
Ze organizuje vzdélavaci a skolici aktivity. Velitelem pluku je plukovnik Martin Fokt (Ministerstvo

obrany, 2022).
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3 CiLE

3.1 Hilavnicil

Hlavnim cilem této bakalarské prace je zjistit povédomi vybraného vzorku verejnosti

o vnimani problematiky chemickych zbrani v kontextu bezpecnostnich hrozeb relevantnich

pro Ceskou republiku.

3.2 Dilcicile

Bakalarska prace ma stanoveny tfi dilci cile:

1)

2)
3)

Na zakladé resSerSe odborné literatury zamérujici se na problematiku zbrani
hromadného ni¢eni a primyslovych nebezpecnych latek prostudovat otazky
historického vyvoje a pouziti chemickych zbrani v minulosti a soucasnosti.
Pozornost je dale zamérena na jejich déleni a popis jejich konstrukce.

Zjistit, jaké jsou bojové vlastnosti jednotlivych bojovych chemickych latek.
Pojednat o moZnostech ochrany obyvatelstva vkontextu realizace

dekontaminacnich opatreni.

3.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otdzky se vztahuji k uskute¢nénému dotaznikovému Setfeni. Stanoveny byly

tyto vyzkumné otdazky:

1)
2)
3)

4)

Jak Ceska verejnost nahlizi na problematiku zbrani hromadného niceni?

Zna Ceska verejnost nékteré staty, které vlastni chemické zbrané?

Jakym zplsobem se lze podle ceské verejnosti branit v pfipadném valecném
konfliktu pouziti chemickych zbrani?

Je podle ¢Eeské verejnosti Ceskd republika pfipravena na moznou hrozbu

chemického atoku?

Hypotézy se vztahuji k vyse uvedenym formulovanym vyzkumnym otazkam a budou

ovérovany z vyhodnocenych vysledk( dotaznikového Setfeni. Hypotéz je celkem pét a maji tuto

podobu:

H1: Osoby s nizsim vzdélanim nevnimaji chemické zbrané jako redlnou hrozbu na Uzemi

Ceské republiky na rozdil od osob s vy$sim vzdélanim.
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H2: Zeny i muZi maji vysoké povédomi o tom, jaké typy zbrani se fadi ke zbranim

hromadného niceni.

v s Veys

H3: Osoby svyssSim vzdélanim castéji povazuji za vhodny zplsob zabranéni pouZiti
chemickych zbrani ve valecném konfliktu uzavirani mezindrodnich smluv a dohod nez osoby

v

S niz

s

$im vzdélanim.

v v/

H4: Osoby vy$siho véku (nad 27 let) zastdvaji ¢astéji nazor, 7e Ceskd republika neni
dostatecné pfipravena na moznou hrozbu chemického utoku, na rozdil od osob mladsiho véku
(do 26 let).

H5: Zeny se ¢&ast&ji domnivaji, e jsou ob&ané Ceské republiky lépe informovani
o zpUsobech ochrany pred chemickymi zbranémi, zatimco muzi jsou castéji nazoru, Ze obcané

Ceské republiky maji niz$i informovanost o této problematice.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor dotaznikového Setfeni je tvoren celkem 228 respondenty, ktefi byli
nahodile osloveni, jde jak o muZe, tak o Zeny, riizného véku. Pochazeji ze viech kraji celé Ceské
republiky. Soubor respondenti Ize rozdélit dle tti charakteristik, a to na zakladé jejich pohlavi,

evyvs

o vyzkumném souboru jsou uvedeny na zacatku nasledujici paté kapitoly.
4.2 Metody sbéru dat

Pro ucely této bakalarské prace bylo vyuZito nestandardizované dotaznikového Setfeni,
tj. kvantitativni typ vyzkumu, a to proto, aby bylo mozno zjistit, jak Sirokd verejnost nahlizi
na problematiku zbrani hromadného niceni, konkrétné na chemické zbrané, zda se domnivaji,
7e jde o redlnou hrozbu pro Ceskou republiku. Podle Dismana (2021) se kvantitativni typ
vyzkumu vyuziva jako jedna z moZnych vyzkumnych metod, jejimz cilem je popis zkoumaného
problému. Tento autor dale uvadi, Ze v pripadé kvantitativniho typu vyzkumu je nutné mit,
na rozdil od kvalitativniho vyzkumu, velké mnozZstvi respondentd, ktefi poskytnou potiebné
response. Ziskana data se nasledné statisticky vyhodnocuiji.

To bylo také dlvodem, proc¢ jsem zvolil tento typ vyzkumu. Domnivam se zaroven,
Ze dotaznik je vhodnou, rychlou a jednoduchou metodou, jak ziskat velké mnozZstvi respondentd,
a s jejich odpovédmi lze poté dobfe pracovat.

Podoba mnou vytvoreného dotazniku se nachazi v Priloze €. 1, pricemz celkovy pocet
otazek byl 18, z toho prvni tfi otazky byly tzv. identifikacni, jejichz prostfednictvim bylo mozno
specifikovat oslovené respondenty. Dotaznik byl administrovan na webovém portale Survio, slo
tedy o on-line dotaznikové sSetfeni, kdy vSichni osloveni respondenti se k dotazniku dostali skrze
pfimy odkaz (napf. prostfednictvim e-mailu, socidlnich siti, diskusnich skupin apod.).

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 29. 3. do 5.4. 2022. Pfedvyzkum nebyl v tomto
pripadé proveden. Vétsina otazek v dotazniku byla uzavieného typu, pouze otazka ¢. 11 byla
oteviena a otazky €. 17-18 byly skalovaciho typu. VSechny zbylé otazky mély uzavieny charakter,
nékteré byly dichotomické, tzn., Ze poskytovaly jenom dvé mozné odpovédi.

Dotaznik si zobrazilo celkem 416 respondentli, nicméné jenom 228 znich vyplnilo
a dokoncilo cely dotaznik. Ztoho zaroven plyne, Ze navratnost dotaznikd cinila 54,8 %.

Z uvedenych 228 respondentl nebylo nutné Zadny dotaznik dodatecné vyradit, nebot vsichni
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tito respondenti spravné dotaznik vyplnili az do konce. Vétsina respondentll vyplnila dotaznik

do 10 minut, pficemz v priméru se jednalo o 2-5 minut (celkem 60,5 % respondentl).

4.3 Statistické zpracovani dat

Data ziskana od vSech respondentl byla zpracovana jak samotnym portalem Survio v jeho
placené verzi, tak i v programu Microsoft Excel. Survio poskytlo vyhodnocena data, a to jak
v absolutnich, tak relativnich ¢etnostech uvadénych v procentech. Tato data byla nasledné
transformovana do programu Excel a zde vytvoreny pfislusné grafy, z nichz bylo mozno
jednoduseji dané vysledky slovné okomentovat.

Tyto vysledky jsou uvedeny v nasledujici paté kapitole, pficemz vidy je uvedeno znéni
dané otazky, prislusny graf a ktomu vlastni komentar i sohledem na souvislosti dané
problematiky.

Ke statistickému vyhodnoceni viech péti hypotéz byl aplikovan chi-kvadrat test formou
kontingencnich tabulek. Tykalo se to nékterych otazek, kde respondenti provadéli vybér
z kategorialnich proménnych. Statistické zpracovani bylo provedeno ve statistickém softwaru R,
kde vzdy byly komparovany dvé kategorialni proménné, jez byly uspofadany v kontingenéni
tabulce ve formé absolutnich cetnosti. V ramci testu nezavislosti jsou vzdy statisticky testovany
ocCekavané a pozorované Cetnosti. U chi-kvadratu testu se testuje jak nulova, tak alternativni
hypotéza, pricemz nulova hypotéza predpokladd, Ze mezi sledovanymi proménnymi neexistuje
Zadna zavislost. Hodnota testovaci statistiky se nasledné musi porovnat s kritickou hodnotou
rozdéleni chi-kvadratu, pricemsz je urcujici také parametr pocet stupnd volnosti. Zvolena zde byla

hladina vyznamnosti na 5 % (a = 0,05).
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5  VYSLEDKY

Otazka €. 1: Vase pohlavi?

Obrazek 1

Struktura respondentt dle jejich pohlavi
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48,7%
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40%
30%
20%
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Zena Muz
Z celkového poctu 288 respondentl jich nadpolovi¢ni vétsinu tvofi Zeny, tj. 51,3 %
(117 zZen). Zbyli respondenti jsou muzského pohlavi, tj. 48,7 % (111 muz(l). Lze proto hovofit
o tom, Ze Zen je 0 6 vice nez muzl, coZ je v podobném pomeéru jako jsou Zeny v celkové populaci
CR. D4 se proto konstatovat, ze soubor respondentd z hlediska pohlavi je vtomto vyzkumu
srovnatelny s ¢eskou populaci dospélych osob. Tato rovnomérnost z hlediska pohlavi je navic
pro vyzkum vhodn3, nebot je mozné zjistit, jak na nékteré oblasti vyzkumu nahlizeji jak Zeny, tak
i muzi.
Otazka €. 2: Vas vék?
Zatimco v predchazejici otazce ¢. 1 byla rovnomérnost rozdéleni respondent( priblizné

stejna, u této otazky C. 2 je jiz situace odlisna, jak také naznacuje graf prezentovany na obrazku 2.
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Obrazek 2

Struktura respondentt dle jejich véku
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15-19 let 20-26 let 27-45 let 46-60 let 61 let a vice

V tomto pripadé byl soubor respondentll rozélenén do péti vékovych kategorii, pficemz
nejvétsi pocet respondentll je ve vékové skupiné 20-26 let, tj. 72,4 % (celkem 165 osob). Dalsi
vékové kategorie jsou jiZz zastoupeny vyrazné méné. Nicméné druhou nejpocetnéjsi skupinou
respondentd, pticemz u vékové kategorie do 19 let je to 7,9 % respondentl (18 osob), u vékové
kategorie 46-60 let 4,8 % (11 osob), nejméné bylo osloveno osob nad 61 let, tj. 1,3 % (3 osoby).

Na podkladé vsech vyse uvedenych informaci Ize hovofit o tom, Ze vétSina oslovenych jsou
mladi lidé do 26 let, nebot téch je celkem 183 z celkového poétu 228 respondentd, a tvofi proto
80,3 % vsech oslovenych.

Otazka . 3: Nejvyssi dosazené vzdélani?

Ve tieti otazce bylo zjistovano, jaké je nejvyssi dosazené vzdélani respondentt vybraného
vzorku. Vysledky jsem znazornil na obrazku 3, z ného? je zcela patrné, ze nadpolovic¢ni vétsina

respondentld ma stfedoskolské vzdélani s maturitou.
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Obrazek 3

Vv

Struktura respondentti dle jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Soubor respondentl jsem zhlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani rozclenil
do 7 kategorii, pficemz jsem zjistil, Ze nejvice respondent(l, a to 151 (66,2 %) z 228 oslovenych
absolvovalo stfedni Skolu s maturitou. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli ti respondenti, ktefi
maji vysokoskolské vzdélani bakaldfského typu. Téchto oslovenych bylo celkem 31 (13,6 %).
Na pomysiném tfetim misté se umistili respondenti s vysokoskolskym vzdélanim magisterského
typu (18 osob, tj. 7,9 %), pficemZ pouze o 3 méné oslovenych bylo téch, ktefi maji jenom zakladni
vzdélani (6,6 %). Pouze 1 respondent ma doktorandské vzdélani (0,4 %). Podafrilo se vsak oslovit
i respondenty se stfednim vzdélanim s vyucnim listem (3,9 %) a s vy$sim odbornym vzdélanim
(1,3 %).

Otazka C. 4: Jaké typy zbrani se obvykle fadi mezi zbrané hromadného niceni?

Pocinaje otazkou €. 4 byli respondenti dotazovani jiz na vlastni problematiku zbrani
hromadného niceni se zaméfenim na chemické zbrané, cemuZ se také vénuje celd tato
bakalarské prace. Nejprve jsem se tedy zajimal o to, zda respondenti vi, jaké typy zbrani

se zarazuji do kategorie zbrani hromadného niceni. Jak je zfejmé z obrazku nize, vétsina

respondentl spravné dokazala stanovit, o jaké druhy zbrani se jedna.
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Obrazek 4
Zarazeni typu zbrani do kategorie zbrani hromadného niceni
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Na podkladé poznatk( z predchazejici teoretické casti se mezi zbrané hromadného niceni
radi jaderné, chemické, biologické zbrané, pficemz soucasti jadernych zbrani jsou izbrané
radiologické, typickym zastupcem je tzv. Spinava bomba. Zjistil jsem, Ze 93 % vsech oslovenych
respondentl spravné oznacilo, co jsou to zbrané hromadného niceni. Nespravna odpovéd byla
registrovana pouze u 4,8 % respondentd, 2,2 % respondentd, tj. 5 z celkového poctu dotdzanych,
nedokazalo vlbec urcit, co jsou to zbrané hromadného niceni.

Na podkladé dané skutecnosti proto mohu konstatovat, Ze Ceska Siroka verejnost
ma pomeérné dobrou orientovanost v této problematice, alespon zakladni znalost.

Otazka €. 5: Setkal/a jste se nékdy s pojmem chemicka zbran?

V dalsi paté otdzce jsem se snazil zjistit, zda se jiZz respondenti nékdy setkali s pojmem
chemickd zbran, nebot této problematice se ve své bakalafské praci primarné vénuji. Jde
o takovy typ zbrani hromadného niceni, kdy je vyuZivano otravnych chemickych latek rizného
typu, jak jsem o tom referoval ve druhé kapitole. Tyto chemické zbrané podle vyuZiti dané

otravné latky mohou zplsobovat riizné potize a mohou vést dokonce ke smrti zasazenych osob.

43



Obrazek 5

Zjisténi, zda se respondenti nékdy setkali s pojmem chemickd zbran
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Na podkladé zjisténych vysledkl mohu konstatovat, Ze vétSina respondentu se jiz nékdy
s pojmem chemické zbrané setkala. Celkem 89,5 % dotazanych uvedlo, Ze se s timto pojmem
setkalo jiz nékdy v minulosti, naopak 10,5 % respondent(l vyjadfilo opacny nazor.

Otazka . 6: Kdy poprvé se zacalo hovofit o chemickych zbranich?

V Uvodu druhé kapitoly bakalarské prace jsem se zaméroval i na historii zbrani
hromadného niceni, konkrétné také na historii chemickych zbrani. Na podkladé zjisténi odborné
literatury (viz Prymula, 2002) jsem zjistil, Ze pouZivani chemickych latek bylo béZznou praxi jiz
v dobé starovéku. Nicméné k pouZiti prvnich modernich chemickych zbrani doslo az béhem prvni

svétové valky, konkrétné v roce 2015, kdy némecka vojska zautocila proti Francouzdm. V té dobé

byla jako chemicka latka uzit chlor.

Obrazek 6

Zjisteni, zda se respondenti vi, kdy se zac¢alo hovorit o chemickych zbranich
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Ackoliv nadpolovic¢ni vétsina respondent( spravné odpovédéla, Ze o chemickych zbranich
se poprvé hovofilo v dobé prvni svétové valky, kdy byly moderni chemické zbrané uzity v roce
1915, mnoistvi spravnych odpovédi neni tak vysoké, jak by bylo mozno predpokladat. Tuto
spravnou odpovéd oznacilo celkem 60,1 % respondent(. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo uZziti
chemickych zbrani v dobé druhé svétové valky. Tuto odpovéd uvedlo 24,6 % dotazanych. Valku
v Koreji oznacilo 7 % respondentu a valku ve Vietnamu 8,3 % oslovenych.

Otézka €. 7: Vnimate pouziti chemickych zbrani jako redlnou hrozbu na uzemi Ceské
republiky?

Toto dotaznikové Setfeni jsem uskutecnil také proto, abych zjistil postoje ¢eské verejnosti
k hrozb& chemickych zbrani jako vyznamného rizika ohroieni bezpecnosti Ceské republiky.
Zajimalo mne totiZ, zda oslovena cCeska verejnost povaZzuje chemické zbrané za realnou hrozbu,
k niz mGze dojit i v Ceské republice. Ve svété dochazi k riiznym valeénym konfliktdim, kdy se napf.
Rusové béhem valky v Syrii nebali pouZit i zakdzané chemické zbrané. Totéz se opakuje i nyni
ve valecném konfliktu na Ukrajiné. Je vSak dllezZité zaroven zjistit, zda si respondenti tuto hrozbu

spojuji i s Ceskou republikou.

Obrazek 7

Zjisténi, zda respondenti vnimaji chemické zbrané jako redinou hrozbu pro CR
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Ukazalo se, ze nadpolovi¢ni vétsina oslovenych respondentl (55,7 %) hrozbu pouziti
chemickych zbrani vnima jako redlnou i v prostfedi Ceské republiky. Naopak podle 44,3 %
oslovenych chemické zbrané pro Ceskou republiku nepredstavuji zddnou hrozbu. Je tfeba
vnimat tento vysledek v ndvaznosti soucasné doby, kdy dotaznikové Setfeni probihalo jiz v dobé
valec¢ného konfliktu na Ukrajiné. Proto se také rada respondentl domniva, Ze chemické zbrané
by mohly byt zneuzity agresivni stranou, Ruskem, nebo také jinym statem proti Rusku, cozZ

by odnesla i Ceska republika.

45



Otazka €. 8: Myslite si, Ze Ceska republika vlastni chemické zbrané?

Podle mého nazoru je dllezité také zjistit, jak je Ceska verejnost informovana o tom, zda
Ceska republika vlastni chemické zbrané. V minulosti, je$té pred rokem 1989, se také na Gzemi
tehdej$iho Ceskoslovenska vyrabély chemické zbrané, resp. otravné chemickeé latky, jako je napt.
yperin nebo sarin. To vSak jiZ dnes neplati. V podstaté existuji Ctyfi staty, které disponu;ji

chemickym arzenalem, cozZ je Rusko, USA, Indie a Syrie.

Obrazek 8

Zjisténi, zda si respondenti mysli, Ze CR vlastni chemické zbrané
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Ackoliv i v tomto ptipadé nadpolovi¢ni vétsina respondentd, tj. 61,8 % z celkového poctu,
spravné uvedla, ze Ceska republika nedisponuje zadnymi chemickymi zbranémi, jde podle mého
nazoru o pomérné nizky pocet oslovenych, protoze 38,2 % dotazanych se domnivd, Ze tyto
zbrané se v Ceské republice nachazeji.

Domnivam se proto, Ze informovanost Ceskych obyvatel ohledné chemickych zbrani
v Ceské republice je nizkd, a to by se mélo do budoucna zlepsit.

Otazka €. 9: Myslite si, Ze v soucasné dobé nékteré staty vlastni chemické zbrané?

Jak jsem jiz uvedl| v pfedchazejici otazce, existuji dnes v podstaté Ctyfi staty, které vlastni
chemické zbrané. Zde je totiz nutné rozliSovat, o jaké konkrétni druhy zbrani hromadného niceni
jde, nebot jsou staty, jako USA nebo Rusko, které vlastni vice druht zbrani hromadného niceni,
avsak nékteré staty jenom chemické. Proto mne nejdfive zajimalo, zda se respondenti domnivaji,
Ze existuji staty, které tyto chemické zbrané vlastni. Jak jsem jiz zminil, jde o Ctyfi staty svéta,

proto by respondenti spravné méli uvést, Ze tyto staty existuji.
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Obrazek 9

Zjisteni, zda respondenti védi o existenci statu vlastnici chemické zbrané
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Vysledky dotazniku na otdzku ¢. 9 jednoznacné prokazuji, Ze 87,7 % respondent
potvrzuje existenci statl, které nékteré chemické zbrané vlastni. Pouze 12,3 % respondentl
je opacného nazoru, tedy, Ze Zadné staty chemické zbrané nevlastni.

Zaroven je treba si klast otazku, zda skutecné respondenti vi, o jaké staty se jednd, nebo
zda jenom zaslechli, napf. v médiich, Ze jsou staty, které disponuji zbranémi hromadného niceni,
aniz by pak rozlisovali, o jaké konkrétni druhy zbrani jde.

Otazka ¢. 10: Pokud ano, uvedte ty staty, které to jsou, a na které si vzpomenete.
V opacném pripadé otazku vynechte a prejdéte k dalsi?

Proto jsem zaclenil do dotaznikového Setfeni otazku ¢. 10, ktera byla oteviena, a kdy
na ni méli odpovédét ti respondenti, podle nichz nékteré staty vlastni chemické zbrané. Méli
vSsak sami tuto otdzku doplnit o dané staty. Jak jsem se jiz zminil vySe, jde o Ctyfi staty,
a to konkrétné o Rusko, USA, Indii a Syrii. Jiné staty chemickymi zbranémi nedisponuiji. Jsou
staty, které napf. vlastni jaderné zbrané, coz je tfeba KLDR ¢i Cina. Pokud viak respondent uved|
na tuto otazky tyto staty, nejednalo se o spravnou odpovéd, nebot, jak jsem zjistil, néktefi
respondenti nerozlisuji mezi chemickymi zbranémi a nadrazenym pojmem zbrané hromadného
ni¢eni. Chemické zbrané jsou totiz jenom jednou z kategorii zbrani hromadného niceni.

Nejcastéjsi odpovédi respondentt byly tyto staty:

. USA
. Cina
. Rusko
. Korea.
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Z téchto odpovédi je zfejmé, Ze respondenti nemaji zcela jasnou predstavu o tom, které
zemé skute¢né vlastni chemické zbrané. V odpovédich jsem déle zaznamenal i zemé, jako je CR,
Afghanistan, obecné islamské zemé, Brazilie aj.

Otazka ¢. 11: Jakymi metodami lze predejit tomu, aby se v pripadném valecném
konfliktu nepouZzily chemické zbrané?

V této bakalarské praci jsem poukazal i na pravni Upravu odzbrojovani a zakazu pouzivani
chemickych zbrani, a to na zdkladé rady mezinarodnich Umluv a konvenci. Proto jsem se také
v ramci otazky ¢. 11 respondent( dotazoval, jaké metody podle nich mohou vést k tomu, aby
se v potencialnim konfliktu chemické zbrané nepouzivaly. Nicméné je tfeba poznamenat,

Ze a¢ mezinarodni konvence o zdkazu chemickych zbrani podepsala stovka statl, skutecnost

ukazuje, Ze ne vidy teorie plati v praxi.

Obrazek 10
Zjisteni, jakymi metodami Ize podle respondentt predejit predchdzeni pouZiti chemickych zbrani

v pfipadném vdlecném konfliktu
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Respondenti jednoznacné poukazuji na to, Ze Ize predejit v pfipadném valecném konfliktu
pouziti chemickych zbrani tim, Ze se budou uzavirat mezinarodni imluvy a dohody. Takto svou
odpovéd oznacilo 81,1 % vsech respondentl. 9,2 % dotazanych uvedlo, Ze by se mély zdrazit
chemické latky a zhorsit jejich dostupnost. Podle 2,6 % dotazanych by se mély vyvijet a vyrbét

nové chemické latky. 7 % respondent( nedokazalo na tuto otadzku ¢. 11 odpovédét.
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Otazka €. 12: Myslite si, ze ,,Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a pouZiti

ru
1

chemickych zbrani a jejich ni¢eni“ bezvyhradné zajistuje, Ze jeji signatarské staty nikdy
v budoucnu chemické zbrané nepouziji?

Jak jsem se jiz zminil vySe, mezindrodni umluvy a dohody vSak nejsou zarukou toho,
Ze skute¢né ani signatarské zemé chemické zbrané nikdy nepoufZiji, coz se také nékolikrat
potvrdilo v praxi. Proto jsem respondentiim poloZil otazku, zda tato konkrétni Umluva skutecné

zajistuje, Zze nebudou nikdy v budoucnu chemické zbrané pouzity.

Obrazek 11
Zjisténi, zda se respondenti domnivaji, e Umluva je garanci k nepouZiti chemickych zbrani

signatarskymi staty
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20% 15,4%

10%
0%

Ano Ne

Je zcela zfejmé, Ze si respondenti uvédomuji, Ze podepsanim mezinarodni Umluvy neni
poskytovana stoprocentni garance, Ze skutecné signatarské staty nikdy nepouziji ve valecném
konfliktu chemické zbrané. Podle 15,4 % respondent( tato garance existuje, avsak podle zbylych
84,6 % dotazanych tomu tak neni.

Otazka €. 13: Setkal/a jste se nékdy s pojmem chemicky terorismus?

V posledni dobé se kromé klasického pojmu terorismus lze setkat také sterminem
chemicky terorismus. Jde v podstaté o teroristicky utok, béhem néhoz jsou vyuzity nékteré
chemické otravné latky. V této souvislosti mne proto zajimalo, zda se respondenti jiz nékdy

s timto terminem setkali.
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Obrazek 12

Zjisteni, zda se jiZz nékdy respondenti setkali s pojmem chemicky terorismus
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10%

0%

Ano Ne

Na zakladé zjisténych Udajli z dotaznikového Setfeni mohu konstatovat, Ze tento pojem
neni pro Ceskou verejnost prili§ znamy. Ukazalo se totiz, Ze s terminem chemicky terorismus
se jiz nékdy setkalo 48,2 % respondent(, zatimco 51,8 % dotazanych uvedlo opak.

Otazka €. 14: Védél/a byste, jak se zachovat pfi utoku chemickymi zbranémi?

DulezZitou soucasti pripravy ochrany obyvatelstva je i to, aby védéli, jak se maji zachovat
pfi utoku chemickymi zbranémi, co maji délat, kam se schovat, aby jejich chovani nebylo
kontraproduktivni. Proto mé v ramci otazky ¢. 14 zajimalo, zda sami respondenti spravny postup

znaji.

Obrazek 13

Zjisteni, zda respondenti védi, jak se zachovat pri utoku chemickymi zbranémi
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Ano Ne

Vysledky dotaznikového settfeni jednoznacné uvadéji, ze respondenti nemaji informace

otom, jak se pfi utoku chemickymi zbranémi chovat. Spravny postup totiz dle ziskanych
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odpovédi znd pouze 44,7 % respondentll, zatimco 55,3 % dotdzanych nevi, jak by se pfi
pfipadném uUtoku chemickymi zbranémi méli zachovat.

Otézka €. 15: Myslite si, Ze se Ceska republika miize stat cilem Gtoku chemickych zbrani?

Obrazek 14

Zjisténi, zda se respondenti domnivaiji, Ze se mize Ceskd republika stdt cilem chemického utoku
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60,1%

39,9%

Ano Ne

S ohledem na soucasnou situaci ve svété a zejména v Evropé, kdy se Ceska republika ocitla
na seznamu nepratelskych zemi Ruské federace, bylo dllezité zjistit, jak respondenti nahlizeji
na moznost, e by se mohla Ceska republika stat cilem chemického Utoku, zda je to podle
dotdzanych pravdépodobné. Podle 60,1 % z nich je to velice realna hrozba, zatimco 39,9 %
si mysli, Ze CR se cilem chemického ttoku nestane.

Otazka €. 16: Pokud ano, ktera varianta je v soucasném svété nejpravdépodobnéjsi?

Otazka ¢. 16 navazuje na predchozi otazku ¢. 15, kdy mne zajimalo, jaka varianta je podle
respondentt nejpravdépodobnéjii ohledné cileného utoku chemickymi zbranémi na Ceskou

republiku. Na tuto otdzku neodpovédélo 20 respondent.
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Obrazek 15

Zjisténi, o jaky typ cileného chemického utoku na CR by podle respondentii mohlo jit
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Vale¢ny konflikt Teroristicky Gtok Utok jednotlivce Unik chemické latky

Respondenti, konkrétné 60,6 % z celkového poctu, uvedlo, 7e CR by se mohla stét cilem
chemického utoku v pripadé valecného Utoku. Dalsi odpovédi respondentl jiz byly méné
zastoupeny, pricemz druhou nejcastéjsi odpovédi byl Unik chemické latky (19,7 %). V tomto
pripadé se nejedna o zamérny utok na Ceskou republiku, ale napf. na priimyslovou havarii, kdy
napf. z tovarny unikne chemickd latka a dostane se do ovzdusi. 13,5 % dotazanych uvedlo,
e by chemické latky mohly byt v CR pouzity v ramci teroristického utoku (lo by o chemicky
terorismus, jak o tom pojednavala jedna z predchazejicich otazek). Pouze 6,3 % dotdzanych
se domniva, ze chemicky ttok v Ceské republice by byl dilem utoku jednotlivce.

Otazka ¢. 17: Na 3kale 1-10 uréete, jak si myslite, Ze jsou ob¢ané Ceské republiky
informovani o zplsobech ochrany pfed chemickymi zbranémi. 1 = nejsou viibec informovani,
10 = jsou maximalné informovani.

Jak otazka €. 17, tak i otazka ¢. 18 jsou otazkami Skalovacimi. Pfi vyhodnocovani jsem
se snazil jednotlivé skaly seskupit do tfi kategorii, aby bylo mozno zjistit, jaky postoj maji
respondenti k tomu, zda jsou ob&ané Ceské republiky dostate¢né informovani o zptsobech

ochrany pred chemickymi zbranémi.
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Obrazek 16
Zjisténi, zda jsou obcané CR dostatecné informovdni o zplsobech ochrany pred chemickymi

zbranémi
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79,0%

Zjistil jsem, e podle 79 % respondentd nejsou ob¢ané CR dostate¢né informovani
o zpUsobech ochrany pred chemickymi zbranémi, naopak zcela opacny postoj zastava pouze
11,4 % respondent(. Z toho proto zietelné plyne, Ze by se v této souvislosti méla zlepsit celkova
informovanost éeské populace, aby se také uméli spravné zachovat, pokud by byla CR vystavena
chemickému atoku.

Otazka ¢. 18: Na 3kale 1-10 uréete, zda je Ceskad republika adekvatné pfipravena
na moZnou hrozbu chemického uUtoku. 1 = neni vibec pfipravena, 10 = je maximalné
pfipravena.

V rdmci posledni otazky mne zajimal nazor respondent( na to, zda je Ceska republika

adekvatné pripravena na moznou hrozbu chemického utoku.

Obrazek 17

Zjisténi, zda je CR adekvdtné pripravena na moZnou hrozbu chemického utoku
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Vysledky dotaznikového Setfeni jednoznacné poukazuji na to, Ze podle
72,8 % respondent(i neni CR adekvéatné pfipravena na moznou hrozbu chemického Gtoku.
Naopak opaény postoj zastdva pouze 9,7 % respondent(. Je tedy zfejmé, e CR by méla v této
souvislosti podniknout dalsi kroky, a to jak na narodni, tak regiondlni Urovni, aby byla zemé
zabezpecena pred moznym chemickym Gtokem, a aby obcdané védéli, jak se maji v takovém

pfipadé zachovat.
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6 DISKUSE

Nasledujici kapitola se blize zaméfuje na analyzu ziskanych vysledkl a zejména poté
statistické ovéreni, pfipadné vyvraceni, jednotlivych stanovenych hypotéz, které vychazeji
zvysledkl realizovaného dotaznikového Setfeni. Na zdakladé takovych vysledk( Ize
odhadnout/zjistit, jaky je obecny nazor na zbrané hromadného niéeni v nasi ¢eské spoleénosti.
Konkrétné jsou vsak vysledky pochopitelné implementovany ve spojitosti se zbranémi
chemickymi, jimz byla vénovana tato bakalarska prace.

H1: Osoby s nizsim vzdélanim nevnimaji chemické zbrané jako redlnou hrozbu na tzemi
Ceské republiky na rozdil od osob s vy3$§im vzdélanim.

V tomto pfipadé se vychdazelo z otadzky €. 7. Bylo zjisténo, Zze 55,7 % (127) respondentd
vnima chemické zbrané jako redlnou hrozbu na Gzemi Ceské republiky, zbylych 44,3 % (101)
zastava opak. Zde vsak bylo, pro tuto hypotézu, duilezité vyhodnoceni, zda existuje rozdil
ve vnimani chemickych zbrani jako realné hrozby na Gzemi Ceské republiky, u osob s niz&im
a vyssim vzdélanim. Nizsim vzdélanim bylo chapano vzdélani: zakladni, stfedni s vyuénim listem
a stredni s maturitou. Naopak za vyssi vzdélani se povaZuje: vyssi odborné, vysokoskolské
bakalarské, magisterské a doktorandské. Tyto dvé skupiny respondentl byly porovnavany
s kladnymi a zapornymi odpovéd'mi respondentd, tzn. Ano vs. Ne. K uplatnéni testu nezavislosti
chi-kvadrat se aplikovala ctyrpolni tabulka, pricemz kazda burika méla obsahovat minimalni
hodnotu 5 (absolutni pocet). Dle vysledk(i uvedenych v Tabulce 2 je zfejmé, Ze tento predpoklad

byl splnén.

Tabulka 2

Hypotéza ¢. 1 — ovéreni

Vzdélani Ano - hrozba to je Ne - hrozba to neni Celkern
respondent Skute¢nd/O¢ekavand éetnost Skuteénd/Ocekdvana éetnost
Niz&i 102/97,48 73/77,52 175
Vyssi 25/29,52 28/23,48 53
Celkem 127 101 228

Na zékladé uvedenych hodnot v Tabulce 2 bylo dospéno ke zjisténi, Ze hodnota testového
kritéria x2 &ini 2,0354. Tato hodnota se musi porovnat s kritickou hodnotou testového kritéria
chi-kvadratu testu pro 5 % hladinu vyznamnosti a pro 1 stupen volnosti. Tato kriticka hodnota

¢ini 3,841. Pfi vzajemném porovnani se vsak ukazalo, Ze hodnota testového kritéria je nizsi nez
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kritickd hodnota testového kritéria. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu. Cili rozdil mezi
osobami s nizSim a vyssim vzdélanim neni statisticky vyznamny. Hypotéza nebyla potvrzena.

H2: Zeny i muZi maji vysoké povédomi o tom, jaké typy zbrani se fadi ke zbranim
hromadného niceni.

V tomto pripadé se vychdazelo z otazky €. 4. Bylo zjisténo, Ze 93 % (212) vi, jaké typy zbrani
se fadi ke zbranim hromadného niceni (uvedli spravnou odpovéd), zbylych 7 % (16) naopak
spravnou odpovéd nezna. Zde vsak bylo, pro tuto hypotézu, dllezité vyhodnoceni, zda existuje
rozdil v uvedeni spravné odpovédi u Zen a u muzll. Tyto dvé skupiny respondentl byly
porovnavany s uvedenim spravné odpovédi (typu b) a nespravné odpovédi (ostatni druhy
odpovédi). K uplatnéni testu nezavislosti chi-kvadrat se aplikovala Ctyrpolni tabulka, pficemz
kazda burika méla obsahovat minimalni hodnotu 5 (absolutni pocet). Dle vysledk( uvedenych

v Tabulce 3 je zfejmé, Ze tento predpoklad byl splnén..

Tabulka 3

Hypotéza ¢. 2 — ovéreni

Spravna odpovéd typu b) Nespravna odpovéd
Pohlavi Celkem
Skuteéna/Oc¢ekavana ¢etnost Skuteénd/Ocekdvana ¢etnost
Zeny 106/108,79 11/8,21 117
MuZi 106/103,21 5/7,79 111
Celkem 212 16 228

Na zékladé uvedenych hodnot v Tabulce 3 bylo dospéno ke zjisténi, Ze hodnota testového
kritéria x2 &ini 2,0943. Tato hodnota se musi porovnat s kritickou hodnotou testového kritéria
chi-kvadratu testu pro 5 % hladinu vyznamnosti a pro 1 stupen volnosti. Tato kritickd hodnota
¢ini 3,841. Pri vzdjemném porovnani se ukazalo, Ze hodnota testového kritéria je nizsi nez
kritickd hodnota testového kritéria. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu. Cili rozdil mezi
osobami muZského a Zenského pohlavi neni statisticky vyznamny, coZ bylo zdkladem této
hypotézy. Obé pohlavi maji vysoké povédomi otom, jaké typy zbrani patfi ke zbranim
hromadného niceni. Hypotéza byla potvrzena.

H3: Osoby s vyssim vzdélanim castéji povazuji za vhodny zplsob zabranéni pouZiti
chemickych zbrani ve valeéném konfliktu uzavirani mezinarodnich smluv a dohod nei osoby
s nizSim vzdélanim.

V tomto pripadé se vychazelo z otazky ¢. 11. Bylo zjiSténo, Zze 81,1 % (185) respondent
povaZuje za vhodny zpUsob zabranéni pouZiti chemickych zbrani ve vale¢ném konfliktu uzavirani

mezindrodnich smluv a dohod, zbylych 18,9 % (43) uvadi jiné moZnosti zplsobu eliminace. Zde
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vsak bylo, pro tuto hypotézu, dalezZité vyhodnoceni, zda existuje rozdil ve vhodném zplsobu
reseni eliminace pouzivani chemickych zbrani u osob s nizSim a vyssim vzdélanim. Nizsim
vzdélanim bylo chapano vzdélani: zakladni, stfedni s vyucnim listem a stfedni s maturitou.
Naopak za vyssi vzdélani se povazuje: vyssi odborné, vysokoskolské bakalarské, magisterské
a doktorandské. Tyto dvé skupiny respondent( byly porovnavany s odpovédi typu a) vs. ostatni
typy odpovédi. K uplatnéni testu nezavislosti chi-kvadrat se aplikovala ¢tyfpolni tabulka, pricemz
kazda burika méla obsahovat minimalni hodnotu 5 (absolutni pocet). Dle vysledk( uvedenych

v Tabulce 4 je zfejmé, Ze tento predpoklad byl splnén.

Tabulka 4

Hypotéza ¢. 3 — ovéreni

Vzdélani Odpovéd typu a) Ostatni typy odpovédi Celkem
respondentd Skuteéna/Ocekavana cetnost | Skuteénd/Ocekavana cetnost
Niz&i 144/142,00 31/33,00 175
Vyssi 41/43,00 12/10,00 53
Celkem 185 43 228

Na zékladé uvedenych hodnot v Tabulce 4 bylo dospéno ke zjisténi, Ze hodnota testového
kritéria x2 &ini 0,6424. Tato hodnota se musi porovnat s kritickou hodnotou testového kritéria
chi-kvadratu testu pro 5 % hladinu vyznamnosti a pro 1 stupen volnosti. Tato kriticka hodnota
¢ini 3,841. Pfi vzajemném porovnani se vsak ukazalo, Ze hodnota testového kritéria je nizsi nez
kritickd hodnota testového kritéria. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu. Cili rozdil mezi
osobami s niz§im a vyssim vzdélanim neni statisticky vyznamny. Hypotéza nebyla potvrzena.
Z toho plyne, Ze jak osoby s nizsim, tak osoby s vyssim vzdélanim povazuji nejéastéji za vhodny
zpUsob eliminace Sifeni a vyuZivani chemickych zbrani uzavirani mezinarodnich umluv a dohod.

H4: Osoby vyssiho véku (nad 27 let) zastavaji astéji nazor, ze Ceska republika neni
dostatecné pripravena na moznou hrozbu chemického ttoku, na rozdil od osob mladsiho véku
(do 26 let).

V tomto pripadé se vychazelo z otazky ¢. 18. Bylo zjiSténo, ze 72,8 % (166) respondentl
se domnivd, e Ceska republika neni dostate¢né pripravena na moznou hrozbu chemického
utoku, dalSich 17,5 % (40) zastava k této problematice neutrdini postoj, zbylych 9,7 % (22)
je naopak nazoru, 7e je Ceska republika na tuto hrozbu pfipravena. Zde viak bylo, pro tuto
hypotézu, dlilezité vyhodnoceni, zda existuje rozdil mezi osobami nizsiho a vyssiho véku, pricemz
nizsSim vékem se chapal vék do 26 let, vyssim vékem naopak vék nad 27 let. Tyto dvé skupiny

respondentl byly porovnavany snazorem respondentll: pfipravenost (5-10 hvézdicek)
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vs. nepfipravenost (1-4 hvézdicky). Kuplatnéni testu nezavislosti chi-kvadrat se aplikovala
Ctyfpolni tabulka, pficemz kazda burika méla obsahovat minimalni hodnotu 5 (absolutni pocet).

Dle vysledk( uvedenych v Tabulce 5 je zfejmé, Ze tento predpoklad byl spinén.

Tabulka 5

Hypotéza ¢. 4 — ovéreni

Vék Pfipravenost CR Nepfipravenost CR
o Celkem
respondentll | gy te¢na/Ocekavana etnost Skuteénd/Ocekdvana éetnost
Nizsi 49/49,76 134/133,24 183
Vyssi 13/12,24 32/32,76 45
Celkem 62 166 228

Na zékladé uvedenych hodnot v Tabulce 5 bylo dospéno ke zjisténi, Ze hodnota testového
kritéria x2 &ini 0,1852. Tato hodnota se musi porovnat s kritickou hodnotou testového kritéria
chi-kvadratu testu pro 5 % hladinu vyznamnosti a pro 1 stupen volnosti. Tato kriticka hodnota
¢ini 3,841. Pfi vzajemném porovnani se vsak ukazalo, Ze hodnota testového kritéria je nizsi nez
kritickd hodnota testového kritéria. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu. Cili rozdil mezi
osobami nizsiho a vyssiho véku neni statisticky vyznamny. Hypotéza nebyla potvrzena. Z toho
plyne, Ze jak osoby niz$iho, tak vysiho véku bez rozdilu se domnivaji, e Ceska republika neni
adekvatné pripravena na hrozbu chemického utoku.

H5: Zeny se &astéji domnivaji, Ze jsou obéané Ceské republiky lépe informovani
o zpusobech ochrany pred chemickymi zbranémi, zatimco muZi jsou ¢astéji nazoru, Ze ob¢ané

V tomto pripadé se vychazelo z otdzky €. 17. Bylo zjisténo, ze 79 % (180) respondent(
se domnivd, ob&ané Ceské republiky nejsou dostate¢né informovani o zplisobech ochrany pred
chemickymi zbranémi, dalSich 9,6 % (22) zastdva k této problematice neutraini postoj, zbylych
11,4 % (26) je naopak nazoru, e jsou ob&ané Ceské republiky dostate¢né o této problematice
informovani. Zde vsak bylo, pro tuto hypotézu, dllezité vyhodnoceni, zda existuje rozdil mezi
obéma pohlavimi (Zeny vs. muzi). Tyto dvé skupiny respondentll byly porovnavany s nazorem
respondentl: informovanost (5-10 hvézdicek) vs. neinformovanost (1-4 hvézdicky). K uplatnéni
testu nezavislosti chi-kvadrat se aplikovala Ctyfpolni tabulka, pficemZ kazda bunka meéla
obsahovat minimalni hodnotu 5 (absolutni pocet). Dle vysledkd uvedenych v Tabulce 6

je zfejmé, Ze tento predpoklad byl spinén.

58



Tabulka 6

Hypotéza ¢. 5 — ovéreni

Informovanost Neinformovanost
Pohlavi Celkem
Skuteéna/Oc¢ekavana ¢etnost Skuteéna/Oc¢ekadvana ¢éetnost
Zeny 22/24,63 95/92,37 117
Muzi 26/23,37 85/87,63 111
Celkem 48 180 228

Na zékladé uvedenych hodnot v Tabulce 6 bylo dospéno ke zjisténi, Ze hodnota testového
kritéria x2 &ini 0,7306. Tato hodnota se musi porovnat s kritickou hodnotou testového kritéria
chi-kvadratu testu pro 5 % hladinu vyznamnosti a pro 1 stupen volnosti. Tato kriticka hodnota
¢ini 3,841. Pri vzdjemném porovnani se ukazalo, Ze hodnota testového kritéria je nizsi nez
kritickd hodnota testového kritéria. Proto nelze zamitnout nulovou hypotézu. Cili rozdil mezi
osobami muzského a Zenského pohlavi neni statisticky vyznamny. Obé pohlavi stejné, bez
rozdilu, se domnivaji, Ze ob¢ané Ceské republiky nejsou dostate¢né informovani o moznostech

ochrany pred chemickymi zbranémi. Hypotéza nebyla potvrzena.
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7 ZAVERY

Tato bakalarska prace se vénovala problematice chemickych zbrani, které se radi
ke zbranim hromadného niceni. Bylo teoreticky popsano, jaké chemické latky se pouZivaji jako
chemické zbrané, kdy poprvé byly chemické zbrané pouzity, jaké amluvy a jiné mezinarodni
dohody fesi zdkaz pouzivani chemickych zbrani ve vale¢nych nebo jinych konfliktech. Soucasti
teoretické ¢asti bylo také pojednani o moznostech ochrany pfi pouZiti chemickych zbrani.

Jak je zfejmé z mnoha vélecnych ¢i obcCanskych konfliktd, nejzranitelnéjsim subjektem
se zde stava civilni obyvatelstvo. Ukoly a opatfeni ochrany obyvatelstva jsou pfijimany
ke snizovani rizik ohrozeni a urcovani postupl a Ccinnosti pfi odstranovani nasledkd
mimoradnych udalosti. Spocivaji zejména v organizovani, fizeni a provadéni zachrannych praci
na zachranu osob, v poskytovani predlékarské a |ékarské pomoci, vysvobozovani osob, ale také
v organizovani a zajistovani hlasné a informacni sluzby, poskytovani nouzového zasobovani,
nouzového ubytovani, v zajistovani a provadéni ukryti a evakuace, déale provadéni
protiradiacnich, protichemickych a protibiologickych opatteni.

Tato bakalarska prace si kladla za cil zjistit, jaké povédomi ma Siroka verejnost nad 18 let
o problematice chemickych zbrani v ndvaznosti na moina rizika a bezpe&nostni hrozby v Ceské
republice. Teoreticka ¢ast vymezila jak chemické zbrané, tak i biologické, jaderné a radiologické
zbrané a principy jejich pouziti. Poukazano bylo i na moznosti ochrany vici pouziti zbrani
hromadného niceni, napt. bylo stanoveno, k ¢emu slouzi chemické vojsko jako nedilna soucast
Armady CR. Prakticka ¢ast vyhodnotila vysledky anonymniho dotaznikového $etfeni. Ukdzalo
se, 7e osloveni respondenti vnimaji jako redlnou hrozbu chemicky Utok v CR. Z vysledkd online
dotaznikového 3etteni také vyplynulo, Ze respondenti vnimaji nepfipravenost Ceské republiky
na hrozbu pouziti chemickych zbrani, respondenti jsou také nazoru, Ze nejsou dostatecné

0 mozné ochrané vici atoku chemickymi zbranémi informovani.

Na zakladé péti stanovenych hypotéz se ukazalo, Ze vradé otazkach tykajici

, X

se problematiky chemickych zbrani a moznosti chemického utoku na izemi Ceské republiky neni
statisticky vyznamného rozdilu mezi osobami vyssiho a nizsiho vzdélani, vyssiho a nizsiho véku
¢i mezi obéma pohlavimi. Za zdsadni dva problémové okruhy lze povaZovat fakt, Ze se vétsina
respondentt, bez ohledu na pohlavi, vék &i vzdélani domniva, 7e Ceskd republika neni
dostate¢né pripravena na moinou hrozbu chemického Utoku a predevsim, 7e obcané Ceské
republiky nejsou dostatecné informovani o moznostech ochrany pred pouzZiti chemickymi
zbranémi.

Vzhledem k této skutecnosti bych proto zminil nékolik opatfeni, které jsou podle mého

nazoru zasadni proto, aby doslo ke zlepseni v této oblasti. Za zasadni povazuji predevsim fakt,
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Ze by mélo dojit ke zméné systému ve vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva. Dnes je situace
takova, Ze neexistuje v rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni ani stfedni vzdélavani
Zadné prlifezové téma ani samostatny predmét, kde by se detailnéji této problematice vénovala
pozornost. Zména by si proto zaslouzila zménu v legislativé, kdy by existoval povinny pfedmét
Ochrana obyvatelstva, a to jiz pro Zaky na |. stupni zakladnich skol. O tom jiz dnes uvaZuje
Ministerstvo sSkolstvi mladeZe a télovychovy a po vzoru nékterych zahrani¢nich zkusSenosti
se ocekava, ze do roku 2024 by mél byt uvedeny predmét zaclenén povinné do ucebniho planu
na obou stupnich zakladnich skol. Ty by se proto mély jiz nyni na tuto skutecnost pfipravovat,
a zacClenit alespon témata ochrany obyvatelstva do predmétu obcanské vychovy ve vyssi Casové
dotaci, nez je tomu nyni.

Také u dospélych by méla pfijit prislusna zména, napf. vtom, Ze by zaméstnavatelé
nabizeli svym zaméstnancm mozZnost vzdélavat se v kurzech s touto problematikou. Za vhodné

se téZ povaZuje vytvoreni webového portalu s informacemi, jak se v pripadé chemického utoku

na Uzemi dané obce zachovat.
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8 SOUHRN

Bakalafska prace se vénuje problematice vnimani hrozby chemickymi zbranémi ceskou
vefejnosti v kontextu bezpeénostnich hrozeb na uzemi Ceské republice. Cleni se do dvou ¢&asti,
a to na teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti prace byla pozornost nejprve vénovana obecné zbranim hromadného
ni¢eni, detailnéji byly popsany chemické zbrané a jednotlivé chemické bojové latky, které
se vyuzivaji jako chemické zbrané. Pojednano bylo také o jejich pouZiti v minulosti i soucasnosti.
Vyznamna Cast teoretické ¢asti byla také zamérena na moznosti ochrany obyvatelstva vici utoku
chemickymi zbranémi.

Empiricka ¢ast analyzovala ziskana data z uskutecnéného online dotaznikového Setreni,
na zakladé néhoz bylo zjisténo, jak Ceska verejnost vnima aktudlnost a hrozbu chemickych zbrani
na tzemi Ceské republiky. Stanoveny cil bakalaFské prace se podafilo splnit. Formulovéno bylo
celkem 5 hypotéz. S vyuZzitim statistické metody chi-kvadrat testu se podafilo statisticky potvrdit
pouze jednu. | navzdory této skutecnosti pfinesla bakalarska prace zajimavé vysledky, zejména
proto, Ze se respondenti domnivaji, ze Ceska republika neni adekvatné pfipravena na moznosti
ochrany vUci utoku chemickymi zbranémi a sami respondenti jsou nazoru, Ze nemaji dostatecné

informace o moznostech ochrany viic¢i chemickému Utoku. Na to navazala pfislusna doporuceni

uvedenad v zavéru prace.
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9 SUMMARY

The bachelor thesis deals with the issue of perception of the threat of chemical weapons
by the Czech public in the context of security threats in the Czech Republic. It is divided into two
parts, theoretical and empirical.

In the theoretical part of the work, attention was first paid to weapons of mass
destruction in general, chemical weapons and individual chemical warfare agents, which are
used as chemical weapons, were described in more detail. Their use in the past and present was
also discussed. A significant part of the theoretical part was also focused on the possibilities
of protecting the population against chemical weapons attacks.

The empirical part analyzed the data obtained from the online questionnaire survey,
on the basis of which it was found out how the Czech public perceives the topicality and threat
of chemical weapons in the Czech Republic. The set goal of the bachelor thesis was achieved.
A total of 5 hypotheses were formulated. Using the statistical method of chi-square test, only
one was statistically confirmed. Despite this fact, the bachelor thesis brought interesting results,
especially because the respondents believe that the Czech Republic is not adequately prepared
for protection against chemical weapons and the respondents themselves are of the opinion
that they do not have sufficient information about the possibilities of protection against

chemical attack. This was followed by the relevant recommendations given in the conclusion.
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11 PRILOHY

11.1 Dotaznik administrovany respondentiim

Dobry den,

jmenuiji se Jifi Jan( a jsem studentem tfetiho ro¢niku oboru Télesna vychova se zaméfenim
na vzdélavani a ochranu obyvatelstva na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci. Timto bych Vas chtél pozadat o vyplnéni dotaznikového Setfeni, které je
soucasti mé bakalarské prace. Cilem tohoto Setreni je zjistit, jak je spole¢nosti vnimana
problematika chemickych zbrani v kontextu z nich plynoucich hrozeb pro Ceskou
republiku. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 10 minut.

Vyplnénim souhlasite se zpracovdnim udaji, které zde poskytnete. S daty bude nakldddno
v souladu s platnou legislativou. Uéast ve vyzkumu je zcela dobrovolnd. Osobni tdaje
ucastnika vyzkumu (sociodemografickd data, mezi kterd patfi napriklad vék, pohlavi,
dosaZené vzdéldni apod.) budou v ramci feseni zdvérecnd prdce zpracovdna v souladu s
nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES a zdkonem ¢. 110/2019 Sh., o zpracovdni osobnich
udaju. Ziskané vysledky budou vyuZity pro ucely mé bakaldrské prdce. Data budou
zpracovdna standardnim aplikacnim a programovym vybavenim a ddle publikovdna,
komentovdna a diskutovdna v této prdci.

Pfedem Vam dékuji za Vasi ochotu a zajem ucastnit se tohoto vyzkumu.

1. Vase pohlavi?
. Muz
. Zena
2. Vas vék?
o 15-19
. 20-26
o 27-45
. 46-60
. 61 a vice
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vvs

3. Nejvyssi dosazené vzdélani?

. Zakladni
. Stfedni s vyucnim listem
. Stfedni s maturitou
. Vyssi odborné
. Vysokoskolské bakalarské
. Vysokoskolské magisterské
. Vysokoskolské doktorské
4, Jaké typy zbrani se obvykle fadi mezi zbrané hromadného niceni?
° Bodné, secné a rucni zbrané
. Jaderné, chemické, biologické a radiologické zbrané
. Konvencni bojové prostredky
. Nevim
5. Setkal/a jste se nékdy s pojmem chemicka zbran?
e Ano
e Ne
6. Kdy poprvé se zacalo hovofit o chemickych zbranich?
. Ve vdélce v Koreji
. V prvni svétové valce
. Ve druhé svétové valce
. Ve valce ve Vietnamu
7. Vnimate pouziti chemickych zbrani jako redlnou hrozbu na tizemi Ceské
republiky?
o Ano
o Ne
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8. Myslite si, ze Ceska republika vlastni chemické zbrané?

° Ano
° Ne
9. Myslite si, Ze v soucasné dobé nékteré staty vlastni chemické zbrané?
° Ano
° Ne

10. Pokud ano, uvedte ty staty, které to jsou, a na které si vzpomenete.
V opacném pripadé otazku vynechte a prejdéte k dalsi.

11. Jakymi metodami lze pfedejit tomu, aby se v pfipadném valecném konfliktu
nepouzily chemické zbrané?

e Uzavirani mezinarodnich iumluv a dohod

e Zdrazenim a zhorsenou dostupnosti chemickych latek

e \Vyvojem a vyrobou novych chemickych latek

e Nevim

12. Myslite si, Ze ,,Umluva o zakazu vyvoje, vyroby, hromadéni zasob a poufZiti
chemickych zbrani a jejich ni¢eni” bezvyhradné zajistuje, Ze jeji signatarské staty
nikdy v budoucnu chemické zbrané nepouziji?

o Ano

° Ne

13. Setkal/a jste se nékdy s pojmem chemicky terorismus?
° Ano

° Ne
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14. Védél/a byste, jak se zachovat pfi utoku chemickymi zbranémi?

° Ano
° Ne
15. Myslite si, Ze se Ceska republika muze stat cilem Gtoku chemickych zbrani?
° Ano
° Ne
16. Pokud ano, ktera varianta je v sou¢asném svété nejpravdépodobné;si?
. Valecny konflikt
. Teroristicky utok
. Utok jednotlivce
. Unik chemickeé latky
17. Na $kale 1-10 urcete, jak si myslite, ze jsou obéané Ceské republiky

informovani o zptisobech ochrany pfed chemickymi zbranémi. 1 = nejsou viibec
informovani, 10 = jsou maximalné informovani

e 1234567 89 10

18. Na 3kale 1-10 uréete, zda je Ceska republika adekvatné pripravena na
moznou hrozbu chemického utoku. 1 = neni vibec pfipravena, 10 = je maximalné
pfipravena

e 1234567 89 10
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