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Tato diplomova préce se zaméfuje na zjisténi vztahu mezi motivaci k pohybové aktivité (PA),
sebehodnocenim pohybové gramotnosti (PG) adalSimi vybranymi atributy pohybové
gramotnosti u zak( 8. a 9. rocnikG Zakladni Skoly Demlova 18 v Olomouci. Vyzkum byl
proveden v listopadu roku 2023 v hodinach télesné vychovy. Vyzkumny soubor Cini celkem
107 zakd, z toho 57 divek a 50 chlapcli ve véku od 13 do 16 let. Prlizkum byl realizovan pomoci
¢tyr dotaznik(: Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG); Dotaznik Motivace k
pohybové aktivité (MPAM-CZ); Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) a Dotaznik vlastni
efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA). Ze ziskanych a vyhodnocenych dat byl zjistén
pozitivni vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité.
PA jsou ,Protoze chtéji byt v dobré kondici“ a,ProtozZe je to bavi”. Vztah mezi motivaci k
PA a obecnou vlastni efektivitou u divek neni prokazan, ovsem u chlapcl prokazan je. Vztah
mezi motivaci k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG je prokdzan uobou pohlavi. Vic jak
polovina Zak( se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tfidy a télesnou vychovu povaZuje jako
jeden ze svych 3 nejoblibenéjsich predmétl ve Skole. Polovina Zakd je nejaktivnéjsi béhem
celého roku. Vic jak 1/3 divek a 1/2 chlapcl se hodnoti negativné v Grovni PA v rdmci tfidy.
Divky maji vice obav zkouset nové sporty nebo aktivity nez chlapci.
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Seznam zkratek

APLQ= Adolescent Physical Literacy Questionnaire

CAPL 789= Canadian Assessment of Physical Literacy in grades 7-9
DOVE= Dotaznik obecné vlastni efektivity

DOPA= Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit
DSPG= Dotaznik sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
MET= Metabolic Equivalent of Task (mira energetické naroc¢nosti)
MPAM-CZ= Dotaznik Motivace k pohybové aktivité

PA= Pohybova aktivita

PG= Pohybova gramotnost

PLAYself= Physical Literacy Assessment for Youth tool — self
PPLA= Portuguese Physical Literacy Assessment

PPLI= Perceived Physical Literacy Instrument for Adolescents
TV=Télesna vychova

Z8= zakladni $kola



1 UvoD

Pohybova aktivita (PA) je definovana jako jakykoliv pohyb téla vytvoreny kosternim
svalstvem za vydeje energie (World Health Organisation, 2004). Pravidelné zapojeni do mirné az
intenzivni PA ma pro zdravi pozitivni pfinosy v kazdém véku (Sevil et al., 2018). Tyto benefity se
tykaji jak fyzického, tak psychického zdravi. Probéhlo a zaroven probiha mnoho vyzkumf, které
se tykaji PA. Data o lidském pohybu jsou cennym informacnim zdrojem atyto informace
o lidském pohybu lze pouZit k hodnoceni kvality lidského zdravi, ke klasifikaci, identifikaci
a doporuceni dennich aktivit lidi (Cheng et al., 2023).

Koncept pohybové gramotnosti (PG) ziskal v poslednich letech vaznéjsi zajem v oblasti
vzdélani, sportu a zdravotnictvi. PG je definovana jako motivace, sebevédomi, fyzicka zdatnost,
znalost a porozuméni hodnoté a provozovani PA po cely Zivot (Capio et al., 2023).
Longmuir et al. (2015) koncipuji PG do 4 zakladnich a prolinajicich se sfér. Tyto sféry sestavaji
z afektivni, fyzické, kognitivni a behavioralni oblasti. Afektivni sférase tyka motivace
a sebevédomi, fyzickd sférase tykd zdatnosti, kognitivni zahrnuje znalosti a porozuméni
pohybovym aktivitdm, a nakonec behavioralni slozka se dotyka Ucasti na PA. Zkratka pohybové
gramotné dité, ¢i dospély se mohou ucastnit rlznorodych PA, protoZe jsou kompetentni
a sebevédomi PA vykonat arozumi hodnoté ucasti natakovém pohybu. Hlavnim hnacim
motorem pro vykonani urcité cinnosti je motivace. To se tyka ipro vykondvani
PA (Plhakova, 2004). Motivace by méla prfichazet od vyucujicich, trenérq, ale také od rodicq,
ktefi by své déti méli podporovat v PA a byt jim vzorem.

Skoly jsou kli¢ovym prostiedim pro podporu PA mladeze a rozvoje PG s ohledem na jejich
Siroky dosah arliznorodé studenty. Organizacni pfipravenost vzdélavacich instituci je
predpokladem Uspésného rozsifeni povédomi o konceptu PG (Craig et al., 2024). Ucitelé tedy
hraji dalezitou roli v podpore rozvoje PG udéti. |presto, Ze se pojem PG objevuje v
nékolika ucebnicich télesné vychovy (TV), tak diky vyzkumu Warnera a Salmona (2024) bylo
prokazano, ze porozuméni ucitell a jejich vnimani tohoto konceptu je vzacné.

Diplomova prace je zamérena na problematiku PG a motivaci k PA uzak( 8. a 9. tfid
zékladni skoly v Olomouci. Dotaznikovym Setfenim zjistuji, jaky je vztah mezi motivaci k PA a PG.
Ctyfi dotazniky jsou zaky vyplnény subjektivné v hodinach TV. Dal$imi stéZejnimi tkoly prace je
zjisténi hlavnich motivl a dGvodd pro vykonani PA. Zjistit, zda existuji vztahy mezi motivaci
k PA a obecnou sebeuginnosti a vlastni efektivitou v oblasti PG. Zaci se snaZi zhodnotit, jak sami
sebe vidi v oblasti vykonnosti v ramci tfidy, ¢i jak na tom jsou s obavami ze zkouseni novych
sportl a aktivit. Zjistuji také, jestli TV patfi mezi oblibené predméty ve skole a taky, ve kterém

ro¢nim obdobi jsou Zaci nejvice pohybové aktivni. Tyto otazky resim vzdy zvlast pro divky a zvlast
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pro chlapce, s vyjimkou otazky aktivnosti béhem roc¢nich obdobi, kde je vyhodnoceni bez ohledu

na pohlavi.
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2  PREHLED POZNATKU

2.1 Pohybova aktivita

Pohybova aktivita (PA) je jakykoliv télesny pohyb provadény kosternim svalstvem,
ktery zpUsobuje zvySeny vydej energie jednotlivce nad Uroven klidového metabolismu
(Bouchard et al.,, 2012). Pojem PA je klicovym pojmem v oblasti kinantropologie. Definuje
chovani jedince, které je zasadné ovlivnéno interakci biologickych, psychickych,
psychomotorickych asocidlnich faktor(. PA je charakterizovana intenzitou, délkou trvani,
frekvenci a druhem pohybové cinnosti. ZvySenim zatéZe vznikd pohybové zatizeni, které
stimuluje adaptivni reakce v téle a tim prispiva k rozvoji télesné kondice a psychomotorickych
dovednosti (Fromel et al, 1999). Bouchard et al. (1994) pohlizZi na PA jako na komplex lidského
chovani, které tvori 15-40 % celkového energetického vydeje Clovéka. Jako soucast tohoto
souboru jsou zahrnuty volnoCasové PA, télesna cviceni, sport, pracovni pohybové aktivity
spole¢né s domacimi pracemi a dalSimi elementy, které ovliviiuji celkovy denni energeticky vydej

¢lovéka. PA mlzZeme strukturovat podle Kalmana et al. (2009) na 7 odvétvi (viz Obrazek 1).

Obrazek 1

Struktura pohybové aktivity (upraveno dle Kasparové, 2017)

Tanec
Aktivni
transport / Télesna vychova
Pohybova

Sport —_— aktivita

7N

Aktivni domaci
prace

™~ Aktivni hra

Pohybova
rekreace

12



2.1.1 Pohybova aktivita u déti a dospivajicich

Gaba et al. (2022) fika, Ze v podstaté kazdy ze ¢lenl rodiny je schopny pfimo ovlivnit
moznosti PA udéti adospivajicich. Skola zastupuje nenahraditelnou pozici ve vytvareni
pohybovych navyk( svych zak(l. Nabizet PA mize détem a dospivajicim nejen béhem vyuky
télesné vychovy (TV), ale ipred nebo po vyucovani a béhem prestavek. Zaroven je podle
Fromela et al. (1999) vyucovaci hodina TV ve skole jedinou hlavni pojistkou minimalni PA u valné
vétsiny 74ka. Nicméné v Ceské republice dochazi v posledni dobé k nar(istu trendu osvobozovani
déti od povinné skolni TV. Timto prichazeji o prileZitost zvySovat svou fyzickou kondici a byt
pohybové aktivni (Kalman & Vasic¢kova, 2013).

Neuls a Fromel (2016) tvrdi, Ze pravidelnd PAv pribéhu détského a adolescentniho
obdobi mlze mit preventivni G¢inky vici vzniku mnoha zdravotnich problém( v dospélosti.
Tyto problémy, jako je napfiklad obezita, onemocnéni srdce a cév, svalové a kosterni obtize,
osteopordza a dalsi, maji Casto pohybovou inaktivitu jako jednu z mnoha pficin. Pokud si jedinec
navykne na pravidelnou PA béhem détstvi a adolescence, tak si do urcité miry tento navyk
prenese i do dospélosti, ¢imz lIze sniZit riziko téchto zdravotnich potiZi.

Sigmund a Sigmundova (2011) se k tomuto nazoru také vyjadfuji a podle nich ma PA u déti
prospésny vliv nazdravi anaspravny vyvoj pohybového systému. PA zlepSuje aerobni
vykonnost, snizuje krevni tlak a podporuje snizovani hmotnosti u déti s nadvahou. Dale také
pfispiva ke zlepseni nalady a spokojenosti vlivem uvoliovani endorfini béhem pribéhu PA.
Déti starsiho skolniho véku by se mély denné vénovat PA o stfedni intenzité trvajici minimalné
60 minut, pripadné 30 minut alespon 5krat tydné. Co se tyCe poctu krok(, tak se doporucuje,
aby divky usly vétSinu dni v tydnu 11 000 krokd, u chlapct je to 13 000 krokd.

Svétova zdravotnickd organizace (2020) doporucuje détem a dospivajicim vykonavat
alespon jednu hodinu stfedné az vysoce zatézujici PA denné. CihlaF (2017) upresnuje,
Ze minimalné 50 % tohoto ¢asu by méla zabirat fizena télovychovna cinnost v rdmci skolni TV,
dvé hodiny by mély zbyt na aktivitu ve sportovnich klubech azbytek ¢asu se vénovat
individualnim kondi¢né rekreacnim aktivitam. Nicméné podle Gaby et al. (2022) se tomuto
doporucovanému mnoZstvi PA vénuje pouze 58 % cCeskych déti a dospivajicich.

Kalman et al. (2009) doporucuje strategii akci pro podporu PA u déti a mladeze:

e pobizenirodich k vyhnuti se sedavého zplsobu Zivota (sledovani televize,

hrani pocitacovych her);
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e zvySeni Casu vénovanému TV arozsifeni moznosti PA mimo béziné
vyucovani tak, aby se zakladni pohybové dovednosti staly nedilnou
soucasti zivota déti;

e podpora skoly, komundlnich zafizeni, sportovnich avolnocasovych
odvétvi, aby kladly vétsi apel na participaci déti na PA;

¢ vylepseni méstského a vesnického prostreditak, aby bylo mésto a vesnice
prizplisobeny bezpecnému pohybu chodcl a cyklist(, hlavné co se tyce
transportu do skoly a zaméstnani;

¢ vylepseni interakce mezi Skolou a okolni komunitou.
2.1.2 Pohybovad inaktivita

V dasledku pokroku moderni spolecnosti jsme se vzdalili od pfirozeného pohybu a ztratili
jsme potrebu vykonavat intenzivni fyzickou aktivitu pro zajisténi preziti. Pohybova inaktivita je
charakteristickym rysem moderni spole¢nosti a ukazuje naklicovy spolecensky problém
(Schlegel & Fialova, 2023). Mezi divody tohoto poklesu mnoZstvi PA a sportu jsou Casto rfazeny
faktory jako je rozvoj technologii a automatizace ve spolecnosti, vSeobecné komfortni Zivotni
styl, rozsifeni pocitaCovych her, internetu a socialnich siti, ale také nedostatecna podpora ze
strany Skol, rodin a statu (Sawicki, 2014).

Podle Sigmunda a Sigmundové (2015, p. 10) je novodobé pojem pohybova
inaktivita vnimana jako ,nedosazZeni dostatecného mnozstvi stfedné aZ vysoce intenzivni PA ve
smyslu nesplnéni specifickych doporuceni pro PA“. Rikaji také, Ze z anglického prekladu mdzeme
pojem pohybova inaktivita chapat jako pohybovou necinnost nebo sedavé chovani, ackoliv
v dnesni dobé se jiz tyto dva pojmy nechapou ekvivalentné.

Sedavé chovani je charakterizovano jako nadmérné sezeni a polehavani. Pfi tomto
chovani mohou byt provadény drobné pohyby, které vsak nemaji energeticky vydej vyssi nez
1,5 MET. Gaba et al. (2022) tvrdi, Ze sedavé chovani zahrnuje veskery pohyb v bdélém stavu s
nizkym vydejem energie, a to < 1,5nasobku klidového metabolismu a je provadéno v sedu ¢ilehu
(nebo podobnych polohach). S narustajicim ¢asem, ktery lidé travi v sedé, rostou i zdravotni
rizika. Sedavé chovani spolecné s pohybovou inaktivitou jsou cinitelem nadvahy a obezity
(Farinola & Bazan, 2011). Noskova et al. (2021) piSe, Ze studie dokazaly vyznamné nar(stajici
zdravotni riziko pfi 9,5 avice hodin denné stravenych v sedé (vyjimkou casu straveného
spankem). Podle Flemraet al. (2014) jsou sedavé chovani a pohybova inaktivita pfic¢inou

problému v globalnim méfitku, a to problému, ktery predstavuje vyznamny faktor pfi vyskytu
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kardiovaskularnich onemocnéni, vysokého krevniho tlaku, ale ipsychickych onemocnéni

a mnoha dalSich zdravotnich problému, které jsou spojeny s kvalitou a délkou Zivota.

2.2 Pohybova gramotnost

Gramotnost je pojem, se kterym se nejcastéji setkavame v souvislosti se ¢tenim a psanim,
matematikou nebo pocitacem, ale v Zivoté ¢lovéka se objevuje, také velmi podstatna, pohybova
gramotnost (PG) (Novakova, 2016). Prvnim, kdo se hloubéji zacal vénovat PG, byla britska
ucitelka TV ataké filozofka Margaret Whitehead. PG m(Ze byt popisovanajako motivace,
sebed(ivéra, fyzicka kompetence, znalost a pochopeni hodnoty a odpovédnosti a zapojeni se do
PA v pribéhu celého Zivota (Whitehead, 2019). Podle Cechovské a Dobrého (2010) miize byt PG
interpretovana jako schopnost a touha vyuZivat své prirozené pohybové schopnosti k posileni
kvality Zivota. Byt pohybové gramotny se neomezuje pouze na znalost jednotlivych pohybovych
dovednosti a pojmU v této oblasti, ale jde io schopnost porozumét obsahu a souvislostem
a umét je vyuzit v kazdodennim Zivoté. PG je celoZivotni pozitivum, které obohacuje Zivot v
jakémkoliv véku (Vasickova, 2016).

Maude (2013) vychazi z predpokladu, Ze détstvi je zakladem pro cestu do Zivota PG.
Détstvi je obdobim, kdy se dité udi, jak se pohybovat, zjistuje a objevuje, jak pohyb vyuzit
k dalsim oblastem uceni. Je tedy potieba si uvédomit, Ze PG je celoZivotnim procesem, ktery
zacind jiZz od narozeni. Pokud tedy vime, Ze se rozviji uz v raném détstvi ditéte, je evidentni,
Ze na prvotnim rozvoji se podili hlavné rodice, ktefi by se méli angaZovat a podporovat veskeré
pohyby ditéte, zejména ty spontanni. Zaroven by se neméli obavat dité vystavit i mensimu riziku,
protozZe zdanlivé ,nebezpecné” hry, které dité zvladne, posiluji jak jeho sebevédomi, tak zvysuji
i jeho vlastni sebeucinnost (Gao et al., 2008).

Ve skolnich letech ditéte by hlavnim Cinitelem pro rozvoj PG méla byt PA v ramci Skolniho
prostiredi. MUzZe se jednat o povinné hodiny TV nebo o PA, ktera je vykondvana béhem prestavek
¢i jako odpoledni zajmové krouzky. Ve volném Case se rozvoji PG vénuji napriklad sportovni kluby
a organizace nebo znova rodice (Vasickova, 2016).

Urover PG kazdého ¢lovéka se odviji od pravidelnosti PA, at u? cilené, tak spontanni.
Ze jedinec, ktery se vénuje a provozuje vice druh( sportd pravidelné, ma mnohdy vyssi Uroven
PG nez napfiklad vrcholovy sportovec, ktery se specializuje pouze na trénink svého konkrétniho
sportu. Pohybové gramotny jedinec se vénuje PA v takové mite, ktera je mu pfijemna a provadi
ji skoro kazdy den s tim, Ze si uvédomuje, jaky efekt na néj dana aktivita ma nejen po fyzické

strance, ale i po strance psychické a socialni (Vasickova & Polakova, 2022). Longmuir et al. (2015)
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predpoklada, zZe ti jedinci, ktefi dosahuji vyssi urovné PG, budou pravdépodobnéji dosahovat
zdravotnich benefit(, které pravidelna PA nabizi.

Dle Lloyda a Tremblaye (2010) Ize PG rozdélit do Ctyr oblasti:

e Télesna zdatnost — je urcena respiracnim a kardiovaskularnim systémem,
svalovou silou a flexibilitou;

¢ pohybové chovani — znalost alespon zakladnich pohybovych dovednosti;

¢ pohybova aktivita;

e psychosocidlni  akognitivni faktory — pochopeni, védomosti

a stanoviska jedince.

2.2.1 Atributy pohybové gramotnosti

Mezi zékladni atributy PG fadime motivaci zapojit se do PA, interakci s prostfedim
a v neposledni rfadé sebedivéru a pohybovou kompetenci. Tyto zakladni atributy jsou dale
ovlivnény dalSimi tfemi, a to sebepojetim a sebevédomim, interakci a komunikaci s ostatnimi

a dale také védomostmi a znalostmi (Vasi¢kova, 2016).

. Motivace — je hlavnim Cinitelem pro pohybové gramotného ¢lovéka. Je to hnaci sila,
ktera pohani jedince kazidy den sebejisté plnit ukoly, Celit obtiznym situacim
a dosahnout Uspéchu (Whitehead, 2010). Spravné motivovany jedinec ma touhu
byt pohyboveé aktivni a u dané aktivity vydrzet, zlepsit si své pohybové schopnosti
a dovednosti a také zkouset nové PA (Vasickova, 2016). Jednim z hlavnich dlvodd,
proc se lidé nezapojuji do PA, je nedostatek motivace. DalsSim faktorem mize byt
i predchozi negativni zkusenost s PA, ktera potom dale negativné ovliviiuje motivaci
k PA.

. Interakce s prostfedim — Whitehead (2010) sem zaclenuje vlivy prostredi, kterym
¢lovék musi cCelit pfi PA. Pro pohybové gramotného jedince je charakteristicka
schopnost prizplsobit svlij pohyb uréitym podminkdm prostredi. Jako venkovni
vlivy prostredi zarazuje napfiklad silu vétru, plsobeni gravitace, klimatické
podminky atp. V pribéhu PA ve vnitfnim prostfedi ma vyznamny vliv na vykon
napriklad povrch, po kterém se jedinec vykonavajici PA pohybuje. Okolni prostredi,
kde jedinec provadi PAje casto nepredvidatelné a podléhd zménam, které
nemuzZeme ovlivnit (Vasi¢kova, 2016).

. Sebed(ivéra a pohybova kompetence — pohybova kompetence mlze byt podle

Whitehead (2010a) chéapanajako zakladni podminka pro dosazeni pohybové
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gramotnosti jedince. Jeji Uzce propojeny vztah se sebed(ivérou a motivaci
je neoddélitelny od znalosti a porozuméni dané PA. Jedinec se sebevédomim
a pohybovou kompetenci ma ddvéru ve vlastni G¢inné vyuziti svych pohybovych

schopnosti (Robinson & Randall, 2017).

Vzajemné vztahy mezi zakladnimi atributy PG mizZeme popsat nasledovné (viz Obrazek 2).
Pokud se ¢lovék aktivné zapojuje do PA a ma k tomu motivaci, zlepsuje si tim své sebevédomi
a ddvéru ve vlastni schopnosti, ¢imzZ se zlepsSuje i jeho pohybova zru¢nost. Pokud ma clovék
urcité dovednosti a citi se jisté, vyuZije je v rliznorodych situacich a prostiedi, coZ opét posiluje
jeho sebevédomi a pohybovou kompetenci. Uspéchy v rdznych prostfedich pak mohou
podporovat motivaci achut zkouset nové véci, ato opét posiluje jedincovo sebevédomi

a pohybovou kompetenci (Vasickova, 2016).

Obrazek 2

Vztah mezi zdakladnimi atributy pohybové gramotnosti (Vasickovd, 2016)

N

Interakce s prostiedim <:> E Sebedivéra a

pohybovi kompetence

Vedlejsimi atributy, které rozviji PG (viz Obrazek 3):

e Sebepojeti a sebevédomi — podle Zalesadka (2017) je to pocit jedince z vlastniho téla,
je to uvédomeéni si vlastniho ja, coz ma vliv na jeho vnitfni motivaci. Sebepojeti je
vhimani achdpani sebe sama, je ovlivnéno pohledem anazory druhych lidi
(Fialova, 2001).

¢ Interakce a komunikace s ostatnimi — tento atribut pfispiva k posileni sebedlvéry
a schopnosti spolupracovat s ostatnimi. Pomaha také jedincovi s komunikaci

a porozuméni ostatnim a adekvadtné se k nim pak chovat (Whitehead, 2010).
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Jde o schopnost se vyjadrit a komunikovat jak na verbalni, tak neverbalni Urovni. Diky
tomu mUZe jedinec navazovat pevné vztahy s témi, se kterymi pravidelné komunikuje
(Robinson & Randall, 2017).

e Védomosti a znalosti — je klicové rozvijet porozuméni nejen samotnému pohybu, ale
napfiklad poznani spravného drzeni téla nebo terminologie s tim spojené, ale také si
uvédomovat vyznam pohybu jako nedilné soucasti zdravého Zivotniho stylu a vyhody,

které poskytuje (Vasickova, 2016).

Obrazek 3

Vztah mezi zdkladnimi a vedlejsimi atributy pohybové gramotnosti (upraveno dle

Vasickové, 2016)

(A) Motivace
(B) Prostredi
(C) Sebedivéra

2.2.2 Pohybova gramotnost a skolni télesnd vychova

Zaci do hodin TV prichazeji s rozmanitymi postoji, které vychazeji z jejich nazor( a znalosti
o daném predmétu. Rozdily v postojich anazorech jsou ovlivnény na zdkladé predchozi
zkusenosti s TV, Urovni dovednosti, pohlavnim, ro¢nikem, rodinnym a socidlnim prostredim
(Subramaniam & Silverman, 2007).

Pro ucitele je proto podstatné zaujmout svym obsahem Zaky tak, aby je TV bavila. Ucitel
by mél zakiim poskytnout Sirokou a rliznorodou skalu pohybovych a sportovnich aktivit, ze které
by si kazdy nasel takovou PA, ktera by jej naplfiovala a mohl se ji i nadale ve svém volném case

vénovat. Taky by mél obohatit Zaky znalostmi a védomostmi v oblasti télesné kultury, ktera se
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netykd pouze TV, ale ivykonnostniho avrcholového sportu, rekreace avolnocdasovych
pohybovych aktivit. Je dulleZité podotknout, Ze pouze motivovany a napadity ucitel muze
motivovat jiné a rozvijet jejich PG (Vasickova & Polakova, 2022). Cechovska a Dobry (2010)

propojuji PG a TV ve dvou hlediscich:

e ,Rozvoja udrzovani pohybové gramotnosti jsou zakladnim cilem télesné vychovy.

e Pohybova gramotnost ma celoZivotni vyznam, télesna vychova predstavuje pouze
zkusenosti ziskané v priibéhu povinné skolni dochazky” (p. 3).

Kazda hodina TV, jelikoZ hraje hlavni roli v rozvoji PG, musi byt strukturovana a radné

pfipravena, aby plnila svj vyznam. Ucitelé TV maji na svych bedrech zodpovédnost za budouci

PG svych zZak( a za to, s jakou Urovni PG budou Z4aci opoustét skolu po absolvovani povinné skolni

dochazky (Vasickova, 2016).

2.3 Motivace

Podle Klimentové (2018) Ize motivaci charakterizovat jako faktor, ktery nas pfiméje konat
¢iny, o kterych vime, Ze jsou pro nas Zadouci, vhodné, ¢i nezbytné. Pohani v nas touhu po zméné
a rozvoji, a jednoduse feceno, motivace je zapojena ve vsech oblastech naseho jednani. Jinymi
slovy motivace je odpovéd na otazku tykajici se divodu urcitého chovani.

Motivace je klicovym a neustale probiranym tématem v psychologii. Je definovana tak
vSestranné, Ze zahrnuje celou oblast psychologickych studii a je vnimana jako proces, ktery ridi
a usmérniuje nase chovani, které pochdzi z nasich biologickych potfeb. Motivacni sila vznika
kombinaci vnitfnich a vnéjsich podnétd, tyto podnéty mohou byt bud fyziologického (hlad, Zizen,
sex, sebezachova) plivodu nebo psychologického (touha uspét, potreba nékam pattit) plvodu
(Hartl & Hartlova, 2010).

Lidé vykazuji rGznorodé chovani kvali rGznym motivacim. Maji rizné cile a vynakladaji
nestejné Gsili k jejich dosazeni. Osobni motivace, které vedou lidi k jejich jednani, se lisi jak svym
zamérenim, tak i intenzitou a s postupem casu se mlzZe motivace proménovat (Mares, 2013).
Motivaci Ize podle druhu motivu klasifikovat na motivaci vnitfni a vnéjsi.

Vnitfni motivace je tendence Uucastnit se aktivity kvlli samotné aktivité. Nejsou
potieba zadné vnéjsi faktory k podnécovani Ucasti nebo naléhani na jednotlivce, aby se snazil
vice a vynakladal vice Usili. U¢ast je zaloZena na Cistém pocitu radosti, potéseni a spokojenosti,
které vychazeji pouze ze samotné aktivity (Deci, 1975). Vyssi Uroven vnitfni motivace je spojena s
radou pozitivnich vysledkl, jako je vysoka sebeucinnost (self — efficacy), celkova dusevni

pohoda a pozitivni zvladani narocnych situaci ¢i stresu (Harbichova et al., 2019).
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Naopak vnéjsi motivace ovliviiuje lidské jednani pomoci vnéjsich podnétt. Tyto podnéty
mohou byt pozitivniho charakteru, napfiklad pochvala nebo odména, ¢i negativniho charakteru,
jako napriklad trest (Kozakova, 2015) a dle Marese (2013) jsou cinnosti provadény s absenci
zajmu a vnitfniho uspokojeni. Fontana (2014) sdéluje, Ze vnéjsi motivace nastava v situacich, kdy
chybi dostatecna motivace vnitrni.

Jansa et al. (2019) popisuje stav, kdy dojde k vyraznému snizeni ¢i Uplné ztraté motivace,
jako tzv. demotivaci. Repka (2005) oznacuje takovy stav, kdy osoba neprojevuje zdjem o danou

¢innost a neciti potrebu ji vykonavat, jako amotivaci.

Motivy a potieby

Plhdkova (2004) rika, Ze motivy a potieby jsou vnitfnimi ,hnacimisilami“, které povzbuzuji
a organizuji chovani jednotlivce. Jejich zakladnim Gcelem je bud zménit stavajici neuspokojivou
situaci nebo dosdhnout cile ¢i vyresit problém.

Ri¢an (2010) popisuje motiv jako silu, ktera sméfuje k uspokojeni potieb. Motiv Ize popsat
jako Usili vyrovnat urcity disharmonicky stav, ktery vychazi z nedostatku nebo pretlaku.
Nedostatek mlze byt bud'fyzicky (Zizen, hlad) nebo emocionalni (touha po informacich). Pretlak
mUze byt napfiklad vnitfni tenze, kterou télo potrebuje uvolnit (vztek).

Hartl a Hartlovd (2010) definuji motiv nasledovné: ,Védoma ¢i nevédoma pohnutka,
pfic¢ina ¢innosti zaméfené na urcity cil, md rlznou intenzitu ivytrvalost, mozné déleni
na primarni (vrozené) a sekundérni (naucené)” (p. 319).

Motivy ovliviiuji zaméreni a charakter aktivity, délku trvani aktivity a také urcuji Usili, které
je dany jedinec ochoten vynaloZit pro dosazeni cile. Motivy mohou byt jak védomé, tak
nevédomé a jejich vznik zavisi na vnitfnim psychickém ifyzickém stavu jednotlivce, ale také
na vnéjsich podnétech (Vagnerova, 2016).

Potteba je subjektivni vnimani nedostatku ¢i nadbytku urcitého prvku, ktery je klicovy pro
plnohodnotny Zivot jedince. Potfeby mohou byt zakladni biologické (potfeba tekutin, jidla,
vzduchu, spanku) nebo spolecenské (potreba spolecenského styku, bezpedi, jistoty) (Kozakova,
2015). Hartl a Hartlova (2010) definuji potfebu jako nutnost organismu néceho se zbavit nebo
néco ziskat. Je to stav ¢lovéka s narusenou vnitfni rovnovahou (homeostazou).

Motivy se rGzné kombinuji a prolinaji a mnohdy je jeden ¢in zplsoben vice motivy
najednou. MuZe nastat i situace, kdy dojde ke konfliktu motiv(, tzn. Ze se mohou protikladné
motivy vzdjemné tlumit (Ri¢an, 2010).

Nékteri duleZiti myslitelé se snazili vytvorit jednoducha schémata, ktera by vysvétlovala,
pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji. Zddné z téchto schémat viak neni Uplné dokonalé

a vSeobecné pfijimané. RGzné teorie motivace se od sebe lisi tim, kolik zakladnich pohnutek i
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potieb prisuzuji lidskému chovani. Napriklad Sigmund Freud se zmirnoval ojednom ¢i dvou
zakladnich pudech, zatimco Henry Murray popisoval nékolik desitek lidskych potreb. Dalsi
vlivnou teorii motivace vypracoval Abraham Maslow (Plhdkova, 2023).

Abraham Harold Maslow, americky psycholog, zverejnil v roce 1943 v casopise
Psychological review svou teorii motivace, kde zakladni potreby rozdélil hierarchicky do 5 skupin
(Obrazek 4) (PIhdkova, 2020). Maslow (1943) potieby rozdélil nasledovné (od nejnaléhavéjsich

po nejméné naléhavé):

Fyziologické potreby (elementarni potfeby jako je Zizen, hlad, spanek)
Potfeba bezpedi (potreba citit jistotu, bezpeci, svobodu, stabilitu)

Potreba lasky, naklonnosti a soundleZitosti (touha po pratelstvi, lasce, rodiné)

PowWN R

Potfeba uznani, ucty (potfebauznani od ostatnich, sebelcty, respektu
a Uspéchu)

5. Potreba sebeaktualizace (sebenaplnéni, naplnéni smyslu Zivota).

Obrazek 4

Maslowova pyramida potieb (upraveno dle Brichcina, 2021)

Potieba
sebeaktualizace

Potieba bezpeci

Fyziologické potieby

Pokud nejsou naplnény potieby na nizsich Urovnich hierarchie, nemUze ¢lovék stoupat k
vy$Sim Urovnim. Jednoduse tato teorie vysvétluje, Ze lidé uspokojuji své zakladni potreby, jako
je jidlo abezpedi predtim, nez se mohou zacit starat o vyssi potreby, jako je laska nebo

sebeaktualizace. Nicméné Maslow také uznava, Ze existuji vyjimky, kdy lidé davaji prednost
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jinym potrebam, ikdyZ nemaji plné uspokojeny potieby zakladni (napf.: potfeba dosazeni

(Plhakova, 2023).

vs v 7 s

2.4 Starsi skolni vék — dospivani

,,Starsi Skolni vék je obdobi prechodu od détstvi k dospélosti“ (Peri¢ et al., 2012, p. 27). Z
hlediska vyvojové psychologie je mozné definovat obdobi starSiho Skolniho véku podle
Vagnerové (2000) jako casovy Usek od chvile, kdy dité nastupuje na druhy stupen zakladni skoly,
vékové priblizné 11-12 let, aZ po ukonceni povinné skolni dochazky, coz je mezi 15.-16. rokem
Zivota. Toto obdobi je Casto brano jako kriticka faze vyvoje, znama téz jako puberta nebo
pubescence. Simickova-Cizkova et al. (2010) ik, Ze je na toto obdobi tradi¢né pohlizeno jako
na léta ,boufi a stresd“. Jedinec ¢eli v tomto obdobi velkému tlaku. Cekd se od néj, Ze bude znat,
a predevsim chapat zaklady o prirodé, technice, historii a spole¢nosti. Musi se taky rozhodnout
na kfiZzovatce Zivota, kam se bude dal odvijet jeho budoucnost, zda jiz zvoli cestu povolani nebo
se bude nadale vénovat studiu. Zaroveri mnohem hloubéji chape a vnimd svou individualitu
a vyporadava s hledanim vlastniho ja (Ri¢an, 2021).

V literature existuji rizné pohledy na déleni obdobi dospivani. Nékteré nazory rozlisuji
faze puberty a adolescence, zatimco jiné je déli na ¢asnou a pozdni adolescenci. M(zeme se
setkat is podrobnéjsim clenénim, které rozdéluje tuto vyvojovou fazi do tfi obdobi, ato
na prepubertu, pubertu a adolescenci (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

Podle Vagnerové a Lisé (2021) tohle obdobi zahrnuje druhou dekadu Zivota, coz je obdobi
mezi 10. a 20. rokem Zivota a rozdéluji ho na ranou adolescenci, kterou ¢asové oznacuji mezi
11.-15. rokem a pozdni adolescenci, kterd trva zhruba od 15 do 20 let. Helus (2009) rozdéluje
toto obdobi na stadium pubescence nebo také stifedni skolni vék a vymezuje ho jako prechod
ditéte na druhy stupen zakladni skoly, zahrnuje do néj i stadium rané adolescence, ¢imZ chce
zdUraznit, Ze détstvi je preménovano v nastupujici dospivani. Pridalova (2013) zase vymezuje
starsi $kolni v8k obdobim mezi 11.-15. rokem Zivota. Rian (2021) déli obdobi na pubescenci,
a to navék od 11 do 15 let a adolescenci ve véku od 15 do 20 az 22 let.

Béhem dospivani se celkové proménuje osobnost ditéte ve vsech oblastech.
Charakteristické jsou zmény v oblastech téla, psychiky, ale i v socidlni sfére. Je to obdobi, kdy se
jedinec formuje a prehodnocuje, bojuje s nejistotou, pochybuje sdm o sobé a hleda svou vlastni
identitu. BEhem této premény musi zvladat nejen zmény na sobé av sobé samém, ale musi

akceptovat i zménu vztah( s ostatnimi lidmi. Typickym znakem dospivani je rozdilny nastup
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a samotny priabéh dospivani. Tento rozdil vnimame mezi divkami a chlapci, ale iv ramci

jednotlivcd stejného pohlavi (Vagnerova & Lisa, 2021).
2.4.1 Somatologicky vyvoj

Somatologicky vyvoj je na ¢lovéku nejvice viditelnou zménou. Vyska a hmotnost se dle
Perice (2012) méni vice neZ v kterémkoliv jiném obdobi. Okolo 13. roku mohou tyto rlstové
zmény pusobit negativné na kvalitu nékterych pohyb(, jelikoZz se rlistové zmény nedéji
rovhomérné. Rychleji rostou koncetiny nez trup arlst do vysky je vyraznéjsi nez do sirky.
Ve véku mezi 16. a 18. rokem dochazi k vyraznému zpomaleni ristu do vysky, a nakonec se Uplné
zastavi (Riegerova et al., 2006). Probiha tzv. rlstovy spurt, coZ je docasny prudky vzrist
u pubescentt. U chlapcli k tomuto dochazi mezi tfindctym a patnactym rokem, divky tento déj
potka jiz mezi jedenactym a dvanactym rokem, proto ma mnoho divek v ristu pfed chlapci
naskok, ktery vsak chlapci dohoni nebo vétsinou predhoni, jelikoz spurt u chlapct je prudsi a tim
padem vede k trvalému vyskovému rozdilu ve prospéch muzd (Ri¢an, 2021).

Uvnitf organismu probihaji hormonalni zmény, které maji za nasledek sekundarni
pohlavni znaky. Hormon gonadotropin v hypofyze podnécuje produkci hormond, které tidi zrani
pohlavnich Zlaz (vaje¢niky u Zen, varlata u muzd). Tyto zralé Zlazy pak vylucuji hormony estrogen
a testosteron, které ovliviiuji vyvoj sekundarnich pohlavnich znakd, jimiz jsou u chlapcl
napriklad zvétSeni penisu a objem varlat, objevuje se pubické ochlupeni, zména hlasu ¢i rist
vousU. U divek je to tfeba rist prsou nebo také rist pubického ochlupeni (Vagnerova & Lis3,
2021). U chlapct se projevuje funkéni zralost pohlavnich organl prvni ejakulaci, u divek je to

menarche (Riegerova et al., 2006).
2.4.2 Psychicky vyvoj

Kromé télesnych zmén se dité vyviji i psychicky. Jak je zminéno vyse, béhem dospivani
se Clovék potyka s hormonalnimi zménami, které obvykle vedou k emocionalni labilité a ¢astym
vykyvlim nalad. Vzhledem k télesné proméné dochazi ik proméné citd k sobé samému.
Dospivajici se soustfedi sam na sebe, mizZe byt sdm se sebou nespokojeny pravé kvali zméné
vzhledu, a tak se mUZe sniZovat i vlastni sebed(ivéra a prohlubovat se pocity nejistoty. Zaroven
se brani projevovat své city. Dale je toto obdobi spojeno s velkou citlivosti vici kritice
a nespravedlnosti (Simi¢kova-Cizkova et al., 2010). Dospivajici sdam moc dobfe nechdpe, co se to
s nim vlastné déje. Jeho samotného mohou jeho city, emoce a reakce prekvapit a pfipadat mu
neobvyklé a zvlastni. Reakce dospivajicich jsou vétSinou prehnané, podrazdéné ci vybusné.

Nékteri jedinci mohou zazivat snadnou unavitelnost, absenci kvalitniho spanku ale i Gzkost.
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MuzZe se zhorsit prospéch ve skole, cozZ ale nemusi byt zplisobeno timto dusevnim rozkolem,

vevs

2.4.3 Socidlni vyvoj

Obdobi pochybovani a nejistot vici vlastni identité je sloZité jak pro dospivajiciho jedince,
tak pro jeho socidlni okoli. DUsledkem této zatéze je, Ze jiz dospélym jedincim mUzZe pripadat
chovani dospivajicich déti nepochopitelné az prehnané. Vici dospélym se dospivajici clovék
mGze zdat uzavieny, & vice vztahovaény. Rican (2021) tvrdi, 7e béhem Zivota se zavislost
na rodi¢ich zmensuje a pubescenci vidi jako dalsi krok k samostatnosti jedince. V obdobi
pubescence prevlada kritika, a dokonce aZ vzpoura a pohrdani vici rodi¢lim nad laskou a Uctou
k nim.

Dospivajici hledaji pochopeni u svych vrstevnikd a presouvaji k nim ¢ast svych citovych
vazeb, protoZe jim vrstevnici pfipadaji blizci jak svymi nazory, tak zajmy a hodnotami. V détském
obdobi vznikala pratelstvi nahodné, v tomto obdobi se vztahy formuji na zdkladé vzajemného
porozuméni, podpore, dlivére, svéfovani se (Slaménik & Vyrost, 2001). Soucasné s uzaviranim
novych pratelstvi navazuji dospivajici déti vztahy i s opaénym pohlavim. U¢ast na spole¢enském
Zivoté je také aktudlni a dochazi tak k utvareni novych socialnich skupin, ve kterych vznikaji rizné
role, naptiklad role viidcd skupin atd. Casto se vyskytuje imitace a obdiv k vzorim, aviak je nutné
si uvédomit, Ze tyto vzory mohou mit i negativni aspekty, coz m(iZe vést k nezadoucim socidlnim

jevam (Peric, 2012).

2.5 Vyzkumné nastroje v oblasti PG ve svété

Diky prehledové studii Grauduszuse et al. (2023) bylo identifikovano 23 rliznych postupl
hodnoceni PG ve svété. Konkrétné jde o metody hodnoceni PG z téchto zemi: Kanada, Némecko,
Cina, Australie, USA, Portugalsko, Irsko, Anglie, irdn a Finsko. Tyto nastroje jsou vzdy uréeny pro
rizné vékové kategorie. Pro blizsi predstaveni nékterych z nich byly vybrany ty, které
se vékovymi kategoriemi nejvice pfiblizuji vékové kategorii vyzkumného souboru této
diplomové prace, tj. starsi skolni vék.

Prvnim vybranym nastrojem k hodnoceni PG je Canadian Assessment of Physical Literacy
in grades 7-9 (CAPL 789), ktery je urcen pro déti od 12 do 16 let (Blanchard et al., 2020). Existuje
pGvodni kanadska metoda hodnoceni PG, CAPL, ktera presné a spolehlivé posuzuje Uroven PG
u déti ve véku 8-12 let. CAPL je ndstroj s 25 ukazateli hodnoceni zahrnujici ¢tyfi oblasti PG: fyzicka
zdatnost, denni chovani, motivace a sebevédomi, znalosti a porozuméni (Gunnell et al., 2018).

Jelikoz CAPL je urcen pro mladsi déti, tak byla vytvofena modifikovand verze CAPL, ktera
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je urcena praveé pro starsi déti (CAPL 789). V CAPL 789 bylo pozménéno nékolik poloZek tykajicich
se napriklad znalosti a porozuméni PG (porozuméni PA a vyZivé, vyhody posilovani, rozehrati
a zklidnéni, vyznam zdravi, pouzZiti ochrannych prostfredkli béhem PA). Ve studii, ktera
testovala validitu této modifikované verze nastroje, bylo naznaceno, ze CAPL 789 ma
dostatecnou validitu, aby byl vhodny pro hodnoceni PG u déti ve véku od 12 do 16 let
(Blanchard et al., 2019).

Dal$im nastrojem je Adolescent Physical Literacy Questionnaire (APLQ) vytvoren v iranu
a je urcen pro déti mezi 12 a 18 lety (Grauduszus et al., 2023). Mohammadzadeh et al. (2021)
tvrdi, Ze vzhledem k absenci konkrétniho nastroje pro méreni PG u adolescentl a také kvl
nedostatecnosti jiz existujicich nastroji bylo nutné navrhnout novy nastroj pro méreni PG
u adolescent(l ve véku 12-18 let. Jednd se o dotaznik, ktery byl plivodné navrzen s 59 polozkami,
poté byl ale uprfesnén béhem testovani validity a reliability, a nakonec byl vyvinut dotaznik
s 25 polozkami. Byla provedena studie ke zhodnoceni tohoto dotazniku, pficemz vysledky
ukazaly, Ze APLQ ma dobrou validitu a reliabilitu a m{zZe byt pouzit jako samohodnotici a snadno
pouZitelny nastroj k posouzeni PG adolescentl (Mohammadzadeh et al., 2021).

Nasleduje nastroj Perceived Physical Literacy Instrument for Adolescents (PPLI), ktery
pochazi z Hong Kongu a opét je vyuZivan pro zjisténi rovné PG u déti mezi 11. aZz 19. rokem
Zivota. Byl vyvinut na zakladé svétové literatury o PG (Sum et al., 2018). Nastroj PPLI obsahuje
9 polozek, které jsou rozdéleny do 3 dimenzi. Témito dimenzemi jsou: ,pocit sebe
a sebedlvéra”, druha dimenze se tyka , sebevyjadreni a komunikace s ostatnimi a tfeti dimenze
reprezentuje ,znalosti a porozuméni“. Po provedeni ovérovacich studii funkcénosti tohoto
nastroje se PPLI jevi jako spolehlivy a platny nastroj pro méfeni vnimané PG u cCinskych
vysokoskolskych studentl (Ma et al., 2020). Dalsi ovéreni proved| Sum et al. (2018), ktery se také
vyjadril k spolehlivosti a platnosti tohoto nastroje atvrdi, Ze spolecné s jinymi ovérenymi
nastroji, protokoly a vyzkumnymi navrhy by mohl byt PPLI pouZivan k testovani sebepojeti
adolescent( a jejich vlastniho fyzického a dusevniho zdravotniho stavu a odbornici v oblasti TV
by mohli doporucit vhodné intervencni programy pro mladsi generace. Mendoza-Mufioz et al.
(2023) provedl! studii, kde byl proveden preklad do Spanélstiny a kulturni adaptace dotazniku
PPLI. Tato Spanélska verze se také ukdzala jako platnd a spolehliva. Tento nastroj mlze byt
pouzit k uréeni vnimani PG i mezi dospélou Spanélskou populaci.

Posledni nastroj byl vytvofen na Uzemi Portugalska a jmenuje se Portuguese Physical
Literacy Assessment (PPLA). Tento portugalsky nastroj slouzi k hodnoceni stfedoskolskych
studentld ve véku od 15 do 18 let ve vyuce TV. Je inspirovan australskym ramcem PG
a portugalskym ucebnim planem TV (Mota et al., 2021). PPLA se sklada ze dvou casti, samo-

hodnoticiho dotazniku PPLA-Q (Portuguese Physical Literacy Assessment Questionnaire)
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a pozorovaciho nastroje PPLA-O (Portuguese Physical Literacy Assessment — Observation).
PPLA-Q obsahuje tfi moduly: psychologicky (46 poloZek typu Likert), socialni (43 polozek typu
Likert) a kognitivni (test znalosti s 10 polozkami). PPLA-O ma posuzovat fyzickou a ¢ast kognitivni
domeény PG prostrednictvim dat, ktera rutinné sbiraji ucitelé TV. Vysledky studii, které testovaly
validitu PPLA-Q a PPLA-O poskytuji dikazy o obsahové validité, proveditelnosti v ramci vyuky TV
a predbézné spolehlivosti tohoto nastroje k posouzeni PG u portugalskych studentd ve véku

15-18 let (Mota et al., 2021; Mota et al., 2022).
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3  CILE, HYPOTEZY, VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit vztah mezi motivaci k pohybové aktivité,
sebehodnocenim pohybové gramotnosti a dalSimi vybranymi atributy pohybové gramotnosti

u 74k 2. stupné vybrané ZS.
3.2 Ukoly prace

1) Zajisténi souhlasu s provedenim vyzkumu na Zakladni Skole Demlova 18 v Olomouci
2) Vyplnéni dotazniku Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)

3) Vyplnéni Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

4) Vyplnéni Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE)

5) Vyplnéni Dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

3.3 Dilcicile

1) Vyhodnoceni dotazniku Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)
2) Vyhodnoceni Dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)
3) Vyhodnoceni Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE)

4) Vyhodnoceni Dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

3.4 Hypotézy

Hoi: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité
u chlapct neni vztah.

Hoz2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité u divek
neni vztah.

Ha. Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité je
pozitivni vztah (feSeno zvlast u chlapcl i divek).

Pokud bude zamitnuta nékterd z nulovych hypotéz, bude resena hypotéza alternativni pro

dané pohlavi.
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3.5 Vyzkumné otazky

VO1: Co je nejdllezitéjsi skupinou motivi pro pohybovou aktivitu u divek? Jak je to
u chlapcud?
Hodnoceno na zdkladé souhrnu odpovédi na jednu z péti skupin motivi z dotazniku

MPAM-CZ.

VO2: Ktery divod pro vykonani pohybové aktivity je nejsilnéjsi u divek? Ktery je nejsilnéjsi
u chlapcud?

Hodnoceno na zdkladé odpovédi na jednotlivé otdzky z dotazniku MPAM-CZ.

VO3: Existuje vztah mezi motivaci k PA a obecnou sebeucinnosti u divek? Jak je to
u chlapcud?

Hodnoceno na zdkladé souhrnu odpovédi u dotazniki MPAM-CZ a DOVE.

VO4: Existuje vztah mezi motivaci k pohybové aktivité a vlastni efektivitou v oblasti
pohybové gramotnosti u divek? Jak je to u chlapci?

Hodnoceno na zdkladé souhrnu odpovédi z dotaznikii MPAM-CZ a DOPA.

VO5: Kolik procent divek se radi do vykonnostné lepsi poloviny tfidy a kolik procent
chlapcu?
Hodnoceno na zdkladé odpovédi na otdzku vykonnosti, kterd je soucdsti dotazniku

MPAM-CZ.

VO6: Kolik procent divek radi télesnou vychovu mezi své 3 nejoblibenéjsi predméty ve
Skole? Jak je to u chlapcl?
Hodnoceno na zdkladé odpovédi na otdzku oblibenosti TV, kterd je soucdsti dotazniku

MPAM-CZ.

VO7:V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejaktivné;jsi?

Hodnoceno na zdkladé odpovédi na otdzku z dotazniku DSPG.

VO8: Jak se hodnoti divky v pohybovych aktivitach v ramci ttidy? Jak je to u chlapc(?

Hodnoceno na zdkladé odpovédi na otdzku c¢islo 17 v dotazniku DSPG.
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VO9: Jak jsou na tom divky s obavami zkouset nové pohybové aktivity? Jak jsou na tom
chlapci?

Hodnoceno na zdkladé odpovédi na otdzku cislo 13 v dotazniku DSPG.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden na Zakladni Skole Demlova 18 v Olomouci a Ucastnili se ho Zaci 8.
a9. ro¢niku v hodinach TV. Ve dnech 8. a9. listopadu 2023 probéhl vyzkum pomoci
dotaznikového Setreni. Zuc¢astnénych zaku bylo celkem 107, z toho 57 divek a 50 chlapc( ve véku
od 13 do 16 let. Primérny vék chlapch byl 14,12 let a primérny vék divek byl 13,84 let
(Tabulka 1). Celkem bylo rozddano 115 dotaznik(. Zpracovano jich bylo 107, jelikoz 8 bylo

nespravné vyplnéno, a tak byly tyto dotazniky vyrazeny.

Tabulka 1

Charakteristika vyzkumného souboru

8. rocnik 9. ro¢nik celkem pramérny vék
divky 35 22 57 13,84
chlapci 22 28 50 14, 12

4.2 Metody sbéru dat

Data byla do diplomové prace ziskana pomoci ¢tyr dotaznik(, které byly distribuovany v
papirové formé. Prvnim dotaznikem je DSPG (Pfiloha 1), ktery slouZzi k sebehodnoceni pohybové
gramotnosti, ddle MPAM-R (Pfiloha 2), jez zjistuje, jaka je motivace zak( k pohybové aktivité.
DalSimi byly dotazniky DOVE (Pfiloha3), coz je dotaznik obecné vlastni efektivity

a DOPA (Ptiloha 4), ktery zjistuje miru vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit.
4.2.1 Dotaznik sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti

Dotaznik sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti (DSPG, ceska verze dotazniku
PLAYself) funguje jako sebehodnotici ndstroj pouzitelny zamérné pro déti a mladez ve véku
od 7 let, aby jim umoznil zjistit, jak vnimaji vlastni PG. Pouzitim tohoto dotazniku spolecné s
dalsimi nastroji dokaZzeme stanovit zakladni Uroven PG u déti a umoznuje kazdému jednotlivci
stanovit si vlastni cil a sledovat své pokroky (PLAYself workbook, 2016). Respondenti by méli

vypliovat dotaznik individualné podle svého vlastniho uvazeni.
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V Gvodni ¢asti dotazniku jsou obsaZzeny zakladni Udaje respondenta (ID respondenta,
pohlavi a vék). Dale ma respondent vybrat, kdy je pohybové nejaktivnéjsi (v |été, v zimé, ¢i po

cely rok). Nasleduje 22 otazek, které jsou rozdéleny do ¢tyr oblasti:

1) Prostfedivykonu PA (otazky 1-6),

2) Otézky tykajici se PG (otazky 7-18),

3) Otéazky tykajici se ¢tenarské, matematické a pohybové gramotnosti v rlzném
socialnim prostredi (otazky 19-21),

4) Vnimani vlastni zdatnosti (otazka 22).

Z kazdé oblasti Ize ziskat urcéity maximalni pocet bod(, pficemZ minimalni pocet bodu
je vzdy 0. Prvni ¢ast ma maximalni skdre 600 bod(, druha ¢ast 1200 bod( a treti ¢ast 900 bod.
Ctvrtd ¢ast obsahuje pouze jednu otazku, kterd neni zahrnuta do celkového hodnoceni a slouzi
jen korientatnimu posouzeni zdatnosti a subjektivniho vnimani jednotlivce ohledné
své zdatnosti k vénovani se vybranym aktivitdm. Maximalni dosazitelné skére je 2700 bodd,
coz predstavuje 100 %.

Ad 1) V prvnich Sesti otazkach jsou respondenti dotazovani, jak zdatni jsou v provozovani
PA v télocvicné, ve vodé, na ledé, nasnéhu, v prirodé a na hfisti. Jak dobfi jsou jednotlivci
v provadéni PAv rlizném prostiedi, je hodnoceno pomoci nasledujici Skdly: Nikdy jsem
to nezkousel/a-0 bodl; Ne moc dobry-25 bod(; OK-50 bod(; Velmi dobry-75 bodu; Vynikajici-
100 bodd.

Ad 2) Otazky 7-18 se zaméruji na miru sebedlivéry v PA. Respondenti se vyjadfuji
k pfislusnym tvrzenim dle vlastniho subjektivniho posouzeni, odpovédi jsou hodnoceny
dle nasledujici Skaly: Vibec to neni pravda-0 bod(; Obvykle to neni pravda-33 bod(;
Pravdivé-67 bodu; Velmi pravdivé-100 bod0.

Ad 3) V otazkach 19-21 respondent posuzuje vyznam ¢tenarské, matematické a pohybové
gramotnosti v rGznorodych prostredich, jako je Skola, domov nebo pratelské prostredi.
Odpovédi jsou hodnoceny ndsledovné: Rozhodné nesouhlasim-0 bodU; Nesouhlasim-33 bod(;
Souhlasim-67 bod(; Rozhodné souhlasim-100 bodu.

Ad 4) Ve 22. otazce respondenti posuzuji, zdajsou schopni participovat ve vsSech
aktivitach, které si vyberou. K hodnoceni je pouZita nasledujici skala: Nesouhlasim-0 bod(;

Souhlasim-100 bodd.
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4.2.2 Dotaznik Motivace k pohybové aktivité

Dotaznik Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) ma za cil zjistit, pro¢ jednotlivci
praktikuji PA, sport a cvi¢eni. Dotazovany by mél své odpovédi vztahovat ke své hlavni PA, tedy
zaméfrit se na své prioritni sportovni nebo pohybové cinnosti. Timto dotaznikem jednoduse
zkoumame pohnutky, které podnécuji clovékak provadéni PA. Zajima nas také
intenzita a struktura téchto motivi (Ntoumanis, 2001).

Dotaznik obsahuje zakladni informace o respondentovi (tfida, pohlavi, vék, hmotnost,
vyska, ID respondenta), otazky ohledné hodnoceni vlastni fyzické kondice ve srovnani se svymi
spoluzaky, dale se ptd, zda TV patfi mezi jeho 3 nejoblibenéjsi predméty ve Skole. Nakonec
obsahuje 30 klicovych otazek, které hodnoti intenzitu péti skupin motivl, proc lidé vykonavaji

PA, sport a cviceni. Kazda skupina motiv( obsahuje pét az sedm otazek:

1. Zajem/prozitek (otazky: 2, 7, 11, 18, 22, 26, 29) — zaméreno na Cisté potéseni
a prozitek z aktivity, ktera je zajimava, stimulujici a prijemna.

2. Kompetence/vyzva (otazky: 3, 4, 8,9, 12, 14, 25) — motivace spojena s touhou
naucit se novym dovednostem, zlepsit se nebo pfijimat vyzvy v dané ¢innosti.

3. Vzhled (otazky: 5, 10, 17, 20, 24, 27) — motivace spojena s cilem zvysit fyzickou
atraktivitu, formovat svaly, zlepsit vzhled nebo udrzet konkrétni télesnou
hmotnost.

4. Zdatnost (otazky: 1, 13, 16, 19, 23) — zahrnuje snahu udrZovat fyzické zdravi,
kondici a pocit sily a energie.

5. Socialni motiv (otazky: 6, 15, 21, 28, 30) - zaméfeno na Ucast v PA s cilem

poznavat nové lidi nebo travit ¢as s prateli.

Pfi posuzovani vlastni fyzické kondice ma respondent navybér ze dvou mozZnosti,
a to zaradit se do horni poloviny tfidy nebo do dolni poloviny tfidy. Pti vybéru, zda TV patii mezi
jeho 3 nejoblibenéjsi predméty ve skole, ma na vybér z odpovédi ANO x NE. Kazdé tvrzeni
v dotazniku z klicovych 30 otazek je hodnoceno na 7 bodové Likertové skale (1= vlibec neni

pravda az 7= velmi pravdivé tvrzeni).

4.2.3 Dotaznik obecné viastni efektivity

Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) hodnoti, jakd je uUroven optimistického
sebepojeti, Uspésnost v osobnim plsobeni a vnimani vlastni schopnosti fesit problémy a provést

konkrétni akci (Schwarzer & Jerusalem, 1995). Dotaznik obsahuje 10 tvrzeni a kazda odpovéd
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je ohodnocena body od 1 do 4. Respondent s témito tvrzenimi bud naprosto nesouhlasi-1 bod;
spiSe nesouhlasi-2 body; spiSe souhlasi-3 body nebo naprosto souhlasi-4 body. Celkovy pocet

bod0 se tedy mdze pohybovat od 10 do 40 bodd. Cim je skdre vyssi, tim je vlastni efektivita vétsi.
4.2.4 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA) zjistuje, jak je respondent
presvédcéen o své vlastni schopnosti zvladnout PA i pfes mozné prekazky. Mezi tyto prekazky
patii obavy, deprese, napéti, Unava a zaneprazdnénost. V péti tvrzenich respondent vyjadfuje
svlj postoj, zda s danym tvrzenim naprosto nesouhlasi-1 bod; spiSe nesouhlasi-2 body; spise
souhlasi-3 body nebo naprosto souhlasi-4 body. Celkové hodnoceni mlzZe byt v rozpéti
od 5 do 20 bodd. Cim vy$si vysledné skdre, tim je jedinec pripravenéjsi se vyrovnat s prekazkami,

které mu mohou branit v provozovani PA.

4.3 Statistické zpracovani dat

Poté, co byla sesbirana data, tak byla prepsana do tabulky programu Microsoft Office
Excel. Odpovédi z dotaznikd byly prepisovany pod jednotlivymi Ciselnymi kédy do tfi listd.
Poté doslo ke sloucent list(l a ke kontrole zapist vsech kédu.

Nasledné byla data zpracovana ve statistickém programu IBM SPSS verze 26.0.
Byl proveden test normality abylo zjiSténo, Ze datanejsou normalné rozlozena.
Hypotézy a vyzkumné otazky byly testovany na stanovené hladiné vyznamnosti p= 0,05 a 0,01.
Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu byla zjistovana korelacni zavislost
a interpretovana pak byla podle Chrasky (2016) (Obrazek 5). Dalsim prostifedkem
pro vyhodnocovani vyzkumnych otazek byl tzv. ,effect size”, ktery prostfednictvim
Cohenova koeficientu potvrdil nebo nepotvrdil nékteré vztahy. Cohenovo d je vhodné vyuzit
pro posouzeni efektu mezi dvéma proménnymi, kde se zohlednuje pocet respondentl

v souboru (Sigmundova & Sigmund, 2010).
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Obrazek 5

Priblizna interpretace hodnot korelacniho koeficientu.

Koeficient korelace

Interpretace

r=1

naprosta zavislost (funkéni zavislost)

1,00>r=0,90

velmi vysoka zavislost

0,90>r=0,70

vysoka zavislost

0,70>r=z=0,40

stredni (zna¢nd) zavislost

0,40 >r=0,20

nizka zavislost

0,20>r=0,00

velmi slaba zavislost

r=0

naprosta nezavislost
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni hypotéz o vztahu PG a motivaci k PA

HO1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité
u chlapcti neni vztah.

HO02: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité
u divek neni vztah.

Na zakladé vypoctl jsou vSechny korelace pozitivni, jak u divek, tak u chlapcl. Tudiz
existuje vztah mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti (DSPG) a motivaci k pohybové
aktivité (MPAM-CZ). Korelaéni koeficient u divek (n=57) dosahuje hodnoty rs= 0,49, u chlapcl
(n=50) dosahuje hodnoty r,=0,61. Korelace je signifikantni, jelikoz hodnota p <0,05. Koeficienty
efekt size, cozZ je pro pripad korelaci koeficient determinace, jsou vyssi nez 0,1, tedy potvrzu;ji
signifikantni rozdil (Tabulka 2).

Nulové hypotézy Ho: a Ho, jsou zamitnuty, a tedy pfijimame hypotézy alternativni Ha.
u celého souboru existuje pozitivni vztah mezi sebehodnocenim PG a motivaci k PA, tzn. ¢im

vétsi je u zkoumaného souboru motivace, tim vyssi je jejich vlastni sebehodnoceni PG.

Tabulka 2

Vyhodnoceni hypotéz Ho; a Hoz

MPAM-CZ DSPG
n I'sp p
M M
divky 57 131,65 1180,42 0,49 <0,01
chlapci 50 143,24 1228,76 0,61 <0,01
cely soubor 107 137,07 1203,01 0,57 <0,01

Pozndmka. n= rozsah souboru; MPAM-CZ M= primérny pocCet bodl pro motivy;
DSPG M= primérny pocet bodl pro sebehodnoceni vlastni PG; rs= korelacni koeficient;

p= statisticka vyznamnost
5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek o motivaci, efektivité a PA

VO1: Co je nejdulezitéjsi skupinou motiva pro pohybovou aktivitu u divek? Jak je to

u chlapct?

coz uvedlo 38,6 % divek. Dal$imi motivy jsou zdatnost (26,3 %), kompetence/vyzva (19,3 %),
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zdjem/protzitek (5,3 %), socialni motiv (5,3 %). U tfi divek doslo k bodové shodé, proto u téchto

vvvvvv

vvvvvv

PA je zdatnost, kterou uvedlo 42 % chlapcd. Dal$imi motivy jsou kompetence/vyzva (18 %),

vzhled (16 %), zajem/prozitek (14 %), socialni motiv (8 %). U jednoho chlapce, tvofici podil 2 %,

vvvvvv

Obrazek 6

Procentudlni zastoupeni motivii k pohybové aktivité u divek

divky

v

m zdjem/prozZitek = kompetence/vyzva = vzhled = zdatnost = socidlni motiv = neurcité
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Obrazek 7

Procentudlni zastoupeni motivi k pohybové aktivité u chlapct

chlapci

2%

m zdjem/prozitek = kompetence/vyzva = vzhled = zdatnost = socidlni motiv ® neurdité

VO2: Ktery divod pro vykonani pohybové aktivity je nejsilnéjSi u divek? Ktery
je nejsilnéjsi u chlapct?

Data pro zodpovézeni této vyzkumné otazky byla ziskana z dotazniku MPAM-CZ. Nejlépe
hodnocenou otazkou u divek byla otdazka 1 (ProtoZe chci byt v dobré kondici), ktera spada
do motivu zdatnosti, s primérem 5,32. Druhou nejlépe hodnocenou byla otazka 17 (ProtoZe chci
zlepsit svuj vzhled) s primérem 5,28. Treti byla otazka 19 (ProtoZe si chci udrZet fyzickou silu a Zit
zdravé), kterd méla primér 5,23. Ctvrtou byla otdzka 24 (ProtoZe chci zlepsit svou postavu)
s primérem 5,18. Patou byla otazka 22 (ProtoZe mé tato aktivita bavi) s primérem 4,96.
Nejméné pak byla hodnocena otazka 28 (ProtoZe to chtéji mi prdtelé) s primérem 2,32
(Obrazek 8).

U chlapcl byla nejlépe hodnocena otdzka 22 (ProtoZe mé tato aktivita bavi), kterd spada
do motivu zajmu/prozitku, s primérem 5,56. Druhou pak byla otdzka 1 (ProtoZe chci byt v dobré
fyvzické kondici) a otazka 23 (ProtoZe si chci udriet své fyzické zdravi a dusSevni pohodu)
obé s primérem 5,46. DalSimi byly otazky 2 (ProtoZe je to legrace) a 8 (ProtoZe si chci vylepsit
svoje dovednosti), obé s priimérem 5,4. Nejméné hodnocena byla otazka 28 (ProtoZe to chtéji

mi pratelé) s primérem 2,18 (Obrazek 8).

37



Obrazek 8

Motivy pro vykondni PA u divek a u chlapci

motivy pro vykonani PA u divek motivy pro vykondni PA u chlapc(i
6 532 528 523  s5ag 6 55 546 546 54 54
’ 4,96
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
otazka 1 otazka 17 otdzka 19 otadzka 24 otazka 22 otazka 22 otazka 1 otazka 23 otazka 2 otazka 8
m divky M chlapci

VO3: Existuje vztah mezi motivaci k pohybové aktivité a obecnou sebeucinnosti
u divek? Jak je to u chlapct?

Maximalné lze ziskat v dotazniku MPAM-CZ 210 bod(. Divky prdmérné ziskaly 131,65
bodll, chlapci ziskali 143,24 bodl. V dotazniku obecné vlastni efektivity je mozno ziskat
maximalné 40 bod(. Divky primérné ziskaly 26,04 bod( a chlapci 28,06 bodu.

Korelacni koeficient u divek dosahuje hodnoty rs= 0,19 na hladiné statistické vyznamnosti
0,16. Vztah mezi motivaci k PA a obecnou sebeucinnosti u divek neni prokazan, jelikoz koeficient
korelace dle interpretace Chrasky (2016) vykazuje velmi slabou zavislost.

Korelacni koeficient uchlapcli dosahuje hodnoty rs,= 0,43 nahladiné statistické
vyznamnosti 0,002. U chlapcu je zavislost dle interpretace Chrasky (2016) stfedné az znacné silna

(Tabulka 9).
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Tabulka 2

Vztah mezi motivaci k pohybové aktivité a obecnou sebeucinnosti

n MPAM-CZ DOVE Isp p
M M
divky 57 131,65 26,04 0,19 0,16
chlapci 50 143,24 28,06 0,43 <0,01

Pozndmky. n= rozsah souboru; MPAM-CZ M= primérny pocet bodl pro motivy; DOVE M=
pramérny pocet bodl pro DOVE; rsp= Spearmanliv korelacni koeficient; p= statisticka

vyznamnost

VO4: Existuje vztah mezi motivaci k pohybové aktivité a vlastni efektivitou v oblasti
pohybové gramotnosti u divek? Jak je to u chlapct?

Maximalné lze ziskat v dotazniku MPAM-CZ 214 bod(. Divky pramérné ziskaly
131,65 bodu, chlapci ziskali 143,24 bod(. V dotazniku vlastni efektivity v oblasti PA je mozZno
ziskat maximalné 20 bod(. Divky priimérné ziskaly 11,75 bod( a chlapci 13,24 bod0.

Korelacni koeficient u divek dosahuje hodnoty rs,= 0,36 na hladiné statistické vyznamnosti
0,007. Podle interpretace Chrasky (2016) koeficient korelace vykazuje nizkou zavislost mezi
motivaci k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG u divek.

Korelacni koeficient uchlapcli dosahuje hodnoty rs= 0,47 nahladiné statistické
vyznamnosti 0,001. Podle interpretace Chrasky (2016) koeficient korelace vykazuje stiedni
aZ znacnou zavislost mezi motivaci k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG u chlapcu.

Koeficientem effect size se potvrzuje, Ze jsou oba vztahy pozitivni, jak u chlapci, tak

u divek (Tabulka 10).

Tabulka 3

Vztah mezi motivaci k pohybové aktivité a vlastni efektivitou v oblasti PG

n MPAM-CZ M DOPA M I'sp p
divky 57 131,65 11,75 0,36 <0,01
chlapci 50 143,24 13,24 0,47 <0,01

Pozndmky. n= rozsah souboru, MPAM-CZ M= prlmérny pocet bodl pro motivy, DOPA M=

pramérny pocet bodl pro DOPA, rs,= korelacni koeficient, p= statisticka vyznamnost
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VO5: Kolik procent divek se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tfidy? A kolik procent
chlapct se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tFidy?

Po vyhodnoceni dotazniku MPAM-CZ bylo zjisténo, Ze pfiblizné stejnd cast divek i chlapct
se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tfidy. Vice divek, tedy 59,60 % se radi do vykonnostné lepsi
poloviny tfidy, zatimco 40,40 % divek fadi sebe samo do horsi poloviny tfidy (Obrazek 9).

U chlapcli bylo zjisténo, ze 62 % z celkového poctu dotazovanych chlapci se fadi
do vykonnostné lepsi poloviny tfidy. Zbyvajicich 38 % se fadi do horsi poloviny tfidy

(Obrazek 10).

Obrazek 9

Hodnoceni viastni vykonnosti u divek

divky

40,40%

lepsi polovina = horsi polovina
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Obrazek 10

Hodnoceni vlastni vykonnosti u chlapct

chlapci

lepsi polovina m horsi polovina

VO6: Kolik procent divek fadi télesnou vychovu mezi své 3 nejoblibenéjsi predméty
ve skole? Jak je to u chlapct?

U divek iu chlapch prevazuje obliba télesné vychovy, ackoliv udivek neni obliba TV
tak vysoka jako u chlapcu. Divek, co zvolilo TV jako svij oblibeny predmét je o0 15,3 % méné
nez chlapci, tedy 66,7 %.

Chlapcu, co fadi TV mezi své 3 nejoblibenéjsi predméty ve skole je 82 % (Obrazek 11).
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Obrazek 11

Oblibenost télesné vychovy u divek a chlapct

chlapci 18%

divky 33,30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

patii mezi 3 nejoblibenéjsi predméty ve skole M nepatii mezi 3 nejoblibenéjsi predméty ve skole

VO7: V jakém rocnim obdobi jsou Zaci pohybové nejaktivné;jsi?

Z vyhodnoceni otazky tykajici se PA béhem roku bylo zjisténo, Ze Zaci jsou nejméné
pohybové aktivni béhem zimy, tvrdi to 18,70 % dotazovanych zakud. 29 % zak( uvedlo, Ze jsou
nejaktivnéjsi v 1été a 52,30 % z4ak( je aktivnich béhem celého roku, cozZ je nejvice z vybranych

obdobi (Obrazek 12).
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Obrazek 12

Pohybovd aktivita v ro¢nich obdobich nezdvisle na pohlavi

18,70%

m cely rok léto mzima

VO8: Jak se hodnoti divky v pohybovych aktivitach v ramci tfidy? Jak je to u chlapct?

Jako negativni hodnoceni jsou povaZovany kategorie ,Vibec to neni pravda” a ,Obvykle
to neni pravda“. Na zakladé vyhodnoceni otazky ¢. 17 (V pohybovych aktivitach jsem obvykle
nejlepsi ze tridy) z dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti bylo zjisténo, Ze nejvice
zaku, jak divek, tak chlapc(, si mysli, Ze nejsou v PA nejlepsi ze ttidy.

Divek, co si o sobé mysli, Ze v PA nejsou obvykle nejlepsi ze tfidy bylo 35,10 %. Dalsich
31,60 % divek o sobé tvrdi, Ze to viibec neni pravda, Ze by v pohybovych aktivitach byly obvykle
nejlepsi ze tridy. 17,50 % divek povazuje toto tvrzeni za velmi pravdivé a 15,80 % divek to
povazuje pouze za pravdivé (Obrazek 13).

Chlapci nejcastéji natvrzeni, Ze jsou obvykle v PA nejlepsi ze tfidy, odpovidali, Ze to
obvykle neni pravda, odpovédélo tak 52 % chlapclli. Druha nejcastéjsi odpovéd byla, Ze to viibec
neni pravda, coZ tvrdi 22 % dotazovanych chlapc(. 16 % chlapct si pak o sobé mysli, Ze je tvrzeni

pravdivé a 10 % si mysli, Ze je to velmi pravdivé tvrzeni (Obrazek 13).
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Obrazek 13

Hodnoceni sebe sama v pohybovych aktivitdch v ramci tridy

"V pohybovych aktivitach jsem obvykle nejlepsi ze tridy."

60%

52%
50%
40% 35,10%
31,60%
30%
22%
20% 15,80% 16% 17,50%
10%
0%
vUbec to neni pravda obvykle to neni pravda pravdivé velmi pravdivé

W divky M chlapci

VO09: Jak jsou natom divky s obavami ze zkouSeni novych sportl a aktivit? Jak jsou
na tom chlapci?

Pro zjisténi odpovédi natuto vyzkumnou otazku byla vyhodnocena otazka 13 (Mivdm
obavy zkouset nové sporty nebo aktivity) z dotazniku sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
Jako pozitivni hodnoceni jsou povaZovany kategorie ,Viibec to neni pravda” a ,,Obvykle to neni
pravda“. Bylo zjisténo, Ze nejvice zak( tvrdi, Ze to obvykle neni pravda, ze by méli obavy zkouset
nové sporty nebo aktivity. Obecné lze fici, Ze chlapci maji méné obav zkouset nové sporty
nebo aktivity nez divky.

K tvrzeni, Ze mit obavy ze zkouseni novych sport(i nebo aktivit obvykle neni pravda,
se priklani 36,80 % divek. DalSich 28,10 % divek povaZuje tvrzeni za pravdivé. 17,50 % divek
tvrdi, Zeto vlbec neni pravdaadalSich 17,50% tvrdi, Zeje to velmi pravdivé tvrzeni
(Obrazek 14).

U chlapct bylo zjisténo, Ze u 40 % z nich obvykle neni pravda, Ze by méli obavy zkouset
nové sporty nebo aktivity. 28 % chlapct pak tvrdi, Ze to vlibec neni pravda. U dalSich 22 %
chlapcll je pravda, Ze mivaji obavy zkouset nové sporty nebo aktivity a 10 % to povazuje za velmi

pravdivé tvrzeni (Obrazek 14).
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Obrazek 14

Hodnoceni obav zkouset nové sporty nebo aktivity

"Mivam obavy zkousSet nové sporty nebo aktivity

50%
40%
40% 36,80%
30% 28% 28,10%
22%
20% 17,50% 17,50%
10%

10% l

0%

vUbec to neni pravda obvykle to neni pravda pravdivé velmi pravdivé

m divky = chlapci
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6 DISKUSE

Diplomova prace méla za hlavni cil zjistit vztah mezi motivaci k PA, sebehodnocenim PG
a dal$imi vybranymi atributy PG u 74k 2. stupné vybrané Z8.

Prvnim, kdo se hloubéji vénoval problematice PG byla britskd filozofka a ucitelka télesné
vychovy Margaret Whitehead (Vasi¢kova, 2016). S plynoucim ¢asem se tento pojem rozsifoval
dale do zemi po celém svété a ziskaval zde na popularité. Nejvétsi popularitu si vsak vydobyla PG
v Kanadé, jelikoz se ji zacaly vénovat hned dvé nadnarodni télovychovné organizace (Canadian
Sport for Life; Physical and Health Education Canada) (Robinson & Randall, 2017).

Physical and Health Education Canadase soustfedi hlavné nauditele TV avice
se specializuje navzdélavaci cil, ktery klade ddraz na celostni rozvoj zak(i. Na druhé strané
Canadian Sport for Life se zamérfuje na rozvoj sportovcll azapojeni spolecnosti do aktivit,
coz vede ke zvySeni dovednosti, které jsou specifické pro sport (McCaffrey & Singleton, 2013).
V navaznosti na to vznikly rizné nastroje pro méreni Urovné PG. Konkrétné je to 6 nastrojl PLAY:
PLAYfun, PLAYself, PLAYbasic, PLAYparent, PLAYinventory a PLAYcoach. Kazdy ze zminénych
nastrojd slouzi k posouzeni jiného aspektu vykonnosti (Green et al., 2018). Ceska verze dotazniku
PLAYself pouZivany jako dotaznik DSPG (Vasickova et al., 2020) byla stézejni i pro vyzkum v této
praci.

Stanovena nulova hypotéza (Mezi sebehodnocenim PG a motivaci k PA neni vztah) byla
zamitnuta a pfijata hypotéza alternativni (Mezi sebehodnocenim PG a motivaci k PA je pozitivni
vztah), z ¢ehoZ vyplyva, Ze ¢im vétsi je u zkoumaného souboru motivace, tim vyssi je jejich vlastni
sebehodnoceni PG. Stejného vysledku bylo dosazeno iv praci Skypalové (2019), kdy byl také

zjistén pozitivni vztah mezi motivaci k PA a PG jak u divek, tak u chlapct.

vvvvvv

vvvvvv

gymnazia a na zacich zakladni Skoly ve vékovém rozmezi 12-14 let, z vysledki jejiho vyzkumu
dosla ke stejnému zavéru u divek. Prevazujicim motivem pro PA udivek je také vzhled,
a to v zastoupeni 38,2 %. OvSsem u chlapl dosla k zavéru, Zeje jejich primarnim motivem

pro PA jak vzhled, tak izdatnost (oba motivy zastupuje 26 % chlapt). Dale Hrriova (2019)

vvvvvv

vevs

Ve treti vyzkumné otazce byl fesen vztah mezi motivaci k PA a obecnou sebetcinnosti.

U divek nebyl vztah prokazan, jelikoz koeficient korelace dle interpretace Chrasky (2016)
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vykazuje jen velmi slabou zavislost. U chlapct byl prokazan pozitivni vztah, protoze bylo zjisténo,
Ze koeficient korelace vykazuje stfedné aZz znacné silnou zavislost.

Koeficient korelace vykazuje u divek dle interpretace Chrasky (2016) nizkou zavislost mezi
motivaci k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG. Takze mizZeme fict, Ze u divek neplati, ¢im je vétsi
motivace k PA, tim je vyssi i vlastni efektivita v oblasti PG. Naproti tomu korelacni koeficient
u chlapct vykazuje dle interpretace Chrasky (2016) stfedni az zna¢nou zavislost mezi motivaci
k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG u chlapcll. To znamena, Ze ¢im vyssi je u chlapcl motivace
k PA, tak tim je vyssi i vlastni efektivita v oblasti PG.

Tvrzeni ,ProtoZze chci byt vdobré kondici“ bylo shleddno nejsilngéjsSim dlvodem
pro vykondavani PA u divek, a to se skdrem 5,32. Tento divod spada do motivu zdatnosti. Chlapci
nejvice uvadeéli ,ProtoZe mé tato aktivita bavi“ jako nejsilnéjsi divod se skére 5,56 a tento dlivod
spada do motivu zajmu/prozitku.

Vic jak polovina divek i chlapcl se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tfidy. Konkrétné
59,60 % divek a 62 % chlapcu. S timto vysledkem koresponduje ivysledek Skypalové (2019),
kterd vyzkum provadéla na zacich 7. a 9. ro¢niku ZS a zjistila, Ze 67,40 % divek a 66,70 % chlapc(i
se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tridy.

Z dlouhodobého hlediska mize skolni TV hrat klicovou roli pfi formovani pozitivnich
postojli déti k pravidelné pohybové aktivité (Sigmund et al., 2009). Predmét TV je v této praci
hodnocena jako jeden ze tfi nejoblibenéjsich predmétl ve skole vice neZ polovinou divek
(66,70 %) ichlapc (82 %). Pozitivné hodnocena byla oblibenost TV iv prerovském regionu
ve vyzkumu Hudecové (2020), kde 60 % dotazovanych uvedlo TV jako nejoblibenéjsi predmét.

Rocni obdobi (Iéto, zima, cely rok), kdy jsou Zaci nejaktivnéjsi, byl nejcastéji zvolen cely
rok (52,3 %), to potvrzuje i vyzkum Krcalové (2017), v némz je také vice nezZ polovina (51 %) déti
nejaktivnéjsich béhem celého roku. Nejméné aktivni jsou déti béhem zimy (18,7 %). Tvrzeni,
Ze nejméné aktivni jsou déti v zimé se potvrzuje opét vyzkumem Krcalové (2017), kdy tuto
odpovéd' volilo 6 % dotazovanych zak(i gymnazii. Potom také vyzkumem Skypalové (2019),
kdy pouze 3,3 % dotazovanych zvolilo zimu jako obdobi, kdy jsou nejvice pohybové aktivni.

Nasledujici otazka, kterd se tykala sebehodnoceni vlastni PG byla Zaky hodnocena
prevazné negativné. Tzn., Ze nejvice dotazovanych zaku, jak divek (66,70 %), tak chlapcl (74 %),
si 0 sobé mysli, Ze v PA nejsou obvykle nejlepsi ze tfidy anebo, Ze to dokonce viibec neni pravda,
Ze by v PA byli nejlepsi ze tfidy. Pfitom se vic jak polovina divek i chlapcl fadi do vykonnostné
lepsi poloviny ttidy, coz vime z vyhodnoceni vyzkumné otazky Cislo pét. Kréalova (2017)
dosla také k pomérné negativnim vysledkim. Pres 70 % divek a presné 54 % chlapct hodnotilo

tuto otazku negativné; neciti se byt v PA nejlepsi ze tfidy.
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Posledni vyzkumna otazka resi, zda maji zaci (divky i chlapci) obavy ze zkouseni novych
sportl nebo aktivit. Zjistilo se, Ze divky maji vice obav nez chlapci. Celkem 54,3 % divek a 68 %
chlapcli nemiva obavy ze zkouseni novych sporti nebo aktivit. Vyzkumy tykajici se tématu
odvahy, obav astrachu pfi sportu jsou ve svych vysledcich velmi rlznorodé, a proto nelze
jednoznacné tvrdit, zda se zeny/divky boji vice nez muzi/chlapci (Karnikova, 2013). Podle
Plhakové (2007) jsou rozdily v citovych projevech muz(i a Zen pricitany hlavné sociadlnim viivim.
Tyto rozdily jsou zaloZeny na predem stanovenych spolecenskych normach, které odpovidaji
genderovym rolim. U chlapcll je béZné pritomna absence pocitli strachu a zbabélosti, spiSe jsou
zdUraznovany odvaha a radost z vitézstvi, pricemz prohra neni mnohdy tolerovana. Naopak
u divek jsou Castéji pozorovatelné vyraznéjsi emocionalni projevy. Slabost a bezmoc nejsou

u divek vnimany jako negativni, ale spiSe jsou akceptovany a brany v Gvahu.

Limity a pozitivni aspekty prace

Jako prvnim limitem shleddvam vékovou kategorii proband(. Dotazovani byli
v pubertalnim véku, tudiz je jejich chovani ovlivnhéno vnitfnimi hormonalnimi zménami v jejich
organismu, coz by mohlo vyzkum ovlivnit tim, Ze tito dotazovani Zaci mohli odpovidat na otazky
v dotaznicich ne Uplné pravdivé. Dokonce se mohlo stat, Ze otdzky ani necetli dost dlikladné
a jednoduse néjakou odpovéd zaskrtnuli, jen aby méli splnéno.

DalSim limitem vidim ito, Ze dotazniky byly vypliovany ve vyucovaci hodiné TV,
coz nékteré jedince moc nepotésilo a snazili se dotazniky vyplnit, co nejrychleji, aby se alespon
po vyplnéni mohli vénovat PA v rdmci vyucovaci hodiny TV.

V posledni fadé bych zminila jako limit i to, Ze dotazovani Zaci méli rlizné vyucujici na TV,
coz mUZe byt také pfic¢inou velmi rozdilnych vztahl k PA a TV.

Jako vyznamnou vyhodu dotaznikového Setfeni vnimam moznost rychlého vyplnéni, a
i nasledné zpracovani vysledka. Jako pozitivni aspekt vnimam také grafické zpracovani vysledkd,
které je jednoduché pro pochopeni a hlavné prehledné.

Vysledky prace mohou slouzit jako inspirace nejen pro ucitele TV, trenéry, instruktory
a vsechny zainteresované v rozvoji PG u déti starsiho sSkolniho véku, ale také pro rodice
a samotné zaky. Poskytuji zpétnou vazbu o Urovni PG déti starsiho skolniho véku a mohou slouZit

jako podpora pti podnécovani dalsiho rozvoje.
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7

ZAVERY

Byl zjistén pozitivni vztah mezi sebehodnocenim PG a motivaci k PA.

Nejsilnéjsi dlivod pro vykonani PA u divek je, protozZe chtéji byt v dobré kondici,
u chlapct je to proto, Ze je to bavi.

Vztah mezi motivaci k PA a obecnou sebeucinnosti u divek neni prokazan,
u chlapct prokazan je.

Vztah mezi motivaci k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG je prokazan u divek
i u chlapcu.

Do vykonnostné lepsi poloviny tridy se radi vic jak polovina divek i chlapcu.

Vice jak polovina divek ichlapcd povazuje TV jako jeden ze svych
3 nejoblibenéjsich predmétl ve skole.

Polovina zaku je nejaktivnéjsi béhem celého roku.

Vic jak 1/3 divek a 1/2 chlapcd si osobé mysli, Ze v pohybovych aktivitach
nejsou obvykle nejlepsi ze tridy.

Chlapci maji méné obav zkouset nové sporty nebo aktivity nez divky.
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8 SOUHRN

Cilem prace bylo zjistit vztah mezi motivaci k PA, sebehodnocenim PG a dal$imi vybranymi
atributy PG u 7ak{ 2. stupné vybrané zS.

V teoretickém prehledu poznatki se prace zabyva sou¢asnymi poznatky o PA, dale resi PG
véetné jejich atributl. Hloubéji se potom zabyva jednim z atribut( PG, a to motivaci. V zavéru
této kapitoly je vénovan prostor pro poznatky o starsim skolnim véku, které se tykaji oblasti od
télesného vyvoje, pres dusevni aZ po socidlni vyvoj v tomto obdobi.

Nasleduje vyzkumna Cast prace, ktera je rozdélena do nékolika dalsich ¢asti. V prvni ¢asti
byl vytycen cil prace spolu s dil¢imi cili, dadle byla stanovena hypotéza a poloZzeny vyzkumné
otazky, které jsou feseny vidy udivek iuchlapcl, vyjma jedné otazky, kterd se zabyva
pohybovou aktivitou béhem rocnich obdobi. Dédle je metodicka ¢ast, kde je charakterizovan
vyzkumny soubor, popsany vyzkumné nastroje, které byly pro vyzkum vyuZity a zpUsob, jak
byla data déle statisticky zpracovana. Navazuje kapitola s vysledky vyzkumu, kde jsou popsany
adografl atabulek znazornény odpovédi nahypotézy avyzkumné otazky. Zavérecnou
kapitolou vyzkumné ¢asti je diskuse.

Vyzkum byl proveden 8. a 9. listopadu 2023 na Zakladni skole Demlova 18 v Olomouci
za Ucasti 115 Zakd. Zpracovano bylo nakonec 107 dotaznikd kvlli vyrazeni nékterych
respondent( z vyzkumu. Byly pouZity 4 dotazniky, a to MPAM-CZ, PLAYself, DOVE a DOPA.

Vysledky pfinesly zamitnuti nulové hypotézy a pfijeti hypotézy alternativni. Tzn.,
Ze u celého souboru existuje pozitivni vztah mezi sebehodnocenim PG a motivaci k PA. Dale bylo
dlvody pro vykonani PA je byt v dobré kondici u divek, a proto, Ze je to bavi u chlapct. U divek
nebyl prokazan vztah mezi motivaci k PA a obecnou sebeucinnosti, ale u chlapct prokazan byl.
Vztah mezi motivaci k PA a vlastni efektivitou v oblasti PG byl prokazan jak u divek, tak u chlapcu.
Vic jak polovina divek i chlapc( se fadi do vykonnostné lepsi poloviny tfidy a taky maiji TV jako
jeden ze svych 3 neoblibenéjsich predmétl ve skole. BEhem celého roku je az polovina zaki
nejaktivnéjsi. Vic jak 1/3 divek a 1/2 chlapct si o sobé mysli, Ze v pohybovych aktivitach nejsou

obvykle nejlepsi ze tfidy. Chlapci maji méné obav zkouset nové sporty nebo aktivity nez divky.
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9 SUMMARY

The aim of the thesis was to investigate the relationship between motivation for physical
activity, self-assessment of physical literacy, and other selected attributes of physical literacy
among students in the 2nd stage of a selected primary school.

The theoretical overview section of the thesis addresses current knowledge about
physical activity and explores physical literacy, including its attributes. It then delves deeper
into one of the attributes of physical literacy, namely motivation. The conclusion of this chapter
provides insights into older school age, covering areas from physical development to mental
and social development during this period.

Following is the research section of the thesis, which is divided into several parts. The first
part outlines the objectives of the study along with sub-goals, hypotheses, and research
guestions, which are addressed for both girls and boys, except for one question that deals with
physical activity during seasons. Additionally, there is a methodological section describing
the research sample, the research tools utilized, and the method of statistical data processing.
The chapter on research results follows, where responses to hypotheses and research questions
are described and depicted in graphs and tables. The final chapter of the research section
is the discussion.

The research was conducted on November 8th and 9th, 2023, at the Demlova 18 Primary
School in Olomouc with the participation of 115 students. Ultimately, 107 questionnaires were
processed due to the exclusion of some respondents from the study. Four questionnaires were
used: MPAM-CZ, PLAYself, DOVE, and DOPA.

The results led to the rejection of the null hypothesis and acceptance of the alternative
hypothesis. This means that there is a positive relationship between self-assessment of physical
literacy and motivation for physical activity across the entire sample. Furthermore, it was found
that the most important motive for physical activity among girls is appearance, while among
boys it is fitness. The strongest reasons for engaging in physical activity are to stay in good shape
for girls and because they enjoy it for boys. For girls, no relationship was found between
motivation for physical activity and general self-efficacy, but it was found for boys.
The relationship between motivation for physical activity and self-perceived effectiveness
in physical literacy was demonstrated for both girls and boys. More than half of the girls
and boys belong to the top half of the class in terms of performance and consider physical
education as one of their 3 least favourite subjects in school. Throughout the year, up to half

of the students are the most active. More than one-third of girls and half of boys believe they
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are not usually the best in physical activities in their class. Boys are less apprehensive about

trying new sports or activities than girls.
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11 PRILOHY

Seznam pfiloh:

Pfiloha 1: Dotaznik PLAYself — Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti
Ptiloha 2: Dotaznik MPAM-R — Motivace k pohybové aktivité

Ptiloha 3: Dotaznik DOVE — Dotaznik obecné vlastni efektivity

Ptiloha 4: Dotaznik DOPA — Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Ptiloha 5: Vyjadreni etické komise
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Priloha 1: Dotaznik PLAYself — Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

ID respondenta:

Pohlavi: Mui —7ena Vék:

Zatkrtni vidy jen jedno odpovidajici politko (poudij *).

VEtSinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: Ovlété Owvzimé [0 po cely rok.

lak jsi dobry /4 ve sportech a aktivitach...

Nikdy jsem to
nezkouielfa

MNe moc
dobry

Vynikajici

V télocviéné? (napf. hry, gymnastika)

Na vodé a ve vodé? (napf. plavani)

Na led&? (nap¥. brusleni)

Na sn&hu? (napf. lyfovéni)

V piirodé? (napf. turistika)

bl El Sl

Venku na hiiiti? (napf. fotbal, basket)
Co si myslis o sportovani a pohybowych aktivitach?

7. Netrvd midlouho, nef se nauéim novou dovednost,
sport i aktivitu

Myslim si, #& mam dostateéné dovednosti, abych se
mohlfa G€astnit viech sportl a aktivit, kterych chci

Vibec to
neni pravda

Obvykle to
neni pravda

Pravdivé

Velmi
pravdive

9. V&Fim, fe byt pohybové aktivni je dilefité pro mé
zdravi a pohodu

VEfim, fe kdyi jsem pohybové aktivni, jsem
Efastndjii

11. VE&fim, e se mohu GEastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu
Moje télo mi dovoluje uEastnit se jakékoliv aktivity,

kterou si vyberu

12.

13.
14.

Mivam obavy zkouiet nové sporty nebo aktivity
Rozumim slovim, kterd trenér nebo ufitel/ka TV
pouiiva

15. PF¥i cviteni a sportovani se citim jisty/a

16. Nemohu se dofkat, a vyzkousim nové sporty &i

pohybové aktivity

17. V pohybowych aktivitich jsem obvykle nejlepii ze
tiidy
Nepotiebuji procvi€ovat pohybové dovednosti,

protofe mam y

18.
pFirozeny talent

19. Cteni a psani je velmi diilefité.

Souhlasii
Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim

nebo nesouhlasii s timto tv

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

a) Ve ikole

b) Doma s rodinou

¢} S prateli

20. Matematika a €isla jsou velmi dilegita.

a) Ve skole
b) Doma s rodinou

c) S prateli
21. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi dileZité.

a) Ve tkole

b) Doma s rodinou

c} S prateli

22. Jsem zdatny/a natolik, fe se miiu v&novat viem aktivitdm, které si

vyberu.
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Nesouhlasim

Souhlasim

Dékujeme za spolupraci pfi vypliovani dotazniku.




Ptiloha 2: Dotaznik MPAM-R — Motivace k pohybové aktivité

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ)

Tkida: Pohlavi: | i
Kdbd: Hmotmost:
Datum: Vytka:

Uvedte, dle svého ndzoru, Groven své sportovni télesné vykonnosti vzhledem k ostatnim spolufdkim:

Nasleduje seznam divodd, prof se lidé vBnuji pohybovym aktivitdm, sportu a cvideni. Méjte na paméti pohybovou
aktivitu (sport), kterd je pro Vis nejdileZitéjii a odpovizte na viechny otdzky [poufijte pfedlofenou Skdlu) na zdkladé

Horni polovina tfidy = Dolni polovina tfidy |:|

Patfi télesna vychova mezi 3 tvé nejoblibenéjii predméty?
[[] ano-ne

toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva terzeni.

1) ProtoZe chci byt v dobré fyzické kondici.

~2 3 a g B

2 3 4 5 B

3) Protofe se rad(a) (€astnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky naro€né.

Vibec neni 1

pravda
2) Protoie je to legrace.

Viabec neni 1
pravda

Vb i
ubec neni 1
pravda

™2 3 T s e

4) Protoie se chei naufit novym dovednostem.

Vibec neni 1 2 3 Ca s CE
pravda
5) Protoe si chei udriet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lépe.
Vibec neni 1 3 3 a s 6
pravda
6) Protoie chei byt s piateli.
Vibec neni 1 3 r3 ra rs e
pravda
7) Protoie rad(a) provozuji tuto Einnost.
Vibec neni 1 3 3 Ca s e
pravda
8) Protoie si chei vylepdit svoje dovednosti.
Vibec neni 1 3 3 ra s 6
pravda
9) Protoie mam rad(a) vyzvu.
Vibec neni 1 3 3 Ca s e
pravda
10} Protoie chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.
Viabec neni 1 3 3 Ca s 6
pravda
11) Protoie mé to uspokojuje.
Vibec neni
r* (" r r [ C
pravda 1 2 3 4 5 B

12) Protole si chel udriet stavajici droven dovednosti.

Vibec neni 1 ™3 3 Ca s CE
pravda

13) ProtoZe chei mit vic energie.

Vibec neni 1 32 3 a s 6
pravda
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Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé




14) Protode mam rad(a) aktivity, které jsou fyzicky ndroné.

Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
15) Protofe jsem rid(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.
Vibec neni 1 2 3 Ca
pravda
16) Protole chei zlepéit swou kardiovaskularni zdatnost.
Viibec neni 1 ™3 3 Ca
pravda
17) ProtoZe chci zlepdit sviij vzhled.
Vibec neni 1 2 3 Ca
pravda
18) Protode si myslim, ie je to zajimavé.
Vibec neni
. i C r
pravda 1 2 3 4
19) Protofe si chei udriet fyzickou silu a Zit zdravé.
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
20) Protofe chei byt pFitailivy{d) pro druhé.
Vibec neni 1 2 3 Ca
pravda
21) Protole se chei setkdvat s novymi lidmi.
Vibec neni 1 3 3 a
pravda
22) Protoie mé tato aktivita bavi.
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
23) Protoie chei udriet své fyzické zdravi a duevni pohodu.
Vabec neni 1 3 3 Ca
pravda
24) Protoie chei tlepdit svou postavu.
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
25) Protofe se chei v této aktivité zlepdit.
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
26) Protoie mé tato aktivita povzbuzuje.
Vibec neni
. i C r
pravda 1 2 3 4
27) Protoie kdyE nesportuji, citim se fyzicky nepfitaglivy(a).
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
28) Protoie to chtéji mi piatelé.
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
29) Protofe mam rad(a) verueni z (casti na této aktivité.
Vibec neni 1 o 3 Ca
pravda
30) Protofe mé bavi trivit £as s ostatnimi pfi této finnosti.
Vibec neni 1 3 3 Ca
pravda
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Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé

Velmi
pravdivé



Ptiloha 3: Dotaznik DOVE — Dotaznik obecné vlastni efektivity

Ptiloha 4: Dotaznik DOPA — Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik zjistuje miru optimistickeho sebepojeti, Géinnosti viastniho plscbeni a
vnimané schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrinéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1), spise
nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Mesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4
1 KdyZ vznikne néjaky problém, miZu nalézt
" | zplsob, jak dosdhnout toho, ¢eho dosahnout chci.
2 KdyZ se o to opravdu usilovné snaZim, pak mizu
" | vidy zvliadnout | nesnadne problémy.
3 Pro mne je pomérmé snadne drze se svych
" | pfedsevzeti a dosdhnout cil, které si stanovim.
4 Diky svym zkusenostem a moZnostem vim, jak
" | zvladat neogekavané situace.
5 Davéfuji si piné v tom, Ze zvladnu neocekavané
~_ | situace.
6 KdyZ se dostanu do obtiZi, pak se muZu piné
" | spolehnout na své schopnosti.
7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle
" | schopny/a vypofadat se s tim.
8 VynaloZim-li na to potfebné usili, pak muzu najit
| fedeni pro teméf kaZdy problém.
9 Pokud stojim pfed né&im novym, vim, jak se
" | s takovou situaci vyrovnat.
10 Pokud se vynofi néjaky problém, miZu ho
" | zvladnout viastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi pfesvédceny o tom, Ze miies prekonat nasledujici prekazky v souvislosti
s pohybovou aktivitou provozovanou ve svem volnem &ase?

Prosim, zaskrinéte poliZko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1), spise
nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

Podafi se mi uskute&nit své plany tykajicl se
cvicenl, i kdyZ mam starosti a problémy
Podafi se mi uskute&nit své plany tykajicl se
cvicenl, i kdyZ mam hodné $patnou néladu.
Podafi se mi uskute&nit své plany tykajicl se
cvitenl, i kdyZ se citim nervéznl.

Podafi se mi uskute&nit své plany tykajicl se
cvicenl, i kdyZ se citim unaveny.

Podafi se mi uskute&nit své plany tykajicl se
cvi€enl, i kdyZz nemam &as.
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Ptiloha 5: Vyjadreni etické komise
Fakulta
télesné kultury

VyjadFeni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr, Dana Stérbova, Ph.D. - predsedkyné
Mgr. Ondtej Jedina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Manak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr, Michal Kudlagek, Ph.D.
doc, Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr, Zdengk Svoboda, Ph. D.

Na zikladé zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zakladniho vyzkumu

autor() /: doc, Mgr. Jana VaSickova, Ph.D. (hlavni feditelka) a
(bez titul(l) Hana Pernicovi, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Siminek, Michal
Vorliéek (spolufesitelé)

s nazvem Pohybovid gramotnost, vnimana osobni Gé¢innost (self-efficacy) a
motivace Kk pohybové aktivité u feské mlideze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢Cislem:  15/2017
dne: 16.3.2017

Eticka komise FTK UP zhodnotila pfedlozeny projekt a neshledala Zidné rozpory
s platnymi zisadami, pfedpisy a mezindrodnimi smérmicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

ReSitelé projektu splnili podminky nutné k ziskini souhlasu etické
Komise.

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stér
predsedkyné '
Univarzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Komise etickd

t#:da Miru 17 | 77 m Olomouc
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci

tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T. +420 585 636 009
www ftk.upol.cz
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