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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva vztahem mezi jazykem a myslenim tak, jak jej vidi
Wittgenstein ve svem prvotnim dile Tractatus logico-philosophicus, konkrétné pomoci véty 7.
Cilem prace je predevSsim poukazat na to, jakym zpusobem se stanovuji hranice mezi
myslitelnym (sdélitelnym) a nemyslitelnym (nesdélitelnym), protoze jenom o myslitelném bv
vlastné filosofie méla pojednavat. Nejdiive jsou v praci uvedeny zé&kladni informace o jazyku
a samotném dile, které jsou potom aplikovany na oblast filosofické teologie a problematiku
poznani.

Abstract

This bachelor thesis is focusing on the relation between language and thinking from the
perspective of Wittgenstein’s first published book, which is Tractatus logico-philosophicus,
specifically from the point of view of proposition number 7. The aim of this thesis is to show
how he is setting up the border between what can be and what can’t be said as a purpose of
philosophy. At first this thesis deal with basic information about language and the book itself
which are applied on philosophical theology and cognition then.
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1 Uvod

V této bakalaiské praci se zaméfuji na interpretaci véty 7 dila Tractatus logico-
philosophicus jednoho z nejvyznamnéjsich filosofickych myslitela 20. stoleti, Ludwiga
Wittgensteina. Konkrétné pujde o interpretaci v rdmci filosofie a filosoficke teologie. K vybéru
tohoto tématu prispéla potieba hledat odpovédi na otazky, které se vynoiuji pii studiu jazyka,
ale také obecné pii studiu teologie. Jedna se o otazky typu: Co lze sdélit? Jakym zpiisobem to
sdelit, aby mné bylo rozumeno? Proc¢ ve svété dochdzi pri komunikaci k nedorozumeénim?

Sdéluje nam néco Biih a je mozné Jej viibec ve svété poznavat? Co je vlasimé mozné myslet?

Pravé v dile Tractatus logico—philosophicus se Ludwig Wittgenstein zabyva vztahem
mysleni a jazyka a také tim, co je sdé€litelné, jak se ndm to sd€luje ve svété a zda je to vibec,
nasim V podstat¢ omezenym jazykem, sdélit mozné. Posledni véta uzavird jeho zkoumani

ml¢enim vztahujicim se k tomu, o ¢em nelze vypovidat.

Dnesni doba pfispiva tomu, Ze na komunikaci a na feSeni jakychkoliv problémi téméf
vibec nezbyva ¢as, coz Vv disledku vede také k omezeni jazyka ¢i komunikace pouze na
formalni Groven. | v tom, ackoliv to muZze znit hloupé, nam toto dilo mize pomoct z toho
pohledu, ze se Wittgenstein snazi jazyk a vypovéditelné redukovat na tu nejnizs$i moznou a
zaroven zcela pochopitelnou troven. Pokud uz néjaké problémy feSime, ¢asto narazime na
nepochopeni u druhych, néjaké Sumy v komunikaci. To je dano také uréitym vyprazdnénim
pojmu jako dusledek vyprdzdnéni naSich zivotd, kde uz neni o co bojovat, vidéno o¢ima
postmoderniho ¢lovéka. Témér vSeho jsme vlastné dosahli, a prece toho mame tolik pied sebou.
Nase spolecnost je postavena na skute¢nosti, kde neustalé tvoteni néceho nového je to jediné
spravne, zprostredkované vedouci k blahobytu. To ale musi mit smysl. Podobné situace nastaly
v dgjinach vicekrat i z pohledu jazyka. Jednim takovym piikladem muaze byt scholastické
obdobi, kdy dochézelo k vytvaieni novych, ¢asto spiSe umélych konstrukci, nenavazanych na
realitu. To chtél tehdy zménit William Ockham pomoci tzv. teorie Occamovy biitvy. Jsoucna
z jeho pohledu nemusi byt nutné zmnozovana. Z ekonomie je nam zndm pojem piidané

hodnoty, ¢ehoz paradoxné mizeme dosahnout tim, aniz bychom paradoxné néco piidavali.

Cilem préce je zamyslet se a nastinit podstatu zminénych otazek, nez hledat né&jaké

konkrétni feSeni, které koneckoncti nedokazal predlozit ani sém Wittgenstein.



2 Prostiredi vzniku Tractatu Logico-Philosophicus

Jakékoliv dilo nevznikne jen tak, ale je vzdy ovlivnéno mnoha faktory, pfi¢inami. Stejné
tomu bylo v piipadé Wittgensteinova dila Tractatus Logico-Philosophicus (dale jen Tractatus).
Vyznamnym faktorem urcujicim vznik dila byl kromé samotného osobniho zivotniho vyvoje
také tzv. Vidensky kruh, pii kterém se schazeli nejen filosofové. Jejich pfedmétem zajmu byl
také jazyk, respektive logicka stavba jazyka. Na to vSe se postupné zaméiim v nésledujicich
podkapitolach.

2.1 Zivot Ludwiga Wittgensteina

Ludwig Wittgenstein se narodil 26. dubna 1889 ve Vidni a zil az do 29. dubna 1951,
kdy zesnul v britském univerzitnim mésté Cambridge. Je jednou z nejvyraznéjSich postav
filosofie 20. stoleti. V tomto ohledu je spojovan predevsim s filosofii analytickou a s filosofii
jazyka. Ve svém prvnim tviiréim obdobi velmi ovlivnil vznik novopozitivismu® — tzv. Videfisky
kruh. Béhem tohoto obdobi se také zamétuje na jazyk a podrobuje ho logické analyze, navazuje
tedy na logicky pozitivismus Videfiského kruhu. Fenoménem logického pozitivismu je praveé
jazyk. Druhé tvuréi obdobi Wittgensteina je opét lingvisticky - logické a dochazi v ném
k rozvoji jeho vlastni teorie jazykovych her. Nejveétsi vliv na jeho mysleni méli pravdépodobné
Arthur Schopenhauer, Bertrand Russell, ktery se stal také jeho blizkym ptitelem, Gottlob Frege
a Rudolf Carnap.

Ludwig Josef Johann Wittgenstein pochazi z celkem pocetné rodiny a narodil se jako
nejmladsi z osmi déti. Slo o jednu z nejbohatsich rodin viibec a to predeviim diky jeho otci
podnikateliim tehdej$iho Rakouska. To mélo ur¢ité pozitivni vliv na jeho détstvi a Zivot obecné.
Jeho rodina stdla v centru videniského spole¢enského déni. To se stalo piedpokladem pro
hudebni aktivity, které podnécovala hlavné¢ Wittgensteinova matka, a které také pozdéji
zohlednil v jeho dile Rozlicné poznamky, kde se o hudbé velmi Casto zmifiuje. Po domacim
vyucovani a Skole v Linci studoval strojirenstvi v Berlin¢, kde se jeho zajem pozdéji rozsifil i
na matematiku. Odtud uz vedla cesta k logice a filosofickym otazkam zakladi matematiky.
Béhem studii leteckého inzenyrstvi na univerzité v Manchesteru se setkal s Gottlobem Fregem

a na jeho radu odesel v roce 1911 do mésta Cambridge, kde na tam¢;jsi univerzité absolvoval

! Byva oznacovan také jako logicky pozitivismus, coz je filosoficky smér, ktery se zabyva problémy jazyka a také
jeho sdélnosti.
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nekolik trimestri u Bertranda Russella. Russel v ném rozpoznal velky talent a véfil, ze prave
Wittgenstein by mohl dovést jeho matematicko-logicky systém k dokonalosti, na ktery uz, jak
sam tekl, mize byt ptilis stary. Po vypuknuti prvni svétové valky se ptipojil k rakouské armadée
jako dobrovolnik a v jejim pribéhu ziskal na vychodni fronté¢ nékolik medaili za state¢nost. To
vSechno pies fakt, ze byl v roce 1918 zajat a zbyvajici mésice valky stravil ve vézeniském tabofte.
Valka vsak také velmi poznamenala jeho osobnost. Pravé béhem této doby totiz pise filosofické
uvahy nabozenského charakteru. Béhem valky vznikly rovnéz prvni nacrty jeho prvni
vyznamné prace Tractatus Logico-Philosophicus, ktera vysla hned po vélce a kterou se Vv této

praci budu vlastné zabyvat.

Vydani samotného Tractatu doprovazely zna¢né komplikace, protoze Zzadny z
nakladateld, které Wittgenstein oslovil, dilu nerozumél a nechtél ho vydat. Nakonec vsak, po
zna¢ném usili, a s pomoci Bertranda Russella, vydavatele pro své dilo nasel. Po valce se na cas
od filozofie odlou¢il, byl totiz toho ndzoru, ze v Tractatu vyfesil veskeré filosofické problémy.
Stahl se do ustrani a odjel na venkov, kde piisobil jako ucitel. Poté jesté vystiidal nékolik
zameéstnani, nez se vratil zpét na akademickou ptidu. Jeho zajem o filosofii znovu ozil poté, co
se setkal s Moritzem Schlickem a dalSimi pfedstaviteli Videiského kruhu. Dospél k zavéru, ze
Tractatem vlastné problémy filosofie rozhodné nevyfesil a za¢al s druhou fazi své tvorby, ktera

je od prvni v mnoha ohledech velmi odlisna.

V roce 1929 se tedy vratil zpét na Cambridge, vyu€oval zde studenty a opét se zacal
pln€ vénovat své praci. O deset let pozdé&ji zde ziskal profesuru (jako disertacni praci pouzil
praveé Tractatus Logico-Philosophicus) a zapojil se do diskuzi o filosofii matematiky a védy v
ramci Videniského kruhu. Dalsi pauza nastala béhem druhé svétové valky, po niz se znovu vratil
zpét na univerzitu, kde zacal opé&t vyucovat. Na svou profesuru vSak v roce 1947 rezignoval,
aby se mohl soustiedit pouze na psani. Do roku 1949 shromazdil v§echen material, ktery chtél
publikovat ve svém druhém dile Philosophische Untersuchungen (Filozoficka zkoumani), to
vsak vyslo az v roce 1953, dva roky po jeho smrti. Posledni 1éta svého Zivota stravil ve Vidni,

Oxfordu a Cambridgi, kde az do své smrti neustéle pracoval.

2.2 Vidensky kruh a obrat k jazyku

Jak jiz bylo uvedeno diive, Wittgenstein byl ¢lenem tzv. Videniského kruhu (Wiener
Kreis). Ten vznika ve 20. letech 20. stoleti zejména na zakladé iniciativy B. Russella, ktery od

roku 1907 poradal studentska setkani na téma véda a filosofie. Jedna se tedy o sdruzeni filosoft,
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logikti a védct, jehoz ¢leny byli naptiklad Rudolf Carnap, Otto Neurath, Herbert Feigl, Philipp
Frank, Friedrich Waismann, Hans Hahn a také Ludwig Wittgenstein. Hlavnim divodem pro
vznik tohoto uskupeni byla nespokojenost s tehdejsi tradicni filosofii a metodologii védy. Jeho
zamerem bylo nahlizet na podstatu svéta a lidského poznani zcela novym zptisobem. Ucenim,

ze ktereho vychazeli, byl logicky pozitivismus, protoze kladli diiraz na logickou analyzu jazyka.

Wittgenstein mél nazorove velmi blizko praveé k Rudolfu Carnapovi. Sdilel s nim nazor,
ze tradi¢ni problémy filosofie, napt. otdzka po smyslu byti, poznani absolutna, jednim slovem
celd metafyzika, jsou pseudoproblémy, které vznikly pouze nepochopenim logicke struktury
naSeho jazyka. Dalsi a velice zasadni otazkou, kterou se skupina védct ve Videniském kruhu
zabyvala, byla otdzka po smyslu jednotlivych jazykovych vyrokil. Clenové Videtiského kruhu
vychazeli z toho, Ze pokud ¢lovek chee najit odpoveéd’ na urcitou otazku, musi nejprve presné
veédét, jaky smysl tato otizka ma a zda vibec néjaky ma. To je pfesné ta pravdivost ¢i
nepravdivost vyroku, potazmo jeho smysluplnost ¢i nesmysluplnost. Z tezi Wittgensteina,
Carnapa a ostatnich clenit Videniského kruhu lze vycist, Ze sice existuje celkem mnoho
gramaticky spravnych vét, ale tématicky vlastné zcela nesmyslnych. Dobie to ilustruje
pravdépodobné nejzndméjsi priklad, kterym je véta ,,Caesar je prvocislo. Tento vyrok ma
podmét a piisudek, jak to zname z kazd¢ jiné véty, a proto je z pohledu gramatiky a syntaxe
vétou naprosto spravnou. Kromeé syntaxe nas v jazyce ovSem zajima i sémantika. Potom urcité
uzname, Ze se jedna o nesmysl. Na tomto piikladé Carnap a dalsi ukazuji onu logickou

nesmyslnost jak béZného jazyka, tak 1 na mnohych vyrocich dosavadni filosofie.

Obrat k jazyku (linguistic turn, Sprachwende), nelze v Zddném piipad¢ chapat jinak, nez
jako jistou a pozoruhodnou zménu v mysleni nékterych filosofti minulého stoleti. Tou zménou
je zcela konkrétni poznani, Ze pro feSeni filozofickych otazek je zcela zasadni analyzovani
jazyka, ve kterém jsou tyto otazky kladeny a ve kterém se na né¢ mé odpovidat. Tento obrat tzce
souvisi a navazuje na tu ¢ast filosofie, kterou nazyvame analyticka.? Za prikopnika tohoto

obratu je povazovan némecky matematik, filozof a logik Gottlob Frege (1848-1925).

2.3 Jazyk

Diive, nez se budu zabyvat samotnym dilem Ludwiga Witggensteina, respektive tim,

jak si predstavuje idedlni jazyk ve svém raném dile, bylo by vhodné si samotny jazyk definovat

2 Analyticka filozofie je taky nékdy jednodus$e oznacovana jako filozofie obratu k jazyku.
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a predstavit tak, jak jej vnima lingvistika. Nicméné, hned v Uvodu je také nutno poznamenat,
ze existuje mnoho riznych definic jazyka, rGzné ndhledy na jazyk a také jazykovédné Skoly.
Navzdory riznorodosti definic jazyka lze zminit alespon nékteré jeho zakladni prvky, které ve
svych publikacich uvadgji Jifi Cerny a Frantisek Cermak. Podle Jitiho Cerného jazyk slouzi
jako prostiedek poznani, mysleni a komunikace.® Cermak viak také uvadi, Ze jazyk je systém.*
Pravé na toto systémové chdpani jazyka méla velky vliv strukturni lingvistika, jejimz
zakladatelem byl Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussare. Ten, vzhledem ke slozitosti
jazyka, rozlisil tii zakladni slozky tohoto abstraktniho systému: langage (Fec), langue (jazyk) a
parole (promluvu). Pojem fec se tedy chape jako nejzakladnéjsi lidska schopnost dorozumivat
se pomoci jazyka. Jazyk je v uzSim smyslu systém znakd a pravidel, jimiz se mluv¢i pfi

komunikaci tidi. Promluva (mluva) je jiz konkrétni sdéleni (adresatovi).

O vzniku jazyka samotného vsak existuji pouze urcité teze, které ovSem nejsou
podloZzeny pfimymi diikazy. K dispozici tak médme jenom odhady o dobé& jeho vzniku, které
mohou sahat od statisicli az do milionu let zpétné, avSak redlné pisemné zdznamy, které jsou k
dispozici, jsou staré nanejvys 6 000 let. Samotné teorie o ptivodu jazyka a jeho riznostech jsou

uz mnohem jasnéjsi a propracovanéjsi, pti¢emz se uvadi tfi zadkladni.

a) utopicka teorie — Buh dal ¢lovéku zivot i schopnost mluvy a poté, jako trest,

nasledovalo biblické zmateni jazyki pfi stavbé babylonské véze;
b) geneticka teorie — jazyk se vyvinul na zakladé genetické mutace lidi;

c) prirozena teorie - vznik jazyka jako napodoba zvifecich a ptirodnich zvuki, nebo

spontanng z lidskych vyktikt vyjadiujicich emoce (napft. bolest, radost atd.).

Pokud se podivame do historie filosofie, tak u tfeckych filosofti pozorujeme, Ze se
zabyvali otazkou, zda jazyk vznikl zplisobem zvanym fysei (thesei), tzn. pfirozené, dohodou
mezi lidmi, konven¢né se ustalil, nebo nam byl dan od Boha, tj. dosei. Nutno také jesté
podotknout, ze ve staroveéké filosofii doslo ke sporu o to, zda slova maji pfimou souvislost
s realitou (naturalismus), nebo ne (nominalismus). Dnesni lingvisté se piiklani k pojeti

nominalistickému, tedy ze souvislost mezi slovy a realitou neexistuje.

S CERNY, Jifi. Malé déjiny lingvistiky. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-908-9, str. 12.
4 CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. Vyd. 4., V Karolinu 2., dopl. Praha: Karolinum,
2011. ISBN 978-80-246-1946-0, str. 38.
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2.4 Filosofie jazyka

Filosofie jazyka, ktera se, jak jiz bylo uvedeno vyse, v SirSim slova smyslu oznacuje
jako analyticka filosofie, je v oblasti lingvistiky jedna z nejstarSich disciplin. Jeji ptivod saha
az do antického Recka. Cerny naptiklad uvadi, Ze se jedna o disciplinu, kter je nadfazena viem
ostatnim lingvistickym védnim obortim, a to z ditvodu své interdisciplinarity, ale také diky jeji
snaze zodpovédst otazky tykajici se stéZejnich problémii jazyka.> Témi jsou podstata znaku,
souvislost jazyka a pozndni, jazyka a mysleni, jazykovych univerzalii (spolecné rysy vSech
jazykl) atd. Pro filozofické sméry, které se zabyvaji predevSim otazkou jazyka, pouzil A.

Schaff shrnujici nazev sémanticka filosofie.

Fakt, Ze analyticka filosofie neni jenom pfedmétem filosofie samotné, tvrdi také
Jaroslav Peregrin, ¢esky logik a rovnéz analyticky filosof. Rika, Ze filosofové se mohou zabyvat
taktka ¢imkoliv. Naptiklad hledaji nejlepsi zptisob uspotadani lidské spolecnosti, zabyvaji se
samotnou lidskou existenci atp. Nicméng¢, analyticky filosof se ni¢im takovym nezabyva a misto
toho se snazi zprostfedkovat vhled do podstaty naSeho svéta. Protoze vSak svét vinima jako svét
zprostfedkovany jazykem, znamena to pro néj vhled do podstaty jazyka.® Jak jiz také bylo
zminéno, analytickd filosofie ma koteny v logickém pozitivismu a ovlivnéna byla také formalni
logikou. Centrem tohoto zkoumani byla pfedev§im Viden a Cambridge. V kontrastu k
Heideggerovi a Husserlovi se objevuji filosofové, ktefi tvrdi, ze v porozuméni ¢lovéku je tieba
zaméfit se na to, co je praktické, hlavné na zplsob jeho vztahovani se ke svétu, kterym je jazyk.
Podrobuji samotnému tazani zptsob lidského vyjadfovani a zptisob jazykové komunikace. Tito
analyticti filosofové se snazi ukdzat pokraCovatelim M. Heideggera, ze jejich filosofické
vyroky vlastné postradaji jakykoliv smysl proto, Ze jsou v nich pouzity chybné slovni vazby,
prazdné pojmy nebo jsou tyto pojmy uZity zcela Spatné, a jejich véty jsou tim padem nelogické.

Stejné to vidi také Ludwig Wittgenstein.

2.5 Logicky atomismus Bertranda Russella

Z analytické filosofie se vlastné zrodil také logicky atomismus Bertranda Russella,
z n¢hoz vychazi Ludwig Wittgenstein. Nejde o nic jiného, nez o vztah jazyka a svéta. Jinymi

slovy jde o systematické rozpracovani pfirozené predstavy, Ze lidské pozndni je urcitym

SCERNY, Jifi. Malé déjiny lingvistiky. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-908-9, str. 46.
8 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014. ISBN 978-80-7007-420-6,
str. 5.
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piijimanim véci do lidské mysli a Ze slova jsou jenom nalepkami, které¢ ddvame danym vécem,
aby tuto véc, ndmi pfijatou, mohly zprostiedkovat. Tento piistup je Uzce spjat s rozvojem

moderni logiky a teorie modeli. Tento pfistup je zcela samoziejmy pro velkou ¢ast analytickych

filosofu.



3 Tractatus Logico — Philosophicus

V této kapitole se budu vénovat roz¢lenéni Tractatu a také jeho hlavnim prvkam, které
ho jaksi definuji a které hlavné vypovidaji o tom, jak se Wittgenstein na tento svét diva, co je

pro n€¢ho o¢ima Tractatu podstatné.

3.1 Hlavni teze

Uz jsem se zminil, jak 1ze jazyk chéapat obecn¢é a co vlastné znamend z pohledu
lingvistiky. Dilezité ovSem je, jak jej vnima Ludwig Wittgenstein ve svém Tractatu. Pro toto
dilo je zasadni mySlenka idealniho jazyka. Vlastné celé¢ dilo se snazi tento idedlni jazyk
zkonstruovat, ¢i 1épe feceno, dokoncit v tom smyslu, jak to zapocali Frege s Russellem. A
nasledné podle toho, co se v tomto jazyce ukazuje (zeigen), vytvorit novou metafyziku a ukazat,
ze naptiklad etika je timto (a tedy i1 kazdym jinym) jazykem zcela nevyslovitelna a proto je

tfeba o ni mlcet.

Pro Wittgensteina znamenal jazyk (Sprache) hlavni motiv, ktery jej pfimél k tomu, aby
jeho studiu vénoval podstatnou ¢ast svého Zivota. Jen v jazyce lze vymezit hranici mezi
myslitelnym a nemyslitelnym. Wittgenstein tedy, podobné jako Kant, chce ud€lit mysleni jistou
hranici, omezeni, na rozdil od Kanta se vSak domnivéa, ze tuto hranici lze vymezit pouze v
jazyce a na zéklad¢ studia jazyka. Wittgenstein opét srovnatelné jako Kant bojuje proti
univerzalismu lidského mysleni, které miiZze poznat vSe a formulovat to v podobé obecnych a
nutnych pravd. Ludwig Wittgenstein povazuje jazyk za velice vyznamnou soucdst naseho
mysleni. Zatimco Kant vidi omezenost mysleni v apriornich zkuSenostech lidské mysli, tak
Ludwig Wittgenstein tuto omezenost ve velice silné vazbé lidského mysleni na jazyk. Lidské
mysleni kon¢i tam, kde zacind jazykové neformulovatelné a na druhé stran€ zacatek skutecné

myslitelného je tam, kde zacina jasné a piesné vyslovitelné.

Tractatus je pomérné obsazny spis, kde 1ze nazorné vidét, jak se forma snoubi
S obsahem a jak je pravé forma diilezita pro obsah. Je vhodné si predstavit také strukturu tohoto
dila. Skladé se z aforisticky formulovanych vét, o€islovanych desetinnymi &isly; ,,5.1" napf.
znamena vyklad ¢i rozvedeni myslenky ,,5", ,,5.11" znamena totéz pro ,,5.1" atd. Tato struktura

ma za cil bezesporu usnadnit orientaci. Dilo je napsdno maximalné zhu$ténou formou,



piedpokladéa znalost Fregovy a Russellovy nauky a v neposledni fadé¢ dava pojmim bézného

jazyka vlastni, ptesnéjsi obsah. Dale uz uvadim hlavni teze, tedy véty oznacené celym cCislem:
1. Svét je vSechno, co je zkratka tak.
2. To, co je zkratka tak, fakt, je existence stavil véci.
3. Logicky obraz faktu je myslenka.
4. Myslenka je smysluplna véta.

5. Véta je pravdivostni funkci elementarnich vét. (Elementarni véta je pravdivostni

funkce sebe samé.)
6. Obecny forma pravdivostni funkce je: [p, & N(§)]. Toto je obecna forma véty.
7. O ¢em se neda mluvit, o tom se musi mlcet.

Filosofie ma ohrani¢it myslitelné, a tim i nemyslitelné. Tim, Ze jasné predstavi
vypovéditelné, ukdze to, co je nevypovéditelné. VSe, co se viibec da myslet, fika Wittgenstein,
lze myslet jasné. A vSe, co se da vyjadfit, da se podle n&j vyjadfit jasné. Avsak co Ize ukazat,

nelze fici.

Hranice mého jazyka, fika dale Wittgenstein, znamenaji hranice mého svéta. Logika
vyplituje svét. Hranice svéta jsou 1 jejimi hranicemi. Svét 1 ¢innost jsou jednim. Jsem svym
svétem. Subjekt nepatii ke svétu, nybrZ je hranici svéta. Nic v zorném poli nenasvédcuje tomu,

ze je vidéno né&jakym okem. Tim, Ze "svét je muj svét", vstupuje do filosofie "J4".

Jak vyplyva z predmluvy, mél Wittgenstein za to, Ze timto pojednanim problémy
filosofie opravdu vyfesil; pravdu zde vyslovenych myslenek povazoval za nedotknutelnou a
definitivni. Je tedy jen disledné, ze Wittgenstein se sim naprosto stahl z filosofického svéta a
po celé desetileti zachovaval ml€eni, zatimco jeho spis vyvolal ve filosofickém svété mnoZstvi

komentaft a sport, k nimz pfispél 1 jeho styl, radikalnost a znané nepftistupnost.

3.2 Rany Wittgenstein

V této bakalaiské mam interpretovat 7. vétu Tractatu, jak obecné v souvislosti s
jazykem, tak v souvislosti s filosofii, ale také ve svétle filosofické teologie. Nutno ale

podotknout, ze 7. v€tu nelze interpretovat samostatné, bez navaznosti na véty predchozi. Lze
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rovnéz namitnout, jestli Ize Tractatus interpretovat bez souvislosti pozdéjSiho zivotniho vyvoje
samotného Wittgensteina. Ten sam ptfece po vydani Tractatu, v samotné predmluvé z roku
1918, tvrdil, Ze je “...toho minéni, Ze v tom podstatném jsem dané problémy vyresil s konecnou
platnosti.”” V roce 1930 se piesto do Cambridge vraci, kde za¢ina opét prednaset a také
piehodnocovat své vysledky Tractatu, jehoz zjednoduseny pohled na jazyk ve Filosofickych
zkoumanich vyslovené odmita.® K tomu se pomérné obsahle a trefné vyjadfil David Stern v
jednom ze svych ¢lankd.® Ten preferuje Wittgensteina n&jak nedélit, respektive uzivat pouze
oznaceni “stiedni” Wittgenstein a tim nema na mysli piedél mezi Wittgensteinem ranym a
pozdnim, coz je také nejcastéjsi rozd€leni, s kterym se mizeme setkat. Chce nam tim sdélit, ze
Wittgensteina je nutné vnimat a Cist ve své celistvosti, tedy pokud mozno jej nedélit na

raného/pozdniho nebo na Wittgensteina I/Wittgensteina II, pokud k tomu vylozen¢ neni divod.

Stejné tak si v této praci nendrokuji interpretaci 7. véty pravé z pohledu celkového
vyvoje, mysleno, jak by se na jeji interpretaci dival s odstupem casu také Ludwig Wittgenstein,
1 kdyz také k urcitému vyznamovému posunu dosel. Pokusim se ji interpretovat prave tak, jak

jividél v dobé psani ptedmluvy a vydani Tractatu.

3.3 Myslenka, jazyk a svét

Co se vlastn¢ Ludwig Wittgenstein pokousel Tractatem ftici? Jestlize se pokousel o
vyfeSeni veskerych filosofickych problémt ¢i na poukazani jejich nesmyslnosti, zajisté to tak
chtél ucinit analyzou jazyka. Zde se pokusil cely jazykovy systém zjednodusit aZ na tu
nejelementarnéj$i moZnou uroven a dotdhnout jej tak k dokonalosti. Svym zpisobem také
budoval idedlni jazyk, kde nasledoval Fregeho tzv. pojmoveé pismo a rozvijel z&klady, které
polozil Russell a Whitehead v dile Principia Mathematica. Wittgenstein pfedpokladal, Ze jazyk
je pouhou sumou vyrokd, s jedinou podstatou, ktera je smysluplnd a lze ji popsat pomoci

predikatové logiky. To dobie ilustruji dopisy Bertranda Russella z pocatki jejich setkdvani.

“(Wittgenstein) popiral, Ze existuje néco jiného nez potvrzené vyroky. (7. 11. 1911).”10

” WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydéni. Pfelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, strana 9.

8 GRAYLING, A. C. Wittgenstein: priivodce pro kaZdého. Praha: Dokotan, 2007. Priivodce pro kazdého. ISBN
978-80-7363-077-5., str. 64

® STERN, David G. How many Wittgensteins. Wrr.book [online]. Frankfurt am Main: Ontos verlag, 2006 [cit.
2021-03-20]. Dostupné z: https://humstatic.uchicago.edu/philosophy/conant/HowManyWittgensteins.pdf

10 MONK, Ray. Wittgenstein: udé&l génia. Pfelozil Otakar VOCHOC. Praha: Hynek, 1996. Velké biografie. ISBN
80-85906-23-6, str. 54.
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Tento Wittgensteiniiv vyrok Russel jesté v dalSich dopisech rozviji, pficemz narazi na
jeho netstupnost a tvrdosijnost, doplnénou tvrdohlavosti a zarytosti. Tomuto vyroku ovSem
predchazelo tvrzeni Wittgensteina, kde neustdle opakoval, Ze je v dané mistnosti nosorozec a
toho faktu se Wittgenstein, i1 pies naléhani Russela, nechtél vzdat. Neslo zde ovSem o jakési
Wittgensteinovo bldznovstvi a nesmysIné tvrzeni o jednorozci, ale o touze poznani, ¢im je
vlastné tento svét tvofen a nardzi pfitom na své tvrzeni z Tractatu, ze svét je souhrnem faktu,

nikoli jednotlivin.!!

Abychom vibec rozlisili, co lze vlibec myslet, je nutné nejprve, jak také fika
Wittgenstein, stanovit hranice jazyka. Jazyk totiz neslouzi k ni¢emu jinému, nez k popisu nasich

mysSlenek. To v podstaté sdéluje jiz v samotné ptredmluve:

“Kniha chce tedy vyty€it hranice mysleni, ¢i spiSe - nikoli mysSleni, ale vyrazu
mysSlenek: Nebot’ k vyty€eni hranic mySleni bychom museli byt s to myslet obé strany této

hranice (museli bychom tedy byt schopni myslet néco, co se myslet neda).

Hranice se tudiz da vytycit jen v jazyce a to, co lezi mimo tuto hranici, bude zkratka

nesmysl.”!2

Zpisob, jakym je mozné reflektovat nas svét jazykem je zalozen na tzv. strukturdlnim
izomorfismu. * V podstaté vychazi z predpokladu, Ze struktura svéta a jazyka jsou identické,
stejné. Struktura svéta zde urcuje strukturu naseho jazyka, kterym svét popisujeme. Graficky to

lze zobrazit nasledovné.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Prelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 1.1.

' WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Prelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, str. 8.

13 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 2. vyd. Praha: Filosofia, 2014. ISBN 978-80-7007-420-
6., str. 129.
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Pokud se na vySe uvedeny obrdzek divame pohledem, Ze svét determinuje nas jazyk,
potom muzeme fici, ze jednotlivym predmétim ve svété odpovidaji v jazyce jména ¢i slova. To
jsou zékladni a nejjednodussi prvky a mizeme je také nazvat jednotlivinami, které uz jsou dale
neanalyzovatelné a nepopsatelné. Proto na né 1ze dale pouze ukazovat, pojmenovavat je. Rlizné
uspofadani  téchto  pfedméth  potom  dava  vyniknout  situacim,  nejprve
jednoduchym - atomickym. V pfipadé jazyka se potom jedna o atomické véty. Pokud se dana

situace ve svéte skutecné vyskytuje, tak je aktualni a v pripadé€ vét potom pravdiva.

Mezi jazykem a svétem se tak zda byt urcita korelace ¢i vztah. Jak je z Sipek v obrazku
patrné, tento vztah neni jenom deterministicky uréen smérem svét - jazyk, ale také ve sméru

jazyk - svét. To také Wittgenstein vysvétluje ve vété 3.11.

“Smysly vnimatelny znak (mluveny, psany atd.) véty nam slouZzi jako projekce mozné

situace. Projek¢éni metoda je mysleni vétného smyslu.”

3.4 Obrazkova teorie jazyka

Jak jazyk vnimame obecné jsem uz naznacil v kapitole vénujici se jazyku, jedna se o

prostiedek poznani, mySleni a komunikace, stejné jako systému. Systému, ktery ma podobu
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gramatickych pravidel a ktery nejcastéji spojujeme s komunikaci a sdélovanim myslenek.
Pozoruhodnym faktem ale také je, Ze béhem mluveni nad zadnymi pravidly neuvazujeme a také
kdyz se mluvit u¢ime, tak ne podle n&jakych pravidel. SpiSe jsou poté dana pravidla odvozena
z ¢innosti mluveni jako takové. Samotna pravidla se u¢ime az pozdé&ji, tedy ve Skole. To jak
myslime, pfipadné jak naSe mysleni vyjadiujeme jazykem, urcit¢ neprobiha tak, Ze bychom
nejprve néco vymysleli a potom zacali vymyslet néjaka nova slova, abychom myslenku sdélili

druhym.*

Ve své podstaté jde o zobrazovani situaci vétami naseho jazyka a to se Wittgenstein
vyjadfit tzv. obrazkovou teorii. Snazi se ndm ukazat zobrazovaci funkci jazyka, tim, jak néco
vyjadtuje nebo-li zobrazuje.® V tomto podani ma vyjadfovat pravé viechny mozné stavy véci,
moznosti toho, jaky by svét mohl byt. Uz jsem uvedl, Ze na zaklad¢ shodné zobrazovaci formy
(logické form¢) miize jazyk, piipadné obraz néjakou libovolnou moznost pfedstavovat, nehledé

na jeho pravdivost.

“Obraz se se skutecnosti shoduje, nebo neshoduje; je spravny nebo nespravny, pravdivy

nebo nepravdivy.”1®

Danym obrazem vlastné mizeme myslet cokoliv.

“Obraz znazornuje, co znazoriuje, nezavisle na své pravdivosti ¢i nepravdivosti, a to

svou formou zobrazovani.”!’

Takovéto logické obrazy, které znazorfiuji mozné situace bychom méli byt schopni
porovnat s realitou, skute¢nosti. Nemtizeme totiz uréit, jestli je obraz pravdivy nebo nepravdivy
pouze na zaklad¢ toho, Ze se na n€j podivame. Samotna situace, kterd je obrazem vykreslena je
totiZ jejim vlastnim smyslem a jestlize tento smysl souhlasi s realitou, takze vykresluje to, co

skutecné je, tak je pravdivy.

“To, co obraz znazorfiyje, je jeho smysl.”

14 SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka: a Slovnik filosofickych pojmié. Vydéani sedmé. V Praze: Vysehrad, 2019.
ISBN 978-80-760-1190-8, str. 40.

15 PEREGRIN, Jaroslav. Filozofie pro normalni lidi. Praha: Dokot4an, 2008. ISBN 978-80-7363-192-5, str. 69.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pfelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soudasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 2.21.

17 Tamtéz, véta 2.22.
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“Abychom rozpoznali, zda je obraz pravdivy, nebo nepravdivy, musime jej se

skute¢nosti porovnat.”*®

Na zaklad¢ toho lze usuzovat, ze vlastné smysluplnost jazyka vibec nezavisi na tom,
zda jsou véty pravdivé ¢i nikoliv. Je vlastn€ smysluplny, kdyz jsou véty pravdivé i nepravdivé.
Zatim se potad jedna o pouhé moznosti, které bychom m¢éli verifikovat tim, Ze je porovname
se svétem. V tomto ohledu je dilezitym prvkem obrazkové teorie, stejné jako celého Tractatu,
fakt. To je pfedmétem celé prvni a druhé véty, je to vlastné to, co je zkratka tak, to co existuje,

¢im je dana struktura svéta.

3.5 Fakt

Definice faktu uz byla zminéna v hlavnich tezich Tractatu a konkrétné ta druha tika, ze
jde o existenci stavil véci. Obecné mame za to, Ze fakt je v podstaté to, co je. V naSem svéte
bychom asi zaménili za redlné véci ¢i predméty, jako naptiklad stil, zidle atp. Ve
Wittgensteinové pojeti ale tomu neni Gplné tak. V némeckém originale je fakt uvadén jako
Tatsache, ale stavy véci jako Sachvervalt. Tyto pojmy nejsou v Tractatu jednoznaéné
definovany a miize tak dojit k riznym interpretacim. Jednotlivy pojem je vlastné vzdy dale
rozvadén a v urcitém slova smyslu interpretovan a terminologie tak neni jednoznacna.
Sachverhalt byl totiz v anglickém piekladu C. K. Ogdena pieloZen jako atomic fact, zatimco v
pozdé&jsim anglickém vydani D. F. Pearse a B. F. McGuinesse jako state of affairs. Pojem
Tatsache je do anglického jazyka ptelozen vzdy jako fact. Nejednoznacnost tedy vzbuzuje spise
pojem Sachverhalt (atomic fact), ktery je v Ogdenové piekladu jednoznac¢né inspirovan
Russellovym logickym atomismem. Sam Bertrand Russell v pfedmluvé Tractatu uvadi

nasledujici:

“Co je ve svéte slozené, je fakt. Fakta, ktera nejsou sloZena z ostatnich fakti jsou ta,
kterd Wittgenstein nazyva Sachverhalte, zatimco fakt, ktery se mtize skladat ze dvou nebo vice
faktl se nazyva Tatsache; tak tedy napiiklad véta “Sokrates je moudry” je tieba vnimat jako
Sachverhalt stejn¢ jako Tatsache, kdezto “Sokrates je moudry a Platon je jeho Zdak” je uz jenom
Tatsache a nikoliv Sachverhalte. °

18 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 2.221 a véta 2.223.
¥ HUNNINGS, Gordon. The World and Language in Wittgenstein's Philosophy. I. Title. Hong Kong: State
University of New York Press, 1998. ISBN 978-0-88706-585-9, str. 7, volné pielozeno: “What is complex in the
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Russell tedy faktu (Tatsache) rozumi jakosouhrn jednotlivych elementarnich vét. V roce
1919 mu Wittgenstein na otdzku, jaky je rozdil mezi Tatsache a Sachverhalt, poskytuje

nasledujici vysvétleni:

“Sachverhalt je to, co odpovida elementarni vété, jestlize je pravdiva. Tatsache je potom
to, co odpovida logickému soucinu elementarnich vét kdyz je tento soucin pravdivy. Divod
zavedeni pojmu Tatsache pied uvedenim pojmu Sachverhalt bude potiebovat dalsiho

vysvétleni.”?

Mize se zdat, ze vlastn¢ ani nejde o n¢jaky velky problém, pfinejmensim se ale
vyhneme trapnému tvrzent, Ze fakt je fakt, jak poznamenal matematik Erik Stenius.?* Nicméng,
fakt je z&kladnim stavebnim prvkem Wittgensteinova Tractatu, protoZe na né&j navazuji dalsi

pojmy jako obraz, svét nebo skutecnost, jak je pfedjima také v jedné z ivodnich vét.

“Souhrn faktfi totiz uréuje, co tak zkratka je a co tak zkratka neni.”%2

3.6 Svét faktu

Wittgenstein urcité nepopird, ze v naSem svété neexistuji zadné véci, at’ uz na zékladeé
vyse uvedené véty 1.12. nebo potom véty nadiazené, kde Wittgenstein uvadi, ze svét je
souhrnem faktl a nikoliv jednotlivin. Akorat tim upfesniuje a vymezuje, Ze souhrn fakti je néco,
co stoji nad vécmi samotnymi a jejim souhrnem. KdyZ totiZ hovofii o faktech, nema na mysli
jednotlivd jména jako Sokrates, Zidle, stil atp. Tato jména ¢i véci totiZ sami o sob¢é nemaji

zadnou vypovidaci hodnotu a uz viibec jen tak nelze urcit, zda jsou pravdivé ¢i nikoliv.

Fakt, ktery je svou povahou elementarni nebo sloZzeny uz mé ovS§em vypovidaci hodnotu
jinou. Takto slozeny fakt, ktery je navic mozné uspotadat do logického prostoru, tvoii svét a

ten lze jen popsat vyroky, u kterych uz pravdivostni hodnotu urcit 1ze.

world is a fact. Facts which are not compounded of other facts are what Mr. Wittgenstein calls Sachverhalte,
whereas a fact which may consist of two or more facts is called a Tatsache; thus, for example, “Socrates is wise”
is a Sachverhalt as well as a Tatsache, whereas “Socrates is wise and Plato is his pupil” is a Tatsache but not a
Sachverhalt.”

2 Tamtéz, str. 8, volné preloZeno: “Sachverhalt is what corresponds to an elementarsatz if is it true. Tatasache is
what corresponds to the logical product of elementary props when this product is true. The reason why | introduce
Tatsache before introducing Sachverhalt would want a long explanation.

2L STENIUS, Erik. Wittgenstein's "Tractatus": A Critical Exposition of the Main Lines of Thought (Wittgenstein
Studies). Bloomsbury Publishing Plc, 1996. ISBN 978-18-5506-493-5, str. 57

22 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Ptelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 1.12.
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3.7 Béiny jazyk a filosofie

Dalsim argumentem, proc je svét tvofen souhrnem faktii a ne predmétl, najdeme také v
bézném jazyce. Jednotliva slova se totiz vétSinou nevyskytuji izolovang, ale smysl zpravidla
dostavaji az v kontextu urcité véty. Uz v samotné predmluvé Wittgenstein fika, ze se kniha
zabyva filosofickymi problémy a taky, ze formulace téchto problému stoji na neporozuméni
logice naseho jazyka. ProtoZe je nas svét tvoien fakty a ne jednotlivymi predméty nebo slovy,
tak je tim padem i nas jazyk tvofen vétami.?® S jazykem, tim, ktery b&Zné pouzivame, se podle

Tractatu poji nasledujici problémy.

“V bézném jazyce se neobycejné Casto stava, ze totéz slovo oznaceno riznym zptisobem
- nalezi tedy riznym symbolim - nebo Ze se dvé slova, jeZ oznacuji rizné&, uplatiuji ve véte

navenek stejné.

Slovo ,,je’’ se tak objevuje jako spona, jako rovnitko a jako vyraz existence: ,,existovat’’
se objevuje jakoZto nepfechodné sloveso, jako ,,jit’’; ,,identicky’” se objevuje jako ptidavné

jméno; mluvime o0 nécem, ale také o tom, ze se néco déje.

(Ve vété ,,Zeleny je zeleny’” - kde je prvni slovo osobnim jménem a druhé jménem

piidavnym - nemaji tato slova jednoduse rtizny vyznam, nybrz jde o rizné symboly.)”**

Diky témto dvojznacnostem muze dojit k nepochopenim, zvlasté pokud néckde
nedefinujeme piesny vyklad nebo vyznam slov jesté predtim, nez je pouzijeme. Jednd se o
docela vyznamné posuny ve vyznamu jednak kvuli slovu byt, ale rovnéz kvuli pouziti slova
zeleny, pod kterym si mizeme ptedstavit jak barvu, tak naptiklad oznaceni pro ekologicky
smyslejiciho ¢loveka. V prvnim ptipad¢ je druhé slovo pouzito jako ptidavné jméno déavajici
prvnimu slovu, podstatnému jménu, urcitou vlastnost barevnou. Popisuje, jaky pfedmét vlastné
je. V tomto ptipadg je slovo byt pouzito jako vyraz existence, za predpokladu pokud prvni slovo
chapeme jako pana Zeleného. Je to vlastné podobné, jako kdybychom fekli Marek je vysoky.
Slovo ,.je>’ se zde chape jako spona. Kdyz ale fekneme Praha je hlavni mésto Ceské republiky

jedna se potom o znak identity.

3 MONK, Ray. How to read Wittgenstein. New York: Norton, 2005. How to read (New York, N.Y.). ISBN
0393328201, str. 40

2% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soudasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 3.323.
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To byl tedy piipad, kdy jedno slovo oznacuje riznym zplisobem urcitou skute¢nost, ma
vice vyznamu. Tou dal$i komplikaci je samotné slovo zeleny. Kdyz se divame na vy$e uvedeny
priklad z Tractatu, tak vidime, Ze totéz slovo ma rizny vyznam podle toho, v jakém kontextu
¢i na jaké pozici ve vété se objevi, 1 kdyz se navenek jevi Upln¢ stejné. Kvuli témto dvéma
zakladnim charakteristikam bézného jazyka mize dochazet k uréitym zmatenim, nepiesnostem.
Samotnad nepfesnost neni zpisobena nasSim mySlenim, ale samotnym jazykem. To je také

vyjadfeno nasledujici vétou Tractatu.

“Takto dochézi snadno k naprosto zdkladnim zaménam (jakych je vSude ve filosofii

pan).”Zs

Wittgenstein piedpoklada, ze takovy bézny jazyk pouzivaji také filosové pii feSeni
filosofickych problémt. Jinymi slovy, problémy, které si filosofie dava za cil zkoumani jsou

polozeny nespravnym jazykem, coz vede k jejich nesmyslnosti.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Ptelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 3.324.
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4 VVymezeni myslitelného svéta

V navaznosti na problémy bézného jazyka se lze ptat, jestli existuje néjaké fesent, které
by nas jich zbavilo. V realném svété tomu tak nejspisSe nebude, ale v tom teoretickém je mozné
téméf vSe. V této kapitole se zamétim na myslenku znakového jazyka, kterym se Wittgenstein
snazi urcit hranice myslitelného a také vypovéditelného svéta. To nas potom piivadi k tomu,

zda je zde misto pro Boha, coz je rozebrano v poslednich dvou podkapitolach.

4.1 Nesmyslnost filosofickych vét a znakovy jazyk

Kdyby filosové pfi svém badani problémy definovali v jasné¢ vymezeném a svym
zpusobem v cistém jazyce, tak by nikdy k podobnym nejasnostem ani nedochazelo.
Wittgenstein chce tedy jasné urcit hranici jazyka a tim 1 filosofickych problémt. VétSina z nich,
pokud nejsou formulovany jasnym a piesnym jazykem nejsou ani trochu myslitelné (vztah mezi
jazykem a myslenkou). Tim padem nikdy neodpovidaly ani skute¢nosti a nemtizou byt ani
nikdy vyfeSeny. NejvétSim nedostatkem vétSiny filosofickych probléml je v konecném
disledku jejich neexistence. Wittgenstein ve své podstaté nefesi jinou otazku, nez zda jde o
problém skuteény nebo mozny.?® Filosofové Easto pouzivaji také metafory &i piiklady, které
jsou ale rovnéz nemyslitelné. Nutno ovSem podotknout, Ze ani sdm Wittgenstein se dle mého

nazoru v Tractatu ptirovnanim a ptikladim taktéZz nevyhyba.

Nicméné, aby se vyhnul alesponl vySe uvedenym nedostatkiim (obecné jde o
vicezna€nost slov) bézného jazyka, tak doporucuje aplikaci tzv. znakového jazyka, ktery
vlastné zajisti, ze se stejné znaky nepouziji pii rdznych symbolech a znaky, které vypadaji
navenek stejné, ale oznacuji rizn€, nebude tento jazyk aplikovat. Tento znakovy jazyk se ma
fidit pravidly logické gramatiky - logické syntaxe. Pozoruhodné je, Ze Wittgenstein se nechysta
To vSe ma tedy vyfesit idealni jazyk, ten znakovy, v némz Wittgenstein navazuje na Fregeho a
Russellovo pojmové pismo. Sdm se, mimo jiné, inspiruje naptiklad v hudbé¢, kterd je v urcitém
slova smyslu reprezentovana pouze znaky, rozhodneme-li se ji zapsat. Pfitom je srozumitelna
pro vSechny, kdo se v notovém zapisu orientuji. Zaroven je tento zapis jednoznacny, i kdyz je
pravda, ze dva stejné tony Ize pomoci posuvek zapsat jinym zptisobem, ale rozuméno i1 hrano

je to jakymkoliv hracem stejné.

% HUBIK, Stanislav. Jazyk a metafyzika: kritika Wittgensteinovy filozofie. Praha: Academia, 1983, str. 44.
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“Véta je obrazem skutecnosti.

Véta je modelem skute¢nosti tak, jak si ji myslime”?’

“Na prvni pohled véta - jak tieba stoji vytiStena na papife - viibec nevypada jako obraz
skute¢nosti, 0 niz pojednava. Ale ani notovy zapis na prvni pohled nevypada jako obraz hudby,

a hlaskové (pismenové) pismo nevypada jako obraz naseho mluveného jazyka.

A prece se tyto znakové jazyky osvédcuji i v bézném smyslu jako obrazy toho, co

znézoriuji.”?®

“Je zjevné, ze vétu formy ,,aRb” zakouSime jako obraz. Zde je znak ocividné

podobiznou ozna¢ovaného.”?

“A kdyz pronikneme do toho, co je na této obrazovosti podstatné, uvidime, Ze zdanlivé

nepravidelnosti (jako aplikace # a b v notovém zapisu) ji nenarusuji.

I tyto nepravidelnosti totiZ zobrazuji, co maji vyjadfit; jenom jinym zptasobem.”*°

“Gramofonova deska, hudebni myslenka, notovy zapis a zvukové viny, to v§echno stoji

ve vzajemném zobrazovacim vztahu, jaky existuje mezi jazykem a svétem.
Vsechny maji spolecnou logickou stavbu.

(Jako v pohddce dva mlédenci, jejich dva koné¢ a jejich lilie. V jistém smyslu jsou

vsichni jedno.)”3!

“V tom, ze je zde obecné pravidlo, prostiednictvim néhoz miize hudebnik dostat z
partitury symfonii, pravidlo, prostfednictvim n¢hoZ 1ze symfonii odvodit z drazek gramofonové
desky, a ze podle prvniho pravidla 1ze odvodit opét partituru, pravé v tom spociva vnitini

podobnost téchto zdanlivé tak odliSnych zobrazeni. A toto pravidlo je zdkonem projekce,

27 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 4.01.

2 Tamtéz, véta 4.011.

2 Tamtéz, véta 4.012.

80 Tamtéz, véta 4.013.

81 Tamtéz, véta 4.014.
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kterym se symfonie projikuje do jazyka not. Je pravidlem piekladu jazyka not do jazyka

gramofonové desky.”%2

V hudbé, zdé se, existuji pravidla, jak ptenést zvuk do notového zapisu a nasledné
potom do libovolného hudebniho nastroje. Zarovein se ale jako nevyhnutelné jevi také to, ze
transformaci bézného jazyka na jazyk znakovy dojde k jeho zna¢né redukci. Na, dalo by se fici,
strojovou uroven. Vznikne tak jazyk, ktery sice bude svazan gramatickou skladbou, ale pro
Wittgensteina logika ptedstavuje zaklad poznéni svéta a jeho principti. Logika je pro

Wittgensteina v tomto smyslu tim, co existovalo a je apriori pied kazdou zkusenosti.

“,,Zkusenost”, kterou potiebujeme k porozumeéni logice, neni zkuSenost, ze se néco ma

tak a tak, nybrz zkuSenost, Ze néco je: to vSak pravé zkusenost neni.

Logika je pred kazdou zkuSenosti - Ze je néco takto.

Je pied Jak, nikoli pred Co.”?

Pokud by se tedy dalo dosdhnout tak cCisté logického a znakového jazyka, veskeré
problémy filosofie, potazmo filosofickych otazek, by se vyfesily. Nejen minulé, ale také
soucasné a budouci. Tractatem se Wittgenstein snaZi nejen o definovani ¢i vymezeni idealniho
jazyka, ale také se potom snazi vymezit celou filosofii. Vlastné chce stanovit jeji hranice. O to
se nesnazil jenom Wittgenstein sam, ale také cely Vidensky kruh, ktery chtél veskeré empirické

zaleZitosti predat pfirodnim védam.

4.2 Hranice filosofie

Jak uZ jsem uvadél v predchozich kapitolach, Wittgenstein filosofii nezahazuje a
rozhodné nepopira jeji vyznam, i kdyZ by se to na prvni pohled mohlo zdat, obzvlast’ podle
tvrzeni z Givodu, kde si je zcela jist tim, ze veskeré filosofické problémy vlastné Tractatem

vytesil. Je ale také znamo, Ze se pozdé&ji k filosofii, filosofovani i k definovani jazyka vrétil.

Véty uvedené v predchozi kapitole odkazuji na urcity zobrazovaci vztah, ktery je také
hlavnim argumentem Tractatu. Teze, ke které Wittgenstein sméfuje, je ta, Ze smysluplné

vyroky a myslenky jsou pouze a jenom ty, které jsou obrazem skute¢nosti. Grayling uvadi, ze

32 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7,véta4.0141.

33 Tamtéz, véta 5.552.
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v tomto podani mé smysl ¢i vyznam jenom faktualni diskurs, coz jsou vyroky ptirodnich véd.
S tim se ale poji problém, protoze vyroky logiky a filosofie také nejsou faktualnimi, takze
Wittgenstein celou svou teorii formuluje vyroky, které nemaji smysl. To si ale sdm nejspise
uvédomuje a disledné oddéluje definici filosofie a logiky samotné.3* To, co patii do oblasti
filosofie a ne do oblasti pfirodnich véd shrnuje v nasledujicich vétach Tractatu.

“Souhrn pravdivych vét je souhrnnou p¥irodovédou (& souhrnem piirodnich véd).”*

“Filosofie neni jednou z pfirodnich véd.

(Slovo ,,filosofie” musi znamenat néco, co stoji vySe nebo nize nez ptirodni védy,

rozhodné v$ak ne vedle nich.)”’%®

“Cilem filosofie je logické ujasnéni myslenek.

Filosofie neni naukou, nybrz ¢innosti.

Filosoficka prace se ve své podstaté sklada z ujasiiovani.
Vysledkem filosofie nejsou ,,filosofické véty”, nybrzZ projasnéni vét.

Filosofie ma projasnit a ostfe formulovat myslenky, jez jsou jinak jakoby kalné a

zamlzené.”%’

“Psychologie neni filosofii bliz§i nez kterakoli jina pfirodni véda.
Teorie poznani je filosofii psychologie.

Neodpovidd mé studium znakového jazyka studiu mysSlenkovych pochodi, jez

filosofové pokladali za tak podstatné pro filosofii logiky? Jen se zapletli vétSinou do

nepodstatnych psychologickych zkoumani a obdobné nebezpeéi hrozi také u mé metody.”3

3 GRAYLING, A. C. Wittgenstein: priivodce pro kazdého. Praha: Dokotan, 2007. Privodce pro kazdého. ISBN
978-80-7363-077-5, str. 58 - 59.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 4.11.

% Tamtéz, véta 4.111.

87 Tamtéz, véta 4.112.

% Tamtéz, véta 4.1121.
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“Darwinowska teorie nema s filosofii co do ¢inéni o nic vic nez kterakoli jind hypotéza

piirodovédy.”%

“Filosofie vymezuje hranice sporné oblasti ptirodovédy.”*°

“Mé vymezit myslitelné, a tim také nemyslitelné.

Ma vymezit hranice nemyslitelného zevniti skrze myslitelné.”**

“Bude znamenat nevyslovitelné tak, Ze jasné znazorni vyslovitelné.”*?

“V3e, co vilbec lze myslet, 1ze myslet jasné. Ve, co lze vyslovit, Ize vyslovit jasng.”*®

Z téchto uvedenych vét je zcela ziejmé, jaké misto by méla filosofie ve svété véd
zaujimat, alespoil podle Tractatu. Filosofii nelze vnimat jako ¢ast ostatnich véd pfirodnich, ale
spiSe jako kralovnu véd, ktera stoji nade v§im nebo pod nimi, jako kdyby tvofila zaklad pro
vSechny ostatni védy. Wittgenstein ale uvazuje v trochu jiné roviné. Nejde mu o to striktné
vymezit, jak Siroky nebo Uzky prostor mé v rdmci ostatnich véd zabirat. Ma zkrétka za to, ze
jedinym tkolem filosofie je urcit myslitelné, ¢imz se stanovi ostrd hranice uchopitelného a
smysluplného. V ramci téchto smysluplnych myslenek potom objasiiuje a jasné formuluje
vagné formulované myslenky, ¢imz tuto hranici upfesiiuje. Opét poukazuje na to, ze bavit se
nebo formulovat cokoliv jazykem mé cenu pouze o tom, co se d4 myslet. To se dobie propojuje

s logikou, protoZe je nelogické myslet nesmysl (néco nemyslitelného).

Filosofie nema tvofit dalsi filosofické véty, ale ma fesit filosofické problémy, které
vznikaji pravé tam, kde dochazi k nepochopeni logiky. V roce 1913 se Russell obratil na
Wittgensteina, aby vyftesili problém pfirozenosti logiky a u€inili tak dalsi velky krok na poli
filosofie. Tim je vytvofeni védecké metody ve filosofii a tento velky krok byl u€inén prave ve

form¢ Tractatu. Tento posun ale nakonec spocival v konstatovani, Ze podstata logiky mize byt

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 4.1122.

40 Tamtéz, véta 4.113.

4 Tamtéz, véta 4.114.

42 Tamtéz, véta 4.115.

43 Tamtéz, véta 4.116.
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vyfeSena pouze v piipadé, Ze pochopime problémy, které z ni vyvstanou a jeden z takovych

problémtl je presvédéeni, ze miize existovat néco jako védecka metoda filosofie.*

Co vsak je jesté z vysSe uvedenych vét Tractatu podstatné, je samotny zpusob, jakym
Wittgenstein vymezuje celek. V§imnéme si, ze hranice nemyslitelného se maji urcit zevnitt
skrze myslitelné. Tim je definovana i hranice zvenku, respektive urcuje se zde hranice tak, ze
mame myslitelné, hranici a nemyslitelné. Stejné tak mame nevyslovitelné, hranici a
vyslovitelné. Nic vic ani min vlastné neexistuje, je vyplnén cely prostor mysleni i toho, co 1ze
fict. Témét na konci Tractatu potom jesté blize specifikuje, jaka by ta spravna metoda filosofie

méla ¢i vlastné neméla byt.

“Spravnou metodou filosofie by vlastn¢ bylo: nefikat nic nez to, co se fici da, tedy véty
ptirodovédy - tedy cosi, co nema s filosofii nic co do ¢inéni -, a kdyby pak chtél nékdo fici néco
metafyzického, upozornit ho, Ze jistym znaklim ve svych vétach nedal vyznam. Tato metoda
by toho druhého neuspokojovala - nemél by pocit, Ze ho u¢ime filosofii -, avSak prdvé ona by

byla jedinou spravnou metodou.”*

“Moje véty objasiiuji tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec rozpozna, ze jsou nesmysiné,
kdyz jimi - po nich - vystoupi nad né. (Musi takiikajic odkopnout zebfik, poté co po ném

vylezl.)

Musi tyto véty piekonat, pak uvidi svét spravng.”*

Ma se tedy jednat o urcity postup, kterym je ono objasiiovani, abychom nakonec poznali
a vymezili nesmyslnost. Pozndvame, Ze vyslovit nevyslovitelné prosté¢ nejde. Vystoupit po
zebiiku, tedy po vétach Tractatu, znamena porozumét jim a pochopit, Ze co lze ukazat, to nelze

ficl.
4.3 Tractatus ve svétle filosofické teologie

Koncepce psani Tractatu se v ¢ase ménila, coz bylo dano také udalostmi jeho vzniku.

Byl totiz psédn ne béhem 1. svétové valky, které se Wittgenstein zii¢astnil jako dobrovolnik, ale

4 MONK, Ray. How to read Wittgenstein. New York: Norton, 2005. How to read (New York, N.Y.). ISBN
0393328201, str. 60.

4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 6.53.

4% Tamtéz, véta 6.54.
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piimo v jejich zakopech, coz nepochybné Wittgensteinovo vnimani svéta ovlivnilo. Pied
samotnou valkou mél za to, Ze pracuje na dile zabyvajici se logikou. Po valce mél potom za to,
7e napsal dilo vénujici se etice. Velice dileZitym aspektem je zde ale dopis, ktery poslal svému
potencialnimu vydavateli Ludwigu von Fickerovi s vysvétlenim, ze tuto knihu bude velice tézké
pochopit a s nejveétsi pravdépodobnosti ji ani nebude rozumét, protoze mu samotny obsah muiize

ptijit divny. Mimo jiné piSe nasledujici:

“Ve skutecnosti, nemusi to divné pfijit Tobé z toho pohledu, Ze kniha je pfevazné
etického zaméfeni. Jednou jsem chtél v pfedmluvé napsat par slov, kterd tam sice nakonec
obsazena nejsou, ale napiSu je alesponi ted Tobé¢€, protoze mohou byt urcitym klicem k
pochopeni: chtél jsem napsat, Zze moje kniha se skldda ze dvou ¢asti: jedné, kterd je tady a druhé,
ktera je vSim ostatnim, co jsem nenapsal. A piesn¢ ta druha ¢ast je tou, ktera je dtlezita. Etika
je totiz vnitin€ vymezena, jak tomu bylo, moji knihou; a jsem piesvédcen o tom, Zze miize byt
vymezena POUZE timto zpiisobem. Ve zkratce si myslim: O tom vSem, o ¢em dnes mnozi
blaboli, jsem ve své knize definoval tak, Ze jsem o tom mlcel. Pokud se tedy nepletu, tak kniha
ma hodné co fici v tom ohledu, co chcete fici sami sob¢, ale mozna si nevSimnete, ze je to v ni
feceno. Prozatim tedy doporucuji ptecist predmluvu a zaver, protoze v nich je pointa obsaZena

nejvice.”’

Stejné jako jsem uvedl v pfedchozi kapitole, Wittgenstein v Tractatu, ale také v jeho
uvazovani definuje celek jako to, co fakticky je i co neni. Jde o jakysi doplikovy zpusob.
Tractatus tedy obsahuje vSechno ne tim zplisobem, Ze by své hlavni myslenky detailn€ popsal
a strukturoval, rozdélil do jednotlivych oblasti, ale tim, Ze urcil hranici a popsal to, co popsat
Ize a diky tomu je ureno, co popsat nelze. Je namisté si polozit otazku, jak to vlastné myslel a
zda se nejednd o n&jaké vyhybani se povinnosti a ptivodnimu zdméru. Ostatné strohost a

udernost Tractatu nam v mnoha ohledech nepomaha a ur¢ité by v urcitych oblastech pomohl

47 MONK, Ray. How to read Wittgenstein. New York: Norton, 2005. How to read (New York, N.Y.). ISBN
0393328201., str. 22 - 23, volné ptelozeno: “In reality, it isn’t strange to you, for the point of the book is ethical. |
once wanted to give a few words in the foreword which now are actually not in it, which, however, I'll write to
you now because they might be a key for you: | wanted to write that my work consists of two parts: of the one
which is here, and of everything which I have not written. And precisely this second part is the important one. For
the Ethical is delimited from within, as it were, by my book; and I’m convinced that, strictly speaking, it can
ONLY be delimited in this way. In brief, I think: All of that which many are babbling today, | have defined in my
book by remaining silent about it. Therefore the book will, unless I'm quite wrong, have much to say which you
want to say yourself, but perhaps you won't notice that it is said in it. For the time being, I’d recommend that you
read the fore-word and the conclusion since these express the point most directly.”
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detailnéjsi popis nebo vysvétleni. Obecné totiz mame za to, ze to, co neni neni popsano, tak v

podstaté neni a o to prave jde.

Jestlize se v této kapitole budeme blize zabyvat vztahem Tractatu a filosofické teologie,
tak je dobré si ptece jenom piipomenout, co se filosofickou teologii rozumi. Anzenbacher ve
svém piehledu tuto filosofickou disciplinu definuje jako filosofickou nauku o Bohu, ktera je
odli$na od teologie zjeveni.*® Teologie zjeveni je mluveni Boha, kde jako u¢inna pii¢ina ptisobi
Biih, potazmo Kristus. Pokud piijdeme jesté dale, tak jde o sdélovani Boziho slova. Filosoficka

teologie vlastn¢ dela to samé akorat v opacném sméru.

U Wittgensteina se miizeme setkat s pojmem mystika ¢i mysti¢no. Stejné jako v ptipadé
metafory zebtiku, tak se i v naSem jazyce snazime pojmy uchopit to, co nelze fici, a proto jej
musime odhodit, kdyZ po ném vylezeme nahoru. Idedlni jazyk totiz vSechno hned a sdm
ukazuje. Je tfeba rozliSovat mezi ukazovanim a fikdnim, ¢imz se vracim k vynatku z dopisu
vydavateli Fickerovi. Wittgenstein tvrdi, ze Tractatus je vlastné o etice, pfipadné o tom vSem,
o ¢em tam neni ani ¢arka, protoze to vS§echno je nevyslovitelné a ptece je, ukazuje se nam. Prave
tam, mimo oblast samotné filosofie a do oblasti mystiky, Wittgenstein piesouva nabozenstvi,
teologii, filosofii ndbozenstvi, metafyziku i etiku.*® Viechno, co je mystické, nevyslovitelné a
nepopsatelné, na to 1ze pouze ukazovat a musi stat mimo védu a také mimo analyticky rozum.

Vymezeni etiky uzavird nasledujici véta Tractatu.
“Je jasné, ze etika se neda vyslovit.

Etika je transcendentalni.

(Etika a estetika jsou jedno).”*°

Urc¢eni mystického jako samotné skutecnosti byti svéta je potom vyjadieno nasledovné.

“Jak svét je, to je z vyssiho hlediska naprosto lhostejné. Biih se nezjevuje ve svéte.”>*

48 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 3., V Portalu 2. Prelozil Karel SPRUNK. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-727-5, str. 48.

4 MARTIN, Luther H. Helénisticka ndbozenstvi. Brno: Masarykova univerzita, 1997. Religionistika. ISBN 80-
210-1702-3, str. 113.

0 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 6.421.

51 Tamtéz, véta 6.432.
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“Mystické neni to, jak svét je, nybrz to, Ze je.”?

“Néco je prece nevyslovitelné. To se ukazuje, je tim, co je mystické.””?

Vnimame-li tedy svét jako ohrani¢eny celek, potom je pro nas tento svét mysticky,
nezavisly na nasi vili, obsahujici nevyslovitelné. Zvlastni je v tomto ohledu stanoveni vnitinich

hranic filosofie, které vlastné filosofie nemé pirekracovat.
“K odpovédi, kterou nedokazeme vyslovit, nedokazeme vyslovit ani otazku.

Neni zde Z4dnd hadanka.

Da-li se n&jaké otazka polozit, |ze na ni také odpovedét.”>*

Sam ale tuto hranici Wittgenstein piekracuje, vlastnim jazykem. Cely Tractatus je
definici toho, co fikat Ize a zaroven co fikat nelze. Pouziva vlastni jazykové prostredky k tomu,
aby mohl ptekrocit hranice vyslovitelnosti. Nemyslim si ale, ze by se néjak Wittgenstein
vyhybal popisovani Boha nebo jej n€jakym zplisobem nechtél dokazovat, vlastné mu o to ani
nejde, protoze se, jak bylo uvedeno vyse, nezjevuje v tomto svété. Cely Zivot se ale o

nabozenstvi, stejn¢ jako o Boha zajimal, to stru¢né popisu v nasledujici kapitole.

4.4 Buh v Tractatu

Stejné jako v piipadé¢ Wittgensteina, je Buh pfitomen i v Tractatu, akorat ne z pohledu
teologického nebo filosofického a uz vibec ne v takovém mozném svété, jak je Tractatem
definovan. To znamena ve svété faktli usporadanych v logickém prostoru. Pfesto ale nékde mezi

fadky je.

V samotném Zivoté Wittgensteina se asi intenzivni hledani Boha projevilo v obdobi
prvni svétoveé valky, coz je zaroven obdobi, kdy pracoval na Tractatu. O jeho vife pomérné
obsahle pojednava Wilhelm Baum.>® V tomto pojednani odkazuje na autory &i myslitele, ktefi
Wittgensteiniv duchovni vyvoj ovlivnily. Wittgenstein byl také osobity myslitel, ktery prevzaté

myslenky pfijal a ztotoznil se s nimi, ptipadné je dale rozpracoval. Nejprve se béhem roku 1912

%2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 6.44.
53 Tamtéz, véta 6.522.
5 Tamtéz, véta 6.5.
%5 BAUM, Wilhelm. Od tradice k reflexi. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2010. Miscellanea jesuitica. ISBN
978-80-7412-059-6, str. 164 - 170.
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seznamil s dilem The varieties of religious experience od Williama Jamese, ktery rozliSoval
razné lidské typy a mezi pesimisticko-mystické, které definoval jako ty, ktefi se vénuji
kontemplativné-duchovnimu Zivotu a jejichz psychologicky zaklad tvoii disharmonie mezi
intelektem a moralkou, zafadil napiiklad Augustina, Jana od Kfize ¢i Lva Tolstého. Jsou to
piesné takové typy lidi, kterymi se Wittgenstein inspiroval. Tolstému se vénoval snad celou
dobu, kdy slouzil v armadé. To jej také pfivedlo ke studiu bible, nacez potom Tolstého
obdivoval uz méné. To nésledovalo poté, kdyz porovnanim zjistil, ze v dile Kratka vysveétleni
evangelia rozpoznal ¢aste¢nou manipulaci evangelii. Nasledné, ve vojenském zajateckém
taboife svym spoluvézinim piedcital Dostojevskeho Zlocin a trest. Fascinuje jej také Augustin,
konkrétné jeho Vyznani, které cituje ve svych Filosofickych zkouménich. Na Augustinovi jej
nejvic fascinuje jeho vnitini proména a nalezeni vnitfniho miru, ke kterému dosel diky zménam
ve svém zivoté. To vSe Wittgensteina ovliviiovalo, ale také dohnalo k domnénce, ze je proklety.
Byl si védom ideji posledniho soudu, vééné zahuby, bezmocnosti ¢lovéka, jakoz i viny a hiichu.
Odmital vSak intenciondlni obraz svéta, aniz by se ptfitom vzdal pojmu Buh. Akorat ne toho v
podobé aristotelské pficinné ucinnosti. Sdm mél blize spise k existencialnimu pojeti Boha, jak
jej vnimal Kierkegaard (Bth neni racionalné dokazatelny, jenom zakusitelny v postoji viry
skrze JeziSe). Baum shrnuje, Ze zivotni cesta Wittgensteina byla klikatd, jednou chtél byt
knézem, potom technikem, filosofem, ucitelem, architektem, dirigentem, vojadkem,
zahradnikem, oSetfovatelem nebo sochafem. Oznacuje jej jako neklidného ,,faustovského”
hledace, ktery Zivot neustale utvatel na zdklad€ novych a novych navrht. Paralela k Zivotu lidi,

JimiZ se inspiroval se potom nevyhnutelné projevila v jeho filosofii.

Jesté pfed vydanim Tractatu, v tzv. Prototractatu zminuje, Ze ,,jak se vsechno ma k sobé
je biith. Bith je jak se vSechno ma k sobé.”® V Tractatu se to, jak se k sob& vSechno ma,
vysvétluje pouzitim logické formy, kterd odpovida formé skutecnosti. Bith by tak odpovidal
logi¢nu, ale Wittgenstein chce poukazat na néco jiného. Tak jak piSe svému vydavateli, to
subjektu, kterda s logickou formou nema nic spole¢ného. Nutno podotknout, Ze otazky

nabozenstvi jsou pro Wittgensteina vlastné otazky etické.®’

% HUBIK, Stanislav. Jazyk a metafyzika: kritika Wittgensteinovy filozofie. Praha: Academia, 1983, str. 140.
5 Tamtéz, str. 141.
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Se zajimavym vhledem pfichazi ve své eseji Eddy Zemach.%® Podle Gvodnich vét
Tractatu je svét tvoten souhrnem faktti a to je néco objektivniho. Dale ptidava nasledujici véty,

které vlastné na svét navazuji a zahrnuji vili, coz je néco, co patii spiSe do oblasti psychologie.

“Svét je nezavisly na mé vili.”®
“I kdyby se stalo vSe, co si piejeme, bylo by to ptece jen takiikajic milosti osudu, nebot’
mezi vuli a svétem neni zadna logickd souvislost, jeZ by to zaruCovala, a pfedpokladanou

fyzikalni souvislost bychom zase pfece nemohli chtit my.”%°

Jedno z udajné€ nejvice zakorenénych presvédceni Wittgensteina je to, ze svét fakta je
to, co je zkratka tak. A to, co je zkratka tak, je pfedmétem faktické udalosti. VSechno co se déje,
vcetné psychologickych fenoméni, se déje podle zakont ptirodnich véd, bez ohledu na ¢lovéka.
Fakty jsou nezavislé nejen na vili jednotlivce, ale také nezavislé jeden na druhém. Vira, Ze
logicka indukce (vyvozeni obecného zavéru z dil¢ich poznatkll) miize tyto fakty néjak spojit,

je povérou, coz maji dokéazat nasledujici véty.

“Na budouci udélosti nemiizeme usuzovat z udalosti ptitomnych.

Vira v pfi¢innou vazbu je povera. "

“Tento postup vSak nema logické, nybrz jen psychologické odiivodnéni.

Je jasné, Ze se nenabizi divod, pro¢ vétit, Ze skuteéné dojde pravé k tomu

nejednodussimu piipadu.”®?

“To, ze zitra vyjde slunce, je hypotéza; takze nevime, zda vyjde.”%?

“Neni zde Zadny natlak, na zdklad¢ n€hoZ by se muselo stat jedno, kdyz se stalo druhé.

Je jen logicka nutnost.”®*

%8 COPI, Irving M. a Robert W. BEARD. Essays on Wittgenstein Tractatus. London: Routledge, c1966. ISBN 0-
415-38279-3, str. 360 - 361.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 6.373.

8 Tamtéz, véta 6.374.

61 Tamtéz, véta 5.1361.

62 Tamtéz, véta 6.3631.

63 Tamtéz, véta 6.36311.

64 Tamtéz, véta 6.37.
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Z toho vyplyva, Ze souhrn faktt tvoficich svét nemuize poslouchat mou viili a také to,
ze vécnost, to je to, co dela svét svétem a tvori zaklad Tractatu. Tato vécnost musi byt Bohem,
domniva se Zemach na zaklad¢ vySe uvedenych myslenek. Podobné se k tomu vyjadiuje

Wittgenstein ve svém deniku.
“Vérit v Boha znamena pochopit otazku po smyslu Zivota.
Véfit v Boha znamena vidét, Ze fakty svéta véc jesté nekonci.
V¢ftit v Boha znamena vidét, Ze zivot ma néjaky smysl.

Svét je mi dan, tj. moje vile pfistupuje k svétu zcela zvnéjsku jako k né¢emu hotovému.

(Co je moje viile, to dosud nevim.)
Proto mame pocit, Ze jsme zavisli na né¢jaké cizi vuli.

At je tomu jakkoliv, kazdopadné zavisli v jistém smyslu jsme, a to, na ¢em jsme zavisli,

muzeme nazvat Bohem.

V tomto smyslu by Bih byl jednoduse osudem anebo - coZ je totéz: - na nasi vili

nezavislym - svétem.

Na osudu se nemohu ucinit nezavislym.

Existuji dvé bozstva: svét a mé nezavislé Ja.”%°

Nezavislym J& nema na mysli néjaké odosobnéné J4, ale na nasi vili nezavisly svét,
néco, co nelze ovlivnit vili a také ur€ity stav, kdy si ¢lovék uvédomuje svou omezenost a svym
zpiisobem piijima vili, kterd leZi mimo nds, kterd nas pfesahuje. V disledku toho se potom
stavame na svété nezavislymi. To, co nas presahuje se nestava soucasti naseho zivota, ale

pfijimame to jako néco z dalky. Jako néco, co se vii¢i ndm vyhranuje.

8 MONK, Ray. Wittgenstein: 1idél génia. Pielozil Otakar VOCHOC. Praha: Hynek, 1996. Velké biografie. ISBN
80-85906-23-6, str. 153.
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5 Problematika poznani

V této posledni kapitole bych se bliZze podival na takika nekone¢ny problém filosofie v
souvislosti s Tractatem. Témér vSichni velci filosofové se totiz poznanim zabyvali a pohled na
to, co to poznani je a jakym zpiisobem vlastné poznavame se samoziejmé béhem jednotlivych
obdobi ménil. Na poznani Ize v zasadé nahlizet dvéma zplisoby. Mlizeme si polozit otazku, co
to poznani je z pohledu definice samotného pojmu a potom se mtizeme také ptat co je podstatou
poznani. Samotna lingvisticka definice pojmu ma urcité vliv na to, jakym zptisobem budeme
hledat samotnou povahu. Zaméfil bych se ale pouze na samotnou epistemologii Tractatu a tu

bych nésledn¢ zasadil do ramce tzv. transcendentalniho idealismu.

5.1 Epistemologie Tractatu

Pii ¢teni a také pfi interpretaci Tractatu, stoji za to, zaméfit se na dulezitou myslenku
vyplyvajici predevsim z jeho zavérecnych pasazi. Wittgenstein si velice dobfe uvédomoval, jak
je nutné vyty¢it hranice lidského poznani, aby toto dilo mohl ukonéit metaforou o odkopnuti
zebiiku (citovana v kapitole Hranice filosofie) a také dobie znamou vétou sedmou, kterou uz

déle nikterak nerozviji.

“O ¢em se neda mluvit, k tomu se musi mléet.””®®

Tyto dvé véty sice nenabizi feSeni vnitini rozpornosti Tractatu, na druhou stranu jasné

dokladaji uvédoméni si celého problému.

Wittgenstein predpoklada pevné zaklady lidského poznani, které uz ur¢itym zptisobem
mame v sob¢ apriori (tzv. fundacionalismus), takze je mozné je jasné vymezit a na zaklad¢
téchto hranic urcit smysluplné vyroky od nesmysli. Z pfedchozich kapitol vyplyva, Ze
Wittgenstein jako zéklad svého zkoumani v rdmci obratu k jazyku povaZuje podstatu jazyka a
jeho epistemologie je podminéna totoZnou logickou formou jazyka a svéta, jinymi slovy obrazu
a zobrazovaného. Tato forma je transcendentdlni podminkou naSeho poznani a vyplyva z ni
pojeti jazyka, ktery reprezentativné zobrazuje predméty ve svété. Jinak feCeno nase slova
pfifazujeme predmétim ve svété a tim padem je jazyk timto zpiisobem zobrazuje. Z téchto slov

dale sestavaji smysluplné véty, které zase zobrazuji mozné stavy téchto predmétl ve svéte

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Pielozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta 7.
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(prave diky logické formé, kterou jazyk a svét sdili), pfi¢emz mohou byt pravdivé i nepravdivé).
Vsechny ostatni véty jsou potom nesmyslné. Takto jasné Wittgenstein vidi hranice lidského
poznani. Uvédomuje si pritom, ze to nelze udélat jinym zpiisobem nez z vnitiku jazyka, jak
uvadi v ptedmluvé Tractatu: “Hranice se tudiz da vytycit jen v jazyce a to, co lezi mimo tuto
hranici, bude zkratka nesmysl.”®” Diivodem je to, Ze chceme-li tyto hranice stanovit vétami o
stejné logické formé, jako je tomu v ptipadé Tractatu ¢i filosofie obecné, musi nutné spadat do
jiné kategorie, nez ty véty o kterych pojednavaji. Kdyz totiz popisujeme vztah jazyka a svéta
urcitym jazykem, tak uz se tento jazyk stava soucasti svéta, ktery popisujeme a o kterém nam
ma teprve vypovidat zminéna logicka forma. Museli bychom tedy najit n¢jakou jinou meta-

formu, které by pro logickou formu a jazyk, kterym popisujeme, byla spole¢na.
“Véta ukazuje, co tika, tautologie a kontradikce ukazuji, ze nefikaji nic.

Tautologie nema zadné pravdivostni podminky, nebot’ je pravdivd bezpodminec¢né¢; a

kontradikce neni pravdiva za zadnych podminek.
Tautologie a kontradikce postradaji smysl.

(Jako bod, z né¢hoz vychazeji dvé Sipky opaénym smérem.)

(Napt. nevim nic, co by se tykalo pocasi, kdyZ vim, Ze prsi nebo neprsi.)”®

“Tautologie a kontradikce ale nejsou nesmysIné; patii k symbolice, a to podobé& jako

,,0” k symbolice aritmetiky.”®°

Veéty o logické formé, kterymi svét klasifikujeme, podle Wittgensteina spadaji jesté do
jiné kategorie, tvoii jakysi meta-jazyk a nazyva je smysluprazdnymi. Chce se tak vyhnout
problému nekonecného regresu, a proto také fika, ze logickou formu nemlzeme vyjadfit

smysluplnymi vétami, ta se pouze ukazuje, zrcadli v naSem jazyce, potazmo ve sv&te.
[13 : 0 W W 4 ~ r r
Logickou formu nemiize véta zndzoriovat, ta se v ni zrcadli.

Co se v ni zrcadli, to jazyk znazornit nemutiZe.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Prelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, str. 8.

68 Tamtéz, véta 4.461.

8 Tamtéz, véta 4.4611.
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Co se v jazyce vyjadiuje, to jim my vyjadiit nemtzeme.

Logickou formu skute¢nosti véta ukazuje.

Vykazuje ji.”"°

Urc¢enim takto specifické kategorie vét, které se jenom ukazuji, Wittgenstein uvadi na
rovinu skutec¢nost, ze filosofie ma byt reflexivni védou a jedinym jejim ukolem je objasiiovani
toho, co uz tady je, v kontrastu oproti pfirodnim védam, které funguji na principu ovétitelnosti
pfedem stanovenych hypotéz, pficemz jde o empirickou metodu pozorovani a experimentu.
Wittgenstein je zastdncem toho, Ze jazykové analyzy maji byt z pohledu filosofie provadény
uvnitt jazyka a nikoliv zvenku, to by mélo byt spiSe pfedmétem lingvistiky. Wittgensteinova
snaha vystihnout podstatu jazyka paradoxné kon¢i vnitfnim rozporem, protoze se rovnéz snazi

tuto podstatu popsat uplné a k tomu je nutné tento jazyk opustit.

5.2 Smysluprazdnost Kantova transcendentélniho idealismu

Samotna teorie poznani ma za sebou jiz dlouhy vyvoj. Nicméné, za zakladni pohled na
lidské poznani se da oznacit klasicka aristotelsko-scholasticka realisticka teorie (klasicky
realismus), k niz potom postupem ¢asu ptibyly rizné alternativy ¢i modifikace. Hlavnim
tvrzenim této teorie je Aristotelova teze, kde se poznavajici n¢jak identifikuje ¢i stava
poznanym. Nejde pfitom o obrazné pojmenovani, ale spiSe o kognitivni ztotoZnéni se s
poznanym: “Poznani znamend bezprostredni kontakt s vécmi samymi, a to takovy, pri kterém
se poznavajici prizpiisobuje poznanym vécem, nikoliv naopak.”t Jako poznavajici tedy

pfijimame urcitou formu poznavaného pfedmétu.

Dalsi zakladni soucasti této klasické teorie je potom pojem receptivita poznani, coz lze
chépat jako schopnost poznavajiciho ptizpusobovat se nebo pfijimat z reality kognitivni
obsahy. Vyznam této schopnosti se ale v novovéké tradici postupné snizuje, kdyz tvrdi, ze
rozum je v podstaté nezavisly na smyslov€ vnimané realité. Toto popfeni receptivity poznani
Ize nalézt i u Kanta v souvislosti s transcendentalnim idealismem. Ten pfedstavuje naprostou

zménu v tom, jak poznani zpravidla vnimame. Zatimco klasicky realismus ptedpoklada, ze by

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Prelozil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 978-80-7298-241-
7, véta4.121.
"INOVAK, Lukas a Vlastimil VOHANKA. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha: Krystal OP, 2015. ISBN
978-80-87183-71-7, str. 33.
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se nase poznani m¢lo fidit pfedméty, tak Kant nikoliv a jeho nazor je zcela opacny. Tvrdi totiz,
ze praveé predméty by se méli fidit nasim poznanim. Predpoklada, ze lidska mysl je zdrojem
veskerych podminek (kategorie, prostor a ¢as) ¢i forem podle kterych se nasSe predstavy s
pfedméty mohou spojovat. V jeho interpretaci piestava byt poznani receptivnim a stava se

produktivnim. Sdm Kant jeho transcendentalni idealismus formuluje nésledovné.

“V transcendentalni estetice jsme dostate¢né prokazali, Ze vSe, co je nazirano v prostoru
a Case, a tedy vSechny predméty nasi mozné zkusSenosti, neni ni¢im jinym nez jevy, tj. pouhymi
predstavami, které tak jak si je pfedstavujeme, tj. jako rozprostranénd jsoucna nebo fada zmeén,
nemaji mimo nase mysSlenky Zadnou na sobé zaloZenou existenci. Toto ufeni nazyvam

transcendentalnim idealismem.<"2

Transcendentalni idealismus nam tedy tvrdi, ze pfedméty naseho poznani jsou pouhymi
vécmi tak, jako se ndm jevi a ne vécmi o sobé. Véc o sob& je vlastné z pohledu
transcendentalniho idealismu nepoznatelna. To je pro poznani samotné a jeho podstatu docela
velky problém, protoze je nutné jej taky popisovat tak, jak je o sob¢, jinak by totiz mohlo

fungovat zcela jinak, nez se transcendentalni idealisté domnivaji.

Pravé v metafofe zebiiku je mozné najit argument ve prospéch transcendentdlnich
idealisti. Teorie poznani v podani transcendentdlnich idealisti neni ani pravdiva, ani
nepravdiva a spada tudiz do samostatné kategorie vét, které jsou smysluprazdné a maji za tikol
pouze vyty€it hranice poznani. V Zadném piipad¢ se zde nejedna o formulovani néjaké

skute¢nosti.”®

Wittgensteinova i Kantova filosofie je pravem oznacovana jako kriticka. Wittgenstein
se kriticky zabyval jazykem a stanovil hranice mySsleni. Kant se zase na zaklad¢ kritiky mysleni
dopracoval k hranici poznani. Wittgenstein v Tractatu vyiesil vSechny filosofické problémy
pochopenim logiky naseho jazyka a stanovenim jeho omezenosti na pouh¢ vyjadieni faktické
povahy svéta. Kant zase vyfteSil metafyzické problémy tvrzenim, Ze prekracuji hranici naseho
poznani. Oba filosové teda maji spole¢né to, ze zasadnim zpisobem méni koncept filosofie jako

vedy.

2 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Pielozil Jiti CHOTAS, pielozil Ivan CHVATIK, pielozil Jaromir
LOUZIL. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna novovéké tradice a sou¢asnosti. ISBN 80-7298-035-1, str. 316.
B NOVAK, Lukas a Vlastimil VOHANKA. Kapitoly z epistemologie a noetiky. Praha: Krystal OP, 2015. ISBN
978-80-87183-71-7, str. 50-51.
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6 Zavér

Cilem préce byla interpretace posledni véty Tractatu, coZz podle mé vitbec neni mozné
provest bez toho, aniz bychom néjak formulovali a pochopili véty pifedchozi nebo alespoii
zakladni stavebni prvky Wittgensteinovy rané filosofie, doplnéné studiem dalSich zdroju.
Kazdopadn¢ snahou Tractatu bylo vytvoieni jazyka, ktery by byl dokonalym obrazem
skute¢nosti. V tomto logicky dokonalém svété ale neni prostor pro etické, estetické a
nabozenské vypovédi. Domnivam se, Ze to jediné nam ma praveé posledni véta, v navaznosti na
véty predchozi, sdé¢lit. Samoziejmé jde také o to, vymezit filosofii jednozna¢né misto na poli
ostatnich véd, protoze veskera véda, at’ uz z pohledu metody nebo vysledka (stavu védeckého

poznani) prochazi na pocatku 20. stoleti zna¢nym vyvojem, ktery lze povaZzovat za revoluéni.

Dovolim si tvrdit, ze Wittgensteinova filosofie nebo mozna spise jeho odkaz je stale
aktualni a zivy, i kdyz o jeho dile a filosofii uz bylo napsdno mnoho knih. Sam tvrdil, ze psani
dobré filosofie neni otazkou intelektu, ale spise otazkou vule. Snazi se nas naucit divat se na
svet tak, jak se nam ukazuje a piemyslet o ném. V jeho rané filosofii maji vyznam pouha jména
reprezentujici pfedméty, kterd jsou zaroven jejich vyznamem a pfitom sama o sobé nic
neznamenaji. Vyznam maji v rdmci elementarnich vét, které maji smysl podle toho, jak dokazi

zobrazit urcitou situaci.

Mné osobné na Tractatu nejvice zaujala formulace jednotlivych problémd, které
Wittgenstein vzdy urcitym zptisobem vymezi z toho, co je a tim padem dopliikkové odvodi co
neni (snazi se jakykoliv problém uchopit v celistvosti). Argumenta¢né se ale snazi tuto hranici
stanovovat spiSe z vnitini strany, coz je také problémem Tractatu, protoze takto stanovené

hranice musi prosté piekro¢it, chce-li jakykoliv problém popsat.

S 24

Dalsim nedostatkem Tractatu a dusledkem snahy sdélit myslenku co nejstru¢néjSim
zpusobem VvyUstuje v interpretaéni mnohost a nejednoznac¢nost. Wittgenstein ¢asto uvadi blize
nespecifikované pojmy jako znaky, symboly, jména ¢i stavy véci. Myslim si, Ze s tim mél
problém i sdm Russell, viz dopisy nutné pro objasnéni, jak je vSe mysleno (napiiklad pouziti
slova fakt jako Tatsache nebo Sachverhalt). Musim pfiznat, ze i pro mé to byl dtvod, kdy jsem
si chvili myslel, ze mySlenkam Tractatu diky stru¢nosti rozumim, ale béhem opakovaného
procitani jsem vlastné zjistil, ze jsem uplné ztracen. Nicméng¢, tento zptisob se zcela vysvétluje

Wittgensteinovou neustupnou a v jistém ohledu radikalni povahou a definitivni jasnosti.
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