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Uvod

Odklady $kolni dochazky jsou v dne$ni dobé hojné diskutovanym tématem. Dle Ceské $kolni
inspekce (2014) dostalo ve skolnim roce 2013/2014 odklad celych 20 % predskolak.
Problematika odklad $kolni dochazky a s nimi spojené $kolni zralosti skytda mnoho
zajimavych otazek. Tato bakalaiska diplomova prace se zaméiuje na oblast Skolni zralosti a
odkladt skolni dochazky v kontextu vysledki ve dvou testech Skolni zralosti — Kern-
Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti a Edfeldtové Reverznim testu. Hlavnim cilem je
posoudit efektivitu téchto dvou psychodiagnostickych metod pii vySetfovani skolni zralosti
a opodstatnénost zadosti o odklad skolni dochézky. Prace vznikla jako soucast vyzkumného
zamé&ru v ramci pedagogicko-psychologického modulu projektu ,,Vznik a rozvoj partnerské
sité pro realizaci stazi a aplikovaného vyzkumu Katedry psychologie FF UP v Olomouci*
(CZ.1.07/2.4.00/31.0153), ktery byl finanén€¢ podpoien grantem Evropského socidlniho
fondu. Vyzkum nesl nazev ,,Porovnani vykonu déti s odkladem Skolni dochéazky a stejné
starych déti, které do 8koly nastupuji a nebyly nikym vysetieny — depistaz v MS*. Podil
autorky této bakalafské diplomové price na zminéném vyzkumu tkvél v prepisovani
veskerych archivnich dat za sledované roky v pedagogicko-psychologickych poradnéach a
VvV piimé ucasti na administraci testli v nékterych matefskych skolach v roce 2014. Namét
vyzkumného projektu a zdroven tedy 1 této bakalarské diplomové prace vychazi z potieb
praxe, nebot byl navrzen pfimo pracovniky partnerskych pedagogicko-psychologickych
poraden. Autorku této prace téma zaujalo piedevSim pravé diky jeho piesahu do praxe.
Problematika odkladl Skolni dochazky ma dopad na velké mnozstvi déti a tim vEtsi ma

smysl zabyvat se ji.




TEORETICKA CAST




1 Vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi

Rizni autofti ptidélili predskolnimu obdobi rozli¢né ndzvy, které hezky ilustruji jeho dilezité
charakteristiky. Byva oznacovano jako ,,vék hry* (Langmeier, Langmeier, & Krejcitova,
2002, 69), ,,0bdobi iniciativy™ (Vagnerova, 2012, 177), ,,vék tisicindsobného Proc?* (Ri¢an,
2004, 119), ,,druhé detstvic (Ptihoda, 1977, 186) ¢i ,,0bdobi pohddek a fantazie* (Kutalkova,
2005, 35). Avsak jak moudie uvadi Rican (2004, 119): ,.A¢ pouzijeme jakéhokoli ndzvu,
vzdycky to bude jen zdachytny bod pro nasi pamét. Chceme-li tomuto zivotnimu obdobi
porozumét, musime se seznamit nejen s teoriemi, ale i s mnoha detaily — a pokud mozno také

S détmi tohoto véku zZit™.

V této kapitole nejprve vymezime ptedskolni obdobi. Nasledné se pokusime kratce popsat

vyvoj ptedskolaka, a to po strance télesné, kognitivni, motorické, emocni a socidlni.
1.1 Vymezeni predskolniho obdobi

Predskolni obdobi lze vymezit nékolika zptisoby. V prvni fad€ je to vymezeni na zaklade
véku. Klasicky se predskolni obdobi definuje jako obdobi mezi 3 a 6 (Piihoda, 1977; Ritan
2004 aj.), ptipadné 3 a 6 az 7 lety veku ditéte (Vagnerova, 2012).

Ptedskolni obdobi je mozné ohranicit také pomoci socidlnich mezniki, kterymi jsou vstup
ditéte do matetské Skoly na zacatku predskolniho véku a nastup do zékladni Skoly na jeho
konci. Toto nekoresponduje presné s vékovym vymezenim, nebot’ ne vSechny tiileté déti
navstévuji matetskou Skolu. Zaroven 1ze najit také déti, které svou Skolni kariéru nastupuji
jiz v péti letech, kvuli ¢emuz by ani vymezeni konce ptedskolniho obdobi pomoci vstupu do
Skoly nebylo zcela ptesné. Nekteti autofi rovnéz uvadi, Ze termin pfedskolni obdobi mlze
znamenat celou etapu vyvoje od narozeni do zahajeni $kolni dochazky (Langmeier &
Krej¢itova, 2006). V této praci se budeme drzet klasického pojeti pfedSkolniho véku a

popiseme vyvoj ditéte mezi 3 a 6 lety.
1.2 Télesny vyvoj

Telesny vyvoj je ve srovnani s pfedchozimi obdobimi jiz pozvolnéjsi. Piesto vSak predSkolak
musi projit mnozstvim té€lesnych zmeén, diive nez je pfipraven na vstup do Skoly (Rican,

2004). V této kapitole se pokusime kratce vyli¢it pribéh téchto zmén.




Ruist ditdte v predskolnim stadiu byva vétsinou pomaly a vyrovnany. Cacka (2000) rozlisuje
fazi plnosti, ktera probiha mezi 2. a 4. rokem, a obdobi vytahovani mezi 5. a 6. rokem. Vaha
bézného triletého ditéte se pohybuje v rozmezi 13,6 az 17,2 kg, vysoké byva primérné 96,5
az 101,5 cm. Za 1 rok ptibere piiblizn€ o 1,8 az 2,3 kg a povyroste asi o0 5 az 6,5 cm. Na
konci ptedskolniho véku, neboli v 6 letech, tak méfi chlapci primérné 110 az 117,5 cm a
vazi asi 17,5 az 21,5 kg. U dévcat je to 105 az 115 cm a 19 az 22,5 kg (Allen & Marotz,
2008).

V predskolnim obdobi se méni jednotlivé proporce téla. Dochazi k celkovému protazeni
postavy, K ristu dlouhych kosti pazi a nohou. Velikost hlavy se stava umérnéjsi velikosti
celého tela. T¢€lo jiz ziskava priblizné proporce dospélého ¢loveéka. Na konci tohoto obdobi
dochazi k vyraznému narastu svalové hmoty na ukor hmoty tukové. Trup se stava plossim a

hrudnik se zietelnd oddéluje od biicha. Zlepsuje se celkova vykonnost organismu (Rican,

2004).

V priibéhu celého obdobi pokracuje osifikace kosti. V souvislosti se Skolni zralosti je nutné
zminit predev$im osifikaci zapé&stnich kistek, ktera se dokoncuje kolem 6. roku. Ta ma totiz
vliv na rozvoj jemné motoriky, ktera je dilezita pii vyuce psani (Simi¢kova-Cizkova et al.,

2008).

Vyznamnym vyvojem projde také chrup ditéte. Do 3. ¢i 4. roku détem vétSinou nharostou
vSechny mlé¢né zuby. Ty jsou kolem 6. roku postupné nahrazovany stalym chrupem. U

dévcat to probihd obvykle 0 néco diive nez u chlapct (Allen & Marotz, 2008).
1.3 Vyvoj kognitivnich procest

Vedle télesnych zmén dochazi k pokrokim i v oblasti kognitivnich procesi, které lze

povazovat za jesté piekvapujici.

V ptedSkolnim obdobi pomémé rychle a plynule pokracuje vyvoj centralni nervové soustavy
ditéte. Dochazi k myelinizaci nervovych vlaken, coz zvySuje rychlost vedeni nervového
vzruchu (Langmeier et al., 2002). Dle Cacky (2000) viak uroveti kognitivnich procesi zavisi
nejen na zrani centralni nervové soustavy, ale také na mnozstvi pfibyvajicich zkuSenosti a

kvalitdch imaginativné-emotivnich funkci osobnosti (prozivani, motivace a Jastvi).

Mezi kognitivni procesy fadime vnimani, mysleni, fantazii, fe¢, pamét’ a pozornost. V tomto

potadi se je pokusime v kratkosti popsat.




Vnimani pfedskolniho ditéte je globalni, neanalytické. Dité neni schopno vnimat objekt
roz¢lenén na ¢asti a neumi postihnout vztahy mezi nimi. Pfedskoldk detaily opomiji uplné,
piipadné si v§Simé pouze téch, které ho zaujmou. Teprve s postupnym zranim Centralni
nervoveé soustavy se vnimani zjemnuje a diferencuje. Dochazi k rozvoji zrakové a sluchové
diferenciace, coz je pottebné k vyuce Cteni a psani v nasledujicim obdobi. Vnimani prostoru
a Casu je zatim nepiesné. Predskoldk posuzuje ¢as ve vztahu ke konkrétnim udéalostem

(Mertin & Gillernova, 2003).

Vnimani je tésné propojeno s vyvojem mysleni. Piiblizn¢ od 1,6 az 2 let probiha u ditéte dle
Piageta (1970) faze tzv. symbolického a piedpojmového mysleni. Dité je schopno vytvaret
urcité symboly, které zastupuji vnéjsi realitu a spolu s rozvojem feci i znaky, které jsou
uzivany k oznadeni predmétd, aniz by k nim mély vngjsi vztah. Ctyileté dité se pak dostava
na uroven mysleni ndzorového, které trva asi do 7 let. Dle Vagnerové (2012) je mysleni
ptredskolaka dosud utrzkovité, nekoordinované a nepropojené. Nepouziva jesté dedukci ani
skute¢né logické operace, ale jeho mysleni je vazané na to, co pravé vnima nebo si

predstavuje.
Véagnerova (2012) uvadi nésledujici znaky mysleni predskolniho ditéte:

1. Centrace, tj. tendence ulpivat na jednom obvykle napadném znaku a ignorovat
znaky méné vyrazné. Projevuje se rovnéz V poznavacim egocentrismu neboli
presvédéeni o tom, ze pohled ditéte je ten jediny spravny.

Fenomenismus, tj. kladeni dirazu na to, jak se svét ditéti jevi.

Prezentismus neboli vazanost na pfitomnost.

Magicnost, tj. tendence uzivat k interpretaci svéta fantazii.

o b~ DN

Animismus neboli antropomorfismus, ktery mizeme vysvétlit jako pficitani
vlastnosti Zivych bytosti i neZivym objektim.

6. Artificialismus, tj. pfesvédceni, ze okolni svét a jeho jednotlivé ¢asti vznikly tak, ze
je nékdo vytvoril.

7. Absolutismus, tedy pfesvédceni, Ze existuje jedina pravda.

PiedSkolni obdobi je charakteristické také bohatou fantazii, ktera se vzajemné prolina

vvvvv

tak, aby pro né€ byly pfijatelné a srozumitelné. Proto se vV tomto v€ku mohou objevit nepravé

1zi neboli konfabulace. Jedna se o kombinovani redlnych vzpominek a fantazie. Jsou typické




tim, Ze dité je samo presvédceno o jejich pravdivosti. Velkou tlohu v rozvoji fantazie hraji

pohadky (Ptihoda, 1977).

Vyvoj Fe€i uzce souvisi s vyvojem ostatnich poznavacich procesti. Krasnym dokladem tésné
souvislosti napiiklad s vyvojem mySleni je tzv. egocentricka teC, charakteristickd pro
predskolni obdobi. Ruzné jeji funkce udava Vagnerova (2012). Je to jednak funkce
expresivni — fe¢ slouzi k vyjadfeni pocitii ditéte, bez ohledu na pifitomnost posluchace.
Zadruh¢ funkce regulacni, nebot’ pomoci feci dité reguluje své aktivity. A v neposledni fad¢
funkce kognitivni, tj. fe¢ slouzi jako prostfedek mysleni. Egocentricka fe¢ se postupné méni
Vv fe¢ vnitini. Spolu s vyvojem mysleni dité také postupné prechazi od typické otazky ,,Co to

je?*“ k otazce ,,Proc?«.

V piedskolnim obdobi dochazi k celkovému zdokonaleni feci, a to po strance formalni i
obsahové. Za hlavni cil tohoto obdobi povazuje Kutalkova (2005) rozvoj slovni zdsoby a

obratného vyjadfovani.

Aktivni slovni zasoba tiiletého ditéte ¢ita asi 300 az 1000 slov a postupné se rozsifuje. V péti
letech se obvykle pohybuje okolo 1500 slov. Pasivni slovni zdsoba byva jest¢ mnohem
rozsahlejsi. Sestileté dité se naudi kazdy den v praméru 5 az 10 novych slov a jeho slovni

zasoba se pohybuje mezi 10 az 14 tisici slov (Allen & Marotz, 2008).

Ttileté dité jiz dokaze tvofit jednoduché véty a poprvé se v jeho feci objevuji ptidavna jména,
ptislovce, mnozné ¢islo a jednoduché piedlozky (Allen & Marotz, 2008). Ve Ctyfech letech
postupné zacina pouzivat slozit&si veéty, pozdeji 1 delsi souvéti. VEtSinou uz zna také minuly
a budouci cas. V jeho feci se vSak jesté obCas vyskytuji agramatismy (Vagnerova, 2012).
Pétileté dit€ jiz spravné pouZziva i1 zpiisob podminovaci. V Sesti letech dokdze spravné
Casovat slovesa a sklofiovat podstatnd jména, umi sloZit slova do véty ve spravném potadi

(Allen & Marotz, 2008).

Dle Kutalkové (2005) 1ze pozorovat mezi détmi znacné rozdily Ve vyslovnosti. Nékteré déti
uz ve tfech letech vyslovuji spravné hodné hlasek, jinym je sotva rozumét. Nicméné kolem
4. roku by se méla vyslovnost vétsiny hlasek (s vyjimkou L, R a R) ustalit. Pokud tomu tak
neni, je vhodné zahdjit logopedickou napravu, aby dit€¢ mélo do nastupu do Skoly dostatek

Casu vyslovnost upravit. Rozvoj fe¢i byva ukoncen mezi 6. a 7. rokem a naprava vyslovnosti

vvvvvv
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Jak zdaraznuje napiiklad Brierley (2000), je vyvoj feci velmi slozity, a uvadéné vékoveé

milniky by proto mély byt vnimany pouze jako orientacni.

Také pamét’ se vyviji v bohaté interakci s dal$imi kognitivnimi schopnostmi. Jeji rozvoj
zavisi na zrani urcitych casti mozku, predevsim hipokampu a prefrontalni mozkové kiry.
V predskolnim véku dochézi ke zvyseni kapacity paméti, k rychlejSimu zapamatovani, ale
rovnéz ke zlepseni jeji kvality a prodlouzeni doby udrzeni zapamatované¢ho (Vagnerova,
2012). V tomto veéku je pamét spise bezdécna a az kolem patého roku se zacina objevovat
umyslné zapamatovani. V souvislosti s vyvojem mysleni je i pamét’ zatim spiSe mechanicka
a kratkodoba. Predskolak si také 1épe pamatuje udalosti konkrétni a citove zabarvené (Mertin
& Gillernova, 2003). Kromé dosud dominantni bezdécné pozornosti se ke konci
predskolniho obdobi objevuje i pozornost zamérna. V tomto véku je dit€¢ ovsem schopno
udrZet pozornost asi jen 7—10 minut a pozornost je hodné zavisla na jeho aktualnim zajmu

(Lezalova et al., 2012).
1.4 Vyvoj motoriky

Béhem piedskolniho obdobi se objevuje posun i v ramci motoriky, i kdyz ne tak viditelny
jako v ptedchozich obdobich vyvoje. Celkové je toto obdobi charakteristické velkou

pohyblivosti, coz souvisi s vyspivanim nervové soustavy, kostry a svalstva (Ptihoda, 1977).

V oblasti hrubé motoriky se zlepSuje celkova koordinace pohybii a dochazi ke zlepSeni
rovnovahy, coz dava ditéti moznost ucit se i slozitéj$i pohyby. Neni ndhodou, ze v tomto
véku se déti Casto nauci zdkladni sportovni dovednosti, jako je jizda na kole, plavani,

brusleni ¢i lyzovani (Klégrova, 2003).

Zdokonaluje se také jemna motorika, kterd bude pozdé&ji dilezita pro vyuku psani. Dité je
schopno cilenéjsich a jemnéjSich pohybl. To se projevi nejen ve vétsi zruénosti naptiklad
pii malovani, stiihani, navlékani koralk apod., ale 1 ve vétSi sobéstacnosti. Dité by se
v tomto véku mélo naucit naptiklad obléci se, obout si boty nebo se umyt (Langmeier &
Krej¢itova, 2006). S vyzravanim jemné motoriky souvisi i motorika o¢i a mluvidel — jazyka
a ust. Dozrani koordinace oc¢nich pohybti, které probihd kolem 6. roku véku, je
predpokladem pro vyuku ¢teni. Motorika mluvidel zase sehrava svou roli pti zdokonalovani

vyslovnosti (Klégrova, 2003).
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Dle Ptihody (1977) jsou vSechny tyto pokroky velmi dilezité a jsou Uzce propojeny
s psychickym rozvojem ditéte. VEtsi kontrola pohybii dava ditéti vétsi nezavislost a s tou je

spojené¢ také vyssi sebevédomi.
Vyvoj kresby lidské postavy v piredskolnim véku

V souvislosti s vyvojem jemné motoriky dochazi ke zménam rovnéz v oblasti détské kresby.
Nebudeme se zde vénovat popisu vyvoje kresby jako celku v predskolnim obdobi. Zamétime
se pouze na vyvoj kresby lidské postavy, nebot’ ta se nejvice pouziva pti posuzovani skolni

zralosti.

Uzdil (2002) uvadi, ze lidska postava je nejcastéjSim namétem détské kresby. Spolu
S pocatkem ptedSkolniho obdobi, pfiblizn€ mezi 3. a 4. rokem, se u vétSiny déti objevuje
prvni stddium kresby lidské postavy, tzv. hlavonozec. Ze samotného nézvu neni tézké
uhodnout, jak takova postava vypada. Jejim zakladem je kruh — hlava, ze kterého vybihaji
dvé ¢i vice Car — ruce ¢i nohy. Uvnitt jsou zndzornény pro dit¢ dulezité lidské znaky —
nejcastéji oci a usta, nékdy i nos a vlasy. Dle Uzdila (2002) kruh z pohledu ditéte znazornuje

nejen hlavu, ale i chybéjici trup.

Stejné jako vyvoj mySleni se i vyvoj détské kresby posunuje od globalniho k vice
diferencovanému. Ptiblizné v péti letech se objevuje trup, ktery je ze zacatku zobrazovan
jako kruh nebo elipsa. Casto obsahuje pupek ¢&i knofliky. Jednotlivé proporce téla jesté
neodpovidaji skutec¢nosti, hlava byva kreslena vétsi nez trup. Ruce dité v tomto obdobi jeste
mnohdy napojuje na hlavu misto na trup (Ri¢an, Krejéifova et al., 1997). Kolem Zesti let se
dit¢ od linearniho zobrazeni posouva k dvojdimenzionalnimu. Také zac¢ina pribyvat detailti
— usi, vlasy, oblecCeni apod. Kresba Casto jeSté byva analyticka — dité postavu kresli po
Castech, které k sob&é mechanicky piipojuje. Postupné dochazi ke zdokonaleni proporci téla
(Svancara et al., 1980). Dle Uzdila (2002) se ale i ve vyvoji détské kresby projevuji
individualni rozdily. Napfiklad u nékterych déti neni trup mensi neZ hlava, ale naopak je
mohutnéjsi. Ke konci piedSkolniho obdobi zacinaji postavy vice odpovidat skutenosti. Toto
realistické zobrazeni povazuje Vagnerova (2012) za jeden z ditkazi pocatku decentrace

Vv détském mysleni.
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1.5 Emoc¢ni vyvoj a socializace

V piedSkolnim obdobi dochazi k pokroku i v oblasti emoc¢niho a socialniho vyvoje ditéte.
Socializaéni proces dle Langmeiera a Krejc¢itové (2006) probiha v ramci tiech vyvojovych

aspektii.

Zaprvé dochazi k vyvoji socidlni reaktivity neboli navazovani diferencovangj$ich emocnich
vztahil k lidem. Kontakty s vrstevniky a také vztahy s dosp€lymi maji vyznamny pozitivni
vliv na vyvoj emoc¢nich a socialnich dovednosti ditéte. Jiz mezi 3 a 4 lety véku se mezi détmi
zaCina projevovat soupefivost, ale na druhou stranu i prosocialni chovani (Langmeier &
Krejc¢itova, 2006). Dité navazuje prvni kamaradstvi, ktera jsou vSak zatim spiSe kratkodoba

a promeénliva. Stale je velmi zavislé na své primarni rodiné (Sulova, 2003).

Zadruhé se vyviji socidlni kontrola a hodnotova orientace ditéte. Ve tech letech se u ditéte
objevuji prvni znamky skutecné sebekontroly. Zatimco v pifedchozim obdobi dité
k sebefizeni uzivalo hlasitou fe¢, nyni se uz fidi spise myslenim. Nicmén¢ v neznamych ¢i
obtiznych situacich jest¢ dit¢ muze obcas hlasitou fe¢ k sebefizeni vyuzivat i v pozdéjSim
véku (Langmeier & Krejéirova, 2006). Dité si v tomto véku 0svojuje normy a rozviji se také

jeho svédomi, které je ale zatim zaméfené spise na konkrétni situaci a jeji vysledek, nikoliv

na p¥i¢iny (Sulova, 2003).

A zatteti probihd osvojovani novych socidlnich roli. PfedSkolni obdobi miize byt
povazovano v tomto sméru za kritické. Velkym pifinosem je opét kontakt s vrstevniky.
Postupny proces osvojovani roli miizeme dobte pozorovat napiiklad na vyvoji détské hry.
Po soubézné (paralelni) hie z ptfedchoziho obdobi ptichazi kolem 2,5 roku hra spole¢na
(asociativni) a pozdé&ji také hra kooperativni, ve které uz dochdzi k rozdélovani roli mezi
détmi. Velky pokrok se objevuje v diferenciaci Zenské a muzské role. Dité jiz samo ve svych
z4jmech a postojich pfejima zenské nebo muzské chovani, pficemz velkym vzorem mu je

rodi¢ stejn¢ho pohlavi (Langmeier & Krejcitova, 2006).

V tomto obdobi rovnéz dochazi k dalSimu vyvoji identity. Jejim zdrojem jsou predevS§im
nazory dospélych. Predskolni dité je schopno popsat své fyzické charakteristiky, preference
I vlastnictvi. Jeho sebevédomi je vétSinou spise vysoké, nicméné je hodné zavislé na aktualni

socialni situaci (Langmeier & Krej¢ifova, 2006).
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Také vyvoj emocniho svéta ditéte vykazuje podstatné zmény. Emoce ttiletého ditéte byvaji
velmi intenzivni, bezprostfedni a nestalé. Dit¢ je dovede tézko ovladat (Damborska,
Bokorova, Hajkova, & Matéjcek, 1978). Postupem ¢asu se u¢i emoce nejen regulovat, ale i
vyjadiovat. Také se zvySuje jeho schopnost porozumét emocim vlastnim 1 emocim druhych
lidi. Nékdy kolem 4. roku je dité schopno predpovédét, jaké emoce pravdépodobné konkrétni
situace vyvola. Nicmén¢ teprve mezi 3. a 5. rokem zacina chapat, Ze emoce jsou subjektivni
a ze tedy stejna situace miize u raznych lidi vyvolat odlisné emoce. Pfi snaze porozumét jim
se vSak zatim stale domniva, ze z chovani Ize jednoznacné urcit, jak se druhy clovek citi.
Pochopeni schopnosti maskovat emoce ptichazi az v néasledujicim obdobi. V predskolnim
veéku se zacinaji vyvijet také slozitéjsi emoce, jako je pocit studu ¢i viny (Langmeier, &

Krejcitova, 2006).

V této kapitole jsme popsali pribéh vyvoje ditéte v predskolnim obdobi. Dalsi z kapitol se
tykd ptechodu z ptedSkolniho obdobi do obdobi mladSiho Skolniho veéku. Zabyva se
pozadavky kladenymi na dité, rodinu i Skolu pii vstupu ditéte do Skoly. Popisuje postupy a
metody vySetfovani Skolni zralosti. A na zavér vymezuje piipady, kdy nékteré pozadavky

Skolni zralosti nejsou naplnény — Skolni nezralost.
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J 4

2 Skolni zralost jako piedpoklad tisp&ného $kolniho zaéatku

Na konci predskolniho obdobi dochazi k vyznamnému zlomu v zivoté ditéte — ke vstupu do
Skoly. Dtive nez dit¢ zahdji Skolni dochazku, mélo by splnit urcité podminky. Pfi snaze o

jejich vymezeni 1ze vSak narazit na urcity zmatek uz pti definovani jednotlivych pojmi.

V tvodu této kapitoly povazujeme tedy za dulezité vymezit dva ¢asto pouzivané terminy —
Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Nékteii autoii mluvi také o Skolni zptsobilosti (napf.
Langmeier & Krej¢itova, 2006). V zahrani¢i se setkame s pojmy jako je school readiness,
school maturity, die Schulreife ¢i die Schulfahigkeit.

SKkolni zralost mizeme pro zalatek definovat napiiklad jako ,.dosazeni takového stupné
vWwoje, ktery umoziuje ditéti se zdarem si osvojovat $kolni znalosti a dovednosti (Rigan,
Krejcitova et al., 1997, 225). Tradi¢né se termin Skolni zralost vztahuje vice k biologickému

zrani centrdlni nervové soustavy.

Skolni piipravenost vyjadiuje ,,kompetence v oblasti kognitivni, emociondlné-socidlni,
pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji uc¢enim, socialni zkusenosti (Bednarova
& Smardova, 2010, 2). Ve srovnani s definicemi $kolni zralosti je zde tedy vice zdiraznén

vliv procesu uceni a vychovy oproti vliviim biologickym.

Jak je zfejmé z predchozich definic, vymezeni téchto dvou terminti nema piilis ostré hranice.
Skolni zralost a $kolni pfipravenost byvaji ¢asto uzivany jako synonyma. V této praci
budeme pracovat s obéma pojmy a vzdy budeme mit na mysli celkovou zpusobilost ditéte —

tedy nejen biologickou, ale 1 rozumovou, emoc¢ni a socialni.

2.1 Tradic¢ni a systémovy pristup ke Skolni zralosti

Mertin a Gillernova (2003) rozliSuji tradicni a systémovy pfistup ke Skolni zralosti.
V tradi¢nim pojeti je hlavni diraz kladen na zralost samotného ditéte, které ma pro vstup
do Skoly naplnit urc¢ité pozadavky. Ty jsou pevné stanoveny Skolskym systémem. Pokud je
dité nenapliiuje, je mu doporucen odklad Skolni dochazky, ptipadné je zatfazeno do ptfipravné

tfidy, nebo do specialni skoly.

Tradi¢ni piistup ke $kolni zralosti mizeme rozpoznat uz u Komenského (2007, 89), ktery
zdarazioval, ze dit€ by mélo vstoupit do Skoly, pokud ,,umi, coz v materské skole umeti

melo* a pokud ,,se pri ném pozornost k dotazkam i jakaz takaz k odpovédem dimyslnost
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spatruje*. Také naptiklad definici Jiraska a Tiché (1968, 11) povazujeme za ukazku tohoto
tradi¢niho pojeti, nebot tito autofi Skolni zralost chapou jako ,,dosazeni takového stupné ve

vyvoji, aby se dité mohlo bez obtizi ucastnit spolecného vyucovani*.

V névaznosti na Komenského vymezuji Langmeier a Krejcifova (2006, 107) Skolni zralost

jako ,.takovy stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditete, ktery:

1. je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého a
predskolniho détstvi,

2. je vyznacen primerenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro
pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem Stesti ditete,

3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a

socialniho zarazeni*.

Tato definice se nam na prvni pohled jevi jiz jako dostate¢né komplexni, zahrnujic jak zrani
centralni nervové soustavy, tak vliv pfibyvajicich zkuSenosti, nicmén¢ stale odrazi spise
tradi¢ni pristup. V zahrani¢ni i Ceské literatuie (Aiona, 2005; Lewit & Baker, 1995; Maxwell
& Clifford, 2004; Mertin & Gillernova, 2003 aj.) se vSak jiz delsi dobu objevuje kritika
tohoto pfistupu. Napiiklad Aiona (2005) mini, ze jakékoliv takovéto definice jsou
problematické, nebot’ jakmile za¢neme vymezovat Skolni zralost ditéte, podporujeme tim
predpoklad, ze dit¢ ke vstupu do Skoly potiebuje néjaké specialni vlastnosti a dovednosti,

které jde presné zhodnotit €1 zméfit, a Ze pokud je nemd, nemiiZze do Skoly nastoupit.

Jak uvadi Mertin a Gillernova (2003), v praxi se v soucasné dob¢ stale vice prosazuje
systémovy, ekologicky pristup Kk problematice vstupu ditéte do Skoly. Ten se zamétuje
nejen na zralost ditéte pro Skolu, ale 1 potfebnou pfipravenost na strané rodiny, mateiské
Skoly, zékladni Skoly a celého vzd€lavaciho systému. Dle tohoto piistupu je mozné vzdélavat
kazde¢ dité, které dosahne zdkonem pozadovaného véku, pokud ptizptisobime obsah, formu
a dals$i podminky vzdé&lavani. To tito autofi hezky ilustruji v nasledujici definici $kolni
zralosti, kdy ji vymezuji jako ,,vyslednici charakteristik ditéte, prani a ocekavani rodicii,
kvality domaciho prostredi, kvality piisobeni materské skoly a charakteristik a poZadavki

Skoly* (Mertin & Gillernova, 2003, 220).

V nésledujicim textu se pfi rozboru jednotlivych faktorid Skolni zralosti budeme snazit drzet

prave tohoto systémového ptistupu.
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2.2 Predpoklady Skolni zralosti na strané ditéte

Dulezitym pfedpokladem Skolni zralosti na strané ditéte je jeho vék, nebot’ dosazeni urcitého
véku je jako podminka pro vstup do zakladni $koly v Ceské republice dano zakonem
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
neboli tzv. skolskym zakonem. Tento zakon v § 36, odst. 3, udava, ze: ,,Povinnd skolni
dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite dosahne Sestého
roku veku, ...““. VEk ale neni zdaleka jedinym kritériem zralosti ditéte a samotny Skolsky
zakon pripousti 1 ur€ité vyjimky. Jsou jimi pfed¢asny nastup, odklad Skolni dochazky a
dodate¢ny odklad skolni dochazky. Pfedcasny nastup je moznosti pro déti, kterym jesté neni
6 let, ale jsou jiz pfimétfené télesné a dusevné vyspélé. Pokud dosdhnou hranice 6 let do
konce dan¢ho kalendarniho roku a jejich zralost je potvrzena Skolskym poradenskym
zafizenim, mohou nastoupit do Skoly v predstihu. Dle novely Skolského zékona
¢. 472/2011 Sb. nové mohou nastoupit do Skoly i déti, kterym bude 6 let od ledna do konce
¢ervna daného Skolniho roku, pokud dolozi potvrzeni od Skolského poradenského zafizeni a
odborného 1ékare. Odkladim a dodate¢nym odkladim Skolni dochazky se budeme vénovat

v samostatné kapitole ¢islo 3.

Vékové rozdily mezi détmi v jedné tfidé mohou byt pomérné velké. I mezi détmi, které
vstoupily do Skoly v fddném terminu, mohou tyto rozdily ¢init téméf 1 rok, coZ je asi Sestina
dosavadniho vyvoje. Kdyz do této tivahy zahrneme i déti s pred€asnym nastupem na jedné
strané a odkladem Skolni dochazky na stran€ druhé, vé€kova propast mezi nejmladSimi a
nejstarSimi détmi je jeste vEtsi. Prizptisobuje-li u€itel tempo vyuky spise zralejSim détem, je
jasné, Ze ty mladsi budou v nevyhod¢. Vék ditéte je tak urcité jednim z dileZitych kritérii
pfi zvaZovéani vhodnosti nastupu ditéte do Skoly. Nicméné je tieba brat v tivahu i mnoZstvi

jinych faktorti (Langmeier & Krej¢irova, 2006).

Dalsi ptfedpoklady na strané ditéte, které hraji roli pfi jeho vstupu do Skoly, miZeme rozdélit

do 4 oblasti (Bednaiova & Smardova, 2010):

1 télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav,

2 uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci,
3. uroven praceschopnosti,
4

uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).
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Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Jednim z ukazatell télesné zralosti ditéte je jeho vySka a vaha. Dité nastupujici do Skoly
méti primérmé 120 cm a véazi 20 kg. Tyto hodnoty jsou samoziejmé jen orientacni
(Kropackova & Lezalova, 2012). Dle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) Ize negativni vliv na
Skolni uspésnost ditéte vysledovat pravdépodobné pouze u déti s vyrazné slabsi télesnou
konstituci. S ni se totiz mnohdy poji vetsi unavitelnost ditéte a také mize znamenat

nevyhodu v kolektivu spoluzakd.

V oblasti télesné zralosti mtizeme mezi dilezitymi faktory zminit i pohlavi ditéte, nebot’
mnozi autofi se shoduji, ze jsou chlapci ¢asto povazovani za méné piipravené a odklad

dostavaji vice nez divky (Mertin & Gillernova, 2003; Matéjcek, 2005; Lezalova et al., 2012
aj.).

T¢lesna zralost se projevi efektivnéjSim hospodafenim s energii a lepsi koordinaci pohybi,
véetné kontrolovanéjsi mimiky. Pokrok v ovladani téla je umoznén diky télesnym zménam,
ke kterym dochézi na konci ptredskolniho obdobi a které jsou nazyvany jako tzv. prvni
strukturdlni pfeména. Prvni strukturalni pfeména se projevuje celkovym protazenim
postavy, prodlouzenim koncetin, zmensenim poméru velikosti hlavy ke zbytku téla,
oplosténim trupu a zietelnym oddelenim hrudniku od bficha. Tento stav je doprovéazen
docasnou celkovou disharmonii a je tedy Zadouci, aby prob¢hl jesté pred nastupem ditéte do
Skoly (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Jednoduchou zkouskou na posouzeni, zda doslo
K prvni strukturalni pfeméng, je tzv. ,filipinska mira“. Dle Jiraska (1966) tato zkouska
pochéazi z Filipin, kde ji bézné vyuzivali k posouzeni Skolni zralosti ditéte. Vyjadiuje

schopnost dosahnout rukou pies vzpfimenou hlavu na ucho na protilehlé stran€.

Dulezity je rovnéz celkovy zdravotni stav ditéte. Rizikem pro zaskoleni mohou byt
somatické vady, €astd nemocnost ditéte ¢i celkové nizsi odolnost organismu v zatézi. Také
napiiklad pldnovana operace s delsi rekonvalescenci mize ditéti znepiijemnit Skolni zac¢atek
a je na mist¢ uvazovat, zda by nebylo lepsi Skolni dochazku odlozit (Kropackova &

Lezalova, 2012).
Uroveii vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci

Pro vstup do Skoly je podstatny urcity stupen vyspéelosti kognitivnich funkci a rovnomérny

vyvoj v jednotlivych oblastech. Celkove by se u ditéte zralého pro skolu méla manifestovat
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hlubsi diferenciace mentalnich funkci a zaroven jejich naristajici efektivita a integrace

(Ri¢an, Krejéifova et al., 1997).

Kognitivni zralost ditéte se projevi ve zpiisobu mysleni. Kolem 6 let by se mélo zacit
objevovat mysleni logické. Dité zacind svét videét realisticky a je schopno 1épe posuzovat

napiiklad zmény velikosti a mnozstvi ¢i fazeni prvka (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Do oblasti kognitivni zralosti spadd také wvyspélost jemné motoriky, konkrétnéji
grafomotoriky a vizuomotoriky, uroven fe¢i, vnimani ¢i zdkladni matematické predstavy.
V oblasti grafomotoriky a vizuomotoriky je tieba vénovat pozornost zpisobu vedeni ¢ar a
jejich plynulosti, tlaku na podlozku, postaveni ruky pfi kresleni a uvolnénému zapésti.
Dulezité je také spravné drzeni tuzky neboli tzv. Spetkovy tchop, pfi némz je tuzka poloZzena
na poslednim ¢lanku prostiednicku a je podeptena palcem a ukazovackem (Bednafova &

Smardova, 2010).

Re¢ ditéte zralého pro $kolu by méla byt bez agramatismi. Schopnost mluvit ve vétach a
alesponl V jednoduchych souvétich by jiz méla byt samoziejmosti. Dostate¢n¢ rozvinuta by
m¢ela byt také slovni zdsoba. Do néstupu do skoly je dobré upravit i pfipadné nedostatky ve
vyslovnosti, avSak mirnd patlavost se jeSté vyskytuje u nékterych déti i v prvni tiidé

(Smelovi et al., 2012).

Velky vyznam maé stupen zralosti ditéte v oblasti vnimani, a to jak sluchového, tak
zrakového, nebot’ tyto schopnosti jsou zasadni pro vyuku ¢teni a psani. Sluchové vnimani
zahrnuje dostatecnou schopnost rozliSeni figury a pozadi, sluchovou diferenciaci, analyzu a
syntézu, sluchovou pamét’ a vnimani rytmu. Soucasti zrakového vnimani je rozliSeni figury
a pozadi, rozliSovani detaild, zrakova analyza a syntéza, schopnost zamérného vedeni o¢nich
pohybti a zrakova pamét. Kromé toho hraje roli také vizuomotoricka koordinace, ktera se
tyka sladéni pohybii ruky a oka. Dulezité je rovnéz pochopeni ¢asové posloupnosti, dité by
mélo rozumét rozdilim mezi dnes, zitra, vCera, nejdiive, nyni, pozdéji, naposled apod.
Orientace v prostoru zahrnuje porozuméni pojmtim jako nahoie nebo dole, pred nebo za,
vepfedu, vzadu nebo veprostied (Bednafovd & Smardova, 2010). Souéasti prostorové
orientace je také pravoleva orientace, ktera se rozviji spolu se zranim mozku. Dité
rozpoznava pravou a levou stranu nejprve na sob€. Na druhém to vétSina déti na pocatku

$kolni dochazky jesté rozlisit nedokaze (Ri¢an, Krejéifova et al., 1997).
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Vsechny doposud zminéné kognitivni funkce se vyznamné podili na rozvoji zakladnich
matematickych piedstav. Jak uvadi Bednafova a Smardova (2010), je proces jejich rozvoje
dlouhodoby a probiha od porovnavani (maly-velky, vice-mén¢), pies tiidéni dle druhu,
barvy, velikosti a tvaru. Poté pfichazi schopnost tfidéni dle dvou a vice kritérii a schopnost
fazeni dle velikosti (velky-stfedni-maly) a mnozstvi (hodné-vice-nejvice). V predskolnim
veéku by dit€ mélo porozumét poctu alesponi do 6, ale samoziejme jsou déti, které chapou i
veétsi poCty. Zavérem tohoto procesu, jesté pred vstupem do Skoly, by dité mélo pochopit, Ze

¢islo je pouze nalepka, ktera se neméni s usporadanim prvk, velikosti, tvarem, barvou apod.

Uroven praceschopnosti a uroven zralosti osobnosti

Kromé jiz zminéné t€lesné a kognitivni zralosti je podstatna i ptipravenost v oblasti
pracovni, emocni a socialni. Pokusime se zde od sebe odlisit 3 pojmy — pracovni, emoc¢ni a
socialni zralost. Je v8ak nutné Fici, Ze toto rozliSeni nema ostré hranice a v praxi se tyto

oblasti ¢asto prolinaji.

Pracovni zralost (neboli motivaéni zralost ¢i praceschopnost) zahrnuje pracovni
pfedpoklady a navyky a je zékladem toho, aby dit¢ dokazalo dostatecné vyuzit své dispozice,
schopnosti a dovednosti k tspésnému plnéni $kolnich ukoli. Je dulezité, aby dité¢ mélo o
Skolu zajem a bylo schopno odlisit hru od povinnosti. Mélo by umét pfijmout i nezajimavy
ukol, dokazat na néj zamétit pozornost a dokoncit ho i1 navzdory prekdzkam. To vyzaduje
schopnost sebefizeni, kontrolu momentalnich impulz. Nezbytnid je dostatecnd mira
samostatnosti pfi plnéni ukold. Roli sehravd 1 celkové psychomotorické tempo ditcte.
Préaceschopnost je dand predevs§im stupném zralosti centralni nervové soustavy, nicmén¢ je
zde souvislost i se zralosti 0Sobnosti ditéte a se zpisobem vychovy. Emoéni zralost zahrnuje
celkovou emociondlni stabilitu ditéte, sebeovladani a odolnost vii€i frustracim. Dité by mélo
byt schopno vyrovnat se s netispéchem a také odlozit bezprostiedni uspokojeni svych potieb.
Socialni zralost se tyka schopnosti ditéte odloucit se na urcitou dobu od rodiny, pfijmout
novou roli $koldka, podridit se autorité pani ucitelky, za€lenit se mezi vrstevniky a adekvétné
s nimi komunikovat a spolupracovat. Souc¢asti socidlni zralosti je také osvojeni zakladnich
spolecenskych pravidel — umét pozdravit, podékovat, neskakat do fe¢i apod. (Bednarova &

Smardova, 2010).

Na zavér této podkapitoly bychom radi zdaraznili, ze Skolni zralost ditéte je vzdy nutné

posuzovat v celkovém kontextu a dil¢i nezralost v jedné oblasti automaticky nemusi
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znamenat indikaci k odkladu skolni dochazky. Jak ale uvadi Kollarikova a Pupala (2001),

dité by v kazdé z téchto oblasti mélo dosdhnout urcité prahové urovne.

2.3 Predpoklady na strané rodiny, Skoly i celého Skolského systému

Jak jiz bylo fecCeno, dle systémového pfistupu neni hlavni zfetel bran pouze na zralost
samotného ditéte, ale pozornost se vénuje také zralosti rodiny, $koly i Skolského systému

jako celku.

Nejprve se podivame na nékteré faktory na strané rodiny. Mertin a Gillernova (2003)
uvadi nékolik z nich. V prvni fad¢ se zminuji o vyznamu podnétnosti rodinného prostiedi.
Ten nevidi jen v mnozstvi podnéti, ale také v jejich druhu. Pro $kolni Gspé$nost jsou totiz
zasadni ty stimuly, které odpovidaji pozadavkim vzdélavaciho systému. Dale zdlraziuji
vliv celkového klimatu v rodin€. Pro dité je dilezité stabilni prostiedi, které napliuje jeho
potfebu jistoty. Zaroven je dle jejich ndzoru urujici, jakou hodnotu rodice piikladaji
vzdelani, nebot piesvédCeni rodi¢l zakonit¢ ovliviiuje také dit€. Rovnéz nizky
socioekonomicky status rodiny v kombinaci s dal$imi faktory, jako jsou nizké vzdélani
dochazku. Bednatova a Smardova (2010) se zamysli nad $kolni nezralosti rodi¢a. Dle nazoru
téchto autorek jsou to v nékterych piipadech praveé rodice, kteti se nesmifili s tim, Ze jejich
dité vyrostlo a Ze s tim pifichazi nové povinnosti i pro n¢é. Nektefi jsou také zkratka nejisti,

zda jejich dité bude ve Skole Gspeésné.

RovnéZ urcité faktory na strané zakladni §koly mohou ovlivnit zac¢atky Skolni dochazky
ditéte. Jednotlivé Skoly mohou mit rizné pozadavky na dité a rozli¢né piedstavy 0 Skolni
zralosti. Langmeier a Krej¢ifova (2006) v tomto smyslu zdlUraznuji, ze je dilezité
ptizpisobovat vyuku, jeji metody a naroky individualité kazdého zéka. V souvislosti s tim
mluvi o zralosti $koly ¢i konkrétniho ucitele. Zaroven jsou si v§ak védomi, Ze v praxi byva
situace slozitéj$i a neni pfili§ snadné poskytovat kazdému ditéti individualni ptistup. Dle
Mertina a Gillernové (2003) mize byt vyznamny také pocet zaku ve tfide, konkrétni déti a
celkova atmosféra ve tfid¢ ¢i dostupnost podptirnych sluzeb na skole (specialni pedagog,
organizované doucovani apod.), dale také dostupnost dané zakladni Skoly. V ramci celého
Skolského systému pak sehravaji znacnou roli faktory jako naptiklad ndroc¢nost prvni ttidy,

flexibilita Skolského systému, dostupnost alternativnich Skol ¢i poradenskych sluzeb.
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2.4 Postupy a nastroje k diagnostice Skolni zralosti

Proces posuzovani Skolni zralosti mizeme dle Svobody, Krej¢ifové a Vagnerové (2009)
rozdélit do dvou fazi — screening, neboli orientani posouzeni, a ptipadné podrobnéjsi

vySetteni.

Jista forma orienta¢niho posouzeni $kolni zralosti probiha u vSech déti pied nastupem do
$koly prostiednictvim zapisu na zakladni $kole. Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. uréuje, ze
povinnosti zdkonného zastupce je v obdobi od 15. ledna do 15. unora ptihlasit k zapisu dité,
kter¢ v daném kalendainim roce ma zahajit Skolni dochazku. V ramci zapisu probiha
posouzeni zakladnich schopnosti a dovednosti ditéte a také jeho pracovni, emocionalni a
socialni zralosti. Zkuseni pedagogové by méli byt schopni odlisit déti Skolsky zralé od téch,
u kterych by bylo vhodné provést podrobné&jsi vysetfeni Skolni zralosti. Na zaklad¢ tohoto
posouzeni by méli informovat rodi¢e o moznosti odkladu $kolni dochazky. T¢lesnou zralost
ovéiuje détsky 1ékar na pétileté preventivni zdravotni prohlidce. Provadi vazeni a méteni
ditéte, kontroluje jeho zrak a sluch, krevni tlak, drzeni téla ¢i stav dentice. Hodnoti celkovy
zdravotni stav ditéte a odolnost jeho organismu. Dulezita mize byt také nemocnost ditéte,
nebot’ ¢asté absence by mohly ditéti ztézovat adaptaci ve skole a snizovat jeho uspésnost.
Velmi cenné informace poskytuji uditelky z materskych Skol, které jsou s détmi
Vv pravidelném kontaktu a maji moZznost srovnat jednotlivé predskolaky s jejich vrstevniky

(Bednatova & Smardova, 2010).

Pfi pochybnostech ohledné¢ Skolni zralosti ditéte je rodi¢im doporucena navstéva
pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné pedagogického centra. Zde je provedeno
odborné komplexni posouzeni Skolni zralosti (Svoboda et al., 2009). Je zjisténa celkova
osobni anamnéza ditéte — jeho vyvoj, zdravotni stav a socializace — a také anamnéza rodiny.
Z rozhovoru s ditétem muze psycholog zhodnotit uroven feéi, a to jak po formalni, tak po
obsahové strance. Béhem vySetieni si psycholog vS§imé taktéz chovani ditéte. Samotné
pozorovani mu miZze pomoci zhodnotit jeho emocni, socialni a pracovni zralost. Dale
psycholog posuzuje celkovou skolni zralost ditéte obvykle prostfednictvim rGznych test

(Pesova & Samalik, 2006).

Velmi ¢asto vyuzivanym testem je Kern-Jiraskiv Orientaéni test §kolni zralosti (OTSZ).
Obsahuje 3 ulohy — kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny

tecek. VSechny tii tkoly zjistuji vyspélost jemné motoriky a vizuomotorické koordinace.
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Z kresby pak lze navic orienta¢né posoudit rozumovou uroven. Behem administrace testu se
Ize zaméfit také na sledovani dalSich ukazatelt, jako je napiiklad lateralita ¢i celkové
chovani ditéte (Jirasek, 1992). Dalsim hojné uzivanym testem pii posuzovani $kolni zralosti
je Edfeldtiv Reverzni test z roku 1954, jehoz autorem je A. W. Edfeldt. Sleduje vyspélost
zrakového vnimani, ktera je zasadnim piedpokladem pro vyuku ¢teni (Edfeldt, 1992). Tyto
dva zminéné testy patii mezi zakladni metody vyuzité v této bakalaiské diplomové praci a

podrobnéji je popiSeme v empirické Casti.

Alternativnimi metodami k Edfeldtové Reverznimu testu jsou Modifikovany reverzni test
pro predskolni déti a Rekognicni test reverzni tendence. Modifikovany reverzni test pro
predskolni déti pro ¢eskou populaci upravili Eisler a Mertin v roce 1980. Test je tvofen
dvéma totoznymi sadami o 36 polozkach. Tyto sady se li$i pouze riznym potradim polozek.
Dité ma vzdy urcit, zda jsou dva obrazky stejné ¢i nikoliv (Svoboda et al., 2009). Vychazi
z adaptovaného Reverzniho testu, ktery vytvofila Schiirerova v ramci snahy zjistit, jak moc
jsou vysledky v Edfeldtové Reverznim testu dany pracovni nezralosti ditéte. Adaptovany
Reverzni test je slozen ze dvou identickych sad po 42 polozkach. Takova skladba testu
umoznuje porovnani vykoni ditéte v prvni a druhé sad¢, véetné Casti vypliiovani. Na zékladé
tohoto porovnani lze posuzovat odolnost ditéte vici tinavé, psychomotorické tempo, vliv
nervozity ¢i zacviku. DalSim rozdilem je, Ze kazdé z polozek je ditéti predkladana zv1ast a
dit¢ tedy nepracuje samostatné jako u Edfeldtova Reverzniho testu (Schiirerova, 1977).
Rekogni¢ni test reverzni tendence vytvorila Zapotocna v roce 1990 jako reakci na nékteré
nedostatky Edfeldtova Reverzniho testu. Test obsahuje 15 polozek. Ke kazdé z nich vzdy
dité na 3 vtefiny dostane piedlohu. Nasledné hleda obrazky, které jsou s ptedlohou shodné
(Svoboda et al., 2009).

Dalsim testem zkoumajicim uroven zrakového vnimani, jemné motoriky a vizuomotorické
koordinace je Test obkreslovani Mat¢jcka a Strnadové. Je tvofen 12 obrazci, které ma dité
postupné piekreslit a jejichZ narocnost se stupnuje od nejjednodussiho kruhu az po
funguje také Bender-Gestalt test, ktery obsahuje 8 obrazcii, které ma dité za ukol prekreslit
(Strnadova, 1974). Vyvinovy test zrakového vnimani Frostigové zahrnuje tlohy zaméfené
na vizuomotorickou koordinaci, schopnost rozlisit figuru a pozadi, konstantnost tvaru,

polohu v prostoru a prostorové vztahy (Frostigova, 1973).
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K posouzeni schopnosti sluchové analyzy a syntézy mulze poslouZzit napiiklad Zkouska
sluchové analyzy a syntézy v Upravé Matéjcka z roku 1993. Je tvofena dvakrat dvéma
sadami 10 slov — dv¢ alternativni sady pro sluchovou analyzu a dvé pro syntézu. V jedné
sadé¢ ma dité¢ z prezentovanych hlasek dat dohromady slovo a v druhé mé naopak fici,
Z jakych hlasek je slovo slozeno. Schopnost ditéte rozliSovat mezi jednotlivymi hlaskami je
mozné posoudit pomoci Zkousky sluchové diferenciace (WM). Tato metoda pochéazi od
Wepmana a pro nasi populaci ji v roce 1993 upravil Matéjcek. Test se sklada z 19 dvojic
slov beze smyslu. Kazda dvojice je prezentovana zvlast’ a dit€¢ ma fict, zda slova slysi jako
stejna, nebo zda se v néCem lisi. Vysledky v obou testech zminénych v tomto odstavci je
nutné hodnotit pouze kvalitativné, nebot’ ani jedna z téchto metod nebyla dosud

standardizovana (Svoboda et al., 2009).

Slovni zasobu lze zjistovat naptiklad pomoci Kondasovy Obrazkové-slovnikové zkousky
z roku 1971. Test sestava z 30 obrazki. Ukolem ditéte je fict, co se na kazdém obrazku
nachazi, ptipadné co osoba na obrazku déla. Dalsi zajimavou metodou je Pozorovacia
schéma na posudzovanie $kolskej sposobilosti (PSS), jejimz autorem je taktéz Kondas.
Zahrnuje 3 ukoly — fict obsah pohadky, obkreslit pismena a zareagovat na jednoduchou
spoleCenskou situaci. Slouzi k posouzeni celkem 16 oblasti, jako jsou napiiklad vyslovnost,

vyjadfovani, motorika, sociabilita aj. (Svoboda et al., 2009).

Hojné vyuZivana je také ZkousSka znalosti predSkolnich déti, ktera testuje miru vSeobecné
informovanosti ditéte. Sklada se z 10 okruhii po 4 otazkach, které mapuji znalosti ditéte
napiiklad v oblasti poctd, rostlin, zvitat, her, pohadek, ¢asu apod. Autofi zdlraznuji vliv
dvou faktorti na znalosti ditéte — osobnost samotného ditéte a podnétnost okolniho prostiedi

(Matéjcek & Vagnerova-Strnadova, 1976).

Dal$im screeningovym nastrojem je Test mapujici pFipravenost na $kolu (MaTeRS).
Hodnoti zralost ditéte v 10 riiznych oblastech (napi. vizuomotorika, sluchova percepce,
pozornost, fe€ aj.). Test ma dvé casti, z nichz prvni mizZe byt zaddvana skupinové, ale u
druhé¢ je nutné individualni vySetieni (Jaburek, 2013). Pro posouzeni zralosti riznych funkci,
dalezitych pro vyuku ¢teni a psani, 1ze vyuzit napiiklad také Test rizika poruch ¢teni a
psani od autorek Kucharské a Svancarové. Jedna se o screeningovou metodu, ktera sestava
z 13 subtesttl. Ty jsou zamétené na sluchové a zrakové vniméni, zrakovou pamét’, artikulacni

obratnost, jemnou motoriku apod. (Svoboda et al., 2009).
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Cerny a Kollarik (1986) popisuji dalsi dvé metody, které jsou pii diagnostice Skolni zralosti
vyuzivané. Prvni z nich je Orientacni test dynamické praxe z roku 1982, jehoz autorem je
Mika. Test je zalozen na opakovani rtiznych pohybt. Sestava z 8 polozek a hodnocena je
rychlost, pfesnost a plynulost pohybt. Na zakladé tohoto testu Ize sledovat schopnost
koordinace pohybu ditéte a bezprosttedni pohybové uceni. Druhou metodou je Vinelandska
skala socialni zralosti v upravé Kozeného z roku 1974. Ta slouzi k posouzeni ditéte
v nékterych oblastech souvisejicich se socidlni zralosti, jako jsou naptiklad sobéstacnost,
samostatnost, komunikace, zaméstnani, socialni zaclenénost ¢i motorika. Dit¢ je hodnoceno

na zaklad¢ informaci z rozhovoru s blizkym ¢lovékem (rodice, sourozenci apod.).

Dulezitou soucasti vySetfeni je i zjiSténi laterality ditéte. K tomu dobte poslouzi naptiklad
Zkouska laterality Matgjcka a Zlaba z roku 1972. Lateralita odrazi dominanci jedné
z mozkovych hemisfér. Mlze byt souhlasnd (dominantni ruka i oko na stejné strang),
zktizend (dominantni ruka a oko na opacné stran€) ¢i nevyhranénd neboli neurcitd
(dominantni neni ani jedna strana). Zkouska se zamétuje predev§im na lateralitu hornich
koncetin a oka, ale nékteré ukoly zkoumaji také dominanci dolnich koncetin a us$i. Zahrnuje
celkem 19 1loh (z toho 14 pro horni koncetiny a oci), napt. davani koralk do lahvicky,
hazeni mic¢kem do krabicky, tleskani, divani se do kukatka, skakdni po jedné noze ci

poslouchani tikani hodinek (Matg&jéek & Zlab, 1972).

Jak uvadi Svoboda et al. (2009), je v nckterych ptipadech uZite¢né rovnéZz vySetieni
inteligence ditéte. Lze k tomu vyuzit napfiklad Ravenovy barevné progresivni matice, test

Terman-Merilloveé, Kohsovy kostky, Wechslerovy testy — WISC ¢i PDW.

Nabizi se n€kolik zplsobl vyuZziti détské kresby pii vySetfeni Skolni zralosti. Kresba nam
muze napoveédét néco o celkovém vyvoji rozumovych schopnosti ditéte. Déle ukazuje na
uroven vyspélosti jemné motoriky, senzomotorické koordinace a vizualni percepce. Miize
také poukazovat na n€které osobnostni charakteristiky ditéte, které mohou ovliviiovat jeho
emocni a socidlni zralost. V neposledni fad€ slouZi k navazani kontaktu s ditétem na zac¢atku
vySetieni a zmirnéni jeho nejistoty, nebot’ kresleni je ¢innost, ktera je pro vétSinu déti

pfijemna (Ri¢an, Krejéifova et al., 1997).

Dle Bednaiové a Smardové (2010) by mél psycholog pii zavéreéném rozhodnuti brat v potaz
1 dalsi faktory, jako je naptiklad aktualni Zivotni situace ditéte a jeho rodiny. Nastup do Skoly

mize byt pro dit€ a celou rodinu narocnou zmeénou a vyskytuji-li se v rodiné ditéte aktualné
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udélosti (Umrti, rozvod, st¢hovéani,...), které jsou samy o sob¢ pro psychiku ditéte zateézi, je

dobré pecliveé zvazovat zahdjeni Skolni dochazky i1 u déti jinak zralych.

Pti rozhodovéni psycholog bere v uvahu také informace od rodici, pediatra ¢i mateiské
Skoly. Na zavér vysetieni diskutuje s rodici sva zjisténi a vyjadiuje se k vhodnosti nastupu
do skoly ¢i odkladu Skolni dochazky. Zaroven dava rodicim doporuceni, na rozvoj jakych

oblasti by se mé&li zaméfit v obdobi pied nastupem ditéte do skoly (Pesova & Samalik, 2006).

2.5 Skolni nezralost

Dité, které nenapliiuje n€které ¢i vSechny podminky Skolni zralosti, 1ze oznacit za Skolsky
nezralé. Jirasek (1992, 2) definuje Skolni nezralost jako ,,dosud nedosazenou zpiisobilost

ditete pro Skolu, kdy proces zrani byl zpomalen nebo docasné zastaven®.

Kollarikova a Pupala (2001) vymezuji 4 zakladni typy Skolsky nezralych déti. Zaprvé jsou
to déti vyrazné retardované, které jsou zcela neptipravené pro vstup do klasické zakladni
Skoly, ale mohou byt jiz pfipravené na vstup do Skoly specidlni. Zadruhé se jedna o déti
S mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi. Celkové niz§i uroven Skolni
pfipravenosti je déna jejich niz$im intelektem. Zatteti jsou to déti ,klasicky* nezralé, u
kterych pouze jesté nedoslo k potfebnym vyvojovym zménam. Jde piedev§im o déti s niz§im
chronologickym vékem. A zaétvrté se jedna o déti s nerovhomérnym vyvojem

jednotlivych psychickych funkei — tato varianta je dle téchto autor( v praxi nejcastejsi.

Pokud dit€ nenapliiuje néktera kritéria Skolni zralosti, je diileZité zjistit, pro¢ tomu tak je. Je
tteba zduraznit, Ze nize zminéné pficiny nezralosti ditéte obvykle neplisobi izolované, ale

vyskytuji se v riznych kombinacich. Jirasek (1992, 2) rozdé¢lil tyto pficiny do 5 oblasti:

nedostatky ve vychovném prostiedi a plisobent,
nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,
neuroticky povahovy vyvoj,

nerovnomerny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci,

o B~ D

vyrazné€ podprimérny intelekt.

Nezralost zpuisobena nedostate¢nou vychovnou stimulaci se mize projevit kupiikladu
nedostate¢nou slovni zésobou, $patnym drzenim tuzky, n€kdy i1 podprimérnym vysledkem

Vv inteligenc¢nich testech. Takové déti byvaji ¢asto soucasné socialné a emocionalné€ nezralé,
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coz se projevi nedostatecnym odstupem v kontaktu, nejistotou, nesamostatnosti nebo
vzdorovitosti. Od déti s vrozen¢ podprimérnym intelektem se odlisuji tim, ze jejich vykony
Vv jednotlivych ukolech jsou nevyrovnané a tyto déti najednou necekané¢ v nékterych ukolech
zazati. Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu se mohou tykat riznych
recidivujicich onemocnéni, vyvojovych poruch ¢i smyslovych vad. Neurotické povahové
rysy u ditéte mohou zpiisobit, ze dit¢ v tikolech selhava, a to 1 pies vysoky intelekt. Takové
dité neni schopné dostatecné socidlni adaptace, ktera je ve zkouskové situaci potfebna.
Nerovnomérny vyvoj a oslabeni dil¢ich schopnosti a funkeci se mnohdy poji s lehkym
ranym poSkozenim centralni nervové soustavy. Tyto déti se mohou projevovat napiiklad
vysokou urovni verbdlniho mySleni, ale =zaostavajici tvarovou predstavivosti a
grafomotorikou. To je ¢asto doprovdzeno neklidem, nesoustiedénosti a proménlivosti nalad
(Jirasek, 1992). Je dulezité¢ odlisit déti nezralé od déti nezplsobilych. Nezpisobilost
vymezuje Jirasek (1992, 2) jako ,ireparabilni globalni nebo parcidlni nedostatek

V psychické strukture*. Mezi nezpisobilé fadi déti s vyrazné podprimérnym intelektem.

Také Rican, Krejéitova et al. (1997) rozliuji na zakladé rozumové tirovné déti nezralé od
déti s celkové snizenymi ptedpoklady pro zvladani Skolni zatéze. U nezralych déti se
projevuje oslabeni ve vyvoji nékterych psychickych funkcei a schopnosti, ale jejich celkova
rozumova uroven odpovida normé, maximalné lehkému podprimeéru. Takové déti mohou
byt neklidné, impulzivni a nesoustfedéné ¢i naopak zabrzdéné a utlumené, neobratné, hravé,
infantilni, zavislé, nesamostatné, precitlivélé, bazlive, plactivé, nebo také prudké, vybusne,
vzdorovité, $patné navazujici kontakt. V téchto pfipadech mize byt jednim z vhodnych
feSeni odklad Skolni dochazky. OvSem pokud dit€ trpi vyraznéjSim mentalnim deficitem,
neni pravdépodobné, ze by odklad Skolni dochazky pomohl a je tedy na misté zvazit zafazeni

do specialni skoly.

Lezalova et al. (2012) uvadégji néktera rizika nastupu nezralych déti do Skoly. V piipadé
fyzicky nezralého ditéte je problémem hlavné nevyzraly imunitni systém a na néj nasedajici
Casta nemocnost. S niz§i odolnosti organismu souvisi také zvySenda unavitelnost. Psychicky
nezral¢ dit¢ nedokaze ptiméfené vyuzit svou rozumovou kapacitu. Byva c¢asto neklidné,
nesoustiedéné a hravé. Nevyzralost nekterych funkci, pfedev§im zrakového rozliSovani a
grafomotoriky, snizuje jeho Skolni uspésnost a vystavuje ho stresové situaci. Dit¢ tak mlze
rychle ztratit motivaci k uceni a ziskat ke Skole odpor. Také se u n&j castéji mohou

vyskytovat neurotické projevy, psychosomatické poruchy, poruchy chovani ¢i negativismus.
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Emocionaln¢ nezralé dité je vystaveno stresu a uzkosti uz jen z pouh¢ ptitomnosti ve skole
bez ohledu na to, zda je uspé$né ¢i nikoliv. Dle Langmeiera et al. (2002) hrozi nejvétsi
negativni nasledky u déti, u kterych se pired¢asny nastup do skoly poji s dalSim handicapem,

jako je napftiklad podpriimérna inteligence, smyslova vada ¢i vada feci.

Tato rizika pouze znovu zduraziuji dilezitost kvalitniho posuzovani skolni zralosti. Klicové
je zacit s diagnostikou Skolni zralosti v¢as. Pokud je totiz tato diagnostika provedena
s dostateCnym predstihem, je jesté v nékterych ptipadech mozné do nastupu do skoly pomoci

ditéti rozvinout potiebné dovednosti.

V nasledujici kapitole se blize podivame na odklad $kolni dochazky. Nejprve popiseme
pravidla odkladu $kolni dochazky v Ceské republice, nasledné pro porovnani uvedeme
nekteré praktiky tykajici se odkladu Skolni dochézky v jinych statech Evropy a v zavéru se

zamyslime nad moznostmi inspirace pro Ceskou republiku v nékterych z téchto zemi.
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3 Odklad Skolni dochazky jako moZnost volby

Vé&kova hranice pro vstup do $koly je v Ceské republice ustanovena na 6 let. Toto vymezeni
koresponduje s poznatky vyvojové psychologie. Kolem 6 let véku totiz ve vyvoji ditéte
dochazi k pomérné vyznamnym pokroktim. V piedchozi kapitole byly popsany zmény, ke
kterym by mélo dojit, diive nez dit¢ vstoupi do Skoly. Kazdé dité€ je vSak jedinecna bytost a
muze se stat, ze u nékterych déti probihd vyvoj pomaleji ¢i nerovnomérné (Klégrova, 2003).

Pro tyto piipady existuje moznost détem povinnou skolni dochazku odlozit.

V této kapitole se budeme vénovat pravé odkladiim skolni dochézky. Nejprve se zamétime
na legislativni vymezeni a aktualni stav tykajici se odkladi povinné $kolni dochazky v Ceské
republice, dale se budeme zabyvat vékovou hranici vstupu do Skoly a moznosti odkladu
Skolni dochazky v dalSich statech Evropy. Na zavér se zamyslime nad praktikami v jinych

zemich, které by mohly byt inspiraci pro Ceskou republiku.

3.1 Odklad $kolni dochazky v Ceské republice

V Ceské republice je odklad povinné $kolni dochazky vymezen zakonem ¢&. 561/2004 Sh., 0
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, neboli
tzv. Skolskym zakonem, ktery byl naposledy upraven novelou ¢. 472/2011 Sb. Pfipousti, ze
povinna $kolni dochazka mize byt ditéti odlozena. Vymezuje v§ak podminky, za kterych se

odklad maze uskutecnit:
1. dité neni primeérené télesné ¢i dusevné vyspéle,
Konkrétni podminky té€lesné a dusevni zralosti byly vymezeny v ptedchozi kapitole.
2. zakonny zastupce ditéte poda pisemnou zZadost do 31. 5. daného kalendarniho roku,

3. tato zadost musi byt dolozena doporucenim skolského poradenského zarizeni a

zdroveri doporucenim odborného lékare nebo klinického psychologa,

Tato podminka se v poslednich letech n€kolikrat zménila. V roce 2004 ustanovil Skolsky
zakon, ze Zzadost musi byt dolozena doporucenim Skolského poradenského zafizeni a
zaroven odborného I€kare. To bylo vSak zménéno v roce 2009 novelou ¢. 49/2009 Sb., podle

které stacilo pouze jedno z téchto doporuceni.
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Skolskym poradenskym zafizenim je dle vyhlasky & 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, mySlena
pedagogicko-psychologicka poradna a v piipadé déti se zdravotnim postizenim i

zdravotnim znevyhodnénim specialné pedagogické centrum (SPC).
4. dité musi nastoupit do Skoly nejpozdeji do zacatku skolniho roku, v nemz dovrsi 8 let.

Dle vykladu skolského zékona tato podminka znamena, ze je mozny pouze jeden klasicky
odklad skolni dochazky. Po jednom roce odkladu musi dité¢ nastoupit do Skoly, ale poté miize

dostat je§té dodateény odklad skolni dochazky (MSMT, 2010).

Diivody k odloZeni povinné §kolni dochazky

Duivody k odkladu skolni dochazky mohou byt rizné. Jednou z ¢astych pficin je dle Mertina
a Gillernové (2003) nizky vek ditéte. Tito autofi uvadi, ze déti narozené v Cervnu, Cervenci
a srpnu dostavaji odklad Skolni dochazky téméf automaticky. Dle Lezalové et al. (2012) patii
mezi nejcastéjsi divody odlozeni Skolni dochdzky kromé véku ditéte problémy s feci,
nedostate¢na uroven pozornosti a grafomotoriky. Mimo to také pomalé pracovni tempo a
chaba vSeobecnd informovanost. B€zné byvaji rovnéz zdravotni diivody — ¢asta nemocnost
a celkové nizs§i odolnost organismu ditéte. Na strané rodic¢i €asto hraji roli jejich obavy
z toho, Ze dité bude ve tiidé nejmladsi a snaha prodlouzit mu détstvi. Dle Ceské §kolni
inspekce (2014) se pficiny odkladl povinné Skolni dochazky ve Skolnim roce 2013/2014
ptili§ nelisily od pfedchozich let. Mezi nejcastéjsi z nich patii celkova nezralost (35 %),
logopedické vady a poruchy feci (32 %), poruchy adaptace a soustfedéni (16,9 %), dale také

socialni nezralost, grafomotorika a celkové opozdény vyvoj feci.

Pocet odkladii $kolni dochizky v Ceské republice

Dle vyroc¢nich zprav Ceské $kolni inspekce za $kolni roky 2011/2012 a 2012/2013 (CSI,
2012, 2013) ¢inil pocet odkladii $kolni dochdzky shodné 22,8 %. Ve Skolnim roce 2013/2014

zaznamenala Ceska $kolni inspekce mirné snizeni po¢tu odklad povinné $kolni dochazky

na 20 % (CSI, 2014).

KdyZ vidime pomérné vysoka procenta odkladii Skolni dochazky, mliZzeme se ptat, zda jsou
ve vSech piipadech tyto odklady skute¢né nutné. V piipad€ nedostatecného zhodnoceni
Skolni zralosti mohou nastat v zasadé dvé nepfili§ idedlni situace. Zaprvé, odklad Skolni

dochazky dostane dité, které je ve skutecnosti zralé. Nebo zadruhé, naopak nastoupi do Skoly
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dité, které jeste neni dostatecné zralé. Jak uvadi Matéjcek (2005, 179), méli bychom se drzet
principu ,prilis brzy ani prilis pozde“ a ,,dite by mélo byt vyucovano na urovni, kterda
odpovida jeho soucasné intelektové vyspélosti — nemélo by byt pretézovano, ale nemelo by
byt ani podstimulovano a podhodnoceno®. Je tedy tieba klast diraz na kvalitu procesu

posuzovani skolni zralosti.

Dodatecny odklad §kolni dochazky

Specidlnim ptipadem odkladu Skolni dochézky je dodate¢ny odklad. Dale uvedené
podminky jsou vymezeny taktéZz Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim,
zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani. Dodatecny odklad miize byt
uskute¢nén nejpozdéji do konce prvniho pololeti prvni tidy, pokud se u ditéte projevi
nedostatecna telesna nebo dusevni vyspélost. Je umoznén i détem, které do Skoly nastoupily
po klasickém odkladu Skolni dochazky. O dodate¢ném odkladu rozhoduje teditel skoly, ale
nutny je souhlas zdkonného zastupce. V takovém piipadé ma podle Skolského zakona feditel
doporucit vzdélavani daného ditéte v ptipravné tfid¢ zakladni Skoly ¢i v poslednim ro¢niku

Skoly matefské.

Z mnoha diivodi neni ani varianta dodate¢né¢ho odlozeni Skolni dochazky pro dité prilis
Stastna a tim dikladnégji je tedy tfeba zvazovat vhodnost nastupu do $koly. Nastésti jsou
v praxi dodate¢né odklady Skolni dochézky spiSe vyjimkou. V poslednich letech se jejich
pocet pohybuje primérné okolo 1,5 % (Lezalova et al., 2012).

MozZnosti rozvoje ditéte pred vstupem do Skoly

V zéavéru této podkapitoly je nutno zdiraznit, Ze neni vhodné predpokladat, ze odklad ¢i
dodate¢ny odklad sam o sobé¢ vyiesi problémy u vSech déti. Rok navic by mél byt bran nejen
jako €as pro zrani, ale i pro kompenzaci a stimulaci ditéte. MoZnosti je vice. V dne$ni dobé
jiz v fadé pedagogicko-psychologickych poraden existuji komplexni programy pro
rozvijeni jednotlivych funkci a dovednosti, v ramci nichz se rodic¢e spolu s détmi uci, jakym
zpusobem lze dovednosti procvicovat a ndsledné pak mohou v nacviku pokracovat i doma.
Rovnéz posledni ro¢niky materskych Skol byvaji zamétené na pfedskolni ptipravu déti,
coz muze byt ptinosné zejména pro déti z méné podnétného vychovného prostiedi. Z tohoto
divodu byva také v ptipadé¢ odkladu skolni dochazky ditéti doporucena dochazka do
matefské $koly (Kohoutek, 2006). Skolsky zakon nabizi alternativu pro déti ze socialnd

znevyhodnéného prostifedi — tzv. pripravné tiidy, které mohou byt zfizeny pfti zékladni
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Skole. Mohou je navstévovat po dobu jednoho roku pied zahajenim Skolni dochazky a slouzi
Kk vyrovnani jejich vyvoje. Pro zafazeni ditéte do ptipravné tfidy je nutna zadost zakonného
zastupce a doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Déale v dnesni dob¢ existuje
mnozstvi knih a pracovnich listi pro pfedskolaky, které mohou rodi¢im pomoci v rozvoji
ditéte, napiiklad v oblastech jemné a hrubé motoriky, vizuomotoriky, grafomotoriky,
sluchové a zrakové percepce, fe€i, matematickych pfedstav, paméti apod. Neékteré
Z publikaci jsou zaméieny na komplexni rozvijeni psychickych funkci a dovednosti ditéte,
jiné se specializuji jen na jednu ¢i nékolik z nich. Zminime napiiklad publikace
,QGrafomotorika pro déti predskolniho véku®, ,,Rozvoj grafomotoriky v projektech®,
,.Simonovy pracovni listy 1-10: Soubor pracovnich listd pro rozvoj réiznych dovednosti pro
predskolni déti“ (PPP OK, 2015), metodiku s nazvem ,,Skolni zralost: Co by dité mé&lo umat
pted vstupem do Skoly* ¢i ,,Diagnostiku ditéte ptfedSkolniho véku: Co by dit€ mélo umét ve
véku od 3 do 6 let“ (Bednafova & Smardova, 2010) a existuji i mnohé dal§i. Moznym

zdrojem hledani ndméth je samoziejme také internet.

3.2 VEk vstupu do Skoly v riznych statech Evropy

Diive nez se budeme vénovat pfimo odkladu Skolni dochazky v nékterych evropskych
statech, povazujeme za dulezité kratce ptibliZit pravidla béZného zahajovani Skolni dochazky

V téchto statech.

V néekterych zemich Evropy je povinné stravit posledni rok pfed zahdjenim Skolni dochazky
v mateiské Skole — napiiklad na Kypru, v Dansku, Recku, Nizozemsku, Svycarsku,
Bulharsku ¢i Polsku. V Lucembursku a Litvé jsou ze zakona povinné posledni dva roky.
V Mad’arsku je nové od roku 2014 povinna dochazka do matetské Skoly dokonce jiz od 3 let

véku ditéte (Borodankova, Coutinho, & European Commission, 2011).

V ramci celé Evropy nejmladsi déti nastupuji povinnou skolni dochazku ve 4 letech, a to
v Severnim Irsku. V Anglii, ve Walesu, ve Skotsku, na Kypru a na Malté nastupuji déti do
Skoly v 5 letech. Ve vétsin€ evropskych zemi za¢ina povinna Skolni dochazka po dovrSeni
Sestého roku. Nejpozdéji zahajuji déti Skolni dochazku v 7 letech. Je tomu tak naptiklad
v Bulharsku, Estonsku, Litvé, Loty$sku, ve Finsku ¢i Svédsku. Jedna se o zakonem dany vék
pro zahajeni fadné Skolni dochazky. Nicméné€ v nékterych zemich mohou za urcitych
podminek deti nastoupit do Skoly pred dovrSenim tohoto v€ku ¢i naopak mohou dostat

odklad Skolni dochdzky (Eurydice, 2013).
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Jednotlivé evropskeé staty se lisi také v tom, do jakého data musi dité daného véku dosahnout.
Ve vétsing z nich dité¢ musi nastoupit do Skoly, pokud tento vék dovrsi do konce kalendainiho
roku. V nékterych zemich je urcené jiné specifické datum. Ve spousté stati koresponduje se
zacatkem Skolniho roku. To plati naptiklad na Slovensku, v Rakousku, Portugalsku,
Rumunsku, Lucembursku, Lichtenstejnsku a na Kypru. V Estonsku je toto datum stanoveno

na 1. fijna, v Severnim Irsku na 1. ¢ervence (Borodankova et al., 2011).

Specificka pravidla zahajovani skolni dochazky plati v Anglii. Déti zde nastupuji do Skoly
Vv zéfi, lednu nebo dubnu, jakmile dosdhnou véku 5 let. Jedna se opét o zdkonem dany veék
pro zahdjeni Skolni dochazky, nicméné v praxi velké procento déti vstupuje do Skoly jiz ve
veku 4 let. Mnoho $kol zde totiz pfijima do ptipravné tiidy déti, které do konce kalendainiho
roku dosédhnou 5 let. Po dovrseni véku 5 let pak automaticky postupuji do prvni t¥idy (Sharp,
2002).

Zahajovani Skolni dochazky v Némecku se mirn¢ 1iSi v zavislosti na konkrétni spolkové
zemi. Skolni rok ve vétsing z nich zagina 1. srpna. Do roku 1997 bylo v celém Némecku
stanoveno, ze dité, které dosahne 6 let do 30. Cervna dané¢ho roku, nastupuje nasledujiciho
1. srpna do Skoly. Pokud ditéti bylo 6 let az po tomto datu, mohlo do $koly nastoupit pouze
ve vyjimecnych pripadech, na zékladé zadosti rodi¢t a nasledného posouzeni Skolni zralosti.
Toto dodnes plati napiiklad v Brémach, Hamburku, Hesensku, Meklenbursku-Ptednim
Pomotansku, Dolnim Sasku, Severnim Poryni-Vestfalsku, Sarsku, Sasku, Sasku-Anhaltsku,
Slesvicku-Holstynsku. V nékterych spolkovych zemich ale byla tato hranice posunuta na
pozdégjsi datum. Naptiklad v Durynsku musi do Skoly nastoupit déti, které dosdhnou véku
6 let do 1. srpna. V Poryni-Falcu do 31. srpna. V Badensku-Wiirttembersku a Braniborsku
je toto datum stanoveno na 30. zafi. V Bavorsku a Berliné dokonce az na konec kalendainiho
roku (Faust, 2006).

3.3 Odklad Skolni dochazky v riiznych statech Evropy

V nékterych zemich je vék jedinym kritériem pro vstup ditéte do Skoly a odklad Skolni
dochazky prakticky neni mozny (nejde-li o dité¢ se specidlnimi vzdelavacimi potfebami).
V dalSich zemich Evropy plati kritérium dosaZeni urc¢itého véku pro nastup skolni dochazky
také, ale na zadost rodi¢ii je posuzovana Skolni zralost ditéte a zvazovan odklad Skolni

dochazky. V jinych evropskych statech je pro piijeti ditéte do Skoly kromé véku ze zakona
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pozadovan automaticky 1 urcity stupenn Skolni zralosti (Borodankova et al., 2011).

V nasledujici tabulce uvadime ptiklady zemi, ve kterych jsou jednotliva kritéria uplatiiovana.

Tab. 1: Podminky vstupu do $koly v nékterych evropskych statech
VEk Bulharsko, Francie, Irsko, Itdlie, Litva, Malta, Nizozemi, Norsko,
€ Portugalsko, Recko, Skotsko, Spanélsko, Velka Britanie

VEk + posuzovani zralosti

Finsko, Lotyssko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Svédsko, Turecko

v pripadé Zadosti o odklad

VEk + Skolni zralost Belgie, CR, Dansko, Estonsko, Island, Kypr, Lichtenstejnsko,
ST SKOMEAEAtos Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Rakousko, Slovensko

Zdroj: Borodankova et al., 2011

V tad¢ evropskych zemi je tedy zralost v rizné mife povinné posuzovana u vsech déti. Toto
posuzovani vychazi z testli Skolni zralosti a také z pozorovani ditéte v matetské Skole ¢i
Vv pripravné tfidé (Svobodova, 2012). Svoboda et al. (2009) uvadéji n¢kolik testd, které jsou
v zahrani¢i vyuzivany. Jednd se napiiklad o Kettwigsky test Skolni zralosti (KST,
Kettwiger Schulreifetest) ¢i Frankfurtskou zkouSku Skolni zralosti, jejichZz ucelem je
posouzeni vizuomotorické koordinace, schopnosti percepce, trovné chapani a reprodukce
usporddané mnoziny. Déle zminuji nékolik testi zaméfenych na hlubsi diagnostiku
jednotlivych schopnosti. Konkrétné uvadéji Goppingenskou zkousku pripravenosti na
vstup do $koly (Goppingener sprachfrei Schuleignungstest), Kratzmeiertiv Reutlingersky
test pro zacinajici Skolaky (RTS, Reutlingener Test fiir Schulanfianger) ¢i Weilburgské
testové ulohy pro zacinajici Skolaky (WTA, Weilburger Testaufgaben fiir Schulanfanger).

Dale priblizujeme specialni pfistupy v nékolika zemich. V Rakousku je kazdé dite, které
dosahlo véku 6 let, posuzovano na Skolni zralost a pokud je nedostate¢né zralé, je nejprve
na rok zafazeno do pfipravného ro¢niku (tzv. Vorschulstufe). Zajimava podminka plati
v Belgii. Pokud zde dité€ nestravilo alespon rok pted zahajenim Skolni dochazky v predskolni
instituci, musi vykonat jazykovy test a v ptipadé neuspéchu je na rok zarazeno do piedskolni
instituce. V Lucembursku jsou posuzovany védomosti a dovednosti ditéte ziskané¢ béhem
predskolniho vzdélavani, na jejichz zdkladé¢ bud dité¢ postoupi ze stupné vzdélavani
predskolniho do stupné primarniho, nebo je mu ponechén jesté rok na ziskani pozadovanych
dovednosti (Borodankova et al., 2011). Také v Némecku je ve vétSine spolkovych zemi
kritériem pro vstup do $koly kromé& véku také dostateéna Skolni zralost. Skolni dochazka
muze byt ditéti odlozena, a to o 1 Skolni rok, pokud jest¢ nedosdhlo pozadované trovné
zralosti. Vyjimku tvofi Berlin, Braniborsko a Sasko-Anhaltsko, kde je jedinou podminkou

vstupu do Skoly vek ditéte a odklad Skolni dochazky neni mozny. MoZnost odkladu Skolni
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dochazky existuje ve 13 ostatnich spolkovych zemich. Z toho v Brémach, Severnim Poryni-
Vestfalsku, Poryni-Falcu a v Sarsku pouze ze zdravotnich divodd. V Hessensku a
Hamburku jsou hodnoceny navic také jazykové kompetence ditéte. Ve zbytku spolkovych
zemi je dit¢ posuzovano z hlediska celkové Skolni zralosti — po strance mentalni, fyzické,

socialni a emocionalni (Faust, 2006).

V piipadé odlozeni skolni dochézky je v fad¢ zemi dité povinno navstévovat predskolni
instituci — matef'skou Skolu ¢i ptipravnou tfidu. To se tyka napiiklad Polska, Slovenska,

Rakouska ¢i Lichtenstejnska (Borodankova et al., 2011).

Proces rozhodovani o odkladu $kolni dochazky

Do procesu posuzovani zralosti ditéte a rozhodovani o pfipadném odlozeni skolni dochazky
jsou Vv jednotlivych zemich zahrnuti rizni lidé a rtizné instituce — rodice, matefska skola,
zakladni Skola ¢i dalsi odbornici. Ve vétsin€ zemi v tomto procesu vice ¢i mén¢ spolupracuje

nékolik téchto instituci ¢i vSechny z nich.

Pro ptiklad podrobné&ji uvedeme Mad’arsko. Rozhodovani o prijeti ditéte je ponechano na
tediteli zakladni Skoly. Ten rozhoduje na zdkladé¢ hodnoceni od ucitelt z matetské skoly a
konzultace s rodi¢i. V piipadé neshody ucitelti s rodi¢i je provedeno odborné posouzeni
Skolni zralosti ditéte v pedagogicko-psychologické poradné. Ohledné piijeti ditéte do skoly
ma presto konecné slovo feditel zakladni §koly v tom smyslu, ze mtze pustit do skoly i dité,
které je posouzeno jako Skolsky nezralé. Naopak v otdzce odkladu Skolni dochézky maji
hlavni slovo rodice. Na jejich Zadost tedy miiZe byt Skolni dochazka ditéti odloZena, prestoze
je posouzeno jako dostatecné zral€. Zajimavé je, Ze se zde rodi¢e mohou rovnéz rozhodnout,
ze dité nastoupi do Skoly o rok pozdéji, aniz by muselo projit jakymkoliv posuzovanim
Skolni zralosti. Neni zde tedy nutné z4dné doporuceni jinych instituci (Borodankova et al.,
2011).

Proces posuzovani §kolni zralosti na Slovensku se od postupti v Ceské republice lisi jen
mirné. Je vymezen v § 19 zakonu ¢. 245/2008 Z. z. 0 vychove a vzdelavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Ten mimo jiné uvadi, ze povinnd Skolni dochazka za¢iné na
zacatku Skolniho roku poté, co dit€ dovrsilo v€ku Sesti let a dosahlo Skolni zptsobilosti.
Pokud dité, které dovrsilo véku Sesti let, nedosahlo skolni zptsobilosti, mize mu feditel
zakladni Skoly povinnou $kolni dochdzku odlozit. Tomuto rozhodnuti musi pfedchazet

zadost rodi¢t, dolozena doporuCenim praktického lékafe pro déti a dorost a zafizeni
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vychovného poradenstvi a prevence. Navrh na odklad povinné skolni dochazky mutize podat
1 mateiska Skola. Tento navrh vSak musi byt také podlozeny doporucenim zafizeni
vychovného poradenstvi a prevence a informovanym souhlasem rodici. V ptipadé odkladu
je dité povinno navstévovat matetskou Skolu nebo nulty ro¢nik skoly zdkladni, pficemz nulty

ro¢nik je uréen pouze détem ze socialné znevyhodnéného prostredi.

Nasledujici tabulka ilustruje, jaké instituce jsou v riznych zemich do procesu hodnoceni

Skolni zralosti zapojeny.

Tab. 2: Proces rozhodovani o odkladu $kolni dochazky v evropskych zemich
Predskolni instituce (materska
pi'ipravna trida)

Kypr, Slovensko

Dansko, Estonsko, Lichtenstejnsko, Mad’arsko

vzdélavani (zakladni §kola)
_ CR, Finsko, Island, Lichtenstejnsko, Litva, Lucembursko, Mad’arsko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko, Slovinsko
e
CR, Dénskcz, Finsko, Island, Litva, Polsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko, Svédsko, Turecko

_ Belgie, Estonsko, Lichtenstejnsko, Mad’arsko, Rumunsko, Turecko

Belgie, CR, Dansko, Estonsko, Island, Kypr, Polsko, Slovensko

Mad’arsko

Psychologické, zdravotni ¢i
poradenské sluzb

CR, Finsko, Polsko, Slovensko

Belgie, Estonsko, Island, Kypr, Lichtenstejnsko, Litva, Mad’arsko,
Slovinsko, Turecko

Jiné organy (mistni urad,

socialni pracovnik,...)
Dénsko, Svédsko
Estonsko, Slovinsko

Zdroj: Borodankova et al., 2011

Pocet odkladi Skolni dochazky

Pocty odkladl Skolni dochazky se odviji od konkrétnich pravidel zahajovani Skolni
dochazky v jednotlivych zemich. V zemich, kde je jedinou podminkou pro zahajeni Skolni

dochazky dovrseni urcitého veéku, je procento déti, které po dosazeni tohoto véku nenastoupi
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do skoly, velmi nizké (cca 2 %) a tvoii ho pfedevSim déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. MtiZzeme zminit Bulharsko, Francii, Italii, Litvu, Norsko, Recko ¢ Spanélsko.
V nékterych zemich, kde je odklad dochdzky mozny, je praktikovan pomémné Casto —
naptiklad v Lichtenstejnsku, Mad’arsku, Némecku, Rakousku, Rumunsku a na Slovensku.
Naproti tomu Vv jinych zemich, kde je ze zakona také umoznén, je vyuzivan pouze ziidka.

To se tyka naptiklad Belgie, Finska, Islandu, Kypru ¢i Slovinska (Borodankova et al., 2011).

3.4 Moznosti inspirace pro Ceskou republiku

Nekteré z postupt uzivanych v jinych zemich by mohly byt uzitecnym podnétem i1 pro
Ceskou republiku. V nékterych statech Evropy jsou déti povinny dochazet alespoi posledni
rok pted zahajenim Skolni dochazky do né&jaké predskolni instituce (Borodankova et al.,
2011). V Ceské republice dochazka do matefské §koly povinna neni a Zadny zakon také
neuvadi, ze by d¢ti, kterym byla odlozena Skolni dochizka, musely zacit navstévovat
matefskou $kolu &i ptipravny roénik. Reditel zakladni $koly jim to sice ma doporudit,
nicmén¢ kone¢né rozhodnuti je ponechano rodi¢tiim (Svobodova, 2012). Zde by mohl byt

prostor pro jistou inspiraci v jinych zemich, kde je tato povinnost zakotvena v zakong.

Piestoze to neni povinné, v Ceské republice velké mnozstvi déti mateiskou skolu navitévuje
— dle statistiky Ceské $kolni inspekce (2014) se podty pétiletych déti navitdvujicich
matetskou Skolu v poslednich tfech letech pohybuji okolo 90 %. To znamena, ze pedagogové
matefskych Skol maji mozZnost sledovat velké procento piedSkolnich déti. Je samoziejmé
otazkou, zda jsou vsichni z pedagogti schopni dobie rozlisit dit¢ skolsky zralé od nezralého.
Pokud ano, jejich nazor by mohl byt uZiteCny pii posuzovani Skolni zralosti. BeneSova
(2013) vsak v rozhovorech s pedagogy z matefskych kol zjistila, Ze se rodice malokdy ptaji
na nazor pedagogli z matetské Skoly v otdzce zralosti ditéte a jejich ndzor nepovazuji za
piilis uziteény. V Ceské republice pedagogové z matefskych $kol mohou oznadmit svij
pohled na zralost ditéte rodi¢im, nebo v piipad¢ souhlasu rodi¢t vyplnit dotaznik pro
pedagogicko-psychologickou poradnu sdélujici jejich nazor na zralost ditéte, ale oficialngji
zasahnout do procesu posuzovani zralosti ditéte nemohou. Je zfejmé, Ze v nékterych statech
je kladen vétsi diiraz na zapojeni matetské Skoly do procesu rozhodovani o odkladu skolni
dochéazky. Rozhodnuti o ptipadném odkladu $kolni dochézky by mohlo byt uleh¢eno, pokud
by bylo ve vSech ptipadech vyZadovano hodnoceni zralosti ditéte ze strany ucitelek matetské

Skoly a pokud by se jejich nazor bral celkové vice v potaz, jako je tomu napiiklad
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v Mad’arsku. Mohlo by byt také uzitecné, aby méla matefské Skola moZnost pifimo podat
oficialni navrh na odloZeni Skolni dochazky ditéte, jako ma napiiklad na Kypru ¢i na

Slovensku.

Dalsi otdzkou k zamysleni je, zda by neméla byt v Ceské republice $kolni zralost déti
testovana automaticky, jako je tomu v nékterych jinych statech. V Ceské republice totiz plati,
ze pokud rodice nechtéji podat zadost o odlozeni §kolni dochazky svého ditéte, Skolni zralost
automaticky testovana neni. Dité je pouze podrobeno orientaénimu posouzeni v rdmci zapisu
do prvni tfidy (Svobodova, 2012). V souvislosti s tim vyvstava otazka, do jaké miry jsou
zralé ty déti, které nastoupi do prvni tfidy, aniz by byla jejich zralost testovana, a jak by tyto
déti dopadly v testech Skolni zralosti. Této otazce se dale budeme vénovat v empirické ¢asti
prostfednictvim porovnani vykonud ve dvou testech Skolni zralosti u déti s zadosti o odlozeni
Skolni dochazky a stejné starych déti, které jsou povazovany za zralé, respektive u kterych

nebyla podédna zadost o vySetieni Skolni zralosti.

V nésledujici kapitole budeme vénovat pozornost nékterym vyzkumim z oblasti Skolni

zralosti a odkladi Skolni dochéazky.
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4 Nékteré relevantni vyzkumy Skolni zralosti

V této kapitole se budeme zabyvat predchozimi vyzkumy Skolni zralosti a odkladd Skolni
dochazky, a to predeviim v Ceské republice. A¢ jsou otazky odkladt $kolni dochazky a
s nimi souvisejici Skolni zralosti ¢asto diskutované, existuje v této oblasti piekvapivé malo
rozsahlejSich aktualnich vyzkumi. Nejcastéji je tato problematika zkoumana v ramci
diplomovych praci, kterych na toto téma existuje nepteberné mnozstvi. Zminime zjisténi
alesponn n¢kolika vyzkumi, byt nékteré z nich jsou starSiho data, a také nékterych
diplomovych praci. Zaméiime se piedev§im na ty, v nichz byl pouzit Kern-Jiraskiv

Orientacni test §kolni zralosti (OTSZ) nebo Edfeldtiiv Reverzni test (RT).

4.1 Rozsahlejsi vyzkumy Skolni zralosti

Tuto kapitolu zahdjime Jiraskovym vyzkumem z roku 1964. Jirdsek zkoumal 793
pétiletych déti z okresu Praha-vychod, které do 1. zaii daného roku nedovrsily véku 6 let.
Divky dosahovaly v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti lepSich vysledki nez
chlapci. Primérny celkovy soucet bodl u divek byl 8,6 a u chlapci 9,4 (Jirasek & Ticha,
1968). Dle zjisténi Jiraska (1992) spolu jednotlivé ukoly OTSZ koreluji v rozmezi r = .40 az
r = .53. Korela¢ni koeficienty jednotlivych tkolt s celkovou znamkou se pohybuji mezi
r=.72 ar = .85, pticemz nejslabsi korelaci Jirasek nalezl u ukolu ,kresba postavy* a
nejsilngj$i u ,,napodobeni psaciho pisma‘“. 82 % déti s nadprimérmnym nebo alespon
primérnym vysledkem v OTSZ a pouze 16 % s vysledkem podprimémym se nasledn& dobte
ptizpusobilo pozadavkiim, které na né byly kladeny v prvni tfidé. Vyznamny pozitivni vztah
byl zjistén i mezi vysledkem v OTSZ a znamkami v prvni a druhé tiids. Tato zjiteni
naznacuji, Ze by tento test mohl byt dobrym néstrojem pro posouzeni §kolni zralosti. Jirasek
(1992, 5) v8ak v této souvislosti upozoriiuje, Ze ,,orientacni testovy vysledek je pomérné

spolehlivy podklad pro zaver o zralosti, nestaci vsak pro spolehlivé posouzeni nezralosti*.

Na ¢eskoslovenské populaci uskutecnila vyzkum v roce 1968 Schiirerova. Cilem vyzkumu
bylo ovéfit rozdéleni vykonti v RT, €as feSeni a predikéni schopnost testu. Vyzkumny soubor
tvorilo 221 predskolnich déti. V Edfeldtoveé Reverznim testu dosahovaly primérného skore
66 bodu (SD = £8). Na zakladé toho tedy autorka vymezila pasmo praméru na 58—74 bodi.
Vykony pod 58 bodi byly ohodnoceny jako podprimérmé a vice neZz 74 bodli naopak

znamenalo vysledek nadprimérny. V ramci dalsiho longitudinalniho sledovani byly po Sesti
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mésicich skolni dochazky déti rozdéleny do dvou skupin. Prvni z nich tvofily déti, které byly
uciteli oznaceny za vyborné Ctenafe. Druha skupina sestdvala z déti, které byly naopak
povazovany za Spatné ¢tenatre. Porovnany byly primérné pocty chyb v RT, které tyto dvé
skupiny udélaly v ramci predskolniho testovani, a vySlo najevo, Ze pozdéjsi ,,vyborni i
»Spatni Ctenafi” skoncili v padsmu, které je oznacované jako ,,primérnd piipravenost®.
Ukézalo se tedy, ze v prumérnych hodnotach Reverzni test nediferencuje. Na zaklad¢
porovnani vysledkii v RT se zndmkami na konci prvni tfidy Ize vSak usuzovat, ze

24

prospéchem v prvni tfidé mély v RT nejslabsi vysledky (Schiirerova, 1977).

V letech 1972 a 1973 provedl Kollarik testovani 260 zaki prvnich ro¢nikt zékladnich skol
v tehdejs§im Zapadoslovenském Kkraji s cilem zjistit spolehlivost nékterych testii Skolni
zralosti. Primérna znamka v OTSZ v celém vybérovém souboru byla 7,4 (SD = £2,5) a
normu nenaplnilo 8,9 % déti. Primérny pocet chyb v RT ¢inil 25 (SD = +14,1) a normu
nenaplnilo 22,7 % zaku (Kollarik, 1974). Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi se
projevily v tkolech , kresba postavy* a ,,napodobeni psaciho pisma“ a také v celkové znamce
v OTSZ, a to ve prospéch divek. V RT nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi pohlavimi
(Kollarik, 1991). Korelace mezi vysledky v obou testech byla rovna r = .522. Po 5 tydnech
bylo provedeno opétovné testovani, na zaklade kterého pak mohly byt vypocitany korelace
vysledka v jednotlivych testech pii prvnim a druhém testovani. U OTSZ vyslo r = .746 a u
RT r=.637, coz dle autora svéd¢i pro pomérné dobrou stabilitu a spolehlivost méfeni u obou
testll. Zaroven ale autor upozoriiuje na pomeérné velké procento déti, které v RT vychazi jako
nepfipravené a zdiraziuje potfebnost ovéreni norem Reverzniho testu na na$i populaci.
Pfipomind, Ze test pochazi ze Svédska, kde povinna $kolni dochazka zagina az v 7 letech,
vlivem c¢ehoZ jsou tedy normy vytvafené na détech o rok starSich (Kollarik, 1974). Na
zakladé dalsiho sledovani 243 74k po dobu 3 let Kollarik (1978) zjistil, Ze vysledky v OTSZ
I RT v ramci piedSkolniho testovani tzce souvisi se $kolnim prospéchem v 1., 2. i 3. t¥idg,

pficemz v 1. tfid¢€ je tento vztah nejsilné;si.

V letech 1982 a 1983 provedl Kollarik studii, v ramci niz se snazil ovéfit spolehlivost
vlastniho testu Skolni pfipravenosti s ndzvem Orienta¢na skiiSka pripravenosti na Skolu.
Kern-Jirasktiv Orientacni test Skolni zralosti pouzil jako validiza¢ni kritérium. Autor tedy
vyuzil v tomto piipadé OTSZ pouze jako metodu pro porovnani, pro nas jsou ale kli¢ové

pravé hodnoty souvisejici s OTSZ. Testovano bylo 142 déti z matefskych $kol v Bratislavé.
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Primémy vysledek celého vzorku v OTSZ byl 6,56 (SD +1,64) (Kollarik, 1987). Statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami byl objeven v ukolech ,kresba postavy®,
,,napodobeni psaciho pisma“a v celkové znamce (p = 0,01), a to ve prospéch divek (Kollarik,
1991). Korelace celkového skore v OTSZ s Orienta¢nou skuskou pripravenosti na $kolu
prevysovala hodnotu 0,6 (r = - .661). Autor dale daval vysledky v OTSZ do souvislosti se
znamkami v prvni tfidé (N = 108) a naméfil r = .445 (p = 0,01) (Kollarik, 1987).

Novackova (1988) provedla longitudindlni vyzkum 293 déti z okresu Sokolov. Zahajen byl
vroce 1977 atrval 8 let. Cilem studie bylo ovétit schopnost nékterych psychodiagnostickych
metod predikovat budouci $kolni GspéSnost. PopiSeme zde pouze zjisténi, ktera se tykala
vysledka v Kern-Jirdskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti a Edfeldtové Reverznim testu.
V celkovém poétu bodii v OTSZ nebyl naméfen statisticky signifikantni rozdil mezi chlapci
(7,78 bodu) a divkami (7,49 bodi). V RT dosahovali chlapci (13,1 chyb) statisticky
vyznamné (p = 0,02) mén¢ chyb oproti divkam (15,4 chyb). Z vyzkumu vyplynulo, ze hlavni
Gisp&snost predikoval 1épe OTSZ, zatimco u chlapct RT. Kern-Jirasktiv Orientaéni test
Skolni zralosti byl v roce realizace studie na zaklad¢ zjisténych hodnot dosud dostate¢né
validni, ale dle autorky je potiebné zptisnit kritéria jeho hodnoceni. Normu v RT nenaplnilo
6,1 % dé&ti z celého vybérového souboru. Novackova (1988) upozoriiuje také na vhodnost

standardizace RT na soucasné populaci.

Déle bychom radi zminili studii s nizvem ,Skolni zralost soucasnych praZskych
predskolnich déti posuzovana podle Jiraskova testu Skolni zralosti“ (Novakova &
Prokopec, 2002). Dle autori vyzkum potvrdil, Ze Jiraskliv Orientacni test Skolni zralosti je
dodnes aktudlni a vhodny ke screeningovému posouzeni Skolni zralosti ditéte. Studie také
znovu ovéftila lepsi pripravenost divek pro zahajeni Skolni dochazky — 85 % divek a pouze

68 % chlapci ze zkoumaného vzorku splnilo normu testu.

Gaborova (2005) porovnavala vysledky v OTSZ u 120 slovenskych déti, které rozdélila do
skupin dle délky dochazky do matetské Skoly. NejlepSich vysledkt dosahly déti, které
matefskou Skolu navstévovaly nejdelsi dobu (3 roky). Déti, které matefskou Skolu
navitévovaly, se nejéastéji svymi vysledky v OTSZ pohybovaly v pasmu priméru. Ve
skupin¢ déti, které do matefské Skoly nedochazely vibec, nedosahlo zadné z déti
nadprimérného vysledku a normu testu nenaplnilo 70,3 % z nich. Autorka porovnavala také

vysledky chlapct a divek. V ramci tohoto vyzkumu se rozdil mezi pohlavimi nepotvrdil.
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Asi nejrozsahlejsi vyzkum v této oblasti za posledni roky, je studie odbornikli z Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého. Tu bychom radi vice pfiblizili, nebot’ pfinesla zajimava
zjisténi, z nichz néktera jsou relevantni pro porovnani s nasimi vysledky. Jednalo se o Setieni,
které prob&hlo mezi lety 2009—2012 v Ceské republice a v men§im rozsahu na Slovensku,
na Slovinsku a v Polsku. Vyzkum nesl nazev ,,PFipravenost déti k zahajeni povinné $kolni
dochazky v pojeti soucasného kurikula a z pohledu komparace ve vybranych zemich
EU“. Vyzkumny soubor zahrnoval 931 déti z Ceské republiky, které v daném roce byly u
zapisu do zakladni $koly. Déti s odkladem $kolni dochazky bylo celkem 16,1 %. V Ceské
republice vyzkum probihal v ramci 5 kraji — Jihomoravského, Moravskoslezského,
Olomouckého, Pardubického a Zlinského. Vzorek ze Slovenska cCital 127 déti, ze Slovinska
239 déti a z Polska 82 déti (Smelova et al., 2012). Tento vyzkum byl pomé&mé rozséhly a
zabyval se mnoha rtiznymi otazkami a vztahy jednotlivych proménnych. Vybereme z nich
pouze ty, které se tykaji vysledkii v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti a

Edfeldtové Reverznim testu.

Ve studii se potvrdila hypotéza o rozdilech mezi pohlavimi v Kern-Jiraskové Orientacnim
testu $kolni zralosti. Divky z Ceské republiky dosahovaly lepsich vysledkd v tikolech
»kresba postavy* a ,,napodobeni psaciho pisma“ oproti chlapcim. Divky mély zaroven lepsi
1 celkovou znamku v tomto testu. Nepotvrdil se pfedpoklad, Ze chlapci dosahuji lepSiho
hodnoceni v ukolu ,,obkresleni skupiny te¢ek*. Také divky ze Slovenska a Slovinska docilily
v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti lepSich vysledkli nez chlapci, a to
v celkové znamce, v ukolu ,kresba postavy* a ,,napodobeni psaciho pisma‘“. V polském
vybérovém souboru se neprojevily v tomto testu zddné rozdily. V Ceském ani slovenském
vzorku nebyly objeveny rozdily mezi dév¢aty a chlapci ve vykonech v Edfeldtové
Reverznim testu. Ve vybérovém souboru ze Slovinska a z Polska nebyl RT administrovan.
Vyzkum dale porovnaval vykony u déti bez odkladu $kolni dochazky s détmi s odkladem
Skolni dochazky (a to zaprvé détmi s jiz realizovanym odkladem a zadruhé détmi s teprve
doporuc¢enym odkladem $kolni dochazky). Ukézalo se, ze déti bez odkladu skolni dochazky
dosahovaly celkové lepsich vysledki v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti
oproti détem s odkladem. Zajimavym zjisténim vyzkumu je, ze ve vykonech v Edfeldtové
Reverznim testu nebyl u zkoumaného souboru rozdil. V ramci skupiny déti s odkladem
$kolni dochazky docilily lepsich znamek v OTSZ i mensiho poétu chyb v RT déti s jiz
realizovanym odkladem S§kolni dochazky v porovnani s détmi, které odklad Skolni dochézky

teprve ¢ekd. Primérna vyslednd znamka v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti
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byla v ¢eském vzorku 7,41 (dopogitano z priimémych znamek v dil¢ich tkolech), coz spada do pasma
prumé&ru. Pfi porovnani s normami testu tuto normu v ramci celkové znamky dle autort
nenaplnilo 5,5 % déti. Dle vysledkt bylo pro déti nejsnadnéj$im tikolem ,,obkresleni skupiny
tecek®. V ramci Edfeldtova Reverzniho testu byla primérna hodnota 60,96 bodu (23 chyb)
a normu nenaplnilo 1,9 % déti. Zajimava je zajisté také zjisténa negativni korelace poctu
bodti v OTSZ a poétu bodti v RT (Smelova et al., 2012).

Jednim z dalSich rozsahlejsich vyzkumu je Setfeni CLoSE (Czech Longitudinal Study in
Education), které provedli védecti pracovnici z Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.
Vyzkumny soubor tvotfilo 2008 rodicu predskolakil z celkem 95 matetskych Skol napftic
Ceskou republikou a 795 predskolaki. Rodiée vypliovali dotazniky tykajici se riiznych
aspektti vstupu jejich déti do Skoly a ptedSkolni déti byly podrobeny diagnostice
matematickych dovednosti a zrakového vnimani. V ramci vyzkumu se potvrdilo, Ze rodice
zvazuji odklad Skolni dochazky Castéji u chlapcti a také u déti narozenych v letnich mésicich.
Pravé veék ditéte byl pro rodice nejvyznamnéjsSim faktorem zvazovani odkladu Skolni
dochdzky. U déti narozenych v Cervenci odklad zvazovalo 29 % rodici, u srpnovych déti
dokonce 43 %. Dle vypovédi rodi¢t bylo nej¢astéjsim impulzem pro odklad Skolni dochazky
jejich vlastni rozhodnuti (38 %). Nékteti rodice uvadéli jako hlavni divod jejich rozhodnuti
impulz od mateiské Skoly (24 %), od pedagogicko-psychologické poradny (11 %), od
zékladni $koly (10 %) ¢&i od l1ékaie (8 %) (Ceska $kola, 2014).

4.2 Poznatky ucinéné v ramci nékterych diplomovych praci

Nyni se budeme vénovat dil¢im zjiSténim nékterych diplomovych praci, v rdmci nichZ byl
vyuzivan Kern-Jiraskiv Orientacni test Skolni zralosti ¢i Edfeldtliiv Reverzni test. Ve
vyzkumném souboru Stukavcové (2014), &itajicim celkem 100 piedskolnich déti, ziskalo
v OTSZ 41 % déti nadpramémy vysledek, 54 % se pohybovalo v pasmu priméru a zbylych
5 % vysledkl bylo podpriimérnych. Potvrdil se rozdil mezi pohlavimi ve prospéch divek, a
to ve vSech tikolech. Nejmensi rozdil mezi chlapci a divkami byl v tikolu ,,obkresleni skupiny
teCek®. D¢éti s jiz realizovanym odkladem Skolni dochazky dosahovaly primérné stejnych
vysledku jako déti bez odkladu. Ve vyzkumu Karasové (2014), se vzorkem o velikosti 20
predskolakt, obdrzelo v OTSZ nejvice déti primérny vysledek (50 %), 45 % déti dosahlo
nadprimérného ohodnoceni. V RT se pouze 20 % déti dostalo na nadprimérny vysledek,

30 % mélo vykon primérny a nejvetsi procento déti (50 %) se pohybovalo v pasmu hrani¢ni
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pfipravenosti na vyuku ¢teni. Souckova (2011) testovala 44 predskolaki a zjistila v OTSZ
primérnou celkovou znamku 6,82. Chlapci piekvapivé dosahovali primérné lepSich
celkovych znamek (6,65) nez divky (6,93). Ve vzorku Fedakové (2008), ¢itajicim celkem
20 déti, v OTSZ lépe uspély déti z MS Montessori, které dosahly praimérné celkové znamky
5,8, oproti détem z bézné MS, jejichZ priimérma celkova znamka byla rovna 7. Nejvétsi rozdil
mezi obéma skupinami autorka objevila v tkolu ,,napodobeni psaciho pisma“. Nejlepsich

vysledkii dosahovali pfedskolaci v obou skupinach v ukolu ,,obkresleni skupiny tecek®.

Zajimavy vyzkum provedla v ramci bakalarské diplomové prace Holovencukova (2014). Na
zéklad¢ vzorku o velikosti 79 déti (predskolaci, zaci 1. a 2. tiidy) zjiStovala mimo jiné také
interkorelace mezi jednotlivymi tlohami OTSZ. Tytéz déti testovala opakovang, poprvé
V z4fi a podruhé v tnoru ¢i bfeznu. Vzajemné korelace se pohybovaly pii prvnim testovani
od r =.38 do r = .58 a pii opakovaném testovani od r = .23 do r = .41. Nejslabsi korelace
byly naméteny v piipadé obou testovani mezi ukoly ,.kresba postavy* a ,,obkresleni skupiny
teek*. Naopak nejsiln€j$i vztah byl zjiStén mezi ulohami ,.kresba postavy* a ,,napodobeni
psaciho pisma‘“. Také v tomto vyzkumu déti dosahovaly nejlepSich znamek v tkolu

,obkresleni skupiny tecek®.

V nasledujicim odstavci zminime pramémé vysledky v OTSZ a v RT naméfené v nékolika
dalsich diplomovych pracich. Nicméné v ivodu je tfeba uvést, ze se jednalo vétSinou o
kvalitativni vyzkumy, v nichZ byla velikost vzorku maximalné 8 déti. Karpiskova (2010)
naméfila primérou celkovou znamku v OTSZ 8,38 a 18,75 chyb v RT (N=8 déti). Celkova
primérna znamka v testu OTSZ v Setfeni Bad'urové (2011) byla rovna 7,33 (N=8). Ve
vzorku Vildové (2011) dostaly déti primérnou celkovou znamku v OTSZ 7,17, tedy se
pohybovaly pti horni hranici pasma pruméru a v RT udélaly pramérné 15,83 chyb (N=6),

¢imz se jim také povedlo naplnit normu testu.

Kotusova (2004) testovala 100 ptedSkolnich déti v matetské skole pomoci Kern-Jirdskova
Orientac¢niho testu Skolni zralosti a Edfeldtova Reverzniho testu a jejich vysledky pozdéji
porovnavala s hodnocenim Skolni uspéSnosti téchto déti na konci prvni a druhé ttidy
prostfednictvim dotaznikii pro pedagogy ze zakladni $koly. 28 % déti dosahlo v OTSZ
nadprimérného vysledku, 68 % déti primérného a 4 % skoncila v pasmu podprimeéru.
Nejvice uspésné byly déti opét v tkolu ,,obkresleni skupiny teCek*. Celkova primérna
znamka byla 7,54. Edfeldtiv Reverzni test odhalil, ze 37 % d¢&ti bylo nadprimérné

pfipravenych na vyuku cteni, 61 % uspélo primémé a pouze 2 % piedskolaki skoncila
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V pasmu hraniénim ¢i v padsmu nezralosti. Celkové déti udélaly primérné 10,29 chyb.
Z nasledného porovnani s hodnocenim skolni uspésnosti déti vyplynulo, Ze tyto dva testy
Skolni zralosti dobie signalizuji budouci Skolni tspéS$nost. Déti, které dosahly v testech
nadprimérného ¢i primérného vysledku, byly i pozdé€ji v prvni a druhé tfidé hodnoceny

pedagogy shodn¢ (jako nadprimérné resp. pramérné).

Spritiarova (2013) zjistila, Ze 78 % déti, jimz pedagogové z mateiské $koly doporudovali
odklad Skolni dochazky, ho nasledné skutecn¢ dostalo. Na ziklad¢ analyzy zprav
z pedagogicko-psychologickych poraden odhalila, Ze nej¢astéjsimi oblastmi nedostate¢né
Skolni zralosti jsou poznavaci procesy (36 %), grafomotorika (24 %) a potize v oblasti
komunikace (18 %). Dale se u déti vyskytovala nezralost pracovni, emocionalni, socialni a

fyzicka.

Touto kapitolou jsme uzavieli teoretickou ¢ast této bakalarské diplomové prace. Od jiz
realizovanych vyzkumu skolni zralosti a odkladii Skolni dochézky tedy plynule piejdeme

k nami provedené vyzkumné studii, kterou prezentujeme na nasledujicich stranach.
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5 Vymezeni vyzkumného problému

Empiricka ¢ast této bakalarské diplomové préce je slozena ze dvou ¢asti, které koresponduji
s dvéma substudiemi v rdmci vyzkumného projektu. Zakladni vyzkumny problém spocival
v tom, zda jsou Kern-Jiraskiv Orientacni test Skolni zralosti a Edfeldtiv Reverzni test
schopny kvalitné rozliSovat mezi rtiznymi skupinami déti, zda jsou funk¢ni jako metody
vySetiovani Skolni zralosti a také v tom, do jaké miry jsou opodstatnéné zadosti o odklad

Skolni dochéazky.

Prvni ¢ast vyzkumného projektu sestdva z analyzy archivnich dat z pedagogicko-
psychologickych poraden (PPP) z n¢kolika let a aktualnich dat z roku 2014, sesbiranych
v matefskych $kolach (MS). Tato substudie byla soucasti projektu aplikovaného vyzkumu
S nazvem ,,Porovnani vykonu déti s odkladem Skolni dochazky a stejn¢ starych déti, které
do $koly nastupuji a nebyly nikym vysetfeny — depistaz v MS*, ktery probihal pod hlavi¢kou
Partnerské sit¢ Katedry Psychologie FF UP v Olomouci. Druha substudie se zaméfuje na
psychology putisobici v pedagogicko-psychologickych poradnach a na jejich zkuSenosti

s diagnostickymi ndstroji vyuzivanymi v prvni substudii.
5.1 Cile vyzkumu

Prvni etapa zahrnovala analyzu archivnich dat (vysledky z Kern-Jiraskova Orienta¢niho
testu Skolni zralosti a Edfeldtova Reverzniho testu, zpravy z vysetteni v PPP) z let 2003,
2008 a 2013 a administraci Kern-Jiraskova Orienta¢niho testu $kolni zralosti (OTSZ) a
Edfeldtova Reverzniho testu (RT) psychology v pedagogicko-psychologickych poradnach a
studenty v mateiskych Skolach v roce 2014. Vse vyustilo v naslednou analyzu dat a vzajemné

porovnani jednotlivych skupin.
Pro prvni vyzkumnou c¢ast jsme si vymezili nasledujici dil¢i cile:

Cil 1: Porovnani vysledkii v OTSZ a v RT U déti, jejichz rodice podali Zddost o posouzeni
Skolni zralosti v pedagogicko-psychologické poradné (DZR) a déti z materskych §kol,
které do té doby nebyly na $kolni zralost testovany (DMS)

Cil 2: Zjisténi vnitini konzistence jednotlivych faktorii OTSZ

Cil 3: Zjisténi vzdjemnych vztahii jednotlivych faktorii OTSZ k vysledku v RT

Cil 4: Porovnani vyslediii v OTSZ a v RT U skupin déti s doporucenym odkladem (SDO) a
bez néj (BDO)
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Cil 5: Porovnani vysledkii chlapcii a divek v OTSZ a v RT
Cil 6: Zmapovini zmén vykonii déti s Zadosti o odklad Skolni dochdzky v OTSZ a v RT
V casovém horizontu nekolika let (2003, 2008, 2013)

Cil 7: Identifikace nejcastéjsich oblasti nezralosti

Druhé substudie navazovala na dil¢i zjiSténi z archivnich dat. Pii jejich analyzovani jsme
narazeli na rizné piekazky, jako naptiklad chybéni cast délky administrace u Edfeldtova
Reverzniho testu ¢i nepfili§ jasné vymezeni kritérii k hodnoceni jednotlivych tkol u Kern-
Jiraskova Orientacniho testu Skolni zralosti. Rozhodli jsme se tedy zjistit, jaké zkuSenosti
S témito testy maji psychologové, ktefi s nimi pracuji vV rdmci testovani Skolni zralosti
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Pro tuto vyzkumnou ¢ast jsme si stanovili

jediny cil:

Cil 8: Zmapovani praktickych zkusenosti psychologii pracujicich v PPP s Kern-Jiraskovym

Orientacnim testem Skolni zralosti a Edfeldtovym Reverznim testem

5.2 Vyzkumné hypotézy

Kvantitativni charakter vyzkumného projektu umoznil stanovit nasledujici hypotézy:

* Porovnani vysledki skupin DZR a DMS

Hi: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti statisticky

vyznamne nizsi celkovy priimeérny pocet bodii nez skupina DZR.

Ho: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu

,, kresba postavy “ statisticky vyznamné nizsi priimérny pocet bodii nez skupina DZR.

Hs: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu
,,napodobeni psaciho pisma “ statisticky vyznamné nizsi priimeérny pocet bodii nez

skupina DZR.

Ha: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu
,,obkresleni skupiny tecek“ statisticky vyznamné nizsi priimérny pocet bodit nez skupina
DZR.

Hs: Skupina DMS dosahuje v Edfeldtové Reverznim testu statisticky vyznamné nizsi celkovy
priimérny pocet chyb nez skupina DZR.
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Hs:

H7:

Hs:

Hog:

Hio

Hi1:

Hio:

His:

Hia:

His:

=  Porovnani vysledkl skupin s doporu¢enym odkladem (SDO) a bez doporuceného

odkladu (BDO) v letech 2003, 2008 a 2013

Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu skolni zralosti statisticky

vyznamné vyss$i celkovy priimérny pocet bodii nez skupina BDO.

Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu

., kresba postavy “ statisticky vyznamné vyssi primeérny pocet bodi nez skupina BDO.

Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu skolni zralosti v vikolu
., napodobeni psaciho pisma “ statisticky vyznamné vyssi priimérny pocet bodit nez

skupina BDO.

Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu skolni zralosti v iikolu
,,obkreslent skupiny tecek* statisticky vyznamné vyssi primeérny pocet bodii nez skupina

BDO.

: Skupina SDO dosahuje v Edfeldtove Reverznim testu statisticky vyznamné vyssi celkovy

priimerny pocet chyb nez skupina BDO.
= Porovnani vysledkl chlapct a divek

Chlapci dosahuji v Kern-Jiraskoveé Orientacnim testu Skolni zralosti statisticky
vyznamné vysSi celkovy priimérny pocet bodii nez divky.

Chlapci dosahuji v Kern-Jiraskove Orientacnim testu skolni zralosti v ukolu ,, kresba
postavy ““ statisticky vyznamné vyssi priimérny pocet bodu nez divky.

Chlapci dosahuji v Kern-Jiraskoveé Orientacnim testu Skolni zralosti v ukolu

., napodobeni psaciho pisma “ statisticky vyznamné vyssi priimeérny pocet bodii nez
divky.

Chlapci dosahuji v Kern-Jirdskove Orientacnim testu Skolni zralosti v ukolu

,, obkresleni skupiny tecek * statisticky vyznamné vyssi priimérny pocet bodu nez divky.
Chlapci dosahuji v Edfeldtové Reverznim testu statisticky vyznamné vyssi celkovy

primeérny pocet chyb nez divky.
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= Vyvoj vysledkl ve sledovanych letech
His: Celkovy priimérny pocet bodii v OTSZ se mezi lety 2003, 2008 a 2013 statisticky
vyznamné meni.
Hi7: Priimérny pocet bodii v OTSZ v vikolu ,, kresba postavy * se mezi lety 2003, 2008 a 2013
statisticky vyznamné meéni.

His: Prizmérny pocet bodii v OTSZ v iikolu ,, napodobeni psaciho pisma* se mezi lety 2003,
2008 a 2013 statisticky vyznamné méni.

Hio: Priimérny pocet bodii v OTSZ v vikolu ,, obkresleni skupiny tecek* se mezi lety 2003,

2008 a 2013 statisticky vyznamné méni.

Hoo: Priimérny pocet chyb v RT se mezi lety 2003, 2008 a 2013 statisticky vyznamné méni.

Vsechny zminéné hypotézy se vztahuji k prvni vyzkumné substudii. Pro druhou substudii

jsme si zddnou hypotézu nestanovili.
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6 Vyuzité vyzkumné metody

Jedna se o kvantitativni vyzkum, v némz byly vyuzity celkem 4 metody. Z testd slouzicich
k vysetfovani skolni zralosti byly vybrany Kern-Jirasktiv Orientaéni test §kolni zralosti a
Edfeldtiv Reverzni test. Pravé tyto metody byly zvoleny z nékolika diivodi. Jedna se o testy
vcelku jednoduché na administraci, S moznosti skupinového zadévani. Dle Setfeni IPPP
(2012), v ramci n¢hoz se zjistovalo, které diagnostické nastroje jsou v pedagogicko-
psychologickych poradnach nejcastéji uzivany, patii navic tyto metody mezi pét nejcastéji
uzivanych testli specialnich schopnosti, znalosti a dovednosti. Dal§imi vyuzitymi metodami

jsou analyza dokumentii a dotaznik. Nyni vSechny tyto metody blize popiseme.

Kern-Jiraskiv Orienta¢ni test §kolni zralosti (OTSZ) vychazi z Grundleistungstestu
Z roku 1951, jehoz autorem je A. Kern. Grundleistungstest obsahuje 6 ukoll: ¢marani,
obkresleni jednoduché véty napsané psacim pismem, nakresleni détské postavy, obkresleni
skupiny bodi a 2 tlohy na simultanni postizeni mnozstvi (vybrat pozadovany pocet kostek
a urcit pocet bodu na karti¢ce). Prvni Ctyfi Glohy mohou byt administrovany skupinove,
posledni dvé tlohy na simultdnni postizeni mnozstvi vyzaduji individudlni administraci.

Hodnocent je tfistupnové (Jirasek, 1992). Jirasek tento test upravil pro ¢eskou populaci.

Kern-Jirasktiv Orientacni test Skolni zralosti ma ptedem dany formulaf, ve kterém je uvedena
standardizovana instrukce pro administratora a je zde také pfesné¢ vymezené misto, kam ma
dit¢ kreslit. Formulat existuje ve dvou verzich — A a B. Test je mozné administrovat
individualné ¢i skupinové. Obsahuje 3 tlohy. Prvnim z tkoll je kresba muZské postavy.
Vymezena kritéria hodnoceni pocitaji s Sirokym spektrem kreseb. Za nejlepsi vykon je
povazovano syntetick¢é zobrazeni postavy s piedepsanymi detaily. Nejhlife hodnoceny
vykon odpovida stddiu hlavonoZce ¢i prekonavani hlavonozce. Prvni kol slouzi, kromé
zhodnoceni Urovné jemné motoriky a grafomotoriky, také k ptibliZznému posouzeni
rozumoveé urovné ditéte. Druhou tulohou je napodobeni psaciho pisma. Pfedlohou je
standardné¢ urcend véta, sloZzend ze 3 slov, resp. 7 pismen. Véta nenese Zadny vyznam a li$i
se ve verzi A a B. Pfi hodnoceni za 1 musi byt napodobeni véty dobfe Citelné, dulezita je i
velikost pismen, detaily jako teCka nad pismenem i nebo j ¢i teCka za vétou a také dodrzeni
vodorovné linie. Na opa¢ném konci hodnoceni jsou vykony, které jsou oznaceny jako
¢marani a Citelnd jsou méné nez 2 pismena. Ve tfetim tkolu ma dité obkreslit skupinu deseti

bodu. Opét existuji dvé varianty sestaveni bodl v ramci verzi A a B. Hodnoceni se pohybuje,
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stejn¢ jako u druhého ukolu, na kontinuu od témét dokonalého napodobeni piedlohy po
¢marani. Druhy a tfeti tkol vypovidaji pfedevsim o Grovni jemné motoriky, vizuomotoriky
a o schopnosti analyzy tvaru. Také mohou mnohé napovédét o pracovni zralosti ditéte, nebot’

jsou to ukoly, které pro dité nemusi byt pfili§ atraktivni (Jirasek, 1992).

Za kazdou ze tii uloh dité ziskava 1-5 bodi dle vymezenych kritérii. Body funguji jako
znamky, kdy 1 je nejlepsi vysledek a 5 nejhorsi. Celkovy vysledek je pak v rozmezi 3-15
bodu. Ziska-li dité 3—6 bodu, jedna se o nadprimérny vysledek, 7-11 je vysledek prumérny
a 12—15 podpramérny (Jirasek, 1992).

Pfi interpretaci vysledku je ale potfeba postupovat opatrné a brat je pouze jako orientacni.
V piipad¢ podprimérného vysledku je nutné peclivé zvazit vSechny mozné pticiny a provést
podrobngéjsi vysetieni. Jak uvadi Jirasek (1992, 4): ,,Z velmi dobrého nebo alespon dobrého
vysledku v orientacnim testu miiZzeme totiz s vysokou pravdeépodobnosti usuzovat na zralost
a ocekavat velmi dobry, resp. dobry skolni prospéch. Avsak selhani v orientacnim testu neni
jeste ditkazem nezralosti. Je treba blize objasnit priciny tohoto selhani a pripad individudlné

resit.

Druhym testem, vyuzitym v empirické ¢asti této prace, je Edfeldtav reverzni test (RT).
Autorem ptvodni verze testu z roku 1954 je Edfeldt. Posledni Gprava piirucky, kterd byla
provedena, je z roku 1992 a jeji autorkou je JurCova. Test je zaloZen na posuzovani dvojic
obrazci, z nichz nékteré jsou stejné a jiné se 1isi. Dité ma za ukol skrtnout ty, které nejsou
stejné. Nékteré z nich jsou otocené horizontdlné ¢i vertikaln€, jiné se 1i§i v drobnych
detailech. Test méfi Groven zrakového vniméani a miru reverzni tendence (tendence
zaménovat zrcadloveé obracené tvary), jejichz zralost je zdsadnim piedpokladem pro vyuku
Cteni i psani. Test obsahuje celkem 84 polozek (Edfeldt, 1992). Svoboda et al. (2009) uvadi,
ze je n€kdy mozné a vyhodné pouzit pouze polovinu testu, nebot’ celych 84 polozek je pro
déti v pfedSkolnim veéku velmi naro¢né na pozornost. Neuspéch v druhé poloving testu by
tak mohl byt zplisoben vykyvy pozornosti. Test je uréen pro déti ve v€ku 5 az 8 let. Je ho
mozné administrovat individudlné ¢i skupinove, nicméné individudlni administrace je pro

dité vhodnéjsi.

Kromé posuzovani Skolni zralosti je test mozné vyuzit pro diferencidlni diagnostiku
specifickych poruch uceni a pti vySettovani déti s ADHD ¢i jakymkoliv jinym organickym

poskozenim mozku (Svoboda et al., 2009).
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Dle pfirucky je maximalni ¢as na vypliovani testu 15 minut. Za spravnou odpovéd’ dité
obdrzi 1 bod. Spatnou odpovédi je kazdy stejny par, ktery dité pieskrtlo a kazdy rozdilny,
ktery nepteskrtlo. Vysledek 82—-77 bodi (0-5 chyb) je interpretovan jako nadprimérny,
76—57 bodi (6—25 chyb) jako vysledek primérny, 56—52 bodi (2630 chyb) je vysledek
hrani¢ni, ktery vyzaduje podrobngjsi vySetieni, a od 51 bodl nize (31 a vice chyb) jde o
podprimérny vysledek, ktery implikuje, ze dit€ dosud neni pfipravené na Cteni (Edfeldt,
1992). V piedchozich vétach vymezujeme bodové hodnoceni testu tak, jak je uvedeno
Vv piirucce. Nicméné ve skuteCnosti test obsahuje 84 polozek, a proto by maximalni pocet
bodl mél byt 84 a hranice po¢tu moznych chyb pro dosazeni konkrétniho hodnoceni by méla
byt pravdépodobné posunuta o dvé chyby. Tedy pasmo nadpriméru by bylo 0-7 chyb,
pasmo primeéru 8—27 chyb, pasmo hranicni ptipravenosti 28—32 chyb a od 33 chyb vyse by
se jednalo o podprimérny vysledek. Toto vymezeni se shoduje s tim, co uvadi Svoboda et
al. (2009), Ize tedy ptedpokladat, Ze v testové piirucce se jedna pouze o pieklep. Proto se pii
srovnavani vysledkd prezentovaného vyzkumu s testovymi normami budeme drzet
vymezeni Svobody et al. (2009). Nutné je také uvést, ze Edfeldtiv Reverzni test ma pouze
zahrani¢ni normy (IPPP, 2012).

Kromé hodnoceni na zaklad¢ prostého souctu bodil je mozné provést také podrobnéjsi
kvalitativni analyzu chyb ditéte a zjistit, které¢ typy obrazcii mu ¢ini potize a zda jsou

nedostatky ve zrakovém vnimani globalni ¢i jen parcialni (Svoboda et al., 2009).

Dalsi vyuzitou vyzkumnou metodou je analyza dokumenti. Jednalo se o analyzu
relevantnich dokumentd z archivu pedagogicko-psychologickych poraden (PPP
Olomouckého kraje a PPP Bruntdl), konkrétné vysledkii z testd Skolni zralosti (Kern-
Jiraskiv Orientacni test Skolni zralosti a Edfeldtiv Reverzni test) a zavére¢nych zprav
s vyjadfenim k vhodnosti odkladu $kolni dochdzky. Pfedem identifikované proménné byly
zaznamenavany do tabulky vytvofené v MS Excel. Zvolili jsme pétilety interval mezi daty
— byla analyzovana data z let 2003, 2008 a 2013. Rok 2013 byl cilen¢ zvolen jako rok
nejblizsi k datiim z roku 2014. Zpracovavani dokumentt probihalo v prostorach obou PPP

Vv pribéhu ledna a tinora 2014.

Poslednim néstrojem pro ziskavani dat byl dotaznik. Slo o dotaznik vlastni konstrukce,
ktery obsahoval 23 otazek. Dotaznik jsme distribuovali do pedagogicko-psychologickych
poraden, kde cilovou skupinu tvofili psychologové. Dotaznik se zaméfoval na jejich

praktické zkuSenosti s testy Skolni zralosti, pfedevS§im Kern-Jirdskovym Orientaénim testem
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Skolni zralosti a Edfeldtovym Reverznim testem. Byl rozdélen do tii ¢asti. Prvni a druha ¢ast
se vénovala OTSZ a RT. Objevily se zde napiiklad otazky tykajici se toho, zda s témito testy
psychologové pracuji a ptipadné jak dlouho, k ¢emu je vyuzivaji apod. Dalsi §irSi okruh
otazek se vztahoval k pfiruckdm téchto dvou testt. Treti Cast obsahovala pouze jednu otazku,
a to jestli psychologové pouzivaji k vysetfovani Skolni zralosti také jiné testy. Tvorba
dotazniku probihala v pribéhu ptiblizn€ dvou mésicti, od poloviny dubna do poloviny ¢ervna
2014. Samotné administraci dotazniku ptedchazelo pilotni ovéteni, které prob&hlo v cervnu
2014. Byl osloven psycholog z jedné z pedagogicko-psychologickych poraden, ktery se
vyjadtil k formulaci jednotlivych otazek a odpovédi, celkové srozumitelnosti a struktuie
dotazniku. Nasledné byly dvé otazky zcela vyrazeny, u jedné byly upraveny nabizené
moznosti a bylo zménéno potadi otdzek v dotazniku. Dotaznik byl administrovan online za
vyuZiti Google Docs, a to v poloviné fijna 2014. Toto obdobi bylo zvoleno po konzultaci se
zminénym psychologem jako nejvhodnéjsi vzhledem Kk relativné niz$i vytiZzenosti
pracovnik PPP v tomto obdobi. Prostor pro vypliovani dotazniku byl ponechan dva mésice,
tedy zhruba do poloviny prosince 2014. Dotaznik je k dispozici k nahlédnuti jako ptiloha

této prace.
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7 Charakteristiky zkoumané populace a vybérového souboru

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum m¢l dvé oddélené substudie, je tieba vymezit také populace a

vybérové soubory pro kazdou z nich.

7.1 Zakladni soubor

Populaci prvni ¢asti vyzkumu tvoti v jednotlivych letech déti, které do 31. 8. daného roku

dovrsily vek 6 let.

Za rok 2003 Cesky statisticky Gfad neuvadi poéty Sestiletych déti, ale d&li déti do vékovych
skupin a uvadi pocet obyvatel vzdy pouze dohromady za konkrétni v€kovou skupinu. Ve
vékové skupiné 5 az 9 let bylo v Ceské republice v daném roce 486 197 déti (CSU, 2004).
Odhadujeme tedy pocet Sestiletych déti prostym vydélenim rozsahem dané vékové skupiny.
Tim dojdeme k poctu 97 239 Sestiletych, 6 135 v kraji Olomouckém a 12 627 v kraji
Moravskoslezském. Tato Cisla ptfiblizn€ odpovidaji statistikdm z ostatnich let, lze tedy
predpokladat, ze na$ odhad je uspokojivé presny. Zaroven je mozné ocekavat, ze ani pocty
Sestiletych déti ptfimo v okresu Olomouc a okresu Bruntal se nebudou pfilis lisit od ostatnich

zkoumanych let.

Nasledujici tabulka dokumentuje poéty Sestiletych déti v letech 2008, 2013 a 2014.

Tab. 3: Poéty Sestiletych déti v jednotlivych letech

Olomoucky kraj Okres Olomouc Moravskoslezsky kraj Okres Bruntal

POl 93 066 5709 2077 11 216
AN 113 577 6770 2504 12 969 1001
A0 118 383 7059 2617 13 480 1060

Zdroj: CSU (2009, 2014)

Udaje pro roky 2008 a 2013 jsou uvadény vzdy k 1. 7. daného roku, nebot’ potiebujeme znét
pocty déti, které by dany rok ze zakona mély nastoupit do Skoly a 1. 7. je k 31. 8. nejblizsi
idaj, ktery je Ceskym statistickym ufadem poskytovan. Piesné statistiky poétu 3estiletych
déti za rok 2014 nebyly dosud zvetejnény, ale nemame divod piedpokladat, ze se budou
vyznamng lisit od konce roku 2013. V piedchozi tabulce tedy uvadime statistiky za konec
roku 2013.
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Zakladnim souborem ve druhé vyzkumné ¢asti jsou psychologové pracujici v pedagogicko-
psychologickych poradnach v Ceské republice. V Ceské republice je dle seznamu
Ministerstva $kolstvi, mladeze a tlovychovy (MSMT, nedat.) celkem 90 pedagogicko-
psychologickych poraden (PPP). Dle zjisténi IPPP (2008) v roce 2008 pracovalo v PPP
témer 450 psychologl. Statistiky za rok 2014 bohuzel nemame k dispozici. Kontaktovali
jsme Narodni Gstav pro vzdélavani (NUV), ale podatilo se nam ziskat pouze aktualni seznam
véech pedagogicko-psychologickych poraden v CR, nikoliv poéet psychologt, kteii v nich
pracuji. Pfedpokladame vsak, ze se poéty psychologt pracujicich v PPP v roce 2014 od roku
2008 nebudou pfilis lisit.

7.2 Vybérovy soubor a zptisob jeho vybéru

Vybérovy soubor pro prvni vyzkumnou c¢ast byl zvolen na zdkladé spoluprace s PPP
Olomouckého kraje a PPP Bruntdl v ramci projektu Partnerska sit’. Vzorek pro archivni
vyzkum tvoftily déti ve v€ku 5 az 6 let, které navstivily PPP Olomouckého kraje a PPP
Bruntal v letech 2003, 2008 a 2013 za tcelem posouzeni vhodnosti nastupu do Skoly ¢i
odkladu skolni dochazky. Celkem se jednalo o 1518 piedskolaku, z toho 248 v roce 2003,
614 v roce 2008 a 656 v roce 2013.

Dale ptiblizujeme strukturu vybérového souboru na zékladé pohlavi a vysledku vysetieni.
Nasledujici graf zobrazuje pocty chlapct a divek, vysetfenych ve vSech letech dohromady i

Vv letech 2003, 2008 a 2013 zvlast’. Je patrné, Ze chlapct bylo vySetieno takika dvakrat vice.

Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru na zakladé pohlavi
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Z nésledujici tabulky je zfejmé, Ze ve sledovanych letech byl vétSin€é vySetfenych déti
Z naseho vybérového souboru odklad skolni dochazky doporucen. Z celkového poctu 1518

déti, vySetienych za tii zvolené roky, dostalo doporuceni k odloZeni §kolni dochazky 88 %.

Tab. 4: Rozdéleni vybérového souboru na ziakladé vysledku vySetieni

Doporucen odklad
Rok Ano V % Ne V %
2003 200 82,30 43 17,70
2008 548 89,69 63 10,31
2013 580 88,82 70 10,72
Celkem 1328 88,12 176 11,68

Vybérovy soubor pro sbér dat z roku 2014 predstavovaly déti, které do zaii roku 2014
dosahly véku Sesti let. Dohromady se jednalo o 706 déti, tedy ptiblizn€ 0,6 % celkové
populace v CR. Tyto déti byly dale déleny do dvou skupin. Prvni skupinu tvofily déti, jejichz
rodi¢e podali zadost o vySetfeni $kolni zralosti v PPP Olomouckého kraje ¢i PPP Bruntal
(DZR). Celkem bylo v prvni skuping 569 déti. Druha skupina byla slozena z déti z nékolika
matetskych kol z Olomouckého okresu a okresu Bruntal, u kterych do té doby nebyla skolni
zralost vySetfovana (DMS). Prostfednictvim PPP Olomouckého kraje a PPP Bruntal byly
s zadosti o spolupraci osloveny matetské Skoly v Olomouckém okresu a okresu Bruntal. Do
vyzkumu byly nasledné zapojeny ty déti z téchto matefskych skol, jejichz rodice podepsali

informovany souhlas s vyzkumem. Celkem $lo o 137 déti.

Zptsob vybéru vyzkumného souboru v druhé substudii je zamérny vybér pies instituci.
Reditelé viech poraden ze zminéného seznamu MSMT (MSMT, nedat.) byli obeslani
prostiednictvim e-mailu s prosbou o rozeslani odkazu na online dotaznik psychologiim
v jejich pedagogicko-psychologické poradné. Zaroven byli informovani feditelé vSech
krajskych PPP, z nichZ né€ktefi e-mail znovu pieposlali do pedagogicko-psychologickych

poraden v ramci daného kraje.

Dotaznik vyplnilo celkem 46 psychologt, z toho 42 Zen a 3 muzi. Celkova Cetnost nedava
dohromady zminénych 46, coZ je dano tim, ze otazka na pohlavi nebyla oznacena jako
povinna a 1 respondent se rozhodl pohlavi nevyplnit. VEk respondentti se pohyboval mezi

26 a 65 lety, s primérnym vékem rovnym 44,5 let (SD +10.,5).
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V nasledujici tabulce miizeme vidét rozlozeni vzorku v rdmci jednotlivych krajt.

Tab. 5: Rozvrstveni vzorku dle jednotlivych kraja
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8 Etické aspekty vyzkumu

Pti realizaci obou vyzkumnych ¢ésti byla dodrzovana obecné pravidla etiky psychologa i
konkrétni eticka pravidla vyzkumu. S daty bylo nakladano v souladu s platnym zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja. Eticka specifika jednotlivych vyzkumnych ¢asti

jsou rozebrana v nasledujicich dvou odstavcich.

Vzhledem Kk tomu, ze prvni vyzkumna ¢ast vychazela z aplikovaného vyzkumu v ramci
projektu Partnerska sit’ a byla zalozena na spolupraci s PPP Olomouckého kraje a PPP
Bruntal, bylo samoziejmosti dodrzovani etickych pravidel téchto zafizeni. Archivni data
byla v pribéhu analyzy anonymizovana. K datim méli piistup pouze ¢lenové vyzkumného
tymu v rdmei vyzkumného projektu. Pfi sbéru aktudlnich dat z roku 2014 byl ziskan
informovany souhlas zakonnych zéastupct vSech zucastnénych déti, a to prostfednictvim
pracovnikll pedagogicko-psychologickych poraden a pedagogii v matetskych skolach.
Rodi¢um déti byla po testovani poskytnuta zprava o tom, jak si dité v testech vedlo, v kterych
oblastech se mu dafilo a které je jesté tfeba rozvijet. Soucasti zpravy byly informace o tom,
jakym zplisobem lze rozvoj danych dovednosti podporovat. Studenti, kteti byli do sbéru dat
zapojeni, byli na zac¢atku praxe proskoleni a podepsali povinnou ml¢enlivost. MéEli ptistup
pouze K tém zaznamovym archiim, které sami vyhodnocovali. Pfi administraci testd se

vyhybali jakékoliv ijmé déti.

Dotaznik, vyuzity ve druhé vyzkumné c¢asti, byl anonymni. Zaméfoval se pouze na
zkuSenosti, ndzory a postoje psychologtli, coZ by nemély byt piilis citlivé tidaje. Ptesto byla
vétsina otazek v dotazniku nepovinnd a respondentim tak byla ponechdna moznost, zda na
otazku chtéji odpoveédet ¢i nikoliv. Jako povinné byly oznaceny pouze otazky filtrani. Spolu
s dotaznikem byl psychologiim rozeslan také privodni dopis, v némz byli pozadani o
vyplnéni dotazniku. Respondentliim byl podrobnéji popsan vyzkum a jeho cile, byli
informovani o pfiblizné ¢asové naro¢nosti dotazniku a o tom, Ze dotaznik je anonymni. Na
zaver jim byl poskytnut kontakt, na ktery se mohou obratit v ptipad¢ jakychkoliv nejasnosti,
otazek ¢i v piipadé zajmu o poskytnuti vysledkd vyzkumu. Prostfednictvim e-mailu jsme
pozédali o souhlas s vyzkumem také fteditele krajskych pedagogicko-psychologickych
poraden.
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9 Deskripce vysledki

Kapitolu, v niz popisujeme vysledky, rozdélime do dvou podkapitol, které koresponduji
S dvéma vyzkumnymi substudiemi. Zpracovavani dat z obou vyzkumnych ¢asti probihalo

pomoci programi MS Excel a STATISTICA 12.

9.1 VysledKky z testii Skolni zralosti

V této Casti prezentujeme vysledky z testovani v roce 2014 a z analyzy archivnich dat z let
2003, 2008 a 2013. V ramci prvni substudie jsme vymezili celkem 7 cili. Prvnim z nich bylo
porovnani vysledki skupiny DMS (predskolni déti z matefskych skol, které do té doby nebyly na skolni zralost
testovany) a DZR (déti, jejichz rodice podali Zidost o posouzeni skolni zralosti v PPP) V jednotlivych ukolech a
rovnéz Vv celkové znamce v Kern-Jiraskové Orientaénim testu $kolni zralosti (OTSZ) i
v po¢tu chyb v Edfeldtové Reverznim testu (RT). V souvislosti s timto cilem jsme

predpokladali nasledujici:

Hi: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti statisticky

vyznamné nizsi celkovy prumeérny pocet bodu nez skupina DZR.

Ho: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu

., kresba postavy “ statisticky vyznamné nizsi primérny pocet bodii nez skupina DZR.

Ha: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu
,,napodobeni psaciho pisma “ statisticky vyznamné nizsi priumérny pocet bodii nez

skupina DZR.

Ha: Skupina DMS dosahuje v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti v iikolu
,, 0bkresleni skupiny tecek “ statisticky vyznamné nizsi priiomérny pocet bodii nez skupina
DZR.

Hs: Skupina DMS dosahuje v Edfeldtové Reverznim testu statisticky vyznamné nizsi celkovy

primérny pocet chyb nez skupina DZR.

Tyto hypotézy jsme testovali pomoci dvouvybérového t-testu, na hladiné¢ p = 0,001. Na
zaklade¢ vysledku statistického testu lze fici, Ze existuji statisticky velmi vysoce vyznamné
rozdily mezi skupinami DMS a DZR ve viech tkolech i v celkové znamce v Kern-Jiraskové
Orienta&nim testu $kolni zralosti, a to ve prospéch skupiny DMS. Hypotézy Hi, Hz, Hz i Ha

prijimame.
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Nejvétsi rozdil mezi sledovanymi skupinami se projevil v celkové znamece v OTSZ (1,93
bodu). Ob¢ skupiny se celkovou zndmkou pohybuji v pasmu praiméru. Ze tii ukoll u naseho
vzorku nejlépe diskriminuje ukol ,,napodobeni psaciho pisma®“, v némz je rozdil mezi
skupinami 0,91 bodu. Naopak nejvice podobné a zaroven nejhorsi vysledky dosahuji
skupiny DMS a DZR v tikolu ,kresba postavy“. Nejlépe se obdma skupinam dafil tikol
,»obkresleni skupiny tecek®. Vysledky ptehledné prezentuje tabulka €. 6.

Tab. 6: Porovnani vysledkii skupin DMS a DZR (rok 2014)

_ DMS | DZR ’ o pMS | DZR | DMS | DZR
M M N N SD SD
Kresba postavy 279 329 -617 693 0,001 136 559 0,86 0,85

2‘;’:"""““’5“"‘” 224 315 865 685 0001 137 550 089 115

Obkresleni skupiny
tecek

Celkem OTSZ 6,76 8,69 -854 682 0,001 136 548 1,95 2,45
Pocet chyb RT 1199 1594  -485 644 0,001 137 509 8,29 8,52
Cas RT [s] 401,20 429,27 -1,74 466 0,083 136 332 157,58 159,35

Pozn.: DZR = déti, jejichz rodie podali Zadost o posouzeni skolni zralosti v PPP,
DMS = predskolni d&ti z mateiskych gkol, které do té doby nebyly na skolni zralost testovany,
M = primér, t = testové kritérium, sv = pocet stupiiti volnosti, p = hladina vyznamnosti, N = rozsah vybéru,
SD = smérodatna odchylka.

1,74 2,28 -5,61 695 0,001 137 560 0,79 1,05

U Edfeldtova Reverzniho testu je celkova &etnost u skupiny DZR o néco niZsi, nebot’ z
analyzy musely byt vyfazeny testy, které nebyly dokoncené. V poctu chyb v RT jsme nalezli
velmi vysoce signifikantni rozdil mezi skupinami DMS a DZR. Skupina DMS udélala
primérné o 3,95 chyb méné nez skupina DZR. Hypotézu Hs tedy také pFijimame. Zajimavé
zde je, Ze primérné vykony obou skupin se sice statisticky vyznamné lisi, nicméné dle norem
testu spadaji shodné do pasma priméru (8—27 chyb). Tedy ani skupina déti DMS nedocilila
nadprimérného vysledku. Maximalni dosazeny pocet chyb byl roven 38 a naopak se nasly i

déti, které neudélaly zadnou chybu.

U dat z roku 2014 jsme ob¢ skupiny porovnavali i z hlediska ¢asu administrace Reverzniho
testu. Poget zméFenych &asii u skupiny DZR je mensi, nebot’ ¢as nebyl vzdy pfi vysetieni
v PPP sledovéan. Primérny &as vypliiovani testu u skupiny DMS je o néco niz§i, nicméné
tento rozdil se neukazal byt statisticky vyznamny. Vysledek mize byt trochu zkresleny tim,
ze v nekterych piipadech nebyl Cas méfen presné, ale byl ocividné pouze zaokrouhlen na
celé minuty. Nejkratsi Gas administrace byl 2 minuty a 21 sekund u skupiny DMS a 2 minuty

29 sekund u skupiny DZR. Naopak nejdel3i ¢as (ktery byl jesté sledovany) byl 17 minut 35
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sekund (DMS) a 20 minut (DZR). Oba tyto &asy jiZ prekra¢uji maximalni dobu administrace,

jak ji vymezuje testova prirucka (15 minut).

Dalsim z vyzkumnych cilt bylo zjistit, jaké jsou vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi faktory
OTSZ a mezi OTSZ a RT. Vzhledem k tomu, ze OTSZ existuje ve dvou verzich (A a B),

zjisténé vztahy prezentujeme zvlast pro kazdou z nich.,

Tab. 7: Vzijemna korelace faktord OTSZ (forma A) a RT

Kresba Na;zodob,em Obl‘(resletu Celkem Podet chyb
postavy psaciho pisma skuplnx tecek OTSZ, RT
OTSZ OTSZ OTSZ

Kresba postavy Kok e *ok Hok
OTSZ 1,00 .46 .38 .70 22
Napodobeni psaciho s e *k *k
Jisma OTSZ .46 1,00 .59 .88 41

Obkresleni skupiny o o o .
70%* 88** 81%* 1,00 45%*
20 A% 4% A5 1,00

Pozn.: ** = .01

Pii pohledu na piedchozi tabulku je ziejmé, Ze jednotlivé faktory OTSZ ve varianté A spolu
statisticky vyznamné souvisi. Spearmanovy korelace mezi dil¢imi ikoly OTSZ jsou stiedné
statisticky vyznamné, pohybuji se od r = .38 do r = .59. Nejvice vzajemné koreluji ulohy
»hapodobeni psaciho pisma“ a ,,obkresleni skupiny tecek®, nejméné ulohy ,,kresba postavy*
a ,,obkresleni skupiny te¢ek®. V§echny tfi ukoly OTSZ vysoce koreluji s celkovou znamkou,

nejméng kol ,,kresba postavy* a naopak nejvice kol ,,napodobeni psaciho pisma®.

Jednotlivé ukoly OTSZ ve verzi A zaroveh pozitivné koreluji i s poétem chyb v RT.
Nejsilngjsi souvislost zde byla zjisténa mezi celkovym vysledkem v OTSZ a poétem chyb

v RT. Ze tif tikolti OTSZ s RT nejméné koreluje tikol ,,kresba postavy*.

Vysledky pro formu B se pfili§ nelii, opét vSechny ukoly OTSZ vyznamné souvisi
s celkovou znamkou. Vzajemné korelace ukoll se pohybuji od r = .34 do r = .51, Ize tedy
fici, Ze mezi nimi existuje stiedné¢ silny vzajemny vztah. Nejsilngji koreluji ukoly
»hapodobeni psaciho pisma* a ,,obkresleni skupiny tecek*, naopak nejméné tésny vztah je

mezi tkoly ,,kresba postavy* a ,,obkresleni skupiny tecek*.

Ukol , kresba postavy“ ve verzi B koreluje s vysledkem v RT nepatrné vice nez ve verzi A,

ukoly ,,napodobeni psaciho pisma* a ,,obkresleni skupiny tecek* naopak o néco méné. Ve
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form& B existuje slabsi vztah mezi celkovou znamkou v OTSZ a poétem chyb v RT.

Konkrétni hodnoty korelaci pro formu B jsou zobrazeny v tabulce €. 8.

Tab. 8: Vzajemna korelace faktori OTSZ (forma B) a RT

Kresba Napodobeni Obkresleni

Celkem Pocet chyb
postavy psaciho plsma skupiny tecek OTSZ RT
OTSZ OTSZ OTSZ

Kresba postavy ok 5 *ok wk
OT 7 1,00 48 .34 .73 24

Napodobem psaciho 4gx* 1,00 51** 86** 3%
visma OTSZ

t‘zlc’:‘l:‘i;';‘g“z““‘k“l"“y 34 5L 1,00 765 3%
Celkem OTSZ 73** 86** T76** 1,00 A0**
Po&et chyb RT 245 .36%* 32%x A0** 1,00

Pozn.: ** = .01

Nékolik dalSich porovnani se tyka archivnich dat — tedy dat z let 2003, 2008 a 2013.
Zpracovavany byly pocty bodii v jednotlivych tkolech a celkovy pocet bodi v Kern-
Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti, v ramci Edfeldtova Reverzniho testu byl
analyzovan pouze pocet chyb. Pivodnim zamérem bylo sledovat u tohoto testu i Cas
administrace, jak to stanovuje pfirucka k testu. Zjistili jsme ale, ze u vySetteni predskolaki
ze sledovanych let 2003, 2008 a 2013 velké procento ¢asti administrace schazelo (cca 88 %).
Déle je tieba uvést, ze cetnosti u Reverzniho testu jsou ve vysledcich z archivnich dat vzdy
niz§i (nez u OTSZ) z toho diivodu, Ze v PPP Bruntal se b&Zné tento test nevyuziva. Pouze
v roce 2014 byl test pro ucely vyzkumu administrovan i v PPP Bruntal. Dalsi pfi¢inou
niz8ich Cetnosti u RT je fakt, Ze u nékterych testd (cca 6 % z archivnich dat) nebylo

dokoneno vSech 84 poloZek, a tak nebylo moZné analyzovat celkovy pocet chyb a

nedokoncené testy byly tedy z analyzy vyfazeny.

Nabizelo se porovnani vysledkil v obou testech mezi skupinami déti s doporu¢enim odkladu
skolni dochazky (SDO) a bez tohoto doporuceni (BDO). V letech 2003, 2008 a 2013 dostalo
v PPP Olomouckého kraje a PPP Bruntéal doporuceni na odklad 88,12 % z vySetfenych déti,
u 11,68 % byla Zadost zamitnuta, zbylou ¢ast procenta tvoii zpravy, v nichZ z né&jakého
divodu zavérené vyjadieni k vhodnosti odkladu Skolni dochazky chybélo. Stanovili jsme

si tyto hypotézy:

He: Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu Skolni zralosti statisticky

vyznamné vyss$i celkovy priimérny pocet bodii nez skupina BDO.
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H7: Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu skolni zralosti v uikolu

., kresba postavy “ statisticky vyznamné vyssi priumerny pocet bodii nez skupina BDO.

Hsg: Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskové Orientacnim testu skolni zralosti v vikolu
,,napodobeni psaciho pisma “ statisticky vyznamné vyssi priimérny pocet bodii nez

skupina BDO.

Hg: Skupina SDO dosahuje v Kern-Jiraskove Orientacnim testu skolni zralosti v vikolu
,, obkresleni skupiny tecek* statisticky vyznamné vyssi priumérny pocet bodii nez skupina

BDO.

H1o: Skupina SDO dosahuje v Edfeldtové Reverznim testu statisticky vyznamné vyssi celkovy

priumerny pocet chyb nez skupina BDO.

V PPP Olomouckého kraje i PPP Bruntal jsou vyuzivany obé& verze OTSZ, bylo tedy nutné
zjiStovat rozdily mezi obéma skupinami opét zvlast’ pro verze A a B. Z tabulky cislo 9 lze

mimo jiné vidét, ze forma A byla v naSem vybérovém souboru ¢astéji vyuzivana.

Tab. 9: Porovnani vysledkii skupin SDO a BDO v OTSZ a RT

Test SDO | BDO t sv SDO | BDO | SDO | BDO
M M N N SD SD
Kresba postavy 333 2,79 861 1223 0,01 992 233 0,87 0,83
Napodobeni 344 255 1001 1181 001 951 232 113 104
psaciho pisma
Obkresleni
skupiny tecek
Celkem OTSZ 9,28 724 11,60 1173 0,01 944 231 246 2,15

OTSZ B

Kresba postavy 3,23 2,72 484 556 0,01 480 78 0,86 0,82

[1:1;\1;(1')1(113‘[))?::113 305 233 573 557 00L 480 79 107 083

255 189 8,88 1217 0,01 985 234 1,04 0,89

Obkresleni
skupiny tecek
Celkem OTSZ 8,75 7,01 6,35 552 0,01 476 78 232 164

Pocet chyb 1592 791 836 785 0,001 696 91 8,79 6,91

2,47 196 470 562 0,01 485 79 091 0,72

Pozn.: SDO = déti, kterym byl doporucen odklad Skolni dochazky,
BDO = déti, kterym odklad skolni dochazky doporucen nebyl,
M = pramér, t = testové kritérium, sv = pocet stupiii volnosti, p = hladina vyznamnosti, N = rozsah vybéru,
SD = smérodatna odchylka.
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V OTSZ verze A se ukazal statisticky vysoce signifikantni rozdil mezi obéma skupinami.
Déti s doporuc¢enym odkladem skolni dochazky dosahuji horsich vysledkl ve vSech tkolech
i v celkové znamce. Nejvetsi rozdil se projevil pravé v celkové znamce, €inil 2,04 bodu.

Nejmensi rozdil miiZzeme sledovat u tikolu ,kresba postavy*.

Také u verze B docilili lepSich vysledkl ptedskolaci bez doporu¢eného odkladu, a to ve
vSech tkolech i v celkové znamce. | v této varianté testu je nejmensi rozdil mezi skupinami
v tkolu ,,kresba postavy*, u této verze se navic jedna o ukol, v némz obé¢ skupiny dosahuji
nejhorsich vysledkl. Rozdily mezi skupinami v této verzi v celkové znamce (celkovém
poctu bodtr) jsou o néco mensi (1,74 bodu) nez u formy A a zaroven déti z obou skupin ve

formé B ziskaly lepsi celkovou znamku.

Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy prijimame hypotézy Hs, Hz, Hs i Ho. Navic lze fici, ze
ob¢ skupiny se v obou verzich testu svym vysledkem nachazi dle piirucky (Jirasek, 1992)
Vv pasmu praméru. Obe skupiny obdrzely nejlepsi znamky v ukolu ,,obkresleni skupiny
tecek®, a to v obou formach testu, pravdépodobné se tedy jedna o ukol pro déti nejjednodussi.
Nasledujici graf zobrazuje porovnani celkovych znamek v OTSZ u skupin SDO a BDO

Vv jednotlivych verzich.

Graf 2: Porovnani celkovych znamek v OTSZ u skupin SDO a BDO ve formach A a B
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Pozn.: SDO = déti, kterym byl doporucen odklad $kolni dochazky,
BDO = déti, kterym odklad Skolni dochazky doporucen nebyl.
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Z grafu je patrné, Ze nejlepsich vysledkti dosahuje skupina déti, kterym odklad doporucen
nebyl (BDO) ve form& OTSZ B. Naopak nejhiife vychazi vysledky skupiny s doporu¢enym
odkladem ve verzi OTSZ A.
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Skupiny déti s doporucenim odkladu (SDO) a déti, kterym odklad doporucen nebyl (BDO),
se v RT 1isi primémé o 8 chyb. Tento rozdil se ukazal byt velmi vysoce statisticky
vyznamny. PFijimame proto hypotézu Hio. Ob& skupiny doséhly dle pfirucky k RT
pramérného vysledku, nicméné skupina déti, kterym odklad doporucen nebyl, se nachazi
blize k horni hranici pdsma praméru. Naproti tomu vysledek déti, kterym odklad doporucen

byl, se svym vysledkem pohybuje az v dolni polovin¢ pasma prameéru.

Dil¢im cilem, ktery jsme si vytycili, bylo také porovnat, jak se liSily vykony chlapct a divek
v Kern-Jiraskové OrientaCnim testu Skolni zralosti a Edfeldtové Reverznim testu, a to

dohromady za roky 2003, 2008 a 2013. Pro tento ucel jsme si stanovili celkem 5 hypotéz:

H11: Chlapci dosahuji v Kern-Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti statisticky

vyznamne vyssi celkovy prumeérny pocet bodii nez divky.

Hi2: Chlapci dosahuji v Kern-Jiraskové Orientacnim testu Skolni zralosti v ukolu ,, kresba

postavy “ statisticky vyznamné vyssi primérny pocet bodu nez divky.

Hus: Chlapci dosahuji v Kern-Jiraskové Orientacnim testu Skolni zralosti v vikolu
,,napodobeni psaciho pisma*“ statisticky vyznamné vyssi priimérny pocet bodi nez

divky.

Hi4: Chlapci dosahuji v Kern-Jirdskove Orientacnim testu Skolni zralosti v ikolu

,,obkresleni skupiny tecek* statisticky vyznamné vyssi prumeérny pocet bodii nez divky.

His: Chlapci dosahuji v Edfeldtove Reverznim testu statisticky vyznamné vyssi celkovy

prumérny pocet chyb nez divky.

V nize uvedené tabulce jsou zaznamenany prumérné znamky obou pohlavi v dil¢ich tikolech

OTSZ, primérna celkova znamka v OTSZ a primérny pocet chyb v RT.

Tab. 10: Porovnani vysledki chlapcii a divek v OTSZ a RT

Chlapci | Divky t sy Chlapci | Divky | Chlapci | Divky
M M N N SD SD
Kresba postavy 3,37 298 851 1495 0,001 978 519 0,81 0,93

Napodobeni
psaciho pisma 3,27 3,11 250 1455 0,013 958 499 1,12 1,14

Obkresleni
skupiny tecek 2,55 2,39 3,01 1496 0,003 982 516 1,00 0,96

Celkem OTSZ 9,16 8,45 535 1442 0,001 946 498 2,36 2,50
Pocet chyb RT 14,61 15,67 -1,59 797 0,111 525 274 8,77 9,24

Pozn.: M = primér, t = testové kritérium, sv = pocet stupind volnosti, p = hladina vyznamnosti, N = rozsah vybéru,
SD = smérodatna odchylka.
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Z ptedchozi tabulky ¢. 10 vidime, Ze divky dosahuji lepSich vysledki ve vsech ukolech
OTSZ i v celkové znamce. Na zakladé statistického testu miizeme Fici, Ze tyto rozdily mezi

chlapci a divkami jsou statisticky vyznamné a prijimame hypotézy Hii, Hi2, His a Haa.

Nejvetsi rozdil mezi obéma pohlavimi Ize pozorovat v ukolu ,,kresba postavy* (0,39 bodu).
Nejlepsich vysledkit dosahovaly obé¢ skupiny v tlloze ,,obkresleni skupiny te¢ek*. Chlapctim
¢inil nejvétsi potize ukol ,kresba postavy®, zatimco divkdm tkol ,,napodobeni psaciho

pisma*. Celkové vysledky obou skupin jsou dle piirucky k OTSZ pramérné.

U poctu chyb v RT se ukazal mirny rozdil mezi pohlavimi ve prospéch chlapci, coz je
naopak, nez jsme predpokladali. Tento rozdil vSak nedosahuje statistické vyznamnosti.

Hypotézu His zamitame.

Odklad skolni dochazky byl v letech 2003, 2008 a 2013 ¢ast&ji zamitnut u divek, a to takika
v 16 % ptipadd. Z nasledujiciho grafu vidime, Ze u obou testll lepSiho vysledku dosahuji
chlapci i divky, kterym odklad skolni dochazky doporucen nebyl (BDO). V celkové znamce
v OTSZ jsou nejvice Gsp&sné divky bez doporuéeni odkladu. Nejmensi pocet chyb v RT

délaji naopak chlapci bez doporuceni odkladu.

Graf 3: Porovnani vysledkii chlapcii a divek v OTSZ a RT dle doporudeni odkladu
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Pozn.: SDO = déti, kterym byl doporucen odklad $kolni dochazky,
BDO = déti, kterym odklad skolni dochdzky doporucen nebyl.
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Dale jsme si kladli za cil zmapovat, jakym zplisobem se vyvijely vysledky v Kern-Jiraskoveé
Orientatnim testu Skolni zralosti a Edfeldtové Reverznim testu u vySetfovanych
predskolnich déti v letech 2003, 2008 a 2013. V souvislosti s timto problémem jsme si urcili

5 hypotéz:
Hie: Celkovy priimérny pocet bodii v OTSZ se mezi lety 2003, 2008 a 2013 statisticky
vyznamné meéni.

Hi7: Priimérny pocet bodii v OTSZ v tikolu ,, kresba postavy *“ se mezi lety 2003, 2008 a 2013

statisticky vyznamné méni.

His: Priimérny pocet bodii v OTSZ v tikolu ,, napodobeni psaciho pisma* se mezi lety 2003,
2008 a 2013 statisticky vyznamné méni.

Hio: Prizmérny pocet bodii v OTSZ v iikolu ,, obkreslent skupiny tecek* se mezi lety 2003,
2008 a 2013 statisticky vyznamné méni.

Hzo: Primérny pocet chyb v RT se mezi lety 2003, 2008 a 2013 statisticky vyznamné méni.

V nize uvedené tabulce jsou znazornény primérné znamky v jednotlivych ukolech,
pramérna celkova znamka v OTSZ a pramérny pocet chyb v RT, a to zvlast’ pro sledované

roky.
Tab. 11: Vyvoj vysledkii v OTSZ a RT v letech 2003, 2008 a 2013
2003 | 2008 | 2013 = 2003 | 2008 | 2013 | 2003 | 2008 | 2013
M M M \ \ \ SD SD SD
303 320 335 1249 0,001 244 602 651 084 0,83 0091

Ransbenl 305 328 321 341 0033 244 593 620 111 112 114
4

psaciho pisma

St 248 251 248 020 0820 245 603 650 095 096 1,02
skupiny tecek

857 898 9,00 293 0,054 242 586 616 229 237 2553
12,74 1529 15,47 4,70 0,009 125 322 352 884 906 878

Pozn.: M = pramér, F = testové kritérium, p = hladina vyznamnosti, N = rozsah vybéru, SD = smérodatna odchylka.

Z tabulky je patrné, Ze se v jednotlivych letech primémé celkové znamky v OTSZ a
prumérné zndmky Vv tkolu ,,kresba postavy* u déti nepatrné zhorSovaly. U ostatnich dvou
ukolu se vysledky lehce zhorSily mezi lety 2003 a 2008, nasledné se mezi lety 2008 a 2013

mirné zlepsily.
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Na zaklad¢ jednofaktorové analyzy rozptylu miizeme fici, Ze tyto rozdily dosahuji statistické
vyznamnosti pouze u ukold ,kresba postavy*“ a ,jnapodobeni psaciho pisma®“. Celkova
znamka déti v nasem vzorku v OTSZ se dle piirucky (Jirasek, 1992) ve viech sledovanych
letech pohybovala v pasmu priméru. Nejlepsich hodnot déti ve vSech letech dosahovaly

Vv tloze ,,obkresleni skupiny tecek*.

V ptipadé¢ poctu chyb v Edfeldtové Reverznim testu rozdil mezi jednotlivymi lety dosahuje
statistické vyznamnosti. Nartst 1ze vidét predevS§im mezi lety 2003 a 2008, a to téméf o 3
chyby. Na zaklad¢ zjisténych hodnot tedy zamitame hypotézy His a Hio a pFijimame
hypotézy Hi7, His a Hoo.

V nasledujicim grafu uvadime oblasti, které jsou u déti, které ptichazi do pedagogicko-
psychologické poradny, nejcastéji nevyzralé. Tyto oblasti byly identifikovany na zakladé
kvalitativni analyzy zavérecnych zprav z PPP Olomouckého kraje a PPP Bruntal. U déti,
jimz byl doporucen odklad sSkolni dochazky, bylo mnohdy do urcité miry nezralych vice
oblasti Skolni zralosti. Zaznamenavany byly ty, které byly ve zpradvach vyznaeny jako
nejvice problematické (uvedeny v zavérecném shrnuti, pfipadné oznaceny tu¢né piimo ve
zprave). Neni vyjimkou, ze je dité nezralé ve vSech téchto oblastech. V kategorii ,,Ostatni*
jsou zarazeny oblasti, které byly uvadény méné casto, napiiklad pravoleva orientace,
nedostatky ve vSeobecné informovanosti a predSkolnich dovednostech ¢i zdravotni a
somatické diivody. Nasledujici graf zndzornuje tyto oblasti dohromady za roky 2003, 2008
a 2013.

Graf 4: Nejcastéjsi oblasti nezralosti (2003, 2008, 2013)
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Dosud jsme popisovali zvlast’ vysledky pro rok 2014 a pro archivni data. Nyni bychom je
radi jestd navzajem porovnali. NiZe uvedeny graf &. 5 srovnava tedy celkové znamky v OTSZ
a pocet chyb v RT u 4 riiznych skupin — skupin DMS a DZR ze sbéru dat v roce 2014 a
skupin SDO a BDO z vysetieni skolni zralosti v PPP v letech 2003, 2008 a 2013.

V celkové znamce v OTSZ skérovaly nejlépe déti z matetskych $kol (DMS), dalii v poradi
byly déti, kterym v letech 2003, 2008 a 2013 byla zamitnuta zadost o odklad (BDO), za nimi
se svym vysledkem nasledovaly déti, jejichz rodi¢e v roce 2014 podali zadost o odlozeni
$kolni dochazky (DZR) a nejhtife si vedly déti, kterym byl v letech 2003, 2008 a 2013
doporucen odklad (SDO).

U poctu chyb v RT je poradi skupin odlisné. Nejlépe v testu obstaly déti, kterym v letech
2003, 2008 a 2013 nebyl doporucen odklad Skolni dochazky (BDO). Priimérné o 4 chyby
vice v testu udélaly déti z mateiskych $kol (DMS). Nasledovaly déti, kterym v letech 2003,
2008 a 2013 byl doporucen odklad (SDO) a déti, jejichz rodice podali v roce 2014 zadost o
odklad $kolni dochazky (DZR). Obé tyto skupiny dosahly primémé téméi shodného podtu
chyb v RT.

Graf 5: Porovnani vysledkii v OTSZ a v RT u 4 riiznych skupin
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Na zavér této podkapitoly uvadime primérné hodnoty naméfené v naSem vzorku dohromady
za vS§echny 4 mapované roky. Primérna celkova zndmka v Kern-Jiraskové Orientacnim testu
Skolni zralosti byla rovna 8,75 (SD = £2,47) a prumérny pocet chyb v Edfeldtové Reverznim
testu ¢inil 15,01 chyb (SD = +8,91). Normu v OTSZ nenaplnilo 15 % a v RT pouze 8 %

vySetfenych predskolaki.
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V této Casti jsme popsali vysledky v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti a
Edfeldtové Reverznim testu u predskolnich déti a vzajemné komparovali tyto vysledky u
ruznych skupin. V dalsi podkapitole se na tyto dva testy podivame z pohledu psychologt,

ktefi s nimi pracuji v pedagogicko-psychologickych poradnach.
9.2 Dotaznik vlastni konstrukce

Nyni se budeme vénovat vybranym datlim zjisténym prostfednictvim dotaznikii. Vysledky
jsou rozdéleny do tii podkapitol. Prvni se zaméfuje na zkuSenosti, nazory a postoje
psychologii tykajici se Kern-Jiraskova Orientaéniho testu $kolni zralosti (OTSZ), druh4 je
zacilena na zkuSenosti s Edfeldtovym Reverznim testem (RT) a tieti popisuje néktera dalsi

zjisténi z dotazniku.

V Gvodu je nutné uvést, ze vétSina otdzek byla nepovinnych a néktefi respondenti
nezodpovédeli vsechny otazky, tudiz se celkové Cetnosti odpovedi u jednotlivych otazek

mohou liSit.

9.2.1 Kern-Jiraskiv Orientaéni test §kolni zralosti (OTSZ)

V naésledujici podkapitole jsou popsany vysledky, které se tykaji Kern-Jiraskova
Orienta¢niho testu Skolni zralosti. Celkem 43 respondenti (94 %) uvedlo, ze pii své praci
pouziva Kern-Jiraskiv Orientacni test Skolni zralosti pfi vySetfovani zralosti ditéte pro
nastup do Skoly. Jednalo se o otdzku filtra¢ni — ti, ktefi v této otdzce odpovedeli ,,ne*, na

otazky vztahujici se k tomuto testu dale neodpovidali.

Dale jsme se respondenttl ptali, jak dlouho jiZ tento test vyuZivaji. Podet let vyuzivani OTSZ
se u dotazanych psychologti pohyboval od 1 roku po 36 let. Odpovédi bylo mozné rozdélit
do tech kategorii — 1 rok az 5 let, 6 az 10 let a 11 let a vice. Zastoupeni jednotlivych kategorii

je zobrazeno v tabulce ¢. 12.

Tab. 12: Poéet let vyuZivani OTSZ

T e | Retsionicenon |
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Jak jiz bylo uvedeno, dle piirucky slouzi OTSZ k zhodnoceni Grovné jemné motoriky a
grafomotoriky, vizuomotoriky, zrakové analyzy tvaru, pracovni zralosti a také k ptibliznému
posouzeni rozumové urovné (Jirdsek, 1992). Zajimalo nas, které z téchto ¢i jinych aspekth
Skolni zralosti sleduji prostfednictvim tohoto testu psychologové v praxi. Uvadéné odpovedi

ilustruje nasledujici graf.

Graf 6: Aspekty $kolni zralosti sledované prostiednictvim OTSZ
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Psychologové z pedagogicko-psychologickych poraden nejéastéji vyuzivaji OTSZ
K posuzovani jemné motoriky a grafomotoriky (39), emo¢ni, socialni a pracovni nezralosti
(25) a k orientaénimu posouzeni Grovné rozumového vyvoje (24). Dale je pro né test
ukazatelem tirovné pozornosti (15) a zrakové percepce (8). Nékolik respondentti také uvedlo,
Ze prostrednictvim testu sleduji lateralitu, orientaci v prostoru, pocetni dovednosti ditéte ¢i
riziko organicity (kategorie ,,Ostatni*). V této otdzce méli respondenti moZnost oznacit vice

odpovédi nebo také dopsat jinou odpoveéd’. Primérné uvadeéli 2,7 kategorie.

Dalsi otazka se tykala toho, jak psychologové hodnoti prirucku k tomuto testu. Jednalo se o
uzavienou otdzku s moznostmi ,,velmi dobie piipravena piirucka®, ,nékteré casti prirucky
by potifebovaly doplnit, zménit, aktualizovat,...“ a ,pfirucka celkové je v praxi
nepouzitelna®. V grafu ¢. 7 Ize vidét procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi. Z grafu
je patrné, Ze vétsi Cast respondentll se domniva, Ze nékteré casti piirucky by potiebovaly
doplnit, zménit ¢i aktualizovat. Zaroveinl si ale nikdo z dotdzanych nemysli, ze by byla

prirucka celkové v praxi nepouzitelna a nékteti jsou s ni velmi spokojeni.
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Graf 7: Celkové hodnoceni pFiru¢ky k OTSZ
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Respondenti dale mé&li prostor k jakémukoliv vyjadieni tykajicimu se ptiruc¢ky k OTSZ. Ten
vyuzilo pouze 13 respondentd (30 %), jednd se tedy spiSe o kvalitativni doplnéni.
Psychologové se zde vyjadiovali spise k samotnému testu. Pozitivni hodnoceni se tykala
rychlosti, jednoduchosti testu a jeho mozné vyuzitelnosti jako indikatoru toho, na jaké
oblasti se vice zaméfit. Za uskali testu byla povazovana jeho v§eobecna znamost naptiklad
u pedagogtl, ktefi déti na test piipravuji. Dale se zde objevily ndzory, ze je potieba
aktualizovat normy testu (,,4si by byla vhodna aktualizace k ovéreni, jakd je uroven zvladani
u soucasnych deti.”"), konkrétné predevsim normy ukolu kresba postavy (,,Skorovani kresby
postavy je zastaralé, nedostatecné, radéji vychazim z rovnéz neprilis aktualni, le¢
podrobnéjsi kresby postavy dle Sturmy a Vignerové (1982).), a provést podrobnéjsi analyzu
vykontu v jednotlivych tkolech. Zajimavé je, ze 3 respondenti (7 %) uvedli, Ze ptfirucku
bézné viibec nepouzivaji (,,Prirucku jsem si precetla na zacatku, obcas do ni nahlédnu, ale
nepouzivam ji. Tuto metodu spise hodnotim kvalitativné.*). V navaznosti na tuto otazku se
nabizela také otdzka, do jaké miry se psychologové v praxi pfiruc¢kou striktné fidi. Jednalo
se o uzavienou otazku s alternativami ,,ano* a ,,ne“. Na tuto otdzku odpovédéli vSichni

respondenti (43), 79 % z nich zvolilo odpovéd’ ,,ne*.

V piipadé odpovédi ,,ne* jsme se dale ptali na divody. Zde respondenti méli k dispozici
mozZnosti, véetné moznosti ,,jiné“. Poskytnuté odpovédi jsou zaznamendny v nasledujici

tabulce ¢. 13.
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Tab. 13: Diivody, pro¢ se néktefi psychologové striktné p¥iru¢kou k OTSZ ne¥idi

Vychazim radéji z vlastni zkuSenosti 24 72,73

Piirucka vyzaduje aktualizaci 7 21,21

Nelze se striktné drzet prirucky, kazdé dité je individualita 1 3,03

Jsou poti‘eba i jiné, dopliiujici informace 1 3,03

Posledni otazka vztahujici se k ptirucce k tomuto testu se zamétovala konkrétné na vymezeni
bodového ohodnoceni jednotlivych tkold. Dotdzani psychologové se rozchazi v nazoru na
to, zda piirucka k OTSZ jednoznacné popisuje, jakému vykonu v tikolech piipada konkrétni
bodové ohodnoceni. Ptiblizné 51 % respondentd se domniva, ze ano, piiblizné 49 % je toho

nazoru, ze bodové ohodnoceni neni v pfirucce vymezeno jednoznacné.

Respondenti, ktefi odpovédéli, ze podle jejich nazoru ptirucka nepopisuje jednoznacné
bodova ohodnoceni jednotlivych kol v OTSZ, méli moznost dale osvétlit, co je k tomuto
nazoru vede. Respondenti uvadéli, Ze ,,néktera kritéria jsou nejasna* (vytvor ditéte je ,,mezi‘
kritérii — ptedevS§im u kresby postavy), ,.hodnoceni je prilis mirné. Nektefi se také
domnivaji, ze ani nelze jednoznaéné vymerzit kritéria, nebot kazdy ptipad vyzaduje
individudlni a komplexni posouzeni. Objevili se také respondenti, ktefi s priruckou nepracuji
¢i ji vabec nemaji k dispozici (,,Nedokdzu rict, nikdy jsem s ni nepracovala, test bodové

nehodnotim.*).

9.2.2 Edfeldtiv Reverzni test (RT)

V této podkapitole se zabyvame vysledky tykajicimi se zkuSenosti psychologl s
Edfeldtovym Reverznim testem.

Vsichni dotazani psychologové (46) odpoveédéli, ze pii své praci Edfeldtiiv Reverzni test
pouzivaji. Odpovédi na otazku, kolik let jiz v praxi tento test vyuzivaji, jsme rozdélili do tii
kategorii, stejnych jako u OTSZ. Zastoupeni obou kategorii je téméf totozné jako u OTSZ a
je znazornéno v tabulce €. 14. Celkova Cetnost nedava dohromady zminénych 46, nebot’ 1

respondent odpoveéd’ neuvedl.

Tab. 14: Pocet let vyuZivani RT

I Y " S N T
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Dle Cerného a Kollarika (1986) je test ukazatelem Grovné zrakového vnimani a miry
reverzni tendence. Také mlze napovidat néco o tirovni pozornosti. Z naSich zjisténi je
patrné, ze v praxi jsou dvé zdkladni oblasti Skolni zralosti, které psychologové
prostiednictvim Edfeldtova Reverzniho testu sleduji, a to zrakova percepce (46) a pracovni
zralost (41). Nékteti psychologové také uvadeli, Ze jim test poskytuje informace o schopnosti
koncentrace pozornosti ditéte (11). Pfesné zastoupeni jednotlivych oblasti znazornuje
graf ¢. 8. Aspekt irovné pozornosti by mohl byt zatazen do oblasti pracovni zralosti, ale byl
psychology ¢asto vymezovéan extra, proto jej i v tomto grafu vycleiiujeme. Kategorie
,»Ostatni“ obsahuje nékteré odpovédi s nizkou Cetnosti (napi. grafomotorika, pravoleva
orientace ¢i emoc¢ni zralost). Respondenti méli moznost oznacit i vice odpovédi, pfipadné

jesté vypsat vlastni odpovédi. Primérné udéavali 2 az 3 aspekty.

Graf 8: Aspekty Skolni zralosti sledované prostiednictvim RT

9%

43% m Zrakova percepce
0
= Pracovni zralost
= Pozornost

Ostatni

Na zéklad¢ zkusenosti z analyzy archivnich dat, ve kterych chybélo velké procento Casii
délky administrace (pfipadné byl zapsan nikoliv ¢as naméteny, ale pouze odhadnuty), bylo
dualezité zeptat se psychologl také na to, zda cas u tohoto testu bézné¢ méefi nebo neméti a
pro¢. Jednalo se o mnoZinovou otazku, nékteti respondenti tedy uvadéli vice odpovédi
zaroven. Jejich odpovédi l1ze vycist z tabulky ¢. 15. V kontextu toho, Ze maximalni Cas

administrace je urcen piiruckou k testu, je zajimavé, ze takika 38 % psychologl ¢as neméfi.
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Tab. 15: Méieni ¢asu potfebného k administraci u RT

Ano, je to predepsané v prirucce k testu 9 16,98

Ano, poskytuje mi to uzite¢né informace o zralosti ditéte 24 45,28

Ne, piesny ¢as pro mé pri posuzovani zralosti ditéte nema vahu 17 32,08
Ne, ale sleduji pracovni tempo ditéte 3 5,66
Také dalsi otazka vychdzela z poznatkl z analyzovani archivnich dat, kde ¢asto nebylo

vyplnénych vSech 84 polozZek testu.

Tab. 16: Frekvence nedokonceni v§ech poloZek RT

Obcas 21 45,65
Jen ziidka 19 41,30
Casto 3 6,52
Nikdy 3 6,52
Na zakladé vySe uvedené tabulky lze fici, Ze témét vSichni dotdzani psychologové se jiz
nékdy setkali s tim, ze vySetfované dit€ nedokoncilo vSechny poloZzky testu, nicméné nejedna

se o Casty jev. Dale jsme se ptali, pro¢ k tomuto dochazi.

Tab. 17: Faktory vedouci k nedokonéeni celého RT

™™™ T Gt | Retmiseme

K posouzeni urovné zrakového vnimani staci ¢ast testu 8 9,76
Jako pficiny toho, ze dit¢ nedokonci cely test, psychologové nejvice zminuji pracovni
nezralost ditéte, neporozumeéni zadani ¢i testovou tzkost. N&kteti z nich se také domnivaji,
ze k posouzeni urovné zrakového vnimani u ditéte sta¢i pouze ¢ast testu. V nékterych
pedagogicko-psychologickych poradnach bézné vyuzivaji zkracenou verzi testu (kategorie
,,Ostatni®).

Nekolik nasledujicich otazek se tykalo opét testové piirucky. Prvni z nich se zamétovala na
to, jak priruc¢ku psychologové celkoveé hodnoti. Nejvétsi procento dotdzanych psychologl
(témét 74 %) se domniva, Ze by nékteré ¢asti ptirucky k Edfeldtovu Reverznimu testu
zaslouzily doplnit, zménit & aktualizovat. Cetnosti jednotlivych odpovédi znazortiuje

nasledujici graf.
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Graf 9: Celkové hodnoceni piirucky k RT
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= Nékteré casti prirucky by potfebovaly

0,
16% doplnit, zménit, aktualizovat,...

= Pfirucka celkové je v praxi
nepouzitelna

= Velmi dobfe pfipravena prirucka

Vzapéti opét nasledovala otdzka na to, zda se ptiru¢kou psychologové v praxi striktné fidi a
jaké divody je pfipadné vedou k tomu, ze se testovou ptiruckou netidi. Na otazku
odpovédélo vsech 46 respondentti a 76 % z nich uvedlo, ze se piiruckou striktné nefidi.

Duvody uvedlo 33 respondentd. Uvadéné divody jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tab. 18: Diivody, proc se néktefi psychologové striktné piiruckou k RT neridi

Vychazim radéji z vlastni zkuSenosti 18 54,55

Pfirucka vyzaduje aktualizaci 13 39,39

Pouze u pi'edSkolniho véku 1 3,03
Prirucka neni k dispozici 1 3,03

Na zavér této Casti méli respondenti prostor napsat jakykoliv komentat k ptirucce k
Reverznimu testu. Této moznosti vyuzilo pouze 11 respondenti. 3 z nich (7 %) uvedli, Ze
pfirucku vubec nepouzivaji (,,Uz ddvno ji nepouzivam.©). 5 respondenti (11 %) se
vyjadfovalo k normam, které se jim zdaji neaktualni a piili§ mékké a k potiebé zpiesnéni
interpretaci jednotlivych vysledkt (,,Uvedené normy jsou naprosto mimo, vyuzZivame
viastnich orientacnich norem.*). N&kteti se nevyjadiovali pfimo k pfirucce, ale spis k celému
testu, ktery povazuji za doplitujici metodu, informativni zejména v prvnim pololeti 1. t¥idy

a pfi posuzovani vhodnosti pfed¢asného néastupu do Skoly.
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9.2.3 Jina zjiSténi
Jaké prostory nejéastéji vyuZivate k administraci OTSZ/Edfeldtova Reverzniho testu?

Psychologti jsme se ptali také na to, jaké prostory nejcastéji vyuzivaji k administraci Kern-
Jiraskova Orientacniho testu Skolni zralosti a jaké k administraci Edfeldtova Reverzniho
testu. Respondenti méli moznost oznacit i vice odpovédi soucasn€. Z odpovédi je zfejme, ze
misto administrace na druhu testu nezavisi. Cetnosti jednotlivych odpovédi jsou velmi
podobné a mnozi respondenti u druhého testu dokonce udavali odpovédi jako naptiklad

totéz jako u OTSZ*. Proto uvadime vysledky pro oba testy dohromady.

Z vysledkd vyplyva, Ze nejéastdj§im mistem pro administraci OTSZ a RT je pedagogicko-
psychologické poradna (85 % resp. 92 % respondentil). V nékterych ptipadech byvaji testy
psychology administrovany také v prostorach matetské (13 % resp. 6 % respondentli) ¢i

zakladni skoly (2 % respondentt v ptipadé obou testit).
MiiZe podle Vaseho nazoru misto zadavani ovlivnit vysledek ditéte v testu?

Celkem 33 respondentti u OTSZ (77 %) a 36 respondentii u RT (78 %) se domniva, Ze misto
zadavani testu muze ovlivnit vysledek ditéte. Mezi nejcastéji uvadéné divody patii
vzijemné ovliviiovani déti, rusivé vlivy v MS ovliviujici koncentraci ditéte, technické
pracovni podminky v MS (osvétleni, velikost stolu, vyska Zidle apod.) na jedné strané a

novost prostfedi PPP €1 anxieta z neznamé osoby na strané druhé.

Je bézné, Ze je pri zadavani Kern-Jiraskova Orienta¢niho testu Skolni zralosti

/Edfeldtova Reverzniho testu pfitomen rodic ditéte?

U této otazky se opét Cetnosti odpovédi pro OTSZ a RT nelisily. Ze zkusenosti prevazné
vetsiny (94 %) dotazanych psychologi vyplyva, Ze neni bézné, aby byl pii zaddvani téchto
testll pfitomen rodic¢ ditéte.

Pouzivate k vySetfovani §kolni zralosti jeSté néjakeé jiné testy?

45 psychologi uvedlo, ze K vySetfovani Skolni zralosti vyuziva krom¢ Kern-Jiraskova

Orienta¢niho testu Skolni zralosti a Edfeldtova Reverzniho testu jesté néjaké dalsi testy.
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Tab. 19: Dalsi testy pouZivané k vySetitovani $kolni zralosti v PPP

43

Zkouska laterality 25,90
Zkouska sluchové diferenciace WM 30 18,07
Testy inteligence 23 13,86
Test obkreslovani 18 10,84
Ostatni 16 9,64
Zkouska znalosti predskolnich déti 15 9,04
Orientacni test dynamické praxe 11 6,63

Obrazkové-slovnikova zkouSka 10 6,02

Z ptedchozi tabulky muizeme vidét cetnost uvadéni jednotlivych testl. Nejcastéji
zminovanymi dal§imi metodami k vySetfovani Skolni zralosti v PPP jsou Zkouska laterality,
Zkouska sluchové diferenciace WM a testy inteligence. Do kategorie ,,Ostatni® byly
zatazeny testy, které byly uvadény jen ojedinéle —napi. zkouSky MaTeRS ¢i ¢ast Testu rizika

poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky.

V dalsi kapitole se zamyslime nad teoretickou 1 empirickou ¢asti této bakalaiské diplomové
prace. Zamétime se na prekazky, na které jsme v prib&hu vyzkumu nardzeli a na to, jak jsme
se s nimi snazili vyporadat. Rozebereme také mozné limity vyzkumu. Budeme se zabyvat
vysledky obou substudii a jejich porovndnim s jinymi relevantnimi vyzkumy. Na zavér

zminime rovnéz silné stranky studie.

79



10 Diskuze

V této kapitole se budeme zamyslet nad zkoumanou problematikou, zjisténymi vysledky i
moznymi limity samotného vyzkumu. Zamétime se také na porovndni nasich vysledka

s vysledky jinych relevantnich studii.

Tato bakalarska diplomova prace se zabyvala Skolni zralosti a odklady Skolni dochazky
v kontextu vysledki v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti a Edfeldtoveé
Reverznim testu. V teoretické Casti jsme se potykali s vymezenim pojmil Skolni zralost a
Skolni pfipravenost, které neni pfiliS jednozna¢né. Nékdy se oba pojmy pouzivaji jako
synonyma. Nakonec jsme Vv celé praci pouzivali oba pojmy, nicméné ¢astéji pojem ,,8kolni
zralost®, nebot’ se ndm zda stale jest¢ vice zaZzity. V této oblasti existuje pouze nckolik
rozsahlejsich aktualnich vyzkumi. Skolni zralost a odklady $kolni dochazky jsou viak
pomérné Casto zkoumany v ramci diplomovych praci. Nesndze jsme méli pfi reSersi
zahrani¢nich vyzkumt, nebot” se sice mnoho z nich tykalo $kolni zralosti, nicméné malokdy

byly relevantni pro porovnani s nas$im vyzkumem.

Hlavnim vyzkumnym problémem bylo, zda jsou Kern-Jiraskiv Orienta¢ni test Skolni
zralosti a Edfeldtiiv Reverzni test schopny odlisit déti zralé od déti, které potiebuji odklad
Skolni dochazky a do jaké miry jsou opodstatnéné zadosti o odklad Skolni dochazky.
Vyzkumnou ¢ast jsme rozdélili do dvou substudii. Prvni substudie byla vytvofena v ramci
projektu Partnerské sité a vyzkum byl tedy nastaven v souladu s moznostmi a pozadavky
partnerskych pedagogicko-psychologickych poraden. Druhéd substudie vznikla nad rdmec
vyzkumu i pavodniho zadani prace. UGelem jeji realizace bylo predevsim podloZeni
nékterych poznatkli ze zpracovavani archivnich dat (chybé&jici cCasy administrace,
nedokondené testy, problémy s hodnocenim ukoli v OTSZ). Domnivame se, Ze tato druha
¢ast byla zvolena vhodné a néktera zjisténi z prvni substudie diky ni mohla byt doplnéna a

rozsifena.

Pro realizaci obou substudii byl vyuzit kvantitativni pfistup. Téma bylo zkoumano pomoci
4 metod. Kern-Jiraskav Orientaéni test Skolni zralosti a Edfeldtiv Reverzni test byly zvoleny
z nékolika divodu. Jedna se o metody jednoduché, relativné rychlé, s moznosti skupinové
administrace. Navic jsou v pedagogicko-psychologickych poradnach ¢asto vyuzivany (IPPP,
2012). Vysledky z téchto dvou testil jsme chtéli doplnit analyzou archivnich dat z PPP

Olomouckého kraje a PPP Bruntal. Pro analyzu archivnich dat byl urcen pétilety interval
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mezi roky. Jako nejblizsi roku sbéru aktualnich dat (2014) jsme zvolili rok 2013, a déle tedy
roky 2008 a 2003. Puvodnim zadmérem bylo témito roky zacit a nasledné pokracovat
s analyzou bud’ dale do minulosti, nebo vyplnit mezery mezi sledovanymi roky. Ukazalo se
ale, ze s postupem casu jiz nejsou zaznamy kompletni a také Ze jiz zpracovani dat ze tii let
je pomérné ¢asove narocné. Nicméné vzorek vice nez 1500 zprav povazujeme za dostatecné
rozsahly. V priubéhu zpracovavani archivnich dat jsme narazili na nékolik komplikaci.
Ukazalo se, ze néktefi psychologové u Kern-Jiraskova Orienta¢niho testu Skolni zralosti u
nekterych ukolt viibec neuvadi hodnoceni, pfipadné uvedou zndmku mezi jednotlivymi
stupni (1-2, 2-3 apod.). Autorka této prace tedy musela n¢které z testli ohodnotit sama, coz
by mohlo byt jistym limitem vyzkumu. Snazila se tak ¢init pifesné v souladu s Kkritérii
ptirucky, nékdy vSak piesto bylo tézké néktery vytvor ohodnotit — pfedevsim u tkolu
»Kresba postavy®. Zjistili jsme také, ze v PPP Bruntal se Edfeldtiv Reverzni test bézné
nevyuziva. Protoze se jednalo o zpétnou analyzu, nemohli jsme toto nijak oSetfit, a proto
byly pii analyze archivnich dat u Edfeldtova Reverzniho testu vzdy oproti OTSZ nizsi
Cetnosti. Jisté omezeni u analyzy dat z RT se vyskytlo také v tom, Ze se objevily testy, v nichz
nebylo dokonceno vsech 84 polozek. Byla vyplnéna naptiklad jen jedna ¢i dve strany testu.
Takové testy nemohly byt zafazeny do analyzy poctu chyb v RT. Pfi pfepisovani dat jsme
v takovych ptipadech zaznamenavali komentafe ze zprav, které v nckterych ptipadech
oduvodnovaly, pro¢ je test nedokonceny. Objevovala se zde vysvétleni jako: ,,nerozumi
zadani, Skrta vse, nehodnotitelné, pracovni nezralost”, nebo naopak ,zraly/d“. Tyto
komentare se nasledn¢ staly podkladem pro tvorbu variant odpovédi v dotazniku, ve kterém
jsme se psychologii ptali na divody nedokonceni celého RT. Déle jsme zjistili, Ze u RT ¢asto
chybi ¢as administrace, pfipadné je uvadén ¢as zaokrouhleny, odhadnuty. Nakonec jsme se
proto rozhodli proménnou ,,Cas administrace RT* z analyzy u archivnich dat vytadit Gplné.
Stejn¢ jako nedokoncené testy se i chybéni ¢asu administrace stalo podkladem pro otazky
do dotazniku. Tvorba dotazniku byla postupnym déletrvajicim procesem, zahrnujicim 1
pilotni ovéfeni. Nicméné si zpétn€ uvédomujeme nékteré rezervy ve formulacich otazek.
Naptiklad u otazky ,,Ridite se piiruckou pii posuzovani testli striktné? mohly byt vysledky
ovlivnény slovem ,striktné”, které ma pomérné silnou konotaci. Také jsme si pfi
zpracovavani vysledkti uvédomili, ze by byvalo bylo vhodné zeptat se psychologii pfimo na
to, co si mysli o testovych normach. Takto se k nim sice néktefi spontanné¢ vyjadiovali

V ramci otazek na testové prirucky, nicméné se nevyjadiili vSichni.
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Vyzkum byl zalozen na spolupraci s dvéma partnerskymi pedagogicko-psychologickymi
poradnami — PPP Olomouckého kraje a PPP Bruntal. Na zaklad¢ toho byly do vybérového
souboru voleny ty déti, které¢ navstévuji mateiské skoly v okrese Olomouc a okrese Bruntal
a déti, které byly vySetfeny v téchto dvou PPP. Celkova velikost vybérového souboru pro
rok 2014 ¢itala 706 predskolakt. Bodem do diskuze je tedy urcitd nereprezentativnost
sledovaného vzorku vzhledem k cilové populaci a také nestejna velikost skupin DZR a DMS.
Predmétem diskuze jist€ muze byt i zplisob rozdé€leni déti do jednotlivych skupin. Ve vzorku
Z roku 2014 byly déti do skupin d€leny na zéklad¢ toho, zda u nich byla podana zadost o
vysetieni 8kolni zralosti (DZR) ¢i nikoliv (DMS). Problémem tohoto déleni je, Ze nemame
zaruku, ze to, Ze nebyla poddna zadost, znamend, ze jsou tyto déti zralé. A zaroven to, Ze
zadost byla podana, jesté neznamena, Ze tyto déti budou psychology posouzeny jako nezralé.
Velky otaznik je tedy v tom, zda zjisténé rozdily mezi obéma skupinami mluvi o tom, Ze
testy Skolni zralosti dokazi dobie odlisit déti zralé¢ od déti nezralych, nebo o tom, jak dobie
umi ti, Ktefi dit¢ na vySetfeni Skolni zralosti doporucuji, poznat, které dité vySetieni
potfebuje. MoZnou nereprezentativnost vzorku jsme se snazili vynahradit podrobnou
analyzou vice nez 1500 zprév ze zminénych pedagogicko-psychologickych poraden, v rdmci
niZ jsme mimo jiné porovnali skupiny déti, kterym odklad byl doporucen a ty, kterym

doporucen nebyl.

U druhé substudie jsme relativné spokojeni s poctem 46 vyplnénych dotaznikii, obzvlast
vzhledem k casové vytizenosti pracovnikd pedagogicko-psychologickych poraden. Pii
vymezovani charakteristik populace jsme narazili na to, Ze posledni statistiky o poctu
psychologti v PPP, které se nam podafilo ziskat, jsou z roku 2008. Ani e-mailova
komunikace s pracovnikem Narodniho Gstavu pro vzdélavani (NUV) nam nepfinesla
aktualngjsi informace. Nicméné vztazeno k poctu psychologt v PPP v roce 2008, kdy jich
bylo cca 450 (IPPP, 2008), mizeme ptredpokladat, ze na§ vzorek pokryl pfiblizné 10 %

populace. Povazujeme ho tedy za dostatecné velky.

V oblasti etickych aspektl vyzkumu neshleddvame Zadnd pochybeni. Ve vSech Castech
vyzkumu jsme se snazili dodrZzovat platné zakony, etické standardy i1 zasady sluSného
chovani. Jako ptidanou hodnotu vniméame to, ze rodice déti, které byly vySetfovany v roce
2014 v matetskych skolach, dostali kratkou zpravu o ditéti. Ve zpravé byly na zakladé
vysledku testli a pozorovani popsany oblasti, ve kterych se ditéti dafi, ale i ty, v nichz ma

jeste néjaké rezervy. Zaroven rodice dostali papir s naméty na rozvoj ditéte. Nas vyzkum
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tedy mohl prispét k tomu, aby i dovednosti déti, které se jiz chystaji na nastup do skoly (a
které by za normalnich okolnosti neprosly vysetfenim Skolni zralosti), mohly byt dale

vhodnym zptsobem rozvijeny.

Na zakladé porovnani jednotlivych skupin jsme prokazali, Ze oba testy jsou jako metody
vysetiovani Skolni zralosti funk¢ni. Jednd se o metody jednoduché a relativné rychlé,
s moznosti skupinové administrace. Skupina déti z matetskych kol (DMS) dosahla v OTSZ
1 RT statisticky vyznamné lepSich vysledki (p < 0,001) nez skupina déti, u nichz byla podana
7adost o odklad (DZR). Za pozornost ale uréité stoji fakt, ze i déti z mateiskych skol (DMS)
z naseho vzorku, které jsou povazovany za zralé (resp. déti, jejichz rodi¢e nepodali zadost o
odklad), udélaly v Edfeldtové Reverznim testu 12 chyb. Domnivame se, ze je to pomérné
dost na to, Ze vSechny déti v této skupiné se chystaly v zafi nastoupit do Skoly. K tomuto nas
napada hned n€kolik véci. Zaprvé je mozné, ze se i pro béznou populaci zralych déti zkratka
jednd o naro¢ny test. Zadruhé se nabizi, Ze viechny déti ve skupiné DMS nemusely byt zralé
v oblastech, které jsou pomoci Reverzniho testu posuzovany. Zatteti, déti jsme testovali
Vv kvétnu a cervnu 2014, do nastupu do Skoly jim tedy zbyvalo jesté ¢tvrt roku, za ktery maji

Sanci dozrat. V Kontextu toho by 12 chyb jesté nemuselo nic znamenat.

Jednotlivé faktory OTSZ spolu dle naich zjisténi v obou verzich stiedné silné souvisi.
Korelaéni koeficienty se u formy A pohybuji v rozmezir=.38 azr=.59auverze Br=.34
az r = .51. Tyto vysledky jsou podobné zjisténim Jiraska (1992), ktery tyto interkorelace
zkoumal v roce 1964 a naméfil mezi jednotlivymi ukoly r = .40 az r = .53. To svéd¢i pro
uréitou stabilitu testu v ase. Nejtésnéjsi vztah byl v obou verzich OTSZ zjistén mezi
ulohami ,,napodobeni psaciho pisma® a ,,obkresleni skupiny te¢ek®, coz se vzhledem
k podobnému charakteru obou tloh dalo pfedpokladat. Zaroven jednotlivé ukoly i celkovy
poéet bodii v OTSZ v nagem priizkumu vykazuji stiedné silnou pozitivni korelaci s poétem
chyb v Edfeldtové Reverznim testu. Stejny vztah OTSZ a RT zjistili také naptiklad Kollarik
(1974) ¢ Smelova et al. (2012). Nejsilngjsi souvislost s RT jsme nalezli opét v ptipadé tkolt
,hapodobeni psaciho pisma* a ,,obkresleni skupiny tecek®, coz se jevi jako logické, nebot’
se jednd o tkoly, v nichz je stejné jako v Edfeldtové Reverznim testu zapojeno zrakové

vnimani.

Na zaklad¢ analyzy archivnich dat jsme zjistili, Ze u vySetienych déti odklad nebyl
doporucen pouze v necelych 12 % ptipadl, coz svéd¢i spiSe pro opravnénost zadosti o

odklad skolni dochézky a dobrou schopnost téch, kteti posilaji dit¢ na vySetfeni, posoudit,

83



které dité je zralé a které nikoliv. Déti, kterym odklad nebyl doporucen, navic dosahovaly
statisticky vyznamné¢ lepSich vysledkd v obou testech, coz mluvi ve prospéch spolehlivosti
téchto testll. Je ovSem nutné uvést, ze se jedna pouze o déti, které byly v danych letech
vysetieny kvuli odlozeni skolni dochézky v PPP Olomouckého kraje a PPP Bruntal. Nemusi
se ale jednat o vSechny déti, kterym v okrese Olomouc a Bruntal v danych letech nebyl
doporucen odklad Skolni dochazky, nebot’ v souvislosti s novelami Skolského zakona
v n¢kterych letech nemusely vSechny déti, u nichz byl zvazovéan odklad, projit vySetienim

ve Skolském poradenském zafizeni.

V OTSZ dosahuji lepsich vysledkt divky oproti chlapciim, coz doklada, Ze divky jsou
alesponn v nékterych smérech 1épe pfipraveny nez chlapci. Potvrdili jsme tak zjiSténi
nekterych predchozich vyzkumt (Jirdsek & Ticha, 1968; Kollarik, 1991; Novakova &
Prokopec, 2002; Smelova et al., 2012; Stukavcova, 2014). V ramci jinych studii (napf.
Novackova, 1988; Géaborova, 2005; Souckova, 2011 aj.) se vSak rozdily mezi pohlavimi
v OTSZ nepotvrdily. Vysledky divek v OTSZ v ndmi prezentovaném vyzkumu jsou
v souladu s tim, Ze zadosti 0 odklad jsou ¢astéji zamitnuty u divek nez u chlapct. Nepotvrdila
se nam vSak hypotéza, ze by na tom divky byly lépe i v RT — na jednu stranu je to
ptekvapujici, vzhledem k naméfené stfedné silné korelaci mezi vysledky v obou testech
bychom piedpokladali, ze lepsi vysledek divek v OTSZ bude implikovat také lepsi vysledek
v RT. Na druhou stranu jsou tato zjisténi v souladu naptiklad s vyzkumem Smelové et al.
(2012). V ramci badani Novackové (1988) dosahovali chlapci v RT dokonce statisticky

vyznamné lepSich vysledkii nez divky.

Vysledky ukézaly statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi vykony déti v jednotlivych
letech v Kern-Jiraskové Orientaénim testu $kolni zralosti u ukolu ,kresba postavy®,
,hapodobeni psaciho pisma‘ a v Reverznim testu. U posledniho tkolu ani u celkové zndmky
v OTSZ statisticky vyznamné rozdily zjistény nebyly. P¥i pohledu na primérné podty chyb
se zdd zajimavy predev§im skok o 3 chyby v Reverznim testu mezi lety 2003 a 2008.
Nevime, ¢im odivodnit takovy rozdil pravé mezi témito lety, kdyZz mezi lety 2008 a 2013 se
pocet chyb zvedal uz jen nepatrn€. Dalo by se uvazovat o zkresleni zptisobeném takika
tietinovou velikosti vybérového souboru pro rok 2003 oproti rokiim 2008 a 2013, ale
vzhledem k tomu, Ze u OTSZ neni stejné vyrazny skok v jednotlivych tikolech mezi rokem
2003 a 2008, neni vliv velikosti vzorku pravdépodobny. Nabizi se samoziejmé také dalsi

vysvétleni. Mohli bychom napiiklad zvazovat to, ze v roce 2003 bylo zkratka vice zadosti o
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odklad neopravnénych. Konfrontujeme-li tuto tivahu s procentem zamitnutych zadosti
v ramci partnerskych PPP v jednotlivych letech, zjistime, Ze v roce 2003 bylo zamitnuto
ptiblizné 18 % zadosti, zatimco v letech 2008 a 2013 to bylo 10-11 %. Lze tedy fici, Ze se
v tomto sméru rok 2003 od ostatnich dvou let mirné liSil. Avsak jisté by bylo mozné nalézt
1 dalsi faktory, které mohly ziskané vysledky ovlivnit. Nejmensi rozdil byl mezi jednotlivymi
roky v ukolu ,,obkresleni skupiny tecek®. V tomto tkolu navic dosahovaly nejlepSich
vysledkl déti ve vSech porovndvanych skupindch. Podobna zjisténi vyplyvaji z nékterych
jinych vyzkumt (napt. Kotusovéd, 2004; Fedakova, 2008; Smelova et al., 2012;
Holovencukova, 2014 aj.). To doklada, Ze se jedna pro piedskolaky o obecné nejjednodussi

ukol a Ze se toto v ¢ase nemeéni.

Na zéklad¢ druhé substudie miizeme potvrdit, Ze oba testy jsou v poradnach Casto vyuzivané,
OTSZ nevyuziva pouze 6 % dotazanych psychologii a RT vyuZivaji vichni dotazani. To
koresponduje s $etfenim IPPP (2012), dle kterého OTSZ zaujima paté a RT dokonce druhé
misto mezi testy specialnich schopnosti, znalosti a dovednosti co do frekvence jejich

vyuzivani v pedagogicko-psychologickych poradnach.

Nyni se v diskuzi zamétime na kazdy z testi zvlast. V kontextu toho, ze néckteti
psychologové v OTSZ u viech testtl neuvadi hodnoceni, p¥ipadné uvedou hodnoceni mezi
jednotlivymi znamkami, se nabizi otdzka, zda jsou kritéria hodnoceni vymezena
jednoznaéné a do jaké miry je tedy toto hodnoceni subjektivni. Z Setfeni mezi psychology
vyplynulo, ze pfiblizné 51 % z nich si mysli, ze kritéria jsou jednoznac¢na a priblizné 49 %
se domniva, Ze nejsou. V této otazce jsme se tedy nedobrali k jednozna¢nému vysledku.
Jsme ale toho nazoru, Ze pokud pro takika polovinu dotazanych psychologt kritéria nejsou
jednoznaéné vymezena, stalo by za to se timto dale zabyvat. S moZnou subjektivitou
hodnoceni souvisi dal§i limit vyzkumu, ktery spatfujeme v tom, Ze pii zpracovavani
archivnich dat a také v ramci sbéru dat v roce 2014 testy posuzovali kromé nékolika
psychologti také riizni studenti. Studenti tak ¢inili samoziejmé& po diikladném studiu piirucky
— nicméné, pokud psychologové testy hodnoti spise na zakladé vlastni zkusenosti (73 %) a
studenti tuto zkuSenost nemaji, je otdzkou, jaky dopad to mohlo mit na vysledky. Uvazovali
jsme o ovéteni vlivu jednotlivych studentd tak, Ze by nékolik nahodnych testi posoudilo
nekolik psychologii a jednotlivi studenti a porovnavali bychom, jaky je rozdil mezi jejich
hodnocenim, nakonec jsme vSak dosli k zavéru, ze je to jiz otazka nad rdmec tohoto

vyzkumu. Posouzeni miry subjektivity hodnoceni testu by mohlo byt zajimavou myslenkou
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pro dalsi vyzkum. Je ale otazkou, zda viibec 1ze jednotliva kritéria v pfipadé tohoto testu

ptfesné objektivizovat.

79 % psychologt si mysli, ze by nékteré &asti prirucky k OTSZ potiebovaly zménit. Stejné
procento se priruckou striktn€ netidi a 73 % pii hodnoceni testi spoléha radéji na vlastni
zkusenost. Nekteti psychologové se domnivaji, Ze normy testu jsou pfili§ mirné a Ze nejvic
by potiebovaly aktualizovat normy u ukolu ,,kresba postavy®“. Zajimavé je, ze je to ukol,
ve kterém déti v nasem vzorku dosahuji nejhorSich vysledkii. Nad timto jsme se zamysleli
jiz pti sbéru dat. Pfedevsim u ulohy ,,kresba postavy* se totiz Casto stavalo, ze na zaklad¢
striktniho nasledovani prirucky bylo nutné celkové vyspélou, detailni kresbu, nékdy dokonce
zobrazenou syntetickym zptsobem, ohodnotit zndmkou 3 nebo dokonce 4. Napiiklad jen
proto, ze doty¢né dité zapomnélo nakreslit nos nebo usi. Dle Jiraska (1992) hodnoceni za 2
sice jiz pfipousti vynechani 3 ¢asti, nicméné nesmi se jednat o ¢ast obli¢eje. Na znamku 3
mohou chybét krk, usi, vlasy, odév, prsty a chodidla. Nasledujeme-li tedy striktné piiru¢ku

— pokud schazi kresbé nos, dité je ohodnoceno za 4, piestoze je kresba jinak detailni.

Podivame-li se blize na vysledky u Edfeldtova Reverzniho testu, zda se ndm zajimavé, ze
dle norem vychazi vSechny skupiny déti v pasmu pruméru (8—27 chyb). Srovname-li tyto
vysledky s poznatky nékterych jinych vyzkumu (viz 4. kapitola teoretické ¢asti této prace),
zjistime, Ze V pasmu praméru vychazely déti ve vSech téchto vyzkumech. Jiz Schiirerova
(1977) upozoriovala, ze Reverzni test dobfe rozpoznava podprimérné vysledky, ale
V pasmu pruméru nerozlisuje. To by mohl byt problém pro psychology, protoze pokud by se
fidili pouze normami uvedenymi v piirucce, tak by v praxi déti zralé od nezralych nerozlisili.
Je otdzkou, zda by nebyla vhodna standardizace norem na ceské populaci a celkové
piepracovani pfirucky k testu. Toto si dovolujeme tvrdit také na zaklad€ druhé casti
vyzkumu, vV niz 90 % psychologi uvedlo, ze by minimalné nékteré casti prirucky
k Reverznimu testu potfebovaly n¢jakym zptisobem upravit, pfipadné ze je pfirucka celkové
V praxi nepouZzitelnd. 76 % dotdzanych se pfiru¢kou striktné nefidi a nékteti ji vibec
nepouzivaji. Objevovaly se zde také komentafe pfimo k normam testu, které se n¢kterym
psychologiim jevi jako velmi mé&kké. Na potiebu standardizace norem na nasi populaci
upozoriiovali néktefi autofi jiz v minulosti (napt. Kollarik, 1974 ¢i Novackova, 1988).
V ramci studia prirucky také autorka této bakalaiské diplomové prace narazila na jistou
nesrovnalost ve vymezeni jednotlivych pasem hodnoceni — za nadprimérny vysledek je

povazovano, pokud dité ziska 82—77 bodd, ale v testu je 84 polozek a je-1i za kazdou poloZku
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1 bod, logicky by tedy maximalni pocet bodii byl 84. Pravdépodobné se jedna pouze o

pteklep, nicméné i tento detail je dle naseho ndzoru argumentem pro upraveni ptirucky.

Podatilo se ndm identifikovat nejCastéjsi oblasti nezralosti u predSkolnich déti. V popredi
stoji nezralost v oblasti percepce (18 %), jemné motoriky a grafomotoriky (28 %), nezralost
Vv oblasti emoc¢ni, socialni a pracovni (24 %), potiZe s fe¢i (17 %). NaSe zjiSténi jsou podobna
poznatkim Sprifiarové (2013), dle kterych maji predskolaci nejéastdji obtize v oblasti
poznavacich procest (36 %), grafomotoriky (24 %) a komunikace (18 %). U déti se Casto
vyskytuje vice nezralych oblasti najednou. Kern-Jirasktiv Orientacni test Skolni zralosti a
Edfeldtiiv Reverzni test psychologlim napomaha pii posuzovani ¢asto nezralych oblasti, jako
je pravé zrakova percepce, grafomotorika ¢i pracovni nezralost. Vyskyt jinych oblasti
nezralosti vSak zaroven svédc¢i o tom, ze vySetieni ditéte by nemélo byt zalozeno pouze na
vyslednych hodnotach téchto dvou ¢i jinych testl, ale kazdé dit¢ by mélo byt posouzeno
komplexn¢, na zéklad¢ vice testli, rozhovoru, pozorovani a dalSich informaci. To trefné
vyjadril také jeden z dotdzanych psychologt: ,,Veétsina testit pouzivanych pro skolni zralost
je zastaralych a jejich vysledky interpretuji nejen bodovym hodnocenim. VyuZivat pouze
Reverzni test nebo Jiraska ci jakykoliv jiny test izolované, je kratkozraké, a nelze tak

posoudit skolni zralost jako celek™.

Dale uvedena tabulka ¢. 20 zobrazuje porovnani prumérnych hodnot v nasem vzorku
s jinymi vyzkumy. Z druhého sloupce tabulky je vSak patrné, Ze se jednotlivé vyzkumy
znacné liSily co do velikosti vzorku, coZ miZe byt ur€itym limitem tohoto porovnani. Neni-
li u jednoho z testit dopIlnéna hodnota, znamena to, ze test ve vyzkumu nebyl vyuzit, piipadné

nebylo mozné dopocitat primérné hodnoty v celém vzorku.

Pouze ve vyzkumu Fedakové (2008) dosahly déti z matef'ské $koly Montessori v OTSZ dle
ptiruc¢ky nadprimérného vysledku. V ostatnich vyzkumech, v€etné nami prezentovaného, se
primémé znamky v OTSZ pohybuji v pasmu priméru. U Edfeldtova Reverzniho testu
celkového nadprimérného vysledku (do 7 chyb) nedosahly v priméru déti v zadném ze
srovnavanych vyzkumii. Nejblize se tomuto vysledku blizily déti ve vzorku Kotusové (2004)
S primérnym poctem 10,29 chyb. Pfevazné byl primérny pocet chyb v jednotlivych

vyzkumech az v dolni polovin€ pdsma pruméru (do 27 chyb).
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Tab. 20: Porovnani primérnych znaimek v OTSZ a poétu chyb v RT v riiznych vyzkumech

PREZENTOVANY VYZKUM 2224 9 15
Smelova et al., 2012 931 7 23
Bad’urova, 2011 8 7 -

Pozn.: Veskeré hodnoty v tabulce byly zaokrouhleny na cela ¢isla.
Primérné hodnoty z prezentovaného vyzkumu uvadime dohromady za roky 2003, 2008, 2013 a 2014.

V naésledujici tabulce Cislo 21 prezentujeme porovnani procenta déti, které v ramci
vybérovych souborti v riznych vyzkumech nenaplnily normu. ,,Nenaplnily normu®
znamend, ze tyto déti dosdhly v OTSZ podpriimémého vysledku (12-15 bodi) a v RT

skon¢ily v pasmu hrani¢ni (28—32 chyb) ¢i podpramérné (33 chyb a vice) ptipravenosti.

Tab. 21: Porovnani procenta déti, které nenaplnily normu v obou testech v riznych vyzkumech

T T omzee - Rwoa |

Pozn.: Veskeré hodnoty v tabulce byly zaokrouhleny na cela ¢isla.
Primérné hodnoty z naseho vyzkumu uvadime dohromady za roky 2003, 2008, 2013 a 2014.

Muize se zdat zvlastni, Ze v nasem vzorku je procento déti, které nenaplnily normu v OTSZ
V porovnani s vétSinou ostatnich vyzkumi vyrazné vyssi. Vysvétlujeme si to tim, ze
V porovnavanych vyzkumech vzorek tvorily bézné déti z matefskych skol, z nichz nékteré
byly zralé a jiné nezralé. V nasem piipad¢ ovsem diky analyze velkého mnozstvi archivnich
dat prevaznou ¢ast vzorku tvoftily déti, které navstivily pedagogicko-psychologické poradny
kvuli doporuceni na odklad skolni dochazky, a protoze velké vétsing z nich odklad nasledné
byl doporucen, Ize predpokladat, ze byly minimaln€ v néjaké oblasti nezralé. Kdyz zvazime,

ze odklad byl doporucen 88 % déti dohromady v letech 2003, 2008 a 2013, jevi se procenta
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déti, ktera v naSem vyzkumu nenaplnila normu, naopak pomérn¢ nizka. Zajimavé je také
procento déti, které nenaplnily normu RT ve vyzkumu Karasové (2014). Domnivame se ale,
ze zminénych 50 % je tfeba brat s rezervou, vzhledem k velikosti vzorku ¢Eitajici 20
predskolakt. Vysoké se nam zda také procento nepiipravenych déti dle RT ve studii
Kollarika (1974) a to tim spiSe, kdyz zvazime, Ze autor testoval déti navstévujici prvni roénik
zakladni $koly — tedy povétsinou alesponi o n¢kolik mésict starsi, nez byly déti v ostatnich

vyzkumech. Zde je ovSem nutné brat v tivahu, Ze se jedna o udaje staré vice nez 40 let.

Jsme toho nazoru, ze pies vesSkeré limity vyzkumu, §ifi zkoumaného tématu a vyzkumnych
cilii, se ndm tyto cile podatilo naplnit. Za silnou stranku vyzkumu povazujeme predevsim
vyuziti 4 riznych metod, analyzu vice nez 1500 archivnich dokumentd a doplnéni nékterych
zjisténi prostiednictvim dotazniku pro psychology. Vystupy z vyzkumu poslouzily jako
zpétnd vazba pro pracovniky partnerskych pedagogicko-psychologickych poraden,
prostfednictvim jejich prezentace na 2. konferenci Partnerskeé sité, a také se staly podkladem

pro clanek do ¢asopisu Pedagogika.
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11 Zavéry

Tato prace zkoumala téma $kolni zralosti a odkladt Skolni dochazky v souvislosti s vysledky
ve dvou testech, které jsou Casto uzivany jako metody k vySetfovani Skolni zralosti.
PtedSkolni obdobi nepochybné hraje dulezitou roli ve vyvoji ditéte, coz Ize ilustrovat
krasnym citaitem Matéjcka (2005, 168), ktery tvrdi, ze ,,Predskolni vek zdaleka neni jen
pripravou na Skolu, je také pripravou na Zivot daleko dopredu‘. \V oblasti Skolni zralosti
doslo k posunu od pohledu, ktery vnimal jako jedinou podminku vstupu do Skoly dosazeni
urcitych charakteristik u ditéte, ke koncepci, ktera vidi ptipravenost ditéte v SirSim kontextu.
Tento systémovy piistup mizeme shrnout v néasledujici definici, kterd Skolni
zralost/ptipravenost vymezuje jako ,,vyslednici charakteristik ditéte, prani a ocekavani
rodici, kvality domdciho prostiedi, kvality piisobeni materské skoly a charakteristik a
pozadavikui Skoly* (Mertin & Gillernova, 2003, 220). Posuzovani $kolni zralosti by mél byt
komplexni proces, zahrnujici ndzor rodict, pedagogli z matetské i zakladni Skoly, 1¢kate a
odborniki z pedagogicko-psychologické poradny (ev. specidlné-pedagogického centra).
Zadouci je vyuziti rtiznych metod od rozhovoru, pies pozorovani, k rozliénym testovym
metodam. Vhodnou intervenci pro déti, které z riznych diivodu jesté nedosahly dostatecné

Skolni zralosti, miiZze byt odklad Skolni dochazky. VZdy by v§ak mél byt peclivé zvaZzovan.

V rémci prvni vyzkumné substudie jsme zjistili, Ze v Kern-Jirdskové Orientacnim testu
Skolni zralosti dosahuje nejlepsich celkovych znamek bézna populace déti z matetskych skol
(6,76), na druhém misté se nachazi déti, kterym nebylo dano doporu€eni na odloZeni Skolni
dochazky (7,24), tfeti v potadi jsou déti, u nichz byla podana Zadost o vySetfeni Skolni
zralosti v roce 2014 (8,69), a nejhife v testu skoruji déti, kterym byl doporuéen odklad skolni
dochazky (9,28). U Edfeldtova Reverzniho testu je pofadi skupin podobné, ovSem s tim
rozdilem, Ze zde déti, kterym nebyl doporucen odklad, svym vysledkem ptedcCily déti
z matetskych skol. Zda se, ze zadosti o odklad skolni dochazky jsou tedy ve vétsing ptipadi
opravnéné. Déti, kterym je doporucen odklad skolni dochazky, dosahuji v obou testech ze
vSech sledovanych skupin nejhorsich vysledkll. Ve sledovanych letech bylo zamitnuto pouze
necelych 12 % zadosti 0 odklad. Castéji byly zamitnuty Zadosti u divek, coz je v souladu s
porovnanim chlapcii a dévéat, které potvrdilo prevahu dévéat ve viech tikolech OTSZ.
V Edfeldtové Reverznim testu méné chyb udélali chlapci, tento rozdil ale nedosahuje
statistické vyznamnosti. Jednotlivé faktory OTSZ maji stfedné tésny vzajemny vztah, a to

V obou verzich. Zaroven vykazuji stfedné silnou korelaci s RT. Vyvoj vysledki v obou
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testech deklaruje mezi jednotlivymi roky mirné rozdily, které vSak dosahuji statistické
vyznamnosti pouze u ukolu ,kresba postavy* (p < 0,001), ,,napodobeni psaciho pisma“
(p < 0,05) a u po¢tu chyb v RT (p < 0,01). U ukolu ,,kresba postavy“ a u RT se vysledky
zhorSuji, u ,,napodobeni psaciho pisma“ neni vyvojovy trend jednoznacné rostouci ani
klesajici. NejCastéji nezralymi oblastmi jsou jemna motorika a grafomotorika (28 %),
percepce (18 %) a oblast emo¢ni, socialni ¢i pracovni (24 %). K posouzeni téchto i nékterych
dalsich oblasti mohou oba testy psychologtim dobie napomoci. K odkladu $kolni dochazky
vSak mohou vést i né€které dalsi divody — napiiklad potize v oblasti fe¢i ¢i nezralost

zdravotni a somaticka.

Na zéklad¢ druhé substudie miizeme potvrdit, Ze oba testy jsou psychology Casto vyuzivané.
Nedobrali jsme se jasného vysledku v otazce jednoznacnosti vymezeni jednotlivych kritérii
hodnoceni u ukolti OTSZ. Testovou ptirutkou k OTSZ se 79 % psychologii striktné nefidi,
nejcastéji proto, ze se radéji spoléhaji na vlastni zkuSenosti. Zaroven se stejné procento
dotdzanych domniva, Ze by nckteré Casti ptirucky potiebovaly doplnit ¢i aktualizovat.
Nektefi jsou toho nazoru, ze by si aktualizaci zaslouzily také testové normy, a to predevsim
u ukolu ,kresba postavy“. U Reverzniho testu 38 % neméfi Cas administrace. Testovou
ptiru¢kou k RT se striktn€ nefidi 76 % respondentt. 90 % psychologii se domniva, Ze by
alespoil nékteré ¢asti ptirucky potiebovaly aktualizaci. Nékterym z nich se zdaji neaktudlni

zejména testové normy.

Kern-Jirasktiv Orientaéni test §kolni zralosti (OTSZ) a Edfeldtiv Reverzni test (RT) jsou
kvalitnimi psychodiagnostickymi nastroji, které jsou schopny dobie rozliSovat mezi riznymi
skupinami déti. Neéktera zjisténi z bliz8i analyzy dat a zaroven nézory psychologl naznacuji,
Ze by u obou metod bylo vhodné piepracovat pfiru¢ky a aktualizovat normy. Na zavér
uvedeme vyjadieni z dotazniku od jednoho z psychologti, ktery mini, Ze: ,,Aktualizace a
nova standardizace obou testit by byla prinosnd pro praxi. Oba testy by vzdy mély slouzit

pouze jako dil¢i metody komplexniho psychologického vySetieni.
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Souhrn

Tato bakaléarska diplomovéa prace se zabyva odklady Skolni dochazky a s nimi uzce
provazanou $kolni zralosti v souvislosti s dvéma testy $kolni zralosti — Kern-Jiraskovym

Orientaénim testem $kolni zralosti (OTSZ) a Edfeldtovym Reverznim testem (RT).

Prace je slozena z teoretické a vyzkumné ¢asti. Teoretickou ¢ast tvori dohromady 4 kapitoly.
V prvni z nich popisujeme dité¢ v piedSkolnim obdobi z hlediska jeho télesného,
kognitivniho, motorického, emoc¢niho a socidlniho vyvoje. V kapitole druhé se vénujeme
tématu Skolni zralosti. Snazime se prehledné¢ definovat pojmy Skolni zralost a Skolni
pfipravenost, piestoze jejich vymezeni je v literatufe pomérné nejednoznac¢né. V souladu
s myslenkou systémového ptistupu ptiblizujeme jednotlivé znaky Skolni zralosti na strané
ditéte a také predpoklady na strané rodiny, Skoly i celého Skolského systému. Popisujeme
postupy vySetfovani Skolni zralosti, véetné riiznych testovych metod. Na zavér kapitoly se
zaobirame pfipady Skolni nezralosti. Kapitolu tfeti ¢lenime do 4 ¢asti. Prvni z nich se tyka
odkladu $kolni dochazky v Ceské republice a vymezujeme v ni odklad §kolni dochazky
Z hlediska legislativy, popisujeme nejcastéjsi diivody odkladu Skolni dochazky a mozna
vyuziti odkladu Skolni dochazky k rozvoji ditéte. V druhé a tieti podkapitole se soustfedime
na zahajovani Skolni dochazky a piipadné moznosti jejiho odlozeni v dalSich evropskych
statech a v &asti Gtvrté se zamyslime nad moznostmi inspirace Ceské republiky v praktikach
jinych statd. V posledni kapitole teoretické ¢asti popisujeme nekteré vyzkumy skolni zralosti
a odklada Skolni dochdzky se zaméfenim na ty, v nichz byl pouzit alesponl jeden ze dvou

zminénych testd Skolni zralosti.

Empiricka ¢ast sestava z 5 kapitol, v nichz jsou postupné vymezeny cile a hypotézy, pouzité
metody, charakteristiky populace a vybérového souboru a etické aspekty vyzkumu a
popsany vysledky. Kazda z kapitol se vétvi do dvou ¢asti, které koresponduji s dvéma

vyzkumnymi substudiemi.

Prvni substudie se zabyvala otazkou, zda jsou Kern-Jiraskiiv Orientacni test Skolni zralosti
a Edfeldtiv Reverzni test schopny dobie odlisit vysledky déti Skolsky zralych a Skolsky
nezralych a zda jsou tedy funk¢ni jako pomocné metody pii vySetfovani Skolni zralosti a
rovnéz do jaké miry jsou opodstatnéné zadosti o odklad Skolni dochazky. Byla soucasti
aplikovaného vyzkumu, ktery probihal pod hlavickou Partnerské sité¢ Katedry psychologie

Univerzity Palackého. Vyzkum byl realizovan v roce 2014 ve spolupraci s PPP
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Olomouckého kraje a PPP Bruntal. Cilovou skupinu tvofily piedskolni déti ve véku 5 az 6
let. Oba testy byly administrovany psychology a studenty v nékolika matetskych Skolach
détem, které na Skolni zralost nebyly nikym vysetieny (DMS). Jejich vysledky jsme
porovnavali se skupinou déti, jejichz rodi¢e v daném roce podali Zadost o odklad Skolni
dochdzky a které byly vySetfeny ve dvou zminénych pedagogicko-psychologickych
poradnach (DZR). Celkova velikost vzorku pro rok 2014 ¢itala 706 predskolaki.
Nereprezentativnost vybérového souboru vzhledem k cilové populaci jsme vyvazovali
pomoci archivniho vyzkumu, v némz bylo analyzovano vice nez 1500 zprav z vySetfeni
Skolni zralosti z PPP Olomouckého kraje a PPP Bruntal, a to z let 2003, 2008 a2013. V ramci
t&chto let jsme srovnavali vysledky v OTSZ a RT u skupin déti, kterym na zakladé vy3etfeni
odklad doporucen byl (SDO) a déti, kterym doporucen nebyl (BDO). Déle jsme porovnavali
rozdily mezi pohlavimi v obou testech, zjistovali vyvoj vysledkli mezi sledovanymi lety a
identifikovali nejCastéjsi oblasti nezralosti. Na zaklad¢ dat ze vSech 4 let jsme se zabyvali
vztahy mezi jednotlivymi faktory OTSZ a mezi OTSZ a RT. Pro tuto vyzkumnou ¢ast jsme
st stanovili dohromady 20 hypotéz, jejichZ vysledky pfehledné prezentujeme v nasledujici

tabulce.

Tab. 22: Shrnuti vysledki hypotéz

: Skupina DMS dosahuje v OTSZ niZ§i celkovy primérny pocet bodii neZ skupina DZR. piijimame

: Skupina DMS dosahuje v OTSZ v ,,kresb& postavy* nizsi primérny pocet bodii nez skupina DZR. piijimame
: Skupina DMS dosahuje v OTSZ v ,,napodobeni psaciho pisma® niZi primérny pocet bodii ne skupina DZR. [EENsijintants
: Skupina DMS dosahuje v OTSZ v ,,obkresleni skupiny te¢ek* niz$i priamérny pocet bodi nez skupina DZR. piijimame
5: Skupina DMS dosahuje v RT niZi celkovy primérny po&et chyb neZ skupina DZR. pfijimame
: Skupina SDO dosahuje v OTSZ vys3i celkovy primérny poéet bodii neZ skupina BDO. pfijimame
: Skupina SDO dosahuje v OTSZ v ,,kresb& postavy® vyssi primérny po&et bodii neZ skupina BDO. pfijimame
: Skupina SDO dosahuje v OTSZ v ,,napodobeni psaciho pisma* vy3§i priimérny potet bodii neZ skupina BDO. [EENsi)intants
: Skupina SDO dosahuje v OTSZ v ,,obkresleni skupiny tefek* vy3s§i primérny potet bodii neZ skupina BDO. piijimame
: Skupina SDO dosahuje v RT vyssi celkovy primérny pocet chyb nez skupina BDO. prijimame

: Chlapci dosahuji v OTSZ vys§i celkovy primérny pocet bodi neZ divky. piijimame

: Chlapci dosahuji v OTSZ v ,,kresb& postavy® vys&i primérny pocet bodii neZ divky. prijimame

: Chlapci dosahuji v OTSZ v ,,napodobeni psaciho pisma* vys3i primérny poéet bodii neZ divky. piijimame

: Chlapci dosahuji v OTSZ v ,,obkresleni skupiny te¢ek* vyssi primérny potet bodi neZ divky. pfijimame

: Chlapci dosahuji v RT vyssi celkovy primérny pocet chyb nez divky. zamitame

: Celkovy primérny podet bodii v OTSZ se mezi lety 2003, 2008 a 2013 mé&ni. Zamitdme

: Priimérny pocet bodii v OTSZ v ,,kresbé& postavy* se mezi lety 2003, 2008 a 2013 méni. pfijimame

: Priimérny pocet bodii v OTSZ v ,,napodobeni psaciho pisma“ se mezi lety 2003, 2008 a 2013 méni. pfijimame

: Priimérny pocet bodii v OTSZ v ,,obkresleni skupiny te¢ek* se mezi lety 2003, 2008 a 2013 méni. zamitame

: Primérny pocet chyb v RT se mezi lety 2003, 2008 a 2013 méni. pfijimame
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Z prvni substudie vyplynulo, Ze b&Zna populace déti z mateiskych skol (DMS) dosahuje
statisticky vyznamné lepSich vysledkti v Kern-Jiraskové Orienta¢nim testu Skolni zralosti a
Edfeldtové Reverznim testu ve srovnani se skupinou déti s zadosti o odklad skolni dochazky
(DZR). Zadosti o odklad $kolni dochazky jsou vétinou opravnéné. Odklad neni doporuéen
pouze u 12 % pripadi. Lepsi hodnoceni v obou testech ziskavaji déti, kterym nebyl
doporucen odklad skolni dochdzky (BDO) oproti détem, kterym doporucen byl (SDO).
Vyzkum potvrdil lepsi pfipravenost divek oproti chlapcim v oblastech, které méti OTSZ.
Neprokazal se rozdil mezi dév¢aty a chlapci v RT. Rozdily v praimérnych hodnotach v obou
testech mezi sledovanymi lety jsme naméfili pouze v piipadé ukoll ,kresba postavy® a
,napodobeni psaciho pisma* a také v po&tu chyb v RT. Jednotlivé faktory OTSZ maji stiedné
tésny vzajemny vztah a vyznamné koreluji také s celkovou znamkou v OTSZ a s poétem
chyb v RT. Nejcastéj$imi oblastmi nezralosti ptedSskolakli jsou jemna motorika a

grafomotorika, percepce a oblast emo¢ni, socialni a pracovni.

V ramci druhé substudie jsme se zajimali o zkuSenosti a nézory psychologt, ktefi s
témito testy pracuji v pedagogicko-psychologickych poradnach. Tyto zkusenosti jsme chtéli
pouze zmapovat, nekladli jsme si zadné konkrétni hypotézy. Vyuzitou metodou byl dotaznik
vlastni konstrukce, ktery jsme administrovali online do vSech pedagogicko-psychologickych
poraden v Ceské republice. Dotaznik vyplnilo celkem 46 psychologil. Za nejdiilezité;si
zjisténi této ¢asti povazujeme, Ze velké procento psychologti (79 % u OTSZ, 76 % u RT) se
piiruckami k testim striktné nefidi a vétsina psychologti (79 % u OTSZ, 90 % u RT) se
domniva, ze by ptiru¢ky obou testil potiebovaly aktualizovat. Spornou otdzkou zistava

jednoznaénost vymezeni bodového hodnoceni tukoli u OTSZ.

V zavéru préace jsme se v diskuzi zamysleli nad moZznymi omezenimi vyzkumu, predev§im
nad kritérii rozdéleni déti do jednotlivych skupin, vlivem nereprezentativnosti vzorku a
moznou subjektivitou hodnoceni u OTSZ. Zabyvali jsme se blize rozborem pi¥iru¢ek obou
testll v souvislosti s hodnotami naméfenymi v prvni substudii, nazory psychologt zjisténymi
ve druhé substudii a vlastnimi zkuSenostmi ze sbéru dat. Vysledky naseho Setfeni u

jednotlivych skupin jsme porovnali s poznatky jinych vyzkumt.

Na zaklad¢ vSech zjisténych vysledkil jsme dosli k zavéru, ze oba testy jsou schopny
odliSovat vysledky jednotlivych skupin déti a mohou tedy slouzit jako pomocny nastroj pii
vySetfovani Skolni zralosti v PPP a nasledném rozhodovani o nastupu do skoly ¢i odloZeni

Skolni dochazky. V kontextu dil¢ich poznatkli z prvni substudie a pfedev§im nazorQ
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psychologli by namétem pro budouci vyzkumné zaméry mélo byt piepracovani piirucek

obou testl a aktualizace jejich norem.

V této praci jsme se zabyvali pomérn¢ Sirokym tématem odklada skolni dochézky a skolni
zralosti. Stanovili jsme si mnozstvi rozli¢nych cilt, které se nam podafilo naplnit. Prace
poskytla zpétnou vazbu pracovnikiim partnerskych pedagogicko-psychologickych poraden

a jeji vysledky tedy mohou mit i urcity presah do praxe.
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zmapovani zmén vysledkii v téchto testech v letech 2003, 2008 a 2013 a identifikace
nejcastéjSich oblasti nezralosti. Druhd substudie se zaméfovala na zkuSenosti psychologi,
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ABSTRACT OF THESIS

Title: The Postponement of Compulsory School Attendance in the Context of Results in
Selected Tests of School Maturity

Author: Lucie Kozakova

Supervisor: PhDr. Martin Dolej$, Ph.D.

Number of pages and characters: 102; 201 562 characters

Number of appendices: 3

Number of references: 82

Abstract (800-1200 characters):

The bachelor thesis deals with the postponements of the school attendance and school
readiness in relation to the results of two tests of school readiness. The theoretical part deals
with the pre-school period, school maturity and postponements of the school
attendance.Quantitative research consists of the two sub-studies, in which 4 methods were
used —Kern-Jirasek's Orientation Test of School Readiness (OTSZ), Edfeldt’s Reversal Test
(RT), document analysis and questionnaire. In the first sub-study, the results of both tests
taken by children divided into groups on the basis of the request for postponement, the results
of the examination of school maturity and sex were compared. Internal consistency of
subscales of OTSZ and their relationship to RT were assessed. Changes in the results of
these tests in 2003, 2008 and 2013 were explored and the most common areas of immaturity
were identified. The second sub-study focused on the experience of psychologists who work
with these tests in pedagogical-psychological counselling centres. OTSZ and RT are good
psychological tools that can distinguish mature children from immature ones. Some findings

indicate that the manuals of both tests would be suitable for update, including the norms.

Key words: school readiness, postponement of compulsory school attendance, Edfeldt’s
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Priloha 3: Dotaznik vlastni konstrukce

ZkuSenosti psychologii s Orientacnim testem Skolni zralosti a

Reverznim testem

Dobry den,

tento dotaznik je soucasti mé bakalaiské diplomové prace na téma ,,Odklady povinné $kolni
dochazky v kontextu vysledkti ve vybranych testech $kolni zralosti“. Prace je psana pod odbornym
vedenim PhDr. Martina Dolejse, Ph.D. a je soucasti vyzkumu v ramci Partnerské sité Katedry

psychologie Univerzity Palackého.

Cilem dotazniku je zmapovat Vase zkuSenosti s Kern-Jiraskovym Orienta¢nim testem Skolni zralosti

(Jirasek, 1992) a Edfeldtovym Reverznim testem (Edfeldt, 1992).

Rada bych Vas tedy poprosila o zodpovézeni nasledujicich otazek. Data budou vyhodnocovana
anonymne¢ a vypliovani dotazniku by Vam neme¢lo zabrat vice nez 15 minut. V dotazniku neexistuji
spravné a Spatné odpovédi, dilezité jsou pro mne Vase zkusSenosti z praxe. Odpovéd oznacte

podtrzenim.
Predem Vam velmi dékuji za Vas cas a ochotu vyplnit tento dotaznik.

Lucie Kozakova




Vas vék (vypiste Gislic) .....oooviiiiiii
Vase pohlavi (zaskrtnéte)
a) Zena
b) Muz
Vase pracovisté (zaskrtnéte, zvolte 1 moznost)
a) Pedagogicko-psychologicka poradna
b) Specialné-pedagogické centrum
C) JINE(VYPISEJAKE) .. ovvt ittt e

Uved’te prosim Kkraj, ve kterém se nachazi Vase pracovisté (zaskrtnéte).

a) JihoCesky kraj

b) Jihomoravsky kraj

c) Karlovarsky kraj

d) Kralovéhradecky kraj
e) Liberecky kraj

f) Moravskoslezsky kraj
g) Olomoucky kraj

h) Pardubicky kraj

i) hlavni mésto Praha

J) Plzensky kraj

k) Stredocesky kraj

I) Ustecky kraj

m) Kraj Vysocina

n) Zlinsky kraj




Kern-Jiraskiiv Orientaéni test §kolni zralosti (OTSZ)
Nejprve Vam polozim nékolik otazek tykajicich se Orientacniho testu Skolni zralosti.

1. Pouzivate Kern-Jiraskiv Orientacni test Skolni zralosti pii vySetfovani zralosti ditéte

pro nastup do Skoly? (zaskrtnéte)
a) Ano
b) Ne (pfejdéte prosim k otazce ¢islo 11)
2. Kolik let uz ve své praxi vyuZivate tento test? (vypiste Cislici) ..............ccoooviiiiiia.l.

3. Pokuste se odhadnout, kolik administraci tohoto testu mate za sebou (vypiste ¢islici).

5. Jak hodnotite pFiru¢ku k OTSZ? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpovéd)
a) Velmi dobie ptipravena piirucka
b) Ne&které ¢asti prirucky by potiebovaly doplnit, zménit, aktualizovat,...
¢) Prirucka celkové je v praxi nepouzitelna
Zde je prostor k jakémukoliv Vasemu komentari tykajicimu se prirucky k OTSZ.

6. Ridite se pFiru¢kou p¥i posuzovini testi striktn&? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpovéd’)
a) Ano (prejdéte k otazce Cislo 7)

b) Ne (piejdéte k otazce Cislo 6a.)




6a. Pro€ ne? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpovéd)
a) Vychazim radgji z vlastni zkusenosti
b) Piirucka vyzaduje aktualizaci
¢) Jiné duvody (vypiste)

7. Domnivite se, Ze piirutka k testu OTSZ jednoznaéné popisuje, jakému vykonu

v ukolech pripada konkrétni bodové ohodnoceni? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpoved)
a) Ano (piejdéte k otazce Cislo 8)
b) Ne (piejdéte k otazce Cislo 7a.)
7a. Pro€ ne? (vypiste)

8. Jaké prostory nejéasté&ji vyuZivate k administraci OTSZ?

(zaskrtnéte, zvolte 1 odpoved’)
a) Prostory Vaseho zatizeni
b) Prostory matefskych $kol
C) Jiné prostory (Uved’te JAKE) .......oovriiiritii i

9. MiZe podle VaSeho nazoru misto zadavani ovlivnit vysledek ditéte v testu?

(zaskrtnéte, zvolte 1 odpoveéd’)
a) Ano

9a. Jak? (vypiste)

b) Ne




10. Je béZné, Ze je pri zadavani testu piitomen rodi¢ ditéte?

(zaskrtnéte, zvolte 1 odpoved)
a) Ano
b) Ne
Edfeldtiv Reverzni test
Nyni prejdeme k otdazkam tykajicim se Edfeldtova Reverzniho testu.
11. Pouzivate pri své praci Edfeldtiv Reverzni test? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpoveéd)
a) Ano
b) Ne (piejdéte prosim k otazce ¢islo 23)
12. Kolik let uz ve své praxi vyuZivate tento test? (vypiste ¢islici) ...........oooeviiiiiiiiini..
13. Pokuste se odhadnout, kolik administraci tohoto testu mate za sebou (vypiste ¢islici).

14. Jaké aspekty Skolni zralosti sledujete prostifednictvim Reverzniho testu?

(zaskrtnéte, mozno zvolit i vice odpovédi)

a) Urovei zrakové percepce
b) Pracovni zralost
C) JINE (VYPISLE JAKE) .. vnititii ettt ettt e e

15. Co diagnostikujete prosti‘ednictvim Reverzniho testu?

(zaskrtnéte, mozno zvolit i vice odpoveédi)

a) Skolni zralost
b) Jiné (vypiste)

16. Jaké prostory nejéastéji vyuZivate k administraci Reverzniho testu?

(zaSkrtnéte, zvolte 1 odpoved)
a) Prostory Vaseho zatizeni
b) Prostory matetskych $kol

C) Jiné prostory (Uvedte JAKE) ......vieirit it




17. Muze podle VaSeho nizoru misto zadavani ovlivnit vysledek ditéte v testu?

(zaSkrtnéte, zvolte 1 odpoved)
a) Ano

17a. Jak? (vypiste)

b) Ne

18. Je béZné, Ze je pri zadavani testu piitomen rodi¢ ditéte?

(zaSkrtnéte, zvolte 1 odpoved)
a) Ano
b) Ne

19. Mérite u Reverzniho testu ¢as potirebny k administraci?

(zaskrtnéte, mozno zvolit vice odpoveédi)

a) Ano, je to predepsané v piiruéce k testu

b) Ano, poskytuje mi to uzite¢né informace o zralosti ditéte

c) Ne, piesny Cas pro mé pii posuzovani zralosti ditéte nema vahu
d) Jiné (vypiste)

20. Stava se, Ze dité nedokon¢i vSechny poloZKy testu? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpoved’)
a) Ano, Casto (piejdéte na otazku 20a.)
b) Ano, obcas (piejdéte na otazku 20a.)
€) Ano, ale jen ziidka (ptejdéte na otazku 20a.)

d) Ne, nikdy (pfejdete prosim na otazku Cislo 21)




20a. Miizete, prosim, jmenovat néjaké faktory, které k tomu vedou?
(zaSkrtnéte, mozno zvolit vice odpovédi)

a) Jiz po casti testu 1ze posoudit troven zrakového vnimani u ditéte
b) Dité je v testové uzkosti

€) Pracovni nezralost ditéte

d) Dité nerozumi zadani testu

e) Jiné (vypiste jaké)

21. Jak hodnotite prirucku k Edfeldtovu Reverznimu testu?

(zaskrtnéte, zvolte 1 odpoveéd’)
a) Velmi dobie ptipravena prirucka
b) Ne&které ¢asti prirucky by potiebovaly doplnit, zménit, aktualizovat,...
c) Piirucka je celkové v praxi nepouzitelna

Zde je prostor k jakémukoliv Vasemu komentadri tykajicimu se prirucky k Reverznimu testu.

22. Ridite se piiru¢kou p¥i posuzovani testi striktné? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpoved)
a) Ano
b) Ne
22a. Pro¢ ne? (zaskrtnéte, zvolte 1 odpoved)

a) Vychazim radgji z vlastni zkusenosti
b) Piirucka vyzaduje aktualizaci
c) Jiné davody (vypiste jaké)




Jiné
23. Pouzivate k vySetirovani Skolni zralosti jeSté néjaké jiné testy?
(zaSkrtnéte, zvolte 1 odpoved’)
a) Ano
23a. Které? (podtrhnéte, mozno zvolit vice odpovédi)

a) Obrazkové-slovnikova zkouska (Kondas, 1972)

b) Test obkreslovani (Matéjcek & Vagnerova, 1992)

c) Bender-Gestalt test (Strnadova, 1974)

d) Test laterality (Mat&jéek & Zlab, 1972)

e) Zkouska znalosti pfedSkolnich déti (Matéjcek & Vagnerova, 1992)
f) Orientaéni test dynamické praxe (Mika, 1982)

g) Vyvojovy test zrakového vnimani (Frostigova, 1972)

h) Vinelandska skala socialni zralosti (KozZeny, 1974)

i) Jiné (vypiste jaké)

b) Ne
Zde je prostor pro jakykoliv komentar, ktery Vas k této problematice napada.

Dékuji moc za vyplnéni tohoto dotazniku.

Kontaktni udaje:
Lucie Kozakova, studentka psychologie, Katedra psychologie Univerzity Palackého v Olomouci,

lucie.kozakova0l@upol.cz




