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ABSTRAKT

Aleje jsou dulezitym biotopem, ktery bohuzel z nasi krajiny pomalu mizi.
Tématem hnizdnich dutin v ovocnych dfevinach se zabyva jen velmi malo odborné
literatury. Cilem této diplomové prace bylo monitorovat a vyhodnotit vyskyt
stromovych dutin na SedI¢ansku. Monitorovano bylo 51 aleji, z toho 27 s ovocnymi
drevinami, 17 aleji s neovocnymi dievinami a 7 aleji smisenych. Rozliseny byly dutiny
pfirozené a tesané. V souvislosti s vyzkumem byla zaznamenana nadmorska vyska,
hustota drevin, vzdalenost od intravilanu a lesni plochy. Dale byla vyhodnocena
druhova zastoupenost dfevin a poc€et dutin v nich. U drevin byla zaznamenana
vycetni tloustka (DBH), zdravotni stav, stafi a vyska. U samotnych dutin byla
zaznamenana vyska, v jaké byl zjistén vletovy otvor, primér vietového otvoru a jeho

orientace ke svétovym stranam a okolnimu biotopu.

Zmapovano bylo 670 strom(, zji§téno bylo 338 pfirozenych dutin a 30 dutin
tesanych. Nejvyznamnéjsi vlivy pUsobici na vznik dutin byly: druh, vyska, stafi,

zdravotni stav dfeviny a orientace vletového otvoru ke svétové strané.

Kliéova slova: hnizdni dutina, ovocné drfeviny, alej, stromorfadi, rozptylena zelen,

zemédélska krajina



ABSTRACT

Alleys are an important biotope that is unfortunately slowly disappearing from
our landscape. The topic of nesting cavities in fruit trees is addressed in very little
literature. The aim of this thesis was to monitor and evaluate the occurrence of tree
cavities in the SedICany region. 51 avenues were monitored, 27 of them with fruit
trees, 17 avenues with non-fruit trees and 7 mixed avenues. Natural and carved
cavities were distinguished. Elevation, density of trees, distance from the intravillage
and forest area were recorded in connection with the survey. Furthermore, the species
representation of tree species and the number of cavities in them were evaluated.
DBH, health, age and height of the trees were recorded. For the cavities themselves,
the height at which the entrance hole was found, the diameter of the entrance hole
and its orientation to cardinal directions and the surrounding habitat were recorded.

A total of 670 trees were mapped, 338 natural cavities and 30 carved cavities
were identified. The most important influences on cavity formation were: species,

height, age, tree health and orientation of the opening to the cardinal direction.

Keywords: nest cavity, fruit trees, avenue, tree line, scattered foliage, agricultural
landscape
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1. UVOD

Nejcastéji vysazovanymi dfevinami na venkové, byly dfeviny ovocné.
Vysazovaly se sady, aleje a tzv. zahumence (Flekalova 2016). V souCasné dobé takto
vysazené dreviny z nasi krajiny vyrazné mizi (Vance et al. 2003). Nejhure jsou na tom
ovocné aleje, kde jsou ovocné dreviny nejéastéji nahrazovany dievinami neovocnymi
(Hruskova et al. 2012).

Aleje listnatych strom( maji pro pfirodu velky vyznam. Zachycuji prach
a emise z dopravy, snizuji hluk, zabranuji vodni a vétrné erozi. Jsou také
vyhledavanym biotopem pro hmyz a ptactvo (Klemensova et al. 2015). S alejemi jsou

spojené houby, lisejniky, bezobratli, ptaci a drobni savci (Kolafik 2003).

V alejich kolem komunikaci je v8ak vlivem hluku z dopravy, kosenim
¢i profezavkami mnohem mensi, druhové a pocetni zastoupeni ptactva nez v jinych
stromovych biotopech (Fuller et al. 2001). K hnizdéni, ptaci nejCastéji vyuzivaji
stromové dutiny. Nékteré druhy vyuzivaji dutiny pfirozené, vzniklé hnilobou nebo
poranénim dreviny. Druhy dutinovych tvarcd si své dutiny tesaji do drevin dle svych

preferenci. Tyto tesané dutiny nasledné vyuzivaji i druhy, které si své dutiny netvofi.

Diplomova prace vychazi z bakalarské prace stejné autorky, obhajené v roce
2021, s tématem monitoring aleji ovocnych dfevin na Sedl€ansku. Bakalaiska prace
se vénovala mapovani aleji v katastralnich uzemich 22 obci na SedI¢ansku. Tato
prace navazuje a ve vybranych alejich mapuje vyskyt dutin. Dutiny ve volné krajiné
jsou témér neprozkoumané, a kromé nékolika diplomovych praci neexistuje zadna
literatura, ktera by resila vyskyt dutin v alejich. Vétsina dostupné literatury se vénuje
vyskytu a parametrim dutin v lesnich ekosystémech, zejména v pfirodé blizkych

lesich.

2. CILE PRACE

Cilem této diplomové prace je mapovani hnizdnich dutin ve vybranych alejich
na Sedl€ansku. Nasledné vyhodnotit zjisténé vysledky ve vztahu k typu aleje,
nadmorské vySce, hustoté drevin a vzdalenosti od intravilanu a lesni plochy. Na urovni
dreviny bude vyhodnocen vliv dieviny, vycéetni tloustky (DBH), stafi, zdravotniho
stavu a vysky dieviny na pfitomnost dutin. Na Urovni dutin vyhodnotit vysku, primér,

orientaci z hlediska svétové strany a orientaci k terénu u vletového otvoru.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Historie aleji

Prvnim dilem Clovéka, co se tyka architektoniky, byla cesta (Lewis-Wiliams
2002). Za nékolik tisic let se kolem cest za€aly objevovat prvni aleje. Jejich uelem
bylo zpfijemnit cestovani stinem pfi prudkém slunci, nebo regulace vypard z vodnich

kanald.

V Egypté aleje reprezentovali vzneSenost, byly soucasti soukromych
palacovych a chramovych zahrad. Lemovaly cesty k hrobkam. | v zaznamech
nejstarsich civilizaci (Indie, Recko, Palestina, Persie a Rim) Ize najit zminky o té&chto
zakladnich tvar€ich prvcich krajiny dotcenych lidskou rukou (Velickova et Velicka
2013). Podle starovéké knihy Jin Shu cinské ulice lemovala stromoradi topold
a jerlind (Isebrands et Richardson 2013). Na nasem Uzemi je vznik aleji spojovan
s chodniky, pé&sinami, pozdéji cestami. Nejprve to byly cesty, které pravdépodobné
spojovaly obydli s mistem obzivy. Pozdéji i s misty, kde ¢lovék uctival bozstva. Kolem

téchto vzniklych cest se pfirozené vyskytovaly stromy (Otruba 2002).

Za vlady Karla IV. dochazi k velkému vysazovani strom(i kolem cest. Karel V.
Casto cestoval a stav cest si dobfe uvédomoval. Podporoval vysadbu aleji, zakladani
vinic a sadl (VeliCkova et Velicka 2013). Karel IV. nechal pfivézt z Francie sazenice
nového druhu stromu, tzv. karlatka“, neboli Svestky, které se staly pozdéji béznym
stromem vysazovanym v alejich. Jiné zdroje naopak uvadeéji, ze v tomto obdobi byly
stromy aleji odstraniovany na ochranu pred zlodé&ji a loupezniky, ktefi je vyuzivali jako
ukryt (Vyslouzil 2006).

Velka obliba vysazovani aleji nastava v dobé renesance, kdy $lechta opousti
hrady a stéhuje se do pohodInéjsich zamku. Okoli zamku bylo zkraslovano prirodnimi
prvky, jsou zakladany obory a bazantnice (Vyslouzil 2006). Aleje byly vysazovany
podél cest, vodnich kandlll, pfichodovych cest k obydli bohatych méstand,
ale i v lidovych podminkach k mlynim, kovarnam, u kapli¢ek, bozich muk a kfizu.
V 16. stoleti je zaznamenana zminka o klasické aleji, kterou nechal vysadit Rudolf II.
Alej vedla mezi Prazskym hradem a ZameCkem ve Stromovce, bohuzel

se nedochovala (Velickova et Velicka 2013).

Za vlady Marie Terezie, v obdobi baroka, jsou aleje povinné vysazovany
kolem cisarskych cest. Slouzily vojsku k jeho maskovani, orientaci a v pfipadé

ovocnych aleji i k zahnani hladu a zizné (Hruskova et al. 2012). V tomto obdobi je
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kladen dlraz na stfedovou osu, vyuziva se geometrie a pfimky. Dllezité je spojeni
krajiny se stavbami. Slechtické obydli tvofi stfed kompozice a jsou obklopovana
zahradnimi arealy (Hajek 2003; Kulistakova et al. 2014). Kostely, kaplicky a dalsi
nabozenska mista byla spojena s okolim cestami lemovanymi alejemi (Swatos 2011).
Vysazovani aleji proniklo i do lidového krajinarstvi, kdy aleje lemovaly cesty
k bélidlim, mlynim, kovarnam nebo hraze rybnikd. Nejznamé;jsi aleji z tohoto obdobi
je Valdstejnska alej. Spojuje Ji€in s osadou Sedli¢ky. Dalsi velmi znamou aleji tohoto
obdobi je smrkova Bezru€ova alej vedouci z Lednice do Valtic (VeliCkova et Velicka
2013).

V obdobi klasicismu jsou vytvareny cesty, které lemuje nékdy i nékolik rad aleji
(Kulistakova et al. 2014). Jiné zdroje uvadéji, ze aleje jsou spiSe zavrzené a ojedinéle
se vysazovaly i kolem klikatych cest. Dulezité z(istaly nadale kolem fek a na hrazich
rybnikd (Pejchal et al. 2007).

Obdobi romantismu je obdobi, do kterého patfi kvéty. Do jedné ale jsou
vysazovany ruzné druhy stromd a jsou podsazovany kefi. Vysazuji se prevazné
ovocné stromy (Velickova et Velicka 2013). Casto byl vysazovan i trnovnik akat
(Robinia Pseudoacacia), dnes povazovany za nevhodny invazivni druh (Esterka et al.
2010).

Zacatkem 20. stoleti se kolem silnic vysazovaly ovocné stromy, péci o né
pfevzala sprava silnic. Mezi vysazované stromy patfily ofechy, tfe$né, jabloné,
a i jedlé jerabiny. Vysazovani Svestek pokleslo pro jejich naroénost na udrzbu
(Hruskova et al. 2012). V obdobi I. a ll. svétové valky o aleje nikdo nepecoval a kruté
mrazy v tomto obdobi zpUsobily zanik stovky kilometr(l aleji ovocnych i neovocnych.
Po Il. svétové vélce se stromy u cest kacely. Byly branné jako prekazka rozristajici
se automobilové dopravé (Klemensova et al. 2015). Aleje jsou niCeny i vlivem

kolektivniho zemédélstvi, kdy jsou rozorany cesty i meze.

V soucasné dobé jsou aleje vnimany ze dvou pohled(. Prvnim je
pohled ekologll a pamatkarll, ktefi se snazi aleje uchovat jako vyznamné krajinné
prvky. Druhy je pohled, ktery aleje u cest vnima jako nebezpeci pro motoristy. Cesty
jsou rozSifovany a stromy se dostavaji do jejich tésné blizkosti. Vétve zabrariuji
vyhledu a kofeny vytvari na silnici vymoly. V historii bylo pro zakladani aleji mnoho

dobrych davodd, at to bylo pohodli pfi cestovani, zajisténi dreva ¢i zdroj ovoce.
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3.2. Funkce aleji

Biologicka funkce: tyto stromy poskytuji Utocisté riznym druhlm rostlin a Zivocichd

vytlaCovanych z okolni krajiny (Kolafik 2003). Stromy v alejich maji dostatek svétla
a slunce, ¢imz vznikaji zivotni podminky nékdy i pro vzacné druhy organismu. Stara
alej tudiz nemlze byt vykdcena bez predchoziho prizkumu. Pokud je prokazan
vyskyt chranéné fauny je tfeba vykacet jen jednotlivé stromy, které se nechaji néjaky
Cas lezet na misté. Tim se umozni prfestéhovani vzacné fauny na okolni stojici stromy,
a tak zlUstane zachovana (Vrabec 2008). Druhové zastoupeni drevin v ovocnych
alejich je velmi podobné starym ovocnym sad(m. Dominantni zastoupeni maji
jabloné a tfe$né (Janecek et al. 2019). Stejné tak mezi ptaCimi spolecenstvy ovocnych
aleji a starych ovocnych sadu neni signifikantni rozdil, jak prokazaly svym vyzkumem
Vydrova (2018) a Zdrazilova (2020).

Melioraéni funkce: aleje a stromoradi ovliviiuji vihkost a teplotu v jejich okoli

(Vailshery et al. 2013). Lidé diky stromdm v okoli cest vnimaji nizsi teplotu nez
ve skutecnosti. Tato skuteénost je v urbanizovanych &astech krajiny velmi vitana
(Wang et al. 2015). Nenahraditelny vyznam stromu je tvorba kysliku a ukladani uhliku.
Dalsi funkci strom( v oteviené krajiné je usmérfiovani vétrného proudéni (Kolarik
2003). Stromy chrani pldu a udrzuji v ni vodu (Krav¢ik 2007), také svymi koreny

zabranuji vétrné a vodni erozi (Prudky 2001).

Izolaéni funkce: aleje a stromoradi jsou ochranou okolniho prostredi pred prachem,

zapachem, hlukem a vyfukovymi plyny (Kolafik 2003). Kefové patro mezi stromy pak
dokaze tuto ochranu znasobit. Rostliny funguji jako vétrolamy a snizovani proudéni
vzduchu zpUsobuje snadnéjsi usazovani prachovych &astic (Kavka et Sindelafova
1978). V okoli komunikaci se vyuzivéa vlastnost drevin, kdy se vétve stromd chovaji
jako oscilatory, které pohlcuji energii zvuku rezonanci (Kolafik 2003). Rostliny maji
schopnost pohlcovat Skodlivé plyny jako napf. oxid sifi€ity nebo olovnaté slou€eniny
(Kavka et Sindelafova 1978).

Esteticka funkce: je funkci nejvyznamnéjsi. Pro tuto funkci jsou nejleps$i staré stromy,

vysazené v pravidelnych vzdalenostech od sebe a tvofici zapoj koruny. Takto je
vytvofen stin na komunikaci a je zaroven zviditelnéna (Vrabec 2008). Ceska
a moravska krajina je sice krasna, ale pro svou prehlednost i nudna. Aleje tuto krajinu
dokazou zpestfit (Cilek 2002). Aleje rozdéluji krajinu na mensi plochy, tvofi osy,
hranice a tim utvafi prostorovy fad krajiny (Vorel 2010). Aleje skryji i nevhodné stavby

a zasahy do krajiny (Kolafik 2003).
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Rekreaéni funkce: zelen obecné je spojovana s relaxaci, procesem, kdy se regeneru;ji

dusevni i fyzické sily ¢lovéka (Kolarik 2003).

Kulturni funkce: ¢lovék vytvari charakter dané krajiny svym plisobenim na ni. Aleje

jsou nedilnou soucéasti mist vytvorenych ¢lovékem (Kolafik 2003).

Nauéna funkce: aleje a stromofadi Ize vyuzit na vychovu k ochrané pfirody, estetice
i historii (Kolafik 2003).

Produkéni funkce: aleje produkuji difevni hmotu a ty ovocné ovoce (Kolafik 2003).

Antidetonacéni slozky, které ovoce kontaminovaly olovem, se jiz do benzinu

nepridavaji. Spotrebiteli tak po omyti ovoce nehrozi zadné nebezpedi.

3.3. Zachovani a obnova aleji

Aleje jsou kulturnim dédictvim, které bylo tvorfeno uz od pradavna a mélo by

byt zachovano pro budouci generace (Velickova et Velicka 2013).

Pfi rozhodovani o zachovani & obnové aleje se posuzuje zmenseni
bezpecnostnich rizik pro dopravu, zabezpeceni k prodlouzeni Zivotnosti stromd,
moznosti feSeni identifikovanych rizik ze strany spravcu silnic a vlastnik okolnich
pozemkU (Klemensova et al. 2015). Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist uvadi, Zze péce o dreviny, jejich udrzovani
a odetfovani je povinnosti vlastnika. V pfipadé aleji u rychlostnich silnic a silnic |. tfidy
je to stat, podél silnic Il. a lll. tfidy kraj a u mistnich komunikaci obec, stejné jako

u zelené vysazené v intravilanu obce.

Obnova aleji je problematicky a pomaly postup, komplikovany hlavné
technickou normou CSN 736101 o projektovani silnic a dalnic (Velickova et Velitka
2013). Tato norma udava vzdalenost kmenl stromu od hrany koruny silnice. Pozemky
splfujici normu vétSinou nepatfi spravci silnic a ten nema pravo pozemek vykoupit
z dlivodu obnovy aleje. Dal$im problémem jsou inzenyrské sité v ochranném pasmu,
které vétSinou sméruji soubézné s komunikaci, a tak v ném nelze stromy vysadit
(Svédova 2010).

Mezi plvodni druhy, které se osvédcilo vysazovat v ¢eské krajiné patfi duby,
vrby, javory a domaci odridy ovocnych stroml (Arniks 2015). Podél komunikaci

se neosveédcilo vysazovat jehliCnaté stromy, které zde Spatné prospivaji, a i péce
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stanovis$té vcetné klimatickych a pudnich podminek. Prednost dostavaji druhy
pfirozené rostouci v daném prostfedi (Pele 2013). Ve méstskych alejich jsou
vysazovany druhy odolné vci naroénym podminkam jako je napfiklad horko a soleni
(Bassuk et Whitlow 1987). Opatrnost je dulezitd u vysadby jedovatych drevin,
nebezpeénych jak pro lidi, tak pro zvifata. Patfi mezi né napf. trnovnik akat (Robinia

pseudoacacia), pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima).

Nové vysazené aleje potrebuji péci, ktera zahrnuje zalivku strom(, osetreni
proti §kidcim a odborny fez stromu. Zalivka se urcuje dle tloustky kmene pfi
vysadbé, klimatickych podminek, pidniho profilu, druhu zvoleného stromu a velikosti
a typu sazenice. OsSetieni proti $kidcim se provadi na zékladé pravidelné kontroly.
Rezy stromt by mély byt provadéné odborné a dle uéelu. Rozlisuji se fezy zakladaci,

udrzovaci, stabilizaéni a tvarovaci (Pele 2013).

V soucasné dobé neni stromim poskytovana odbornd péce a jsou
poskozovany vlivem silniéniho provozu. Korfenovy systém je na hranicich
se zemédélskou pudou poskozovan pfi jejim obhospodarovani (Esterka 2010).
Stromy jsou kacené z divodu bezpecnosti silnicniho provozu. Nejéastéji jsou
to ovocné aleje, které prestavaji pinit produkéni funkci, pro kterou byly vysazovany.
Pokud jsou vykacené ovocné stromy nahrazovany, pak vétsinou uz jen okrasnymi

stromy (Hruskova et al. 2012).

Existuje nékolik moznosti, jak aleje chranit. Napfiklad zarazeni aleji
do specialniho rezimu ochrany. Jedna se o pfidéleni statutu ,vyznamny krajinny
prvek, ,pamatny strom“ a ,nemovita kulturni pamatka“. Kazdy zasah v alejich s timto
statutem podléha souhlasu povéfeného urfadu a tim je zabranéno neodbornym
zasahuim na stromech. Aleje s vyznamnou historickou hodnotou Ize chranit jako
nemovitou kulturni pamatku a veskeré zasahy pak povoluje pfislusny pamatkovy urad

(Klemensova et al. 2015).

3.4. Strom jako biotop

Biotop je stanovisté konkrétniho druhu formované abiotickymi a biotickymi
faktory (Krasa 2015), tedy prostfedi spoleéné pro rostliny, zivo€ichy, houby

a mikroorganismy, které na sebe vzajemné plsobi (ARNIKA 2020).

Tato struktura vytvari radé organismu substrat pro misto zivota (Asbeck et al.
2021), nalezeni potravy nebo ukrytu, bud trvale nebo v dané fazi zivotniho cyklu

(Przepiora et Ciach 2022). Staré stromy nabizi velké mnozstvi mikrostanovist, které
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jsou vhodné pro specialni druhy. Pro tyto stromy se pouziva termin biotopovy strom.
Biotopovy strom m{ize byt stojici Zivy strom nebo strom suchy (Bace et Svoboda
2016). Tyto stromy nabizi mikrostanovisté jako jsou klirové kapsy, zlomy stromd,
odumfrelé drevo, dutiny (Johann et Schaich 2016), dendrotelmy, sporofory (Larrieu
et al. 2012), plisné, hniloby, mycelia rozkladanych hub (Marziliano et al. 2021) a dalsi.
Tyto stromy, nazyvané téz jako doupné stromy hosti datlovité ptaky a dalsi druhy
hnizdici v dutinach (Baée et Svoboda 2016).

Stromy rostouci mimo les maji v krajiné dlilezité funkce. Tou hlavni funkci je
schopnost poskytnout Utocisté pro mnoho organismu, které jsou vytlacovany ze svych
pfirozenych lokalit v lesich, ¢asto i vlivem lidské ¢innosti, na nahradni stanovisté, jako

jsou aleje, parky nebo sady (Matéjkova et al. 2009).

Stromy vytvareji jedineéné prostfedi pro zivot. Svou druhovou a morfologickou

rozmanitosti poskytuji Utocisté velkému poctu organismu (Horvath 2009).

3.4.1. Hmyz

Mrtva dfevni hmota je prostiedi, které vyuzivaji véechna vyvojova stadia
hmyzu, od vajiCek az po dospélé jedince. Mrtva dfevni hmota slouzi jako potrava
nékterych broukd a blanokfidlého hmyzu (Skorpik 2001). Mnoho druh( zde naléza
ukryt nebo misto k pareni (Jankovsky et al. 2006). V trouchu, jenz vznika rozpadem
dfeva, Ziji nékteré druhy hmyzu a tim pfispivaji ke koneéné fazi dekompozice (Skorpik
2001). Stérbiny pod klirou vyuziva mnoho noénich druh motyl(. Dutiny jsou mistem,
kde sva hnizda stavi srSen obecna (Velleius dilatatus) a v€ela medonosna (Apis
mellifera). V hnizdech lze nalézt drabCika srSniho (Velleius dilatatus), ziviciho se
odpadem ze srnich hnizd (Skorpik 2001). Dutiny obyva i velka fada pavoukd, patfi
mezi né napf. plachetnatka (Midia midas), pokoutnici rodu Tegenaria nebo skalovky

rodu Scatophaeus (Machac 2014).

3.4.2. Netopyfi a dalSi savci

Pro netopyra jsou listnaté doupné stromy vhodnym prostfedim. Nachazeji zde
ukryt i dostatek potravy (Cepakova et Hort 2013). Z 27 druhl netopyru, ktefi se
vyskytuji na nasem Uzemi, 13 druhU osidluje dutiny trvale a 6 druhi docasné.
Vsechny druhy netopyrli patfi mezi zvlasté chranéné zivocichy podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (Cepakova et Hort 2013). Netopyfi
vyhledavaji predevsim prostornéjsi dutiny pro vétsi pocet jedincll. Vyuzivaji proto
Casto dutiny vytesané od strakapouda velkého (Dendrocopos major), strakapouda

prostfedniho (Dendrocopos medius), zluny zelené (Picus viridis) €i zluny Sedé (Picus
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canus). Typickym druhem netopyra osidlujici dutina je netopyr rezavy (Nyctalus
noctula), netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), netopyr vodni (Myotis doubentonii)
nebo netopyr velkouchy (Myotis bechsteini). Dutiny vytesané datlem cernym
(Dryocopus martius), nejsou netopyry €asto vyuzivané. Tyto dutiny maji velky vietovy

otvor a hrozi zde riziko predace kunami (Cepakova et Hort 2013).

Dutiny vyuzivaji i néktefi drobni savci. Néktefi vyuzivaji dutiny pro
prezimovani a vyvedeni mladat, jako napf, plh velky (Glis glis) (Andéra 1999), nebo
veverka obecna (Sciurus vulgaris), ktera si v dutinach stromd hromadi zasoby na

zimu (Barus et al. 1989).

3.4.3. Ptaci

V nasi krajiné hnizdi 44 druhd dutinovych ptakul, nékteré druhy si dutiny sami
vytesavaji (Gaisler et Zima 2007), nékteré druhy v dutinach pouze hnizdi (Kodet
2007). Dutinova hnizda, svou nenapadnosti a nepfistupnosti, jsou povazovana za
bezpecna mista pro hnizdéni (Pacik et Reif 2005). Vzniklé dutiny jsou vétSinou
postupné osidlovany vice druhy, at uz jde o rizné druhy ptak(, napi. nékteré druhy
sov, nebo drobnych savcl (Gaisler et Zima 2007). Negativnim vlivem opakovaného
hnizdéni, je hromadéni cizopasnikll (Pacik et Reif 2005). Mezi druhy dutinovych
ptakl patfi napf. datel cerny (Dryocopus martius), holub doupriak (Columba oenas),
pustik obecny (Strix aluco) nebo lejsek bélokrky (Ficedula albicollis).

Hnizdéni dutinovych ptaku Ize podporovat vyvésovanim ptacich budek. Budky
jsou bezpecnou alternativou stromovych dutin, ktera nabizi bezpecné misto pro
vletového otvoru. Kazdy druh ptakd vyzaduje rzny typ budky. Nejbéznéjsi vyrabénou
budkou je tzv. sykornik. Budky je nutné, po skonéeni hnizdni sezény obejit, vycistit a

zkontrolovat jejich technicky stav (Zasadil 2000).

3.5. Vznik dutin

Dutina jsou jednim z typl stromovych mikrostanovist (Winter et Méller 2008).
Za dutinu Ize povazovat kazdé duté misto stromu s otvorem pro vstup (Walankiewicz
1991). Mirné vihké mikroklima a drevo v rizném stupni rozkladu v dutinach Zivych
stroml, jsou vyznamnym stanovistém saproxylickych organismd (Calla 2006).
Mikroklimatické podminky se li§i mezi rGznymi typy dutin (Amat-Valero et al. 2014).
Tvorba dutin je ovlivnéna mnoha faktory, napf. druh a vék stromu, velikost kmene

nebo pfirodni podminky stanovisté. Samotny vznik dutin, za téchto podminek, je velmi
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zdlouhavy proces a dutiny se zacinaji tvofit od 80 let stafi stromu (Stokland et al.
2012). Dutiny snadnéji vznikaji, pokud je strom zranény. Mlze se jednat o odlomené
vétve, suky, hniloby (Combs et al. 2010), trhliny po uderech blesku ¢&i Stérbiny pod
uvolnénou klirou. V misté zranéni se drevo rozklada a vznika prohlubujici se dutina
(Jankovsky et al. 2006). Tyto dutiny Ize oznacit jako vyhloubené neboli pfirodné
vzniklé (MikeSova 2014). DalSi typ dutin vznika zamérnym tesanim datlovymi ptaky,
za uCelem nalezeni potravy nebo vyhloubeni ukrytu (Kajzarova 2012). Pro
prehlednost prace byla stanovena terminologie pro dutiny. Dutiny byla oznac¢ovany

jako tesané a pfirozené dle Aitken et Martin (2007).

Nedostatek doupnych strom(l vede k aktivni tvorbé dutin béhem
jednorazového nebo pravidelného orezu vétvi a vymladkd. Ofezem je obnazeno
drevo, které je oslunéné a zpfistupnéné saprofaglm, tvorba dutin se tim relativné
zrychli. Pro urychleni tvorby dutin Ize vétev ufiznout u kmene, kde strom neobrazi
a ani nedokaze ranu zacelit. Rez je potfeba provést tak, aby se strom pifilis
neposkodil. Stromy maji velkou regeneraéni schopnost a tuto mozna drastickou
metodu jsou schopné prezit. V pfirodé se bézné setkavaji s mnohem vétsSim
poskozenim pfirodnimi silami a naugily se s témito zranénimi vyrovnat (Cizek 20086).
Ceska ornitologicka spole¢nost reagovala svym dlouhodobym programem
oznacovanim doupnych stroml, na jejich velky Ubytek. Program probiha
ve spolupraci se statnim podnikem Lesy Ceské republiky. Do programu se mize
zapojit kazdy po ziskani potfebnych informaci a proskoleni zkusenym mapovatelem

v terénu (MikeSova 2014).

3.6. Typy dutin

RozliSuieme 4 hlavni typy dutin dle jejich plvodu a morfologie (Butler et
al. 2013).

1. Dutiny od datlovych: vytesany datlovymi ptaky za uéelem hnizdéni, jsou zasadni

pro sekundarni obyvatele dutin.

2. Ostatni dutiny: vytvofené hlavné rozkladnymi procesy, které nasleduji po zranéni
béhem Zivota stromu. Tyto dutiny slouzi predev§im netopyrim k hradovani, ale
i malym a stfednim savclm, plaziim, obojzivelnikim a ptakim. Dle rozkladu dreva se
zde vyskytuji rizna spolecenstva organismu, kdy kazdému vyhovuje rlzny stupen
rozkladu. Pro nékteré je pro jejich existenci a rozmnozovaci cyklus, dulezité Zivé

dievo. Naopak napf. pro pachnika hnédého (Osmoderma barhabita), jenz je zavisly
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na stromovych dutinach, a jehoz larvy se zivy trouchem vznikajici €ervenou hnilobou

dreva.

3. Vodni kapsy tvorené prohlubnémi (dendrotelmy): dutina stromu je trvale nebo

docasné naplnéna vodou. Vyskytuje se zde nékolik drunli hmyzu a pokud je dno

ve stupni rozkladu, tak i plankton.

4. Dutiny zplUsobené korenovou hnilobou u baze kmene: predevsim vyuzivano

malymi a stfednimi savci, obojzivelniky a ptaky jako pfristfesek.

3.7. Ekologické faktory dutin

Jednim z limitnich faktord populaci je podle klasické teorie ekologie, potrava
(Haartman 1957). DalSim zasadnim limitujicim faktorem mohou byt dutiny (Cornelius
et al. 2008). Organismy zde ziji v urCitych spolecenstvech, mezi kterymi dochazi
k vzajemnym interakcim (Martin et al. 2004). Tyto druhy mohou byt ovlivnény
nedostatkem dutin na stanovisti (Cornelius et al. 2008), ale zasadni vliv na jejich

populaéni dynamiku mohou mit i ekologické faktory (Aitken et Martin 2008).

Teplota: prostredi uvnitf dutin nedosahuje teplot okolniho prostfedi (Wiebe 2001).
Stromy s velkym obvodem kmene maji schopnost ochlazovat se nebo ohfivat
pomaleji nez jejich okoli a tim dokazi uvnitf dutin vytvofit stabilni podminky (Clement
et Castleberry 2013). Regulace teplotnich rozdili je zasadni vlastnosti stromovych
dutin (Maziarz et al. 2017).

Svétlo: z ekologického hlediska jsou dutiny povazované za tmava stanovisté.
Orientace vletového otvoru vuci svétové strané urcuje svételné podminky v dutinach
a tim muze byt ovlivnéna i obsazenost dutin (Clement et Castleberry 2013). Velikost
vletového otvoru také velmi ovliviiuje svételné podminky dutiny. Velky vietovy otvor
umoznuje umisténi hnizda dale od vletového otvoru, a naopak maly vletovy otvor
umisténi hnizda hned za vletovym otvorem (Wesetowski et Maziarz 2012; Maziarz et
Wesetowki 2014).

VIhkost: zamezuje dehydrataci mladat v teplych dnech, ale pfili§ vysoka vihkost
zabranuje odparovani a nasledné vyméné plynd (Maziarz et al. 2017). Vihkost
v dutindch podporuje rozklad hnizdniho materidlu a tim je snizen vyskyt parazit(.
Pokud je ale vihkost prili§ vysokd, napf. ze dochazi i k zaplavovani hnizd, muze

to byt jeden z faktor(i neobsazenosti dutiny (Newton 1994).
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Konkurence: nedostatek hnizdnich dutin na stanovisti vede k vétsi agresivité
a konkurenci mezi jedinci a druhy (Gutzwiller et Anderson 1986). Mezi ptaky
hnizdicimi v dutinach a ptaky hnizdicimi v otevieném hnizdé vznika konkurenéni boj
o zdroje (Sanchez et al. 2007). Konkurenty o dutiny mohou byt i nékteré druhy hmyzu,
kdy napf. vosy jsou schopné z dutiny vypudit hnizdiciho ptaka (Broughton et al. 2015).

Predace: za bezpecné jsou povazovany dutiny s co nejmensi velikosti vletového
otvoru k poméru velikosti obyvatele dutiny (Newton 1994) a na stromé budou
co nejvyse (Walankiev 1991). Pro predatora uto€iciho zvendi, je také tézké dosahnout
na hnizda, ktera jsou v dutiné umisténa hloubé&ji nez 20 cm od vletového otvoru
(Maziarz et Wesetowski 2014).
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4. METODIKA

4.1. Charakteristika sledovaného uzemi

SedICansko je soucasti okresu Pfibram ve Stfedoleském kraji. Zaujima
plochu 47 873 ha, z ¢ehoz lesy se rozkladaji na 12 742 ha (28,4 %) a zastavéna
plocha 564 ha (1,26 %). Primérna nadmoiskéa vyska je 350-400 m n. m. Slapska
prehrada s pfibliznou nadmoiskou vyskou 270 m n. m, je nejniz8i bodem Sedl¢anska.
Nejvy$si nadmorfskou vyskou kolem 500 m n. m maji vrchy Cepel, Bukovec, Husova
kazatelna a Straznik (Malicek et al. 2007).

Uzemi Sedi¢anska spada do teplé az mirné teplé klimatické oblasti. Praimérné
ro¢ni teploty 7-8 °C a prumérny roc¢ni Uhrn srazek je 500-600 mm (Malicek et al.
2007).

Krajina je kopcovita s hluboce zariznutymi udoli feky Vitavy a jejich pritok(
Mastnik, Musik a Brzina. Okoli obce Dublovice se nachazi rovina s nejvétsi rozlohou
a s nejvétSim mnozstvim rybnikd na Sedi¢ansku (Pav et Prochazkova 2010).
NejvétsSim rybnikem je Musik pfibliznou rozlohou 49 ha, nasleduje Vrbsko s 18 ha.
Tyto rybniky jsou dilem Jakuba Kréina, ktery v 16. stoletim spravoval panstvi
Sedléany (PechaCova 2014). Zasadni zménu v razu krajiny pfinesla stavba tfi
udolnich nadrzi — Orlik, Velky Kamyk, Slapy. Stavba zplsobila zanik cennych
ekosystému a vesnic. Nadrze vsak plni dulezité funkce, jakou jsou staly zdroj vody,

nadlep$ovani pratoku, retenci povodnovych vin a energetickou funkci (Polanek 2015).

Sledované uzemi spada dle geomorfologického ¢lenéni do oblasti
Stfedogeské pahorkatiny, ktera nalezi do provincie Ceské vysoginy, subprovincie
Cesko-moravskeé soustavy (Demek 2006). Horninové podiozi tvofi vétsinou hlubinné
vyvieliny StredoCeského plutonu, nejvice granodiority a pribuznymi horninami obecné
nazyvanymi zuly. MlzZzeme zde nalézt téz stlacené metabazity, kyselé vyvreliny
a na nékterych &astech se setkavame s bridlicemi, droby, vapenci a kvarcity star§iho
paleozoika az proterozoika (Némec et al. 1996). Celé oblast Stfedniho Povltavi ma
letitou tézebni tradici. Tézila se zde nejvice zula, ktera se vyuzivala jako stavebni
materidl. Vyznamna byla také tézba cihlarskych hlin, zlata, antimonu a vapence.
Po této téZbé v krajiné zlstalo mnoho zatopenych lomu a Sachet (Malicek et al. 2027).
Nejvice zastoupenym pldnim typem jsou kambizemé, coz je typ pud rozmanity

co do trofismu, skleletovosti, zrnitosti a obsahu prvkl (Némecek 2001).
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Uzemi Stfedniho Povltavi je charakterizovano nasledujicimi vyrobnimi
oblastmi. Obilnarskou (mirné zvinény az svazity terén, 300-600 m n. m, typické
plodiny jsou obilniny, fepka a technické plodiny), bramborarskou (terén stfedné
zvinény az svazity, 400-650 m n. m, typické plodiny, jsou brambory, krmné obilniny,
niz8i polohy fepka, vyssi polohy len) a v nejvy$sich polohach picninarskou (terén
¢lenity, vysoce svazity, nad 600 m n. m, pfevazné pastvinna vegetace, ojedinéle len
nebo brambory) (Némec 2001). Uzemi je z pohledu zemé&délstvi znevyhodnénou
oblasti (LFA-Less-Favouret-Area), Zemédélci zde mlzou Cerpat dotace na trvalé

travni porosty (TySer 2020).

Lesy sledovaného uzemi se fadi svou pfirodni lesni oblasti do StfedoCeské
pahorkatiny s pfevahou dubobukového lesniho vegeta¢niho stupné, v udoli Vitavy

pak je &asty bukodubovy lesni vegetaéni stuper (UHUL 2020).

Na sledovaném uzemi zije 22 121 obyvatel, hustota zalidnéni je tedy pfiblizné
49 obyvatel/lkm2. Hustota zalidnéni Ceské republiky je pfiblizné 136 obyvatel/km?
a tim je sledované Uzemi hustotou zalidnéni velmi podprimérné. Nejvétsim sidlem
sledovaného uzemi je mésto SedICany s poétem obyvatel pfiblizné 6 800. Na
sledovaném uzemi se rozklada mnoho maloplodnych zvlasté chranénych uzemi
prirodni rezervace Drbakov-Albertovy skaly, ktera se nachazi na pravém brehu Vitavy
a dlivodem jeji ochrany jsou spole¢enstva skalnatych uboci v udoli feky Vitavy. Dalsi
je Horni Solopysky rybnik a Vapenické jezero jako nejvyznamnéjsi lokality pro vyskyt
kuriky ohnivé ve StfedoCeském kraji. Horni a Dolni Obdénicky rybnik a lokalita jezero
jsou nejvyznamnéjsi lokality vyskytu kuriky ohnivé v Ceské republice. Stola Jarnice
jakou regionalné vyznamné zimovisté populace vapence malého (Rhinolophus
hipposideros) (Kfiz 2012). Sledované uzemi nezasahuje do zadného velkoplosného

zvlasté chranéného uzemi.

4.2. Vybér lokalit

Tato diplomova prace vychazi z bakalarské prace stejné autorky, ktera byla
obhajena vroce 2021, téma prace bylo mapovani aleji ovocnych drevin na
SedI€ansku. Diplomova prace monitoruje stromové dutiny v alejich na stejnych
lokalitach, jako v bakalarské praci. Dutiny se vSak vyskytuji az ve stromech uritého
stafi, proto z monitoringu byly vynechany aleje s mladymi dfevinami s DBH do 10 cm
a oblast sbéru dat bylo tfeba rozsifit na okrajovou €ast DobfiSska a Pfibramska,

protoze v plvodni oblasti nebyly dostate¢né zastoupeny v§echny typy aleji.
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Pro vyzkum bylo vybrano 51 aleji ve 35 katastralnich uzemich, z toho 27 aleji
ovocnych drevin, 17 neovocnych a 7 smisenych. Monitorovany byly aleje podél
komunikaci lll. tfidy a byly vylou¢eny plochy intravilanu a lesy. Podminkou vybéru
byla pfitomnost minimalné 10 strom( na 100 metrech Useku, zpravidla ve stfedu aleje.

Podrobny popis sledovanych aleji je uveden v pfiloze 1.

4.3. Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi vegetaéniho klidu, a to konkrétné od listopadu
2023 do unora 2024. Do mapovani nebyly zahrnuty useky lesnich ploch a intravilanu.
Délka sledovaného useku — 100 m byla vyméfena pomoci GPS navigace.
Zaznamenana byla vzdalenost od intravilanu, lesni plochy a nadmorska vys$ka.
Predem byly z monitorovani vyrazeny aleje s mladymi dievinami. Zjisténa data byla
nasledné prevedena do digitalni podoby a vyhodnocena. Data byla sbirana dle
metodiky, kterou pouzila Sovova (2023) ve svém monitoringu stromovych dutin

v ovocnych aleji na Rokycansku.

4.4. Charakteristika aleje

U monitorovanych aleji byly sledovany nasledujici charakteristiky

1) ID: Identifika¢ni kod aleje ve tvaru — poradové ¢islo (01, 02...)

2) Typ:
1. Ovocné: zahrnovala pouze ovocné dreviny
2. Neovocné: zahrnovala pouze neovocné dreviny

3. Smisené: zahrnovala ovocné i neovocné dreviny

3) Management:
1. Udrzované aleje: Provadéna profezavka drevin, koseni
2. Neudrzované aleje: Bez udrzby
Ve vSech alejich byla shledana pravidelna profezavka vétvi i kefového patra. Travni

porost byl pravidelné koseny. Tato proménna nebyla vyhodnocovana.
4) Délka aleje: Reprezentativni vzorek vzdy 100 m
5) Nadmorska vyska: Méreno na misté pomoci mobilni aplikace Kompas.

6) Pocet stromu: Minimalni pocet stanoven na 10 ks
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7) Vzdalenost od intravilanu: Vzdalenost mezi monitorovanou aleji a okrajem
intravildnu — méreno v metrech. Vzdalenost méfena od stfedu aleje pomoci GPS

navigace k nejbliz§imu okraji obce.

8) Vzdalenost od lesni plochy: Vzdalenost mezi monitorovanou aleji a okrajem
lesa — méfeno v metrech. Vzdalenost mérena od stfedu aleje pomoci GPS navigace

k nejbliz§imu okraiji lesa.

4.5. Charakteristika dieviny

U jednotlivych drevin byly sledovany nasledujici charakteristiky

1) ID: Identifikani kod stromu ve tvaru — poradové €islo aleje + poradové Cislo stromu
(0101, 0102...)

2) Klasifikace: Ovocné, neovocné
3) Rod, druh

4) DBH: Vycetni tloustka kmene (ve vysce 130 cm nad zemi) — méreno priimérkou

v centimetrech

7~y

§5) Stari: bylo pouzito 5 kategorii dle Sovové (2023)
1. Mlady strom: nedavno vysazeny, tenky kmen, nizky pocet vétvi
2. Dospivajici strom: vzrostlejsi strom, siln&j$i kmen, zaginajici produkce
3. Stredné stary strom: silny kmen, vy$si poc€et vétvi, vrcholna produkce
4. Stary strom: snizujici se produkce, znamky stari na kmeni i koruné

5. Mrtvy strom

6) Zdravotni stav:
1. Vitalni strom
2. Proschly strom

3. Odumfrely strom

7) Odhadovana vyska: Odhad v metrech (nizSi stromy pomoci méfici laté, vys$si

stromy co nejpiesnéjsi odhad)
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8) Zapoj kerového patra: v okruhu 1 m od kmene
1.0-20 %
2.21-40 %
3. 41-60%
4.61-80 %
5.81-100 %
Kefové patro nebylo zjisttno v zadné monitorované aleji, proto nebylo

vyhodnocovano.

9) Pocet dutin: dutiny zaznamenané na daném stromé, viz nize

4.6. Charakteristika dutiny

U dutin byly monitorovany nasledujici charakteristiky

1) ID: Identifikaéni kdd dutina ve tvaru — poradové Cislo aleje + pofadové Cislo stromu
+ poradové Cislo dutiny (010101, 010102...)

2) Typ:
1. Pfirozena (P): vznik vyhnivanim

2. Tesana (T): vznik diky dutinovym tvirciim

3) Vyska vletového otvoru: vyska umisténi nad zemi. V pfipadé nizSich drevin

zmérena méfici lati, u vy8Sich dfevin co nejpresnéjsi odhad. Stanoveno v metrech.

4) Pramér vietového otvoru: V dostupnych vyskach méreno metrem, ve vétsich

vys8kach co nejpresnéjSim odhadem. Stanoveno v centimetrech.

5) Orientace ke svétovym stranam: Méfeno na misté pomoci aplikace Kompas (S,

J, V, Z). Svétové strany byly ur€ovany v rozmezi 30°.

6) Orientace viletového otvoru vzhledem k terénu:
1. Ke komunikaci
2. Do boku
3. K okolnimu biotopu (pole, louka)

25



5. VYSLEDKY

5.1. Hodnoceni na urovni aleje

5.1.1. Vliv typu aleje na pfitomnost dutin

Celkem bylo monitorovano 51 aleji, kdy ovocné aleje byly zastoupeny 53 %,
neovocné vice nez 33 % a smisSené aleje predstavovaly necelych 14 %. V ovocnych
alejich bylo zaznamenano primérné 9 dutin, v ostatnich alejich (neovocnych

a smisenych) pak shodné 5,2 dutin (Tab. 1).

Typ Useku Pocet useku Zastoupeni % Pocet dutin
ovocna 27 52,9 243
neovocna 17 33,3 89
smisena 7 13,7 36
Celkem 51 100 368

Tab. 1 Prehled monitorovanych aleji a pocet dutin v nich

Z vysledkl je patrné, Ze v ovocnych alejich se nachazelo primérné 8,6
prirozenych dutin a 0,4 dutin tesanych, v neovocnych alejich pak priimémé 4,5 dutin
pfirozenych a 0,7 dutin tesanych, ve smiSenych alejich se pak nachazelo 4,3 dutin

pfirozenych a 0,9 dutin tesanych (Obr. 1).

H Pfirozeng
N Tesane

ovocna neovocna smisena

Obr. 1 Piehled priméru tesanych a piirozenych dutin na alej
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5.1.2. Vliv nadmorské vysky na pfitomnost dutin

Primeérna nadmorska vyska byla 440 m. Minimalni 340 m a maximalni 540 m.
Z nasledujicich grafl (Obr. 2) (Obr. 3) je patrné, ze rozdil nadmorské vysky nema
nijak vyznamny vliv na vyskyt dutin. Nejvy§si pokles jak pfirozenych, tak i tesanych

dutin nastal v polohach nad 490m.

so1-s0 (D 0 201 -540 | (G55
a1 400 | (G > : a1 - 200 [P 5.0
£ £
£ 391-440 A 2 301-2e0 (D75
£
sa0 300 | (D - - 340300 (D - >
B Tesané H Pfirozené
- _— - _— _—
Obr. 2 Zavislost priméru tesanych dutin na Obr. 3 Zavislost primeéru piirodnich dutin na
nadmorské vySce nadmorské vySce

5.1.3. Vliv hustoty dfevin na pfitomnost dutin

Vétsina sledovanych alejich méla hustotu porostu 10—-15 strom( na 100 metr(.
Vzorek je tudiz nevyrovnany a nemuze byt objektivné posouzen. Ze ziskanych
vysledkl vyplyva, ze priimérny pocet dutin se vyrazné nelisi s narUstajici hustotou
porostu (Obr. 4)

50 47

45
40
35

30

m Pocet tisekl
B Dutiny

25
20
15
10

10-17 18 -24 25-3

Obr. 4 Zavislost primérného poctu dokonéenych dutin na hustoté porostu
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5.1.4. Vliv vzdalenosti od intravilanu na pfitomnost dutin

Pramérna vzdalenost zkoumanych aleji ¢inila 663 metrd. Minimalni vzdalenost
50 metrd a maximalni 2000 metrd. Z monitorovanych Usek( se nachazelo 26 Useku
do vzdalenosti 500 metr od intravilanu a 25 Usek(l bylo vzdaleno vice nez 500 metrd.
V Usecich do 500 metr( bylo zjisténo 156 dutin pfirozenych a 17 dutin tesanych.
V Usecich vzdalenych nad 500 metr pak 182 dutin pfirozenych a 13 tesanych. Graf
nam ukazuje, ze s rostouci vzdalenosti od intravilanu se snizuje vyskyt dutin tesanych
a u dutin pfirozenych se s rostouci vzdalenosti jejich po€et zvySuje, tyto rozdily vsak

nejsou nijak velké (Obr. 5).

7,28

W piirozeng
N tesané

0,5

1

o = MW s~

0D-500m nad 500 m

Obr. 5 Zavislost primérného poctu dutin na vzdalenosti od intravilanu

5.1.5. Vliv vzdalenosti od lesni plochy na pfitomnost dutin

Vzdalenost od lesni plochy byla méfena od stfedu monitorovaného useku.
Pramérna vzdalenost zkoumanych aleji Cinila 576 metr(l. Minimalni vzdalenost
50 metrll a maximalni 2000 metr(l. Z monitorovanych usek(l bylo 35 useku
do vzdalenosti 500 metrl od lesni plochy a 16 Usekl bylo vzdaleno vice nez
500 metrd. V Usecich do 500 metrd od lesni plochy, bylo zjisténo 203 dutin
prirozenych a 13 tesanych. V uUsecich vzdalenych nad 500 metr(i pak 135 pfirozenych
a 17 tesanych dutin. Graf ndm ukazuje, ze s rostouci vzdalenosti od lesni plochy

se prlimérny pocet tesanych i pfirozenych dutin vyrazné zvysuje (Obr. 6).

28



9 84

8

7

58

4]

5 - .
W prirozené
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Obr. 6 Zavislost primérného poctu dutin na vzdalenosti od lesni plochy

5.2. Hodnoceni na urovni dreviny

5.2.1. Vliv druhu dfeviny na pfitomnost dutin

Celkem bylo monitorovano 670 drevin, 4 druhy ovocné a 11 neovocnych.
Z ovocnych drevin byla nejvice zastoupena jablori domaci (Malus domestika) 41 %,
treSenn obecna (Prunus avium) 8,5 % a orfeSak kralovsky (Juglans regia) 7 %.
Z neovocnych drevin byl nejastéjsi dfevinou dub letni (Quercus robur) 12 %, jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) 8 % a trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) 7 % (Obr. 7).

Jablofi domaci T 27/

Dub letni | c— 51
Tregefl obecns (S 57
Jasan zteplly oo 55
Trnovnik akal |com— 45
Ofesak kralovsky | 45
Lipa srd€ita | 43
Javor mlé¢ o 75 W ovocné
Topol cerny |am 12 H neovocné
Borovice lesni gm 11
Bfiza bélokora e 10
ModFin opadavy @ 2
Hrugefi obecna ¥ 2
Smrk ztepily g 1
Jirovec madal g 1

0 50 100 150 200 250 300

Obr. 7 Zastoupeni monitorovanych drevin
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Vysledky ukazuji, ze nejvice dutin na 1 strom vykazuje jirovec madal
(Aesculus hippocastanum), vysledek je ale zkreslen vyskytem pouze 1 starého
stromu v celém zkoumaném vzorku. Tudiz dievina s nejvy$$im pramérnym poctem
pfirozenych dutin (1) byla lipa srd¢ita (Tilia cordata) z neovocnych dfevin
a z ovocnych drevin mél nejvyssi primérny vyskyt (1,2) ofesak kralovsky (Juglans
regia) (Obr. 8)

Jirovec madal s | ()0
Ofesak kralovsky |Tresimmm—— 1,18

Lipa srdCita ma— 1 05
Jablofi domac] TR 0,68
Javor miéc | nem—— ( 56
TreSefi obecna T 025
Biiza bélokora emm 0 20
Jasan ztepily e ( 13 H ovochné
Trnovnik akat & 0 10 W neovocné
Dub letni o 0,02
Smrk ztepily ¥ 0,00
Modrin opadavy s 0,00
Borovice lesni s 0,00
Hru3eri obecna " 0,00
Topol Eerny 1 0,00

0,00 050 1,00 150 200 250 300 350 4,00

Obr. 8 Piehled primérného poctu pfirozenych dutin u jednotlivych druht dievin

Nejvyznamnéjsi vyskyt primérného poctu tesanych dutin (0,2) byl zjistén
u lipy srdcité (Tilia cordata) z neovocnych dfevin a u ovocnych drevin (0,09) u tfe$né

obecné (Prunus avium) (Obr. 9).

Lipa srdCita s 0, 21
Tredefi obecns (TEEEEEES——— 0,09
Trnovnik akdt  c—— 0,03

Javor miét | eu—— 0,05
Ofesak kralovsky | 0,04

Jablofi domaci e 0,03
Topol Eerny
Dub letni
Jasan ztepily

'
1 0,00 W ovocné
'

Borovice lesni s 0,00
'
'
'

0,00 M neovocné

Biiza bélokora
Modrin opadavy
Smrk ztepily
Jirovec madal s 0,00
Hrugefi obecna | 0.00

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25

Obr. 9 Piehled primérného poctu tesanych dutin u jednotlivych druh( dievin
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5.2.2. Vliv DBH na pfitomnost dutin

Jako drevina s nejvyssim primérnym DBH (70 cm) byl zjistén jirovec madal
(Aesculus hippocastanum). V poCtu jednoho kusu se nejedna o reprezentativni
zastoupeni tohoto druhu. Drevina s nejvysSim pramérnym DBH (64,8 cm) byl tedy
topol Cerny (Populus nigra) z neovocnych dievin a ofe$ék kralovsky (Juglans regia)
(45,7 cm) z druht ovocnych (Obr. 10).

Jirovec madal oSS 70,0
Topol Cermy S 4,
Lipa srdfita | e 56,5

Dub letni | e /5, O
Ofesak kralovsky e 45, 7
Jasan ztepily on——————————— 40, 1

Javor mléd  oneee—————— /() |
Hrudef obecni (TN 35

Jablof domaci L ____§ECL§

H ovocné
H neovocné
Borovice lesni ooeeeeesee———— 3/ S

Tredel obecna | EEEE—————— 344

Trnovnik akdt co——————— 20 7
Bfiza bélokora ox————— 00
Modfin opadavy Ca——————— 25 0
Smrk ztepily o———— 15 0

0 10 20 30 40 50 60 70
Obr. 10 Piehled primérmého DBH u jednotlivych druht dievin

Nejvyssi primérny vyskyt pfirozenych dutin byl zaznamenam u drevin jejichz
DBH bylo v rozmezi 91-100 centimetr(l. Minimalni vyskyt byl zaznamenam u drevin,

u kterych se DBH pohybovalo v rozmezi 10-20 centimetrd (Obr. 11).

U dutin tesanych byl nejvyssi primérny vyskyt dutin zjistén u drevin jejichz
DBH bylo v rozmezi 71-80 centimetrd. Minimalni pak u dfevin s DBH v rozmezi 21-
30 centimetrl (Obr. 12).

91— 100 NN 1,50 91 —100 00,00
81-90 N 027 81—90 MEEEES 0,09
71— 80 NN 0,50 71— 80 I 0,30
61— 70 NS 0,74 61— 70 I (23
5 51-60 W 073 B Pfirozeng 5 51-60 W 0,03 B Tesané
41—50 S 0,51 41-50 @ 0,03
31— 40 NN 0,49 31_40 @B 0,04
21-30 B 029 21-30 # 0,01
10-20 Wo0)04 10-20 @ 0,02
Obr. 11 Piehled primérného poctu prirozenych Obr. 12 Piehled pramérného poctu tesanych dutin
dutin v zavislosti na DBH v zavislosti na DBH
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5.2.3. Vliv stari a zdravotniho stavu dreviny na pfitomnost dutin

Byl porovnan vliv stafi drevin proti zdravotnimu stavu dfevin, na vyskyt
prirozenych dutin. U stafi drevin byl potvrzen nejvyssi pramétny vyskyt v kategorii
odumfely strom a u zdravotniho stavu v kategorii mrtvy. Nejmensi vyskyt pfirozenych
dutin byl pak prokazan v kategorii dospivajici strom u vlivu stafi a vitalni u vlivu
zdravotni stav (Obr. 13) (Obr.14).

odumtely strom | [ NNGEGNGNGB-o.o7

Stary strom -—0‘64 Mrtvy _0'94
Stfedné stary strom | 0,07 u Prirozend Proschly i - ]
Dospivajici strom §o0,.00 Vitalni -_0‘11 m Prirozené
0,00 050 1,00 0,00 0,50 1,00
Obr. 13 Piehled primérného poétu piirozenych Obr. 14 Prehled primérného poétu pfirozenych
dutin v zavislosti na stari dutin v zavislosti na zdravotnim stavu

Byl porovnan vliv stafi drevin proti zdravotnimu stavu dfevin, na vyskyt
tesanych dutin. U stafi dievin byl potvrzen nejvy$si pramétny vyskyt v kategorii
odumfely strom a u zdravotniho stavu v kategorii mrtvy. Nejmensi vyskyt tesanych
dutin byl pak prokazan v kategorii dospivajici strom u vlivu stafi a vitalni u vlivu
zdravotni stav (Obr. 15) (Obr. 16).

Odumfely strom 0,32 Mrtvy __0,27
Stary strom B0
Proschly o004
Stredné stary strom 0,00 ) .
M Tesane Vitalni '_0‘02 B Tesane
Dospivajici strom §—0,00
0,00,1020304 0,00 0,10 0,20 0,30
Obr. 15 Piehled primérného poétu tesanych Obr. 16 Prehled primérného poctu tesanych
dutin v zavislosti na stafi dutin v zavislosti na zdravotnim stavu

5.2.4. Vliv vysky dreviny na pfitomnost dutin

Z grafu vyplyva, nejvyssi primérny pocet pfirozenych dutin maji dreviny
ve vy$kové kategorie 23,5-28 metr(. Do této kategorie spada 9 kusu lipy srdcité ( Tilia
cordata) s 10 pfirozenymi dutinami s odhadovanym vékem kolem 100 let. Druha
vyskova kategorie s nejvy$Sim priimérnym pocétem piirozenych dutin, jsou dreviny
s vyskou v rozmezi 3-8 metr(. Do této kategorie spada 350 kusu drevin s prevaznym

zastoupeni jabloné domaci (Malus domestica) a s vyskytem 189 pfirozenych dutin.
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V drevinach ve vyskové kategorii 18,5-23 metr(i, byl zaznamenan nejvyssi
pramérny pocet tesanych dutin. V 5 kusech dreviny byly 2 tesané dutiny. Druhy
nejvy$si primérny vyskyt tesanych dutin byl zjistén ve vyskové kategorii 23,5-28
metr(, kdy na 9 kusl drevin byly zjistény 2 tesané dutiny. V obou téchto kategorii ma

nejvy$si druhové zastoupeni lipa strdéita ( Tilia cordata) (Obr. 17).

25 [
1,11 0,22
185-23
1356-18 )
e 0.45 0.13 m Pfirozené
' ' B Tesané
85-13

0,44 0,02

[}
|
o

0,54 0,03

Obr. 17 Zastoupeni tesanych a pfirozenych dutin ve vySkovych kategorii drevin

5.3. Hodnoceni na urovni dutin

Celkem bylo zji§téno 368 dutin. Z toho bylo 338 dutin pfirozenych a 30 dutin
tesanych.

5.3.1. Vyska vletového otvoru

Monitorované dutiny byly zaznamenané do vysky 8 m. Téchto 8 m pak bylo
rozdéleno do 8 vysSkovych kategoriich po 1 m. Nejvy$si pocet jak tesanych,
tak pfirozenych dutin byl zaznamenan ve vySkové kategorii 1,1-2 m. U pfirozenych
dutin se velky vyskyt projevil i na vyskové kategorie 2,1-3 m. U dutin pfirozenych, byl
vyrazné nizsi vyskyt zaznamenan v kategoriich 0-1 m a pak v kategoriich vyssich jak
3 m. U dutin tesanych pak vyrazné nizsi vyskyty zaznamenaly kategorie 0-1 m a pak
od 4 m vySe (Obr. 18) (Obr. 19).
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Obr. 18 Prehled poctu pfirozenych dutin podle Obr. 19 Prehled poctu tesanych dutin podle
vySKky umisténi vietového otvoru vy$Kky umisténi vletového otvoru

5.3.2. Prumeér vletového otvoru dokonéenych dutin

Primér vletového otvoru cinil v praméru 7,2 centimetrd, minimalni
3 centimetry a maximalni 40 centimetr(. U dutin pfirozenych, byl nejvyssi pocet dutin
(83 %) zjistén s vletovym otvorem v rozmezi 4-10 centimetrd. Vzhledem k tomu,
ze tyto dutiny vznikaji poskozenim ¢lovékem, hnilobou nebo pfirodnimi vlivy, je tento
vysledek nicnefikajici (Obr. 20). U tesanych dutin bylo nejvice dutin (74 %) zjisténo

s pramérem vletového otvoru 4 a 5 centimetr(i (Obr. 21).

66 65

51

27 =jil= Pfirozené

345 6 7 8 9 101112131516 17 20 22 23 24 25 26 40
CM cm ¢m Cm Cmcm ¢m ¢m ¢m cm cim ¢m ¢m Cm Cm cm ¢m cmcm cm cm

Obr. 20 Piehled zastoupeni piirozenych dutin v zavislosti na priimér vietového otvoru
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Obr. 21 Piehled zastoupeni tesanych dutin v zavislosti na primér vietového otvoru

5.3.3. Struktura dokonéenych dutin z hlediska svétové strany

Z vysledk(l vyplyva, Zze umisténi pfirozenych dutin z hlediska svétovych stran
bylo vyrovnané. Celkem 23 % se nachazelo smérem na jih, 26 % smérem na vychod,

22 % ve sméru na sever a 29 % na zapad (Obr. 22).

H Sever

m Zapad
Jih

m Vychod

Obr. 22 Struktura dokon&enych dutin z hlediska svétové strany
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Z vysledk(l vyplyva, Ze v umisténi tesanych dutin z hlediska svétovych stran

je jih dominantné zastoupen 77 %, zapad 17 % a sever i vychod 3 %. (Obr. 23).

W Jih

W Vychod
W Sever

W Zapad

Obr. 23 Struktura dokon&enych dutin z hlediska svétové strany

5.3.4. Orientace vietového otvoru k terénu

Z vysledk(l vyplyva, Ze orientace pfirozenych dutin z hlediska terénu je
47,5 % smérovano do boku, 33,5 % ke komunikaci a 19 % k biotopu (Obr. 24).
U tesanych dutin je 63 % dutin orientovano do boku, 20 % k biotopu a 17 %
ke komunikaci (Obr. 25).

K bictopu 6
K biotopu -‘55 P -
B Pfirozené A
W Tesané
Ke komunikaci -113 Ke komunikaci - 5
Obr. 24 Struktura pfirozenych dutin z hlediska Obr. 25 Struktura tesanych dutin z hlediska
orientace k terénu orientace k terénu
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6. DISKUSE

Béhem terénniho vyzkumu, ktery probihal z 51 alejich, bylo celkem zji§téno
368 dutin. Z toho v ovocnych alejich bylo zjisténo 231 dutin pfirozenych
a 12 tesanych, v nemocnych alejich 77 dutin pfirozenych a 12 tesanych

a ve smisenych to bylo 30 pfirozenych dutin a 6 tesanych.

Vysledek 30 tesanych dutin je velmi nadprimérny v porovnani s vyzkumem
na Rokycansku, kde Sovova (2023) uvadi pouze 10 tesanych dutin a vyzkumem
na Pribramsku, kde Machovec (2024) uvadi 15 tesanych dutin. Je uvadéno,
ze na hnizdéni ptak( v liniovych drevinach ma negativni dopad pravidelny
management okoli komunikace a doprava (Fuller et al. 2001). Naopak Suchomel
(2022), vykazuje ve svém vyzkumu pfitomnosti hnizdnich dutin na uzemi starych
ovocnych sadl v Praze, vétsi zastoupeni tesanych dutin v sadech obnovenych,
kde byl provadén pravidelny management a nevyskytovalo se zde kefové patro,
stejné jako u aleji, kde byl provadén tento vyzkum. Suchomel (2022) vSak vykazuje
témér 60 % tesanych dutin z celkového zjisténého poctu. Je tedy pravdépodobné,

Ze na vyskyt tesanych dutin v alejich nejvice negativné pusobi hluk z dopravy.

6.1. Hodnoceni na urovni aleje

Do monitoringu bylo zahrnuto 51 Usekl aleji, z toho 27 pouze s ovocnymi
drevinami, 17 s neovocnymi a 7 smiSenych usekul. V ovocnych alejich bylo zjisténo
prameérné 8,6 prirozenych dutin a 0,4 tesanych dutin na alej. U neovocnych aleji byl
pramérny vyskyt 4,5 pfirozenych dutin a 0,7 tesanych dutin na alej a u smisenych
aleji 4,3 pfirozenych dutin a 0,9 tesanych dutin na alej. Vysoky pocet pfirozenych
dutin v ovocnych alejich Ize pfipsat velkému zastoupeni jabloné domaci (Malus
domestika), ve vékové kategorii 4, tudiz se jednalo o staré stromy, kde vlivem dFfivéjsi
neodborné prorezavky a vlivem pfirodnich zivli, vznika béhem let mnoho pfilezitosti
pro napadeni hnilobou a tim ke vzniku vy$§iho po&tu pfirozenych dutin (GRULEBLER
et al. 2013).

V ramci monitoringu byl sledovan vliv nadmorské vySky na vyskyt dutin.
Vyznamny vliv v8ak nebyl prokazan. Nepatrny ubytek dutin byl zaznamenam
v nadmoiské vySce 490 metrl a vyse. Tento vysledek vSak mulze byt ovlivnén
nedostateénym rozsahem nadmorskych vySek u sledovanych aleji. Stejny vysledek
byl v podobnych studiich provedenych na Rokycansku (Sovova 2023) a Pribramsku

(Machovec 2024), stejné tak starim a druhy vysazenych rostlin.
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Dale nemohl byt prokazan ani vliv hustoty dfevin na pfitomnost dutin. Vétsina
sledovanych aleji méla hustotu porostu 10-15 strom( na 100 metrl. Vzorek tudiz
nema dostateCnou variabilitu a vysledek odpovida i vysledku Sovové (2023)

na Rokycansku.

Nebyl prokazan ani vliv vzdalenosti od intravilanu na pfitomnost dutin. Tvorba
pfirozenych dutin je hlavné ovlivnéna pfirodnimi vlivy, nejvice srazkami (Remm et
Léhmus 2011). Tvorba tesanych dutin s rostouci vzdalenosti od intravilanu nepatrné

klesala. Tento pokles ovSem neni nijak vyznamny.

Vliv vzdalenosti od lesni plochy na pfitomnost dutin, se pfi vyzkumu projevil
naristem vyskytu pfirozenych dutin, coz by se opét dalo vysvétlit pfirodnimi vlivy
a moznosti, ze aleje v blizkosti lesa jsou vice chranéné pred povétrnostnimi vlivy.
Vyskyt tesanych dutin se s rostouci vzdalenosti od lesa vice nez zdvojnasobil.
Naopak Sovova (2023) na Rokycansku uvadi pokles poctu tesanych dutin s rostouci
vzdalenosti od lesa. Nabizi se myslenka, zZe dutinovy tvlrci vyhledavaji dieviny, které
jsou oslabeny pfirodnimi vlivy, a tudiz je snazSi vytesat dutinu uréenou jak
pro hnizdéni nebo za ucelem vyhledani potravy. K dfevinam napadenym hnilobou

se neodmyslitelné vaze hmyz.

6.2. Hodnoceni na urovni dreviny

Z celkového poctu 670 monitorovanych dievin byly u ovocnych druht nejvice
zastoupeny jabloné (41 %), druhé pak tfesné (8,5 %) a tretim druhem ofesaky (7 %).
Z neovocnych druht pak byly nejvice zastoupeny duby (12 %), druhé jasany (8 %)

a tfetim nejcetnéjSim neovocnym druhem byly akaty (7 %).

Z vyzkumu vyplynulo, ze nejvysSi pocet pfirozenych dutin na 1 strom, byl
zjistén u ofeSaku (1,18), druhy pak u lipy (1,05) a tfeti v pofadi je jablorn (0,68).
Ores8aky se v alejich nevyskytuji pfili§ Casto, tudiz je k tomuto druhu malo dat i kdyz
se jedna vétsinou o starsi vysadbu vhodnou k tvorbé dutin. Lipy, které byly v tomto
vyzkumu monitorovany, vétsinou dosahovaly odhadovaného stafi minimalné 100 let
a poskozeni pfirodnimi vlivy bylo ¢asto velmi rozsahlé. Jabloné jsou malo odolné v{ici
hnilobé (Gruebler et al. 2013), coz by vysvétlovalo velky vyskyt pfirozenych dutin.
U tesanych dutin byl nejvy$si vyskyt (0,21) zaznamenan u lipy. Tvarci dutin preferuji

mékké dievo (Remmetal et al. 2006).

Dal$im vyhodnocovanym ukazatelem byl vliiv DBH na pfitomnost dutin.
Dreviny s nejvy$s$im primérnym DBH (vycetni tloustka kmene stromu) byly topoly
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(70 centimetr(), lipy (56,5 centimetr() a duby (45,9 centimetr() u dievin neovocnych.
U drevin ovocnych mély nejvyssi pramérny DBH oreséaky (45,7 centimetrd), hrusen
(38 centimetr(l) a jablon (35,2 centimetrl). Zavislost po¢tu dutin na DBH vs§ak nebyla
prokazana, stejny vysledek uvadi Machovec (2024) ve svém vyzkumu na Pribramsku.
Naopak Sovova (2023) na Rokycansku a Suchomel (2022) ve starych sadech
v Praze, tuto zavislost prokazali. Vliv DBH je specificky pro rGizné druhy drevin.
Ve sledovaném vzorku, byla nejcastéjSi dfevinou jablon. U této dfeviny neni
charakteristicky pomér mezi stafim a DBH. Staré jabloné se vyznacuji velkym poctem
pfirozenych dutin i kdyz jejich DBH nedosahuje hodnot jako napfiklad dub. Dub
dospiva pomaleji nez jablor. Dutiny se v ném tvofi az po 100 letech zivota a déle,

kdy jejich DBH dosahuje nékolikanasobné hodnoty DBH staré jabloné.

Vliv stafi a zdravotniho stavu dreviny na pfitomnost dutin se prokazat podafilo.
Jak u pfirozenych, tak u tesanych dutin byl nejvy$si pramérny vyskyt dutin u stari
v kategorii Odumfrely strom a u zdravotniho stavu v kategorii Mrtvy strom. Stejny
vysledek byl zaznamenan na Rokycansku (Sovova 2023) i na Pfibramsku (Machovec
2024). Vétsi vyskyt dutin v mrtvych stromech uvadi i Gutzat et Dormann (2018).
Vysledek mulze souviset s mnohaletym vystavenim dreviny pfirodnim vlivim,
poskozeni b&éhem udrzby, automobilovou dopravou nebo zemédélci pfi hospodareni

na okolnich biotopech.

Jako dalsi vliv na pfitomnost dutin byla vyhodnocovana vyska dfeviny. Tento
vliv byl vyzkumem potvrzen u pfirozenych dutin i tesanych. Vyjimku tvofily pouze
dreviny s vyskou 3-8 metru, tudiz dreviny zarazené do nejnizsi vyskové kategorie.
Zde byl zaznamenam druhy nejvys8i vyskyt pfirozenych dutin. Tento vysledek ovlivnil
fakt, ze do této vySkové kategorie spada vétSina starych jabloni. Pfirozené dutiny
se u vétsSiny dfevin nachazi v nizSich patrech drevin, je zde vétSi DBH a Castéjsi
poskozeni vétvi a kury. U tesanych dutin byl nejvyssi vyskyt zaznamenan ve vyskové
kategorii 18,5-23 metrl. V kategorii 23,5-28 metra byl vyskyt sice nepatrné nizsi,
ale pfi monitoringu mohlo v takové vySce dojit k prehlédnuti dutin. Sovova (2023)
na Rokycansku a Machovec (2024) na Pfibramsku tuto zavislost nepotvrdili. Opét se
zde nabizi mySlenka, zda tohoto vysledku nebylo dosazeno pouze druhovou

skladbou zkoumanych aleji, kdy kazda drevina ma sva specifika.

6.3. Hodnoceni na urovni dutin

Béhem vyzkumu bylo zjisténo celkem 368 dutin, z toho bylo 338 pfirozenych

a 30 dutin tesanych. Nejcastéji byl vletovy otvor u pfirozenych i tesanych dutin zjistén
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v rozmezi vysek 1,1 az 3 metry. Poté uz se vyskyt dutin obou druht sledovanych dutin
s rostouci vySkou snizoval. Stejny vysledek prokézala Sovova (2023) na Rokycansku
i Machovec (2024) na Pfibramsku. U pfirozenych dutin je tato vySka vletového otvoru
mozna vysvétlit umisténim dfevin u komunikaci, kdy je vétve v této vySce nutné
orfezavat s ohledem na bezpecnost automobilového provozu a z druhé strany mdze
dojit k poskozeni zemédélskou technikou, projizdéjicimi auty, ¢i technikou silni¢ari
pfi udrzbé komunikace Ci vegetace v jejim okoli. U tesanych dutin se zda byt zjisténé
rozmezi umisténi vletového otvoru jiz v bezpeéné vysce, pfed ohrozenim predatory
(Nilsson1984).

Primér vletového otvoru pfirozenych dutin se pohyboval v rozmezi 3-40
centimetrl, coz je velky rozptyl hodnot (Suchomel 2022). Tyto dutiny vznikaji
poskozenim dreviny, hnilobou nebo pfirodnimi vlivy. Tento vysledek je tudiz
nevypovidajici. U tesanych dutin se rozptyl praméru vletového otvoru snizil na 3-10
centimetr(l. Nejcastéjsi vyskyt byl o prliméru 4-5 centimetr(i, coz je dostatecné velky
vletovy otvor pro vétSinu dutinovych tvlrcl Zijicich na nasem uzemi, ale zaroven
dostatecné maly, aby své obyvatele chranil pfed napadenim predatorem (Cockle et
al. 2011). Dutiny s vétSim priimérem vletového otvoru jsou spi$e potravni prohlubné

nez vytvorené k bezpec¢nému hnizdéni.

Orientace vletového otvoru z hlediska svétovych stran u pfirozenych dutin
neprokazala zadné rozdily. PFfirozené dutiny vznikaji nahodné a orientace
ke svétovym stranam zde nehraje zadnou roli. Bauerova (2023) uvadi ve svém
vyzkumu orientaci pfirozenych dutin pfevazné na sever. Sever je stranou navétrnou
a tudiz chladnéjsi. Stromy jsou pak z této svétové strany €asto poskozeny vétrem
a tim se stavaji vhodné pro vznik pfirozenych dutin (Pawlik et Harrison 2022). Naopak
u tesanych dutin byl ze 77 % vletovy otvor orientovany na jih. Pro vyvoj mladat jsou
dulezité mikroklimatické podminky v dutiné (Wesetowski 2002). Pfi orientaci na jih Ize
dutinu pfirovnat k inkubatoru, kde mladata Iépe a rychleji dospivaji (Clement
et Castleberry 2012). Orientaci na jih potvrdila i Bauerova (2023) pfi svém vyzkumu
v hospodarskych lesich. Machovec (2024) uvadi prevazuijici orientaci k severu. Toto

se muze lisit podle nadmorské vysky, kdy by byly dutiny vice orientované k jihu.

U orientace vletového otvoru k okolnim biotopum, jsou vysledky u pfirozenych
i tesanych dutin velmi podobné. U pfirozenych dutin nejvice vletovych otvor(
smérovalo do boku, tedy mezi komunikaci a okolni biotop a ke komunikaci. Dldvodem
tohoto vysledku bude pravdépodobné profezavka drevin z divodu udrzeni

bezpeénosti na pozemnich komunikacich. U tesanych dutin bylo pfe 60 % vletovych
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otvor( orientovano také do boku. Vzhledem k tomu, Ze orientace vletovych otvort
u tesanych dutin, ke svétovym stranam vys$la 77% orientace k jihu, je tento vysledek

spise ovlivnén smérovanim komunikaci ke svétovym stranam nez okolnim biotopem.
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7. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vyskyt hnizdnich dutin v alejich
ovocnych drevin na SedICansku. Monitoring probéhl v obdobi vegetacniho klidu
od listopadu 2023 do ledna 2024. Do monitoringu byly zahrnuty aleje s ovocnymi,
neovocnymi dfevinami a aleje s ovocnymi i neovocnymi drevinami. Celkem bylo
zmapovano 51 aleji, z toho 53 % bylo aleji ovocnych. Zjisténo bylo 670 dfevin z nichz

bylo 381 drevin ovocnych. Z celkového poétu drevin bylo 41 % jabloni.

Z velkého mnozstvi dat ziskanym timto vyzkumem, bylo potvrzeno jen nékolik
vlivu na tvorbu dutin. Z celkovych 368 dokon€enych dutin. Tyto dutiny vznikly
poranénim dreviny, at uz zamémou profezavkou, nebo pfirodnimi vlivy. Také
napadeni dreviny hnilobou bylo ¢astym ddvodem vzniku dutin. U téchto dutin, byly
nejvyznamnéjsimi vlivy na jejich vznik stafi dreviny a jeji zdravotni stav. Ve vékové
kategorii se nejvice pfirozenych dutin vyskytovalo v kategoriich odumrely strom
a stary strom. Podle zdravotniho stavu bylo nejvice dutin nalezeno v kategoriich mrtvy
a proschly strom. Také tesané dutiny, kterych bylo béhem vyzkumu nalezeno 30, byly
zaznamenany skoro ve vétsiné pfipadech v kategorii odumfely strom u vlivu stafi a

v kategorii mrtvy ve vlivu zdravotniho stavu.

Dal$im vyznamnym vlivem u tesanych dutin, byla v tomto vyzkumu potvrzena
orientace vletovych otvorl z hlediska svétové strany. V77 % byl vletovy otvor
orientovan k jihu, tuto svétovou stranu ptaci preferuji, pokud jde o hnizdni dutiny.
Potvrzen byl i vyskyt dutin v zavislosti na vySce dreviny. Tento vliv je velmi specificky
pro kazdy druh dfeviny, ze zde spiSe existuje zavislost mezi stafim a vyskou. Jablong,
i kdyz staré dreviny, byly svou vy$kou zarazeny do nejnizsi vySkové kategorie, ale
svou malou odolnosti vlci hnilobé obsahovaly, co se tyce vysky, druhy nejvyssi pocet
dutin. Naopak staré duby a lipy byli zafazeny do nejvyssSi vySkové kategorie

s nejvétsim vyskytem dutin celkem.

Po mnoho let byly aleje kolem komunikaci kacené z divodu bezpecénosti
provozu. Velmi Eastou praxi bylo vykaceni celého useku aleje se stejné starymi
drevinami, bez ohledu na jejich zdravotni stav. V zakoné o ochrané pfirody a krajiny
se uvadi, ze ke kaceni aleji se musi vyjadrit organ ochrany pfirody. Pokud je alej
vykacena bez tohoto vyjadreni, je zde moznost nafizeni soudni cestou, k vysadbé
novych stroml jako nahrada za stromy vykacené. V téchto nové vysazenych

stromech, vzniknou dutiny a za mnoho let. Mezitim dfeviny vhodné pro dutinové
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tvlirce mohou vymizet. Neni tedy leps$i nedbat na estetickou stranku stejnovékych

aleji, ale spise se snazit zachovat star$i zdravé stromy pro tyto druhy?
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Priloha 1: Prfehled mapovanych aleji

a) Prehled aleji s ovocnymi dfevinami

Nadmoiska Hustota Okolni Vzdalenost | Vzdalenost Typ
ID Katastralni Gzemi GPS soufadnice Management| vyika (m n. m.) porostu biotop les (m) intravildn (m)| komunikace
01 Krasna Hora nad Vltavou [49.3558522N; 14.1710137E 1 470 15 Pole 400 200 3
02 Petrovice 49.3322076N; 14.2047048E 1 460 10 Pole 100 1200 3
03 Hrabfi 49.3727825N; 14.228896E 1 490 11 Pole/les 500 500 3
04 Vysoky Chlumec 49.6220003N; 14.3772922E 1 500 15 Pole 400 1000 3
05 Potepice 49.3525721N; 14.2255025E 1 510 11 Pole 200 1500 3
06 Nechvalice 49.3421911N; 14.2334329E 1 510 11 Pole 800 600 3
07 Sanovice 49.5536172N; 14.5408183E 1 510 12 Louka 300 1500 3
08 Sedlec-Préice 49.3359219N; 14.3222209E 1 390 17 Pole 1000 200 3
09 MNechvalice 49.5742628N; 14.4005617E 1 360 11 Pole 500 800 3
10 Libir 49.6214228N; 14.4208178E 1 380 10 Pole 600 400 3
11 Pricovy 49.403839N; 14.2310574E 1 390 10 Pole 200 500 3
12 Trebnice 49.6499258N; 14.3542558E 1 430 15 Pole 300 100 3
13 Kfepenice 49.7004419N; 14.3608864E 1 350 14 Pole 1000 800 3
14 Sedléany 49.6714828N; 14.4226200E 1 380 10 Pole 500 1000 3
15 Osetany 49.7019258N; 14.4351983E 1 370 11 Pole 2000 600 3
16 Radic 49.4233313N; 14.2530873E 1 380 11 Pole 1500 2000 3
17 Hefmanicky 49.3640049N; 14.3427257E 1 530 11 Louka 300 100 3
18 (‘ferven‘y" Hradek 49.6561567N; 14.4557508E 1 360 10 Louka 1500 50 3
19 Prosenicka Lhota 49.414146N; 14.2830394E 1 430 15 Louka 400 50 3
20 Luhy 49.4030709N; 14.2926597E 1 460 13 Pole 600 600 3
21 Stétkovice 49.6729753N; 14.4984892E 1 460 13 Pole 200 200 3
22 Kosova Hora 49.3939313N; 14.291878E 1 410 11 Pole 2000 300 3
23 Dolni Hbity 49.6500828N; 14.1797381E 1 420 12 Pole 200 1500 3
24 WVelka 49.6530606N; 14.2310111E 1 350 10 Pole 100 1000 3
25 Zdar 49.4248026N; 14.2331936E 1 340 10 Pole 800 1500 3
26 Borotice 49.7360622N; 14.3015681E 1 390 12 Pole 100 2000 3
27 Lib&ice 49.451938N; 14.1833606E 1 390 10 Pole 300 100 3
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b) Prehled aleji s neovocnymi dfevinami

Nadmoiska Hustota Okolni Vzdéalenost | Vzdalenost Typ
ID Katastralni Gzemi GPS soufadnice Management|vyika (m n. m.) | porostu biotop les(m) |intravildn (m)| komunikace
28 Kluéenice 49.3315750N; 14.1318800E 1 480 13 Louka 500 150 3
29 Milesov 49,5910856N; 14.2155106E 1 450 12 Pole 300 200 3
30 Petrovice 49,5599183N; 142861492E 1 460 18 Pole 800 300 3
31 Krasna Hora nad Vltavou [49.6047850N; 14.2963847E 1 420 10 Louka 350 1500 3
32 Hrabfi 49.6364872N; 14.3310722E 1 510 13 Pole 100 200 3
33 Vysoky chlumec 49.3711311N; 14.2258026E 1 500 10 Louka 100 600 3
34 Sanovice 49.5605767N; 14.5404750E 1 510 13 Pole 150 200 3
35 Nechvalice 49.5847381N; 14.4055828E 1 360 31 Pole 500 200 3
36 Rovina 49.3629775N; 14.2437400E 1 430 12 Pole 300 1000 3
37 Sedléany 49.3819316N; 14.261755E 1 350 13 Pole 2000 200 3
38 Orikov 49.3852780N; 14.2248559E 1 390 15 Pole 150 500 3
39 Solopysky 49.6576633N; 14.3927294E 1 390 14 Pole 300 200 3
40 Dublovice 49.4013113N; 14.2029204E 1 370 11 Pole 600 400 3
41 Kfepenice 49.6949669N; 14.3478950E 1 390 15 Louka 300 500 3
42 Chlum 49.4144652N; 14.231227E 1 360 19 Louka 1500 50 3
43 Radic 49.7062561N; 14.4004369E 1 350 12 Pole 100 200 3
44 Kfiovice 49.4118867N; 14.2344215E 1 370 13 Pole 1000 50 3
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c) Prehled aleji s ovocnymi i neovocnymi dievinami

Nadmoiska Hustota Okolni Vzdalenost | Vzdélenost Typ
ID Katastralni dzemi GPS soufadnice Management|vyska (m n. m.)| porostu biotop les(m) |intravildn (m)| komunikace
45 Milegov 49.3511283N; 14.1158366E 1 410 24 Pole 50 50 3
46 Krasna Hora nad Vltavou [49.6139481N; 14.2762789E 1 420 12 Pole 250 150 3
47 Hrabfi 49.6307339N; 14.3549761E 1 510 14 Pole 300 900 3
48 Nechvalice 49.5786803N; 14.3991775E 1 510 16 Pole 250 400 3
49 Sedlec-Prtice 49.3446707N; 14.3321867E 1 490 15 Pole 2000 1500 3
50 Kfepenice 49.4122141N; 14.2054232E 1 390 14 Louka 300 1500 3
51 Borotice 49.443832N; 14.178788E 1 390 10 Pole/louka 400 800 3
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Fotodokumentace

Priloha 2

a) Tesané dutiny (foto autorka)
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AR —_—
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b) Pfirozené dutiny (foto autorka)
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