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Uvod



Redlny svét sestava z mnoziny prvkd, které ¢lovék zpracovava pomoci kog-
nitivnich procest. Lidska bytost vSak s ohledem ke svym kapacitnim moz-
nostem musi z téchto elementd vybirat ty, jeZ jsou pro ni relevantni. Takovy
proces selekce a sémantického modelovani svéta se vymezuje pojmem kon-
ceptualizace. Dal§im lidem jsou konceptualizace predavany pomoci komu-
nikace - fetézcem raznych pojmi, které se mnohdy strukturuji do formy
pribéhu. Redukované verze svéta reprezentované prostfednictvim narativli
jsou nasledné deko6dovany recipientem, jehoZ dosavadni individualni zku-
Senost a sociokulturni pozadi maji na interpretaci narativu nemaly podil.

Pojem literarni reprezentace vzhledem ke své sémantické rozvolné-
nosti konotuje dalsi (pro studium literatury) podstatné teoretické otazky,
kterymi jsou zejména pojem fikce a skutec¢nosti, akty fikcionalizace, rozdi-
ly mezi diskurzem fikénim a historickym, koncepce ¢tenaie a jeho zpraco-
vani informace, intertextualita a pojeti znaku.

Naznacdenym problémutim literarni reprezentace se z hlediska teorie fik¢-
nich svétd (Dolezel), sémiotiky (Hall, Barthes, Eco), kognitivnich véd (Mar-
golin) a recepéni estetiky (Iser) vénuji v teoretické ¢asti prace, v které rovnéz
stru¢né predkladam historicky kontext fenoménu prazského Zidovského
ghetta, jez predstavuje reprezentovany chronotop analyzovanych d¢l a ustied-
ni téma této prace. Poznatky z teoretické ¢asti jsou urcujicim podkladem
k analytické ¢asti prace, v niz jsou vyuzity jako teoreticky zaklad k analytickym
operacim a vlastni ivaze nad otazkami reprezentace literarniho prostoru.

V druhé ¢asti prace analyzuji tfi romany (Mlyn na mumie [2013] Pe-
tra Stancika, Lord Mord [2008] MiloSe Urbana a Augustin Zimmermann

[2016] Zuzany Kultanové), jez tematizuji prazské zidovské ghetto (Jose-

fov) druhé poloviny 19. stoleti. K analyze literarnich textt vyuzivam dvoji
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metodologii: narativni (close reading) a kvantitativné-korpusovou (distant
reading) analyzu. Od této 7izené interpretace o¢ekavam, Ze zkoumany jev nebu-
de analyzovan pouze z perspektivy subjektivni interpretace, ale nabidne moz-
nost dany fenomén smérovat, korigovat a prohlubovat exaktnimi prostredky.

Domnivam se, Ze urcité chronotopy (jak historické, tak fikéni) mohou
byt vyznamové nasyceny do té miry, Ze byvaji v riznych dilech reprezen-
tovany podobnym zptsobem a zaroven ve struktuie dila slouzi k obdobné
funkci. Za takové misto povazuji pravé Josefov, jenz byva v literarni histo-
rii soucasti prostoru tzv. magické Prahy, a rovnéz jeho historicky vylu¢né
postaveni (Josefov v historickém diskurzu dominuje zejména jako prostor
chudiny) predurcuje ustalené zptisoby reprezentace. Hlavnim cilem této
prace tak bude ovérit, zda mtzeme Josefov za takové prostredi pokladat
a pokud ano, tak jakym zptisobem je reprezentovan.

Uvnitt literarniho dila dochazi k rtizné vyznamové hierarchii. Aby-
chom tak mohli jisty fenomén analyzovat, musime text rozebirat nikoliv
izolovang, ale v celé jeho §ifi, proto na zacatku analytické ¢asti prace pro-
vadim tematickou analyzu vybranych textd. Interpretuji poznatky ziskané
ze slovniku tematické koncentrace textu, kolokace vybranych lemmat a te-
matického modelovani (Latentni Dirichletova alokace).

Nasledné analyzuji propria, ktera zastupuji jedine¢né prvky svéta,
¢imZ jsem schopen rozliSit, jakou mérou jsou v dilech reprezentovany fik¢-
ni a historické postavy, historicky prostor a skupiny postav.

Ze ziskanych poznatkt pak v zavére¢né Casti prace interpretuji pro-
storovy charakter analyzovanych romant. Zkoumam hierarchii jednotli-
vych prostord a jejich vzijemné ohraniceni, subjektivizaci prostoru a ze-

jména funkci Josefova ve fikénim svéte.



1. Teoreticka c¢ast prace



1.1. Historicky kontext Josefova'
Prazské Zidovské mésto (pozdé&ji prezdivané Josefov) odjakziva pfedsta-
vovalo nejvice osidlenou Zidovskou obec v Cechach a zaroven bylo hospo-
dafskym i kulturnim centrem, v némz se soustfedila Zidovska politicka
i soudni sprava (Pekny 1993: 268). Pfestoze je stafi a presnda datace vzniku
ghetta predmétem diskuze, historici si jsou jisti tim, Ze na tomto misté bylo
zidovské osidleni ustaleno béhem 13. stoleti, pfi¢emZ samotny ptidorys zl-
stal neménny az do poloviny 19. stoleti (Pékny 1993: 270). Hana Volavkova,
kunsthistoric¢ka a zejména autorka stéZejni urbanistické monografie Zmize-
ld Praha 3: Zidovské mésto praZské (Volavkova 1947), doklada existenci dvou
¢asti ghetta, které nikdy nebyly spojeny: prvni ¢ast domt se seskupovala
kolem Staré Skoly a druha ¢ast okolo Staronové synagogy. Tento nemeén-
ny charakter dvou ¢asti ptidorysu si Volavkova vyklada zptisobem piicho-
du Zidd, ktefi pravdépodobné migrovali ze dvou stran, jedni od vychodu
a druzi pres Alpy a z Bavorska. Pivodni vrstva zidovského obyvatelstva tak
byla nucena se stdhnout do okrsku u Staré skoly (Volavkova 1947: 8-9).
Predstavit si podobu Zidovského ghetta v jeho pocatcich by bylo znac-
né obtizné, jelikoz archeologicky vyzkum, jenZ by pomohl osvétlit poca-
teéni charakter stredovékého ghetta, byl v asana¢nim fizeni zcela opome-
nut (Pékny 1993: 271). Spolehlivéji historici mohou uréit p¥ichod Zidt na

tuzemi Cech a Moravy. Prvni pisemné doklady spadaji do po¢atku 9. stoleti

1/ Ackoli tato prace bude pojednavat zejména o souc¢asné literarni reprezentaci prazského Zidov-
ského ghetta v druhé poloviné 19. a pocatku 20. stoleti (pfedmétem prace tedy neni historie ¢i urba-
nistika, ale je jim v prvé fadé analyza soucasné ¢eské literarni fikce), neni od véci jej (a problematiku
s nim spojenou) v tvodni kapitole predstavit i z hlediska historického. Pfesto jsem vSak ze zminé-
nych diivodt nucen tuto rozsahlou a znaéné komplikovanou &ast historie prazského Zidovského
mésta a obecné i historii Zidt piedstavit pouze v zasadnich bodech.

2/ Zidovské mésto se stalo Josefovem mezi lety 1848-1851, kdy bylo pfipojeno jako nejmensi pata
¢tvrt ke ¢tyfem dosavadnim méstim prazskym a pojmenovano po Josefu II., ktery svymi osvicensky-
mi ¢iny napomohl Zidovské obyvatelstvo zrovnopravnit s kiestanskym (Pékny 1993: 273).



(ptipis solnohradského arcibiskupa Arna) a 10. stoleti (Raffelstettensky
celni a plavebni fad Ludvika IV. z let 903-6), obecné znama nejen mezi his-
toriky je pozdni zprava zidovského kupce a diplomata Ibrahima Ibn Jakuba
(Evropu navstivil v letech 965-966, samotna zprava byla citovana v 11. sto-
leti arabskymi geografy), v niZ pfitomnost Zid v Praze autor zaznamenal
(Pékny 1993: 13). Obecné se soudi, Ze do za¢atku obdobi kiizackych valek
(1086) byl pravni stav Zidu velice pfiznivy. Zidé ,ziskavali pidu i domy,
dokonce stavéli i hrady (Podivin), uplatiovali se mezi vy$§imi uredniky
(Apella) [...]“ (Volavkova 1947: 16).

Poté méla Zidovska mésta v ramci evropskych mést specificky vyluc-
né postaveni, a jinak tomu nebylo ani u Zidovského mésta prazského. To-
talni Zidovska segregace byla zptisobena IV. lateranskym cirkevnim kon-
cilem (z roku 1215), jimz bylo Ziddm mimojiné p¥ikizéno nosit zvlastni
oznaceni.? Zhruba od této doby Zidé museli Zit v segregovanych ¢&tvrtich
ohrani¢enych hradbami a od ostatnich méstskych ¢asti oddélenych bra-
nami. Mohli vykonavat pouze jediné femeslo, a to ostatnimi obyvateli od-
suzovany obchod s penézi. Situace Zidd se tak v ki‘estanské spoleénosti
zasadné promeénila, ,stali se zcela zvlastni skupinou obyvatel, postave-
nou mimo dosavadni hierarchicky zebticek a zatlac¢enou na nejzazs$i okraj
spole¢nosti“ (Pékny 1993: 22).

vevs

jejiz pfi¢inou byla zejména nevole radnich posunovat hranice Zidovského

vV

meésta - ta byla vyznamné rozsifena po roce 1618 (Pékny 1993: 271) a v podsta-

3/ ,Oznadeni mivalo v riznych dobach a krajich riiznou, ¢asto dost bizarni podobu. Zidé muse-
li povinné nosit bud zvlastni odév (plasté, velké krejzliky, Slojife, kukly, éepice, $pic¢até klobouky
s rolni¢kou ¢i bambuli, v muslimské oblasti zluté turbany apod.), nebo barevna znameni na odévu
(stuhy, zluta kolecka, narameniky, vylozky aj.)“ (Pé¢kny 1993: 20).
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té se vyraznéji nezmeénila az do 19. stoleti — v ghettu se tak muselo Setfit mis-
tem a stavét na starém padorysu (Pékny 1993: 272). Kvtli prelidnénosti byla
v ghettu hygiena na velmi nizké drovni a rovnéz ¢asto vznikaly nic¢ivé poZary,
tudiZ se Zidovsti obyvatelé snaZili i pies hrozici tresty ghetto opustit. Zidé se
mohli st€hovat az po roce 18114, kdy bylo ,,potvrzeno, Ze zidovsti obchodnici
a tovarnici sméji bydlet i jinde v ki‘estanském meést¢, avSsak mimo hlavni ulice:
Celetnou, Zeleznou, Jesuitskou, Ovocny a Uhelny trh, Staré a Nové aleje a Ma-
lou Stranu (kromé Hradéan)“ (Pékny 1993: 273). Zikmund Winter situaci vy-
stéhovani zidovské vyssi tiidy popisuje v dobovém textu PraZské ghetto: ,,Kdyz
od cisare Josefa zdvizeno s zidli znameni tisiciletého opovrzeni, bohati rozsteé-
hovali se volné po vSech Prazskych méstech, ghettu ztistal jen chudy zid s chu-
dym krestanem, ale mrtvi zde ztstali pod kameny na zahrad¢ vérné vSickni“
(Herrmann, Winter, Teige 1902: 3). V ghettu tak ztstala zejména Zidovska
a kfestanska chudina, ktera nem¢la finan¢ni prostiedky k prestéhovani se. Od
té doby zZidovské ghetto znatelnéji piredstavuje tizemi, v némz bydli a do néhoz
se st€huji niZsi socialni vrstvy obyvatelstva. Kviili nedostatku prostoru bylo
prazdné misto z vétsi ¢asti zastavovano tfipatrovymi domy: ,,[...] na konci 19.
stol. je uz [dwviir] jen Sachtou mezi stejné vysokymi domy, kam nepfichazi ani

vzduch ani slunce“ (Volavkova 1947: 60).

Marxisticky orientovany literarni a politicky teoretik Frederic Jameson po-
klada u modernistické spole¢nosti za dominantni kategorii ¢asu (u postmo-

derni zase kategorii prostoru)®, kterou spojuje zejména s nepravidelnym

4/ Dle Volavkové padla v ghettu posledni brana v roce 1822 (Volavkova 1947: 50).

5/ ,The waning of affect, however, might also have been characterized, in the narrower context of
literary criticism, as the waning of the great high modernist thematics of time and temporality, the
elegiac mysteries of duree and memory (something to be understood fully as much as a category of
the literary criticism associated with high modernism as with the works themselves). We have often
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rozvojem, s jakousi nedplnou modernizaci, jelikoz stale existovaly staré
¢asti mésta, zastaralé profese, rolnictvo, atd.® Lidé se tak ve svém kazdo-
dennim Zivoté mohli setkat s ¢astmi mésta, jez ptisobily archaicky - nesta-
Cily své dobé. Myslim, Ze za takovy okrsek byl v Praze pokladan napriklad
Josefov, jenz pro mnoho umeélct byl nejen reminiscenci staré doby, ale
dalo by se rici, Ze m¢l témér exoticky zjev. V podobném ténu jej li¢i Ignat
Herrmann: ,,At jste sem zabloudili z povinnosti nebo z pouhé zvédavosti,
dech se vam zatajoval pri pohledu na zdejsi Zivot, jemuz podobného jste
v ostatni Praze nespatfili. VSechen vnéjSek ulic, domi, obyvatel Paté ¢tvrti
skute¢né nasvédcoval, Ze jste se ocitli v jiném svété. V této srazené c¢asti
skuteéné pozbyvaly platnosti zakony a narizeni, zachované v ostatnich
dilech mésta, zde i soukromy a spolecensky zivot mél zcela jina pravi-
dla“ (Herrmann, Winter, Teige 1902: 77). Herrmann pokracuje barvitym
licenim vSedni scenerie v ulicich Zidovského ghetta. Exponovany jsou ze-
jména kazdodenni zvyklosti mistni chudiny, se kterymi se poji odpadky,
vykonavani dennich potfeb pfimo na ulici, popis veteSnictvi a zastavaren
a taktéZ kriminalni &iny. Piesto bylo mnoho umélct s to v Zidovském
meésté spatrit rovnéZ malebnou, romantickou tvar. Herrmann ji spatfuje
v nevSednosti, ve starobylém razu mista: ,Nez pres vSechnu bidu, zpust-
lost a cynickou nefestnost Zivota svého mélo a ma naSe ghetto zvlastniraz

romantiky, ma i své kouty poesie. Ta romantika vane z jeho starobylosti.

been told, however, that we now inhabit the synchronic rather than the diachronic, and I think it is
at least empirically arguable that our daily life, our psychic experience, our cultural languages, are
today dominated by categories of space rather than by categories of time, as in the preceding period
of high modernism“ (Jameson 1991: 16).

6/ ,Period of modernism was characterized by uneven development, which we might describe as
an incomplete modernisation. There were still an older agriculture, there were still peasants, there
were still older parts of the city, older professions [...] I think that in that period people moved from
one temporality to another. People grew up in a village, they came to the big city, city dominated by
speed of almost inhuman kind“ (Café filoséfico 2017).
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Staleti budovala tento podivny labyrint ulic a uli¢ek, a za svateé¢nych dnt,
kdy zmlka na chvili fvavy zivot vSedniho pachténi a kdy se pochmurné
domy zahaluji znendhla soumrakem, otvira se vam v duchu vyhled v né¢-
kdejsi tajemny, uzavieny Zivot zidovskych patriciji“ (Herrmann, Winter,
Teige 1902: 84-85).

Prelom stoleti byl tedy podle Jamesonovych slov ve znaku nerovno-
mérné modernizace. Nékteré ¢tvrti predstavovaly kolébku moderni evrop-
ské spole¢nosti, jiné za nimi zaostavaly. Toho si soudobi umélci samozrej-
m¢é v§imali a tuto ¢asovou rupturu chtice nechtice reprezentovali ve svych
textech (Jameson pfipomina napf. Proustovo Hleddni ztraceného ¢asu nebo
Joycova Odyssea, v nichz temporalita piedstavuje stéZejni tematiku dila).
Napftiklad i zminovany Ignat Herrmann napsal knihu kratkych ¢rt Zmizeld
Praha, v které na ,,starou Prahu“ nostalgicky vzpomina, jako by cht¢l za-
znamenat néco jiZz miziciho, neexistujiciho.

Proto kdyz se zacalo hovofit o asanacnich planech Josefova a jinych
prazskych ¢tvrti, mnoho umélct se uchylilo k nesouhlasnym vyjadrenim.
Snad nejproslulej$im protestem proti asanaci je manifest Viléma Mrstika
Bestia Triumphans’, v némz autor kritizuje nekompetentni méstskou radou
predlozené budouci méstské planovani, které predstavovalo necitlivy za-
sah do historického prazského centra. Na Mrstikovy myslenky pak navazal
Klub Za starou Prahu (zaloZen roku 1900), jehoz ¢leny byli vyznamni do-

bovi intelektualové.® Nejednalo se vSak pouze o protesty nékolika intelek-

7/ Mrstik v samotném manifestu osvétluje vyznam jeho nazvu, jenz pochazi z Nietzscheho kni-
hy Morgenrote — Gedanken iiber die moralischen Vorurteile. Jde o kriticky termin, kterym se oznacuji
nemoralni a nehumanni ¢iny, Mrstikovymy slovy: ,Je to tedy filosoficky termin, oznacujici onu de-
markacni ¢aru, kde intelligence prestava a $patné, vzdélanim nezuslechténé sily nad dobrymi nejen
vitézi, ale daleko je prevysuji“ (Mrstik 2000: 4).

8/ ,Kmnoha vyznamnym osobnostem, které patfily v stoleté historii Klubu k jeho hlavnim pfed-
staviteltim, se dnesni Klub s pychou hlasi. Patii k nim mnoho architektii: Pavel Jandk, Rudolf Ktize-
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tudll, asanace predstavovala plo$ny zasah do nemalé ¢asti méstské urbani-
stiky a tykala se tak zna¢ného mnozstvi tehdejsich obyvatel Prahy.

Je nepopiratelné, Ze k architektonickému zasahu dojit muselo, jeli-
koZ Josefov za ostatnimi prazskymi ¢tvrtémi z mnoha hledisek zaostaval
(Cetné pozary, Spina a zapach, uizké ulice, prelidnénost, imrtnost aj.) a za
to byl kritizovan snad od nepaméti. V uvodu oficialniho asana¢niho doku-
mentu Asanace krdl. hlavniho mésta Prahy se mtZeme dodist: ,,Provedenim
asanace kral. hlav. mésta Prahy, ku kteréz ucéinény vSecky zakonodarné
pripravy, zmizi ze samého stfedu kralovské nasi Prahy uzounké, tésné
a nezdravé pletivo ulic¢ek, k nimZ pouta se sice mnoho starych, vzrusuji-
cich a pohnutlivych historickych vzpominek, jez ale pro rostouci neustale
se rozvijejici a moderné pokracujici kralovské hlavni mésto zemé ceské
nepéknou skvrnou a mistem, jeZ ve dvou pripadech mohlo se stati pro
Caput regni osudnym. [...] pfizrak epidemie a hrozici nebezpec¢i pozaru®
(Asanace krdl. hlavniho mésta Prahy 1893: 1). Volavkova zavady déli do dvou
skupin, na zavady obecné (ty se vétsinou vyskytuji u vSech zanedbanych
¢tvrti) a specialni. Do prvni skupiny spada prelidnénost, velkd mira dmrt-
nosti (az 40.5%, pfi¢emz v ostatnich ¢astech 28.9%), nakazlivé nemoci,
nedostate¢na cirkulace vzduchu a nedostateény pristup slunce, chatrny
stav budov, nedostatek hygienickych zatizeni. Do druhé skupiny pak pat-
ti samotné umisténi Josefova blizko neregulované feky a spletité vlastnic-

ké otazky (Volavkova 1947: 68-69). Opozice nekritizovala asanaci jako

necky, Jan Koula, Antonin Engel, Bohumil HypSman, Josef Chochol, Bohumir Kozak, Eduard Hni-
licka a mnoho neméné slavnych osobnosti z oboru historie a déjin uméni: Jaroslav Goll, Frantisek
Ruth, Zdené&k Wirth, V.V.Stech, Cyril Merhout, Emanuel Poche. S Klubem jsou spjata i jména mnoha
umélct riznych obort, napt. duchovnim otcem myslenky klubu byl Vilém Mrstik, s Klubem spolu-
pracovali malifi Karel Klusacek, Jan Kontpek, Zdenka Braunerova. Jan Zrzavy byl v mladi dokonce
kratkou dobu placenym klubovnim sekretaiem® (http://www.zastarouprahu.cz/menu-horni/histo-
rie/kategorie-6/ [citovano 22. 4. 2019]).
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takovou, spiSe nezodpovédnou vystavbu podle §ablony, jezZ opomiji his-
torickou hodnotu budov a pamatek. Vystizné situaci popisuje historicka
uméni Renata TyrSova ve sloupku Ndrodnich listii’: ,Upraveni a regulace,
originalniho, staletého mésta, jakym je Praha, neni tikolem, ktery pomo-
ci pravitka a kruzidla na zakladé méritka odjinud preneseného se vyridit
da. [...] musime napotad mit na zfeteli zvlastniho jeho ducha, specificky
rad, kteryz povaha naroda, historie a také klima a poloha mu vtisknuly“.
V obdobném ténu to z ¢asového odstupu komentuje také Hana Volavko-
va: ,Architekti v letech osmdesatych a hlavné devadesatych komponovali
jiz jen plos$né a ztratili cit pro prostorovou vystavbu mésta, které pravé
timto citem odjakziva rostlo a krasnélo“ (Volavkova 1947: 67). Josefov byl
tedy kompletné prebudovan v letech 1897-1917. Zbyl pouze stary zidov-
sky hibitov, Zidovska radnice a pét synagog. Je tedy ziejmé, Ze ptivodni
podoba Josefova pred asanaci ztiistava reflektovana pouze v pracich histo-

rickych a uméleckych.®

1.2. Pribéh, fik¢éni a nefikéni svéty a po-
jem reprezentace

Ctenaf této prace by se mohl tazat, proé¢ vlastné v analytické praci o soucas-
né Ceské literarni fikci zminovat historické informace o ¢asoprostoru, jenz
je prostfednictvim fikéniho svéta literarniho dila pouze reprezentovan?
Mym zamérem neni pouze uvést pripadného ¢tenate do kontextu Zidov-

ského ghetta, ale zejména poukazat na teoretickou otazku tcelu historic-

9/ Z25.3.1887,s.9.

10/ Mezi malifi se Josefovu vénovali napt. Zdenka Braunerova, Vlastislav Hofman, Vojtéch Hyna-
is, Jintich Jaksch, Vaclav Jansa, Milo$ Jiranek, Adolf Kaspar, Frantisek Kobliha, Jan Konupek, Josef
Manes, Hugo Steiner, Matya§ Wehli, Jan Minafik, Antonin Langweil, z fotografti Jindfich Eckert,
Jan Kftizenecky nebo Zikmund Reach.
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kych (referenénich) textt pfi budovani fikéniho svéta a rovnéz pii nasledné
interpretaci béhem aktu ¢teni recipientem.

Fikéni svét (zaroven také svét mozny) je tedy budovan, autor jej vytvo-
ril podle svych vlastnich predpokladti a jistych pravidel, naopak svét realny
vytvoren nikym nebyl. Pfredpokladam, Ze redlny svét nefunguje na stejné
bazi jako svét fikéni, to si jej pouze ¢lovék preklada do zptisobu sobé dobte
znamému a projednou osvojenému. A tim je mimo jiné také pribéh.

Obrovsky souhrn podnéti realného svéta je tedy podle urcité klasi-
fikace konceptualizovan a dle jistych pravidel preveden do podoby nara-
tivu. Tento proces, zpracovani poznatkd a informaci, jenZ studuji kog-
nitivni védy, za¢ina ziskavanim informace, vnitfnim zobrazenim v mysli
¢i pristroji, nasleduje uchovani, vyhledavani, a zpracovani, v kone¢ném
disledku vedouci k jistému behavioralnimu nebo symbolickému vystupu
(Margolin 2008: 3).! Dle Uriho Margolina vSak nelze autorské utvareni
svéta pribéhu jednoduse postihnout systematickym popisem ¢i formaliza-
ci (Margolin 2008: 9).

Jak jiz bylo naznaceno, zminény proces se netyka pouze literatury
(fikéniho narativu), ¢lovék mysli prostfednictvim narativu ve svém pfiroze-
ném jazyku. Pfibéhy tak ,lidské bytosti pouzivaji k strukturovani a uchopeni

svych zkuSenosti“ (Herman 2005: 5) a kwviili své netiplnosti nikdy nebudou

11/ ,Zdroje informaci mohou byt smyslové vjemové, zejména vizualni, nebo symbolické (verbalni,
vyrokové), vnitfni nebo vnéjsi. Pfedmeéty informaci jsou urcité aspekty svéta, a to véetné samotného
procesoru (v pripadé ¢loveéka jeho vlastni mysli a téla). Smyslové vnimani zahrnuje rozeznavani
vlastnosti a predmétd, jakoz i selektivni pozornost. Vnitfni zobrazeni informace zahrnuje pfede-
v§im typizaci, a tudiZ pojmy a kategorie, rAmce a pisma, sémantické sité€ a vyroky, jakoz i organizaci
a poradajici znaky, to jest jistou architekturu. Uchovani a vyhledavani neboli pamét a vybavovani si
zahrnuji - vedle dal$ich kognitivnich schopnosti - dlouhodobou a kratkodobou pamét a bézné po-
stupy vyhledavani uloZenych informaci. Transformace zahrnuje procedury zuzitkovani a modifikace
ulozené informace, jako jsou napfiklad utvareni pojmi a kategorii, formovani presvédceni, tisudek,
dedukce, uvazovani, feSeni problémi a rozhodovani“ (Margolin 2008: 3-4).

16



moci pojmout komplexitu svéta, budou pouze predstavovat jeho (pro vnima-
tele) relevantni ramec.

Pak i samotné referovani o minulosti nepfedstavuje (a ani pfedstavovat
nemuze) souhrnou reprodukci minulého, ale spie jeji interpretaci.'? Proto
Roland Barthes ve své znamé eseji Diskurz historie (Le discours de l‘histoire
[1967]) chape ,objektivni psani“ (na roviné diskurzu) jako nesmyslné, jed-
na se o pouhé vytraceni se mluvciho, o jisty rétoricky prvek, jenz predstira,
jako by se déjiny vypravély samy (Barthes 2007: 819): ,,Objektivita - ¢i nepfi-
tomnost znakt vypovidajiciho — se na drovni diskurzu tedy jevi jako jedna
zvlastni forma imaginarna, jako produkt toho, co by bylo moZno nazvat refe-
renc¢ni iluzi, nebot historik zde ma v imyslu nechat referent, aby mluvil sam
od sebe“ (Barthes 2007: 819). Dle Barthese je v objektivni historii skute¢nost
»,VZdy jen nevyjadienym signifikatem, schovanym za zdanlivou viemohouc-
nosti referentu” (Barthes 2007: 825). Tento dvoji Barthes', vyzbrojen lingvi-
stickou teorii textu a derridovskou postmoderni filozofii jazyka, pohlizi na
historicky text jako na typ narativniho diskurzu a nasledné jej prezkoumava
vzhledem k narativu fikénimu.

Lubomir DolezZel dodava, ze Barthes touto eseji podvraci zakladni dva
principy moderni historiografie formulované Francois Chateletem v jeho
studii o vzniku historiografie. Princip prvni je ontologicky a dal by se zjed-
nodusené formulovat takto: v minulost véfime, povazujeme ji za skutecnou

nikoli za fiktivni. Druhy princip, epistemologicky, predepisuje k vykladani

12/ ,Narratives are useful in research precisely because storytellers interpret the past rather than
reproduce it as it was. The ,truths“ of narrative accounts are not in their faithful representations of
a past world, but in the shifting connections they forge among past, present, and future. They offer
storytellers a way to re-imagine lives (as narratives do for nations, organisations, ethnic/racial and
other groups forming collective identities)“ (Riessmannova 2005: 6).

13/ V textu vyuziva dvoji teoretické paradigma: strukturalistickou teorii textu a poststrukturalis-
tickou filozofii jazyka (dekonstruktivismus).
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historie jisté principy, napfiklad dbat na peclivé datovani a lokalizaci, dle
historickych prament dolozit sled udalosti a jeji naslednou interpretaci,
atd. (Dolezel 2008: 23-24)

Barthes se ve svém rozboru soustfedi na dvé tridy textovych pro-
stiedk: vypoviddni (formdalni tfida) a vypovéd (obsahova tfida) (Dole-
zel 2008: 25). V ¢asti formdlni analyzy vyuziva pojem Jakobsonovych
shifterd!, ,tj. takové vyrazy, které odkazuji k osobam a dal$im tdajim
vyplyvajicim z kontextu“ (Cerny, Hole$ 2004: 26), a typologizuje je
do dvou kategorii: naslouchdni a uspordddni. Naslouchani predstavuje
jakési odkazovani na prameny a obecné historii, na jinde svého dis-
kurzu. Shiftery usporadani pak spocivaji v rozmisténi explicitnich za-
chytnych bodi v textu, které indikuji urcity pohyb diskurzu vzhledem
k jeho tématu. Tento shifter poukazuje na koexistenci tfeni dvou ¢asi:
¢asu vypovidani a ¢asu vypovidaného tématu (naproti sobé tak stoji
text a historickd udalost). Posledni diskurzivni fakt ,doklada destruk-
tivni dlohu shiftert usporadani ve vztahu ke kronikarskému ¢asu his-
torie: jedna se o rtiznda zah4jeni historického diskurzu, o mista, kde se
propojuje zacatek vypovidaného tématu a Gvod vypovidani“ (Barthes
2007: 817). Do této kategorie patii napriklad pfedmluva, ktera ma za
ukol konfrontovat historicky, kronikaisky ¢as s ¢asem papirovym (cas
diskurzu samotného).

V casti, ktera se zabyva obsahem Barthes piSe: ,Historicka vypovéd,

stejné jako vypovéd vétnd, zahrnuje aktanty (existents) a déje (occurents),

14/ Jakobson termin pfevzal od lingvisty Otta Jespersena (1860-1943) a predstavuje jakysi prekry-
vany typ znaku, znaku indexového, jenz je v kauzalnim vztahu s ozna¢ovanym objektem a zaroven
znaku symbolického (viz Gvozdiak 2012: 140), ,jehoZ slozky jsou spojeny arbitrarné, konvenéné ¢i
na zakladé dohody“ (Gvozdiak 2014a: 87).
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jista jsoucna, entity a jejich predikaty® (Barthes 2007: 820). Jedna se o re-
lativné uzaviené soubory (kupfikladu aktanty jsou redukovany na dyna-
stie, vladce, vojeviidce, vojaky atd.), které musi byt mozné strukturovat
(Barthes 2007: 220-221) a klasifikovat, timto budou historické vypovédi
typologizovany (Hrbata 2007: 812).

Tyto diskurzivni rysy sdili jak narativ fikéni, tak narativ historicky,
¢imz Barthes v podstaté fika, Ze historicky narativ je diskurz, jenz fungu-
je na stejné bazi jako kterykoliv jiny text - mezi narativem historickym
a fikénim tak neni z hlediska diskurzu rozdil. Takovy ,objev* je podle
DoleZela velmi cenny z nejrtiznéjSich hledisek, zejména podvraci mytus
historické objektivity, ¢imz odhaluje podstatu kteréhokoli textu, protoze
kazdy text a vypovéd podléhaji diskurzivnim zakonitostem. DolezZel nale-
zité dodava, ze u Barthesovy klicové otazky, tedy otazky vztahu historie
a fikce, analyza diskurzu nemize podpofit Zadny argument (¢i miZze pod-
pofit argument kterykoliv): ,Barthes si byl mozna védom této okolnos-
ti, a proto v posledni ¢asti eseje méni ostie smér argumentace“ (Dolezel
2008: 27). A to smérem k postmoderni filozofii jazyka: ,,¢istym, nestruk-
turovanym fadam zaznamu‘ (chronologiim a analim) je pfifazen vyznam
[,signification], ideologickym rozpracovanim, nebo pfesnéji rozpraco-
vanim predstavivosti, jestlize chapeme predstavivost jako jazyk, kterym
mluvéi diskurzu (¢isté jazykové entity) ,vypliiuje‘ misto subjektu vyroku
(entity psychologické ¢i ideologické)‘“ (Dolezel 2008: 27). Narativni his-
torie tak odkazuje ke skutec¢nosti, ackoliv skute¢nost predstavuje pouze
nevyjadreny signifikat: ,[...] historicky diskurz nenasleduje skutecnost,
nybrz ji pouze oznacuje, pri¢emz neustale opakuje ,toto se stalo‘, aniz by

toto tvrzeni mohlo kdy byt né¢im jinym neZ signifikaci nadanym rubem
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veSkeré historické narace“ (Barthes 2007: 826). Narativni struktura, kte-
ra se stava soucasné znakem i diikazem skute¢nosti, umira, protoze ,,zna-
kem D¢jin v soucasnosti neni ani tak skute¢nost, jako spise inteligibilita
[srozumitelnost]“ (Barthes 2007: 827).

Barthes piSe, Ze ,,nase civilizace ma jistou zalibu v efektu skute¢nosti,
jejimz dokladem je vyvoj specifickych zanrt [...]“ (Barthes 2007: 826). Ku-
prikladu fotografie narozdil od kresby navic znaci, Ze k zobrazené udalosti
skute¢né doslo. Barthes skute¢nost vidi jako relikvii, ktera si jiz neucho-
vava zadné posvatno, jelikoz se ¢te jako pritomny znak mrtvé véci: ,,Pro-
fanace relikvii je naproti tomu vlastné zni¢enim skute¢nosti samé, a to na
zakladé nahledu, Ze skute¢nost je vZdy jen urcitym smyslem, ktery lze zru-
§it, kdyz tomu dé&jiny chtéji a kdyz vyzaduji skutecnou subverzi samotnych
zakladd civilizace“ (Barthes 2007: 826). Zde jakoby se Barthes pfibliZoval
kritickym tezim Waltera Benjamina z eseje Umélecké dilo ve véku své technic-
ké reprodukovatelnosti (1936), v niZ Benjamin hovoii o ztraté aury umeélec-
kého dila (pravé kvuli reprodukovatelnosti), coz otiasa tradici a likviduje
tradi¢ni hodnoty kulturniho dédictvi. Aura spociva ve dvou okolnostech:
pribliZzit si véci prostorové a lidsky (tj. zmocnit se pfedmétu v co nejvetsi
blizkosti) a snaha piekonani jedineénosti kazdého tikazu jeho reprodukei.
ZjednoduSeny priklad by mohl byt tfeba takovy: divadelni predstaveni zt¢-
lesnuje jedineény a autenticky zazitek, jelikoZ se mtize stat cokoli nepied-
vidatelného (herec mutZe byt zastielen divikem nebo se muze tfeba jenom
prefeknout), naopak film bude vzdy stejny, reprodukovany, a tim vzdaleny.

Na Barthesové eseji DoleZel doklada dva rysy postmoderni vyzvy:
»a) jazyk neni schopen referovat k nécemu, co je mimo jazyk - svét, sku-

tecnost, minulost. Aby historiografie ucinila sviij diskurz smysluplny a pre-
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svédcivy, uchyluje se k narativu. Narativ je zastupce referentu - ,reality‘. b)
Historie prebira narativ z fikce, kde byl vyvinut. Narativni historie je nero-
zeznatelna od narativni fikce“ (Dolezel 2008: 28).

Roland Barthes tedy na tirovni diskurzu (textu) rozdily mezi historii
a fikci nevidi, na tento problém se 1ze v§ak zamérit prostiednictvim jiné-
ho teoretického ramce. Lubomir DolezZel tuto otazku prezkoumava po-
moci paradigmatu moznych svét a v§ima si hned nékolika podstatnych
rozdila (viz Dolezel 2008: 40-47):

V ramci porozuméni historickému narativu Dolezel pfehodnocuje
jeho ucel na nikoliv objektivni a ,,aplnou” formu historické vypovédi, nybrz
na jednu z rekonstrukci minulosti, ktera bude vzdy ¢aste¢na. Mtizeme tedy
pro razné oblasti historie vytvatet rizné mozné svéty (historie politické,
kazdodennosti, socialni, uméni atd.) se specifickymi prevladajicimi enti-
tami, které se mohou doplnovat a spole¢né vytvaret komplexné;jsi model
historického svéta. Fikéni narativ neni zavisly na aktualni minulosti, ale

navrhuje imaginarni alternativy aktualniho svéta.

1) Z hlediska struktury fikéniho svéta maze jeho autor vytvorit jakykoliv
predstavitelny svét, za to historické svéty se omezuji jen na svéty fy-

zicky mozné.

15/ Domnivam se, Ze je problematické chapat fikéni narativ uzavi‘eny od realného svéta. Autor fikéniho
narativu tvoii v kontextu skute¢ného svéta, a proto se tyto prvky mohou v rizné mife a rtizném typu re-
prezentace podilet pfi konstruovani fikce, dokonce zna¢na ¢ast fikénich dél primo ke skute¢nosti referuje,
na rozdil od historického narativu reference vSak neni stéZejni podminkou fikce: ,,0 romanu se da fici, Ze
ma d¢j (plotted), ale nikoli Ze je zd€jovany (emplotted); jeho jednotlivé po sobé jdouci okamziky nereferuji
k néjaké ontologicky nezavislé a ¢asové predchazejici datové zakladné (a tedy z ni ani nemohou byt vybi-
rany) sloZené z neuspofradanych, vyznamu prostych udalosti, které roman pretvari v fad a vyznam. [...]
Vztah romanopisce k jeho pramentim je volny, nehovofi se 0 ném, a pokud ano, pak se predpoklada, ze je
pouze predstirany: jeho skuteény ptivod miiZe zustat (a ¢asto také ziistava) tajemstvim — nékdy i pro samot-
ného spisovatele“ (Cohnova 2008: 42-43). Historicky narativ tak musi ¢tenafi prostfednictvim reference
k relevantnim zdrojim neustale dokazovat svou pravdivost, vazbu na skute¢ny svét.
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2) Postavy v historickém narativu musi byt dolozitelné pomoci referen-
ce k relevantnim pramentm. Pokud se pozd¢ji ukaze (napf. pomoci
objevu nového pramene), Ze jista postava se jisté historické udalosti
neudcastnila, bude v pozdéjsich historickych narativech vynechana.
Fikce se zadné takové omezeni konstalace konatelt netyka.

3) Mezi nedplnosti fikéniho a historického svéta je rozdil. Ve fikénim
narativu muze jeho tvlrce tyto mezery svobodné zaplnovat, maji
tedy ontologicky charakter (tviirce svlij svét pretvari. Zatimco me-
zery u historického narativu maji charakter epistemologicky (odviji
se tedy od rozsahu autorovych védomosti) a jsou dvojiho druhu: a)
kognitivni strategie (tviirce urcuje vyber a dilezitost udalosti), kte-
rou si autor musi obhdjit b) zavislé na dostupnych pramenech, které
o historické udalosti pojednavaji (historik vSak mGze mezery zaplnit

vlastnimi hypotézami).

Doposud jsem se zaméroval u historického narativu zejména na dilo a au-
tora, je ale dulezité neopomijet posledni (a dle mého nazoru u pojmu
reprezentace nejzasadnéjsi) slozku literarni komunikace a tou je ¢tenaf.
Je zfejmé, Ze zanr historického narativu chce potencionalnimu ¢tenari
svou vazbu na skute¢nost (jinymi slovy svou pravdivost) potvrdit, proto
jeho autor odkazuje na jiné prameny, ridi se logickymi argumenty, které
vyvraci nebo potvrzuji hypotézy, atd. Ne vSak vSechny vypovédi referujici
ke skutecnosti se musi ridit podle podminek!® zanru historického narati-

vu. Proto bych nasledné pracoval s dosud pouze zastreSujicimu pojmem

nefikéniho narativu.

16/ Tim minim zejména ono rigidni odkazovani k historickym pramenitm.
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Nefikéni narativ ma u ¢tenaie rozdilny typ recepce nez narativ fikéni. Tim,
Ze mu véiime - dekddujeme dominantnim zptisobem! - , pfijimame sit vyzna-
mu k danému souboru znaku (jenz referuji ke skuteénosti), naptiklad si pred-
stavujeme Josefov jako Spinavy, pachnouci a nebezpec¢ny. Recipient tak pro-
stfednictvim nefikéniho narativu (pfendSeném na jakémkoliv médiu) poznava
svét kolem sebe a utvari (nebo spiSe dotvaii) si jeho vnitfni model - aktudlni
realny svét je tak obohacen o nové entity. Kdyby ale recipient uvéfil v pravdivost
fikéniho narativu, jeZ referuje o redlném svété (napi. fake news), proces by byl
stejny. Jinymi slovy: text bude vZdy pouze textem, to, co z néj d¢€la fik¢éni ¢i ne-
fikéni narativ je také dtivéra ¢tenare®® v jeho ,,pravdivost®.

Podle Johna R. Searla o fikénosti ¢i nefikénosti dila rozhoduje autor, nikoli
¢tenar (Searle 2007: 62). Nemyslim vsak, Ze je tato teorie zcela presnd. Urci-
té mizeme najit piipady, kdy autor nemusi byt pii smyslech (vypovida béhem
uziti drog a alkoholu, trpi zdravotnimi problémy ¢i je ovlivnén rozdilnou ideo-
logii), ¢i védomé ¢tenare klame, v tom pripadé mize ¢tenaf na zaklad¢ dikazt
vyvratit autorovo tvrzeni a vylozit jej za fikéni. Proto je krom autorské inten-
ce ddlezité brat v potaz pravée také hledisko textové recepce — nepriklanim se
v8ak ke kritickym teoriim, jeZ byly podniceny Derridovou dekonstrukei, a které
prikladaji recipientovi zna¢né $iroké interpreta¢ni moznosti, nebot jak pise Jifi
Holy: ,interpretace uméleckého dila musi byt adekvatni esteti¢nosti, tedy speci-
fické komunika¢ni ,redundanci’ svého predmétu® (Holy 2002: 10). Je tedy nutné

vymezit interpretacni pole, pii jehoZ prekroceni ozna¢ime interpretaci bud za

17/ Prijemce zpravu dekoduje idedlnim zptisobem, tedy tak, jak odesilatel zamyslel (k6doval). Zde
odkazuji na studii Stuarta Halla Encoding and Decoding in the Television Discourse (1973) (Hall: 2006).
18/ Onen zastfe$ujici termin ¢tenaie obsahuje mnoho riiznych subjektti s rozmanitymi védomost-
mi, zkuSenostmi a vlastnostmi, které maji nemaly vliv na to, jakym zptsobem bude dekdédovat tu
¢i onu vypovéd. Roli tu také hraji prostfedky formalniho a obsahového charakteru textu, tak jako
jeho autorstvi, typ média na némz je pfedavan a mnoho jinych aspektid. Tento termin se da zaroven
predstavit jako spole¢enstvi lidi urcité kultury v jistém case.
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nedostate¢nou (podinterpretace) ¢i prekracujici interpreta¢ni ramec dila (na-
dinterpretace).

Narativ uz z podstaty svého charakteru nikdy nebude tplny a bude
jej potfeba naturalizovat prostfednictvim konkretizace (Ingarden), jez
vychazi z ¢tenarovy vlastni encyklopedie. Encyklopedie je pojem zavede-
ny Umbertem Ecem!® a predstavuje soubor naSich znalosti o skute¢ném
svété, presto ma charakter konstruktu, je tudiz proménna nejen dobové
a kulturng, ale ovliviiuje ji i ¢tenaiav habitus (Bourdieu). Ctenaf tedy ne-
ustale komparuje mozny svét se svou encyklopedii (svétem redlnym), tim
urcité prvky mozného svéta dopliiuje (dovysvétluje), ale na druhé strané
také pridava, nebo aktualizuje prvky ve své encyklopedii.

Hledisko textové recepce tak na otazku fik¢nosti ¢i nefik¢énosti
vrha docela jiné svétlo, ta se uz nejevi byt inherentni vlastnosti narati-
vu, jelikoz muzZe byt kulturné a ¢asové proménna: ,,ZkusSenost kulturni
historie nam rika, Ze svéty projektované literarnimi texty nemaji zadné
vSeplatné vlastnosti, které by vyznacovaly jejich fikénost, Ze fikénost
nelze ztotoznit s jakymikoli mezikulturnimi nebo metahistorickymi
kritérii. Texty pivodné sepsané jako historické nebo filozofické mohou
byt v pozd¢jsich momentech kulturni historie ,fikcionalizovany* (mo-
hou se zm¢énit ve fikci); fikénost i aktudlnost (redlnost) lze relativizo-
vat vzhledem ke kulturni perspektivé (narody starého Recka pravdépo-
dobné braly své legendy o bozich jako verze skute¢nosti). Fikéni svéty
nadto nemusi nevyhnutelné referovat k imaginarnim bytostem: spousta
fikci se pln€ opira o reference k predmétiim a udalostem, které nalezi

do aktudlni historie. Fikéni svéty tedy tvofi jednu mnozinu verzi svéta,

19/ Zejména v kapitole Struktury svét v knize Lector in fabula (Eco 2010: 149-208).
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které jsou od ostatniho svéta oddéleny ¢asové a kulturné specifickymi

ur¢enimi“ (Ronenova 2006: 92).

Zminénému aktu fikcionalizace se vénoval predstavitel kostnické recepcni
estetiky, Wolfgang Iser a vychazel zejména z Ingardenova rozliSeni ,,mezi
literarnim uméleckym dilem, které ma schematickou povahu, a estetickym
objektem, ktery vznika na zakladé estetického prozitku, v ramci néhoz do-
chéazi ke konkretizaci - zapliovani mist neurcitosti“ (Kaplicky 2014: 38).
V ramci tohoto zkoumani Iser pfichazi se svym vlastnim pojetim ¢tenare.
Isertiv pojem implikovaného ¢tenare se nezaklada na zadné realné existenci
¢tenare, ale spociva ve struktuie samotného textu, tedy ,ztélesnuje souhrn
predem vytvorenych orientaci, které fikéni text nabizi svym moznym ¢étena-
fim jako podminky recepce® (Iser 2004: 139).

Iser vychazi z predpokladu, Ze texty ziskavaji svou realitu teprve
béhem ¢teni, proto samotna textova vystavba musi obsahovat podminky
aktualizace, jez ,dovoluji konstituovat vyznam textu v recepénim védomi
prijemce” (Iser 2004: 139). Kazdy text tak obsahuje uréitou nabidku roli
pro svého prijemce - text si fika jak bude hran. Martin Kaplicky pojem
hry shledava u Iserova pojeti za vyznamny, protoZe usnadiiuje porozumé-
ni procestim v komunikaci mezi textem a ¢tenarem: ,,Aby byl tento proces
uspesny, je tieba, aby ¢tenar véd¢l, ,co ma hrat‘ a ,jak to ma hrat‘. K tomu
slouzi dvé zakladni slozky textové struktury, které dale [Iser] nazyva re-
pertoarem textu a strategiemi textu“ (Kaplicky 2014: 39). Repertoar tex-
tu znazornuje slozky, s nimiZ je ¢tenar obeznamen ze svéta skutecného
(mutZe se jednat o reference k pfedchozim diltim, socidlnim normam nebo

historickym normam, nebo celé kulture, ze které dany text vzesel), av§ak
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tyto reference jsou kvili literarni modifikaci do jisté miry zbaveny svého
puvodniho kontextu. Takové fragmenty svéta pak ¢tenar propojuje pro-
stfednictvim textovych strategii (narativni ¢i poetické techniky). ,Reper-
toar (skrze selekci) a strategie textu (skrze kombinaci) tedy vedou pro-
ces ustavovani ,svéta‘ literarniho dila a umoznuji ¢tenatfovu komunikaci
s timto ,svétem‘“ (Kaplicky 2014: 40).

Wolfgang Iser se odvraci od zavedené dichotomie fikce a skute¢nosti
k trojici pojmam: realné, fiktivni a imaginarni, které ,predstavuji zakladni
ustrojeni fikéniho textu® (Iser 2017: 17) a jsou osvétleny nasledovné: ,,Po-
kud fikéni text obsahuje cosi realného, aniz by se vycerpaval jeho popisem,
pak ani jeho fiktivni slozka nema raz samoucelu, nybrz jako fingovana je
podporou néceho imaginarniho“ (Iser 2017: 16). V ramci fikce tak dochdazi
k propojovani mezi realnym a imaginarnim.

Prvky reality jsou ve fikci jistym zptsobem zkreslovany (nékteré vy-
znamy se ztrati, jiné nabydou), coz si Iser vysvétluje pravé slu¢ovanim re-
alného s imaginarnim. V aktu fikcionalizace?° se opakovana® realita stava
znakem, tim imaginarno dostava sviijj tvar a zaroven ,,slouzi predstavitel-
nosti takto oznacovaného. [...] JestliZe se ve fingovani stava opakovana re-
alita znakem, nutné pfitom dochazi k prekracovani jeji urcitosti: akt fin-
govani je tedy aktem prekracovani hranic“ (Iser 2017: 17). V ramci aktu
fikcionalizace pak Iser vymezuje tfi od sebe odlisné typy: selekci, kombina-

ci a sebeodhalovani.

20/ Miroslav Petfic¢ek v ¢eském piekladu Iserovy knihy Fiktivni a imagindrni: Perspektivy literdrni
antropologie pouziva preklad akt fingovdni, ja se pfesto v necitovanych pasazich budu drzet alter-
nativniho pojmenovani akt fikcionalizace, ktery se takto prekladal v ¢eskych sekundarnich textech
o Iserovu pojeti fikcionalizace (napt. Bilek 2012 nebo Kaplicky 2014) jesté pied vydanim zminované
publikace.

21/ Opakovana ve smyslu reprodukovana, pfevedena do podoby textu.
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Autor tvorbou fikéniho textu vyjadiuje sviij postoj ke svétu, avsak for-
ma, k nizZ se dany autor vztahuje, ve stavajicim svété neexistuje, autor ji do
n¢j musi vnést a v ném také prosadit. Nejedna se vSak o pouhé mimetic-
ké zrcadleni, ale o nutnost prvky dekomponovat. Autor tak vyuziva selekci
z existujicich systémi svéta. ,,Akt selekce tedy akcentuje referenéni systémy
textu jako systémy, které jsou dany v jeho okoli a které ziskavaji jasnéjsi
obrysy teprve v tom okamziku, v némz jsou piekroceny“ (Iser 2017: 20).

Motiv prekradovani hranic reprezentuje i druha kategorie kombinace,
jez je ,intertextovym korelatem selekce [...] ta sahd od lexikalniho vyzna-
mu slov pres zahrnuté okoli textu az ke schématiim, organizujicim postavy
ajejich jednani“ (Iser 2017: 21).

Co ale signalizuje u fikéniho textu onu fiktivnost? Iser ma za to, Ze li-
teratura disponuje celou fadou téchto signalu, jez fiktivhost naznacuji. Ta-
kové signaly vSak nelze spojovat s lingvistickymi znaky textu, nebot ,,signal
fiktivnosti v textu se stava takovym signalem teprve na zakladé historicky
promeénlivych konvenci, které sdili autor s publikem a které tyto signaly
evokuji“ (Iser 2017: 27). Tuto ,smlouvu“ mezi autorem a ¢tenafem znazor-
nuji napriklad literarni druhy.

Fikce ale také hraje dalezitou roli v ,,poznavani, jednani a chova-
ni a rovnéz i pfi ustavovani instituci, spole¢nosti a obrazt svéta“ (Iser
2017: 27). Zde Iser narazi na podobnou tezi, kterou jsem vyslovil par
odstavcu vySe, tedy Ze u ¢tenare zalezi s jakym hlediskem k fikénimu ¢i
nefikénimu textu pristupuje - pokud si bude o fikénim textu myslet, Ze
je nefikéni (Ze popisovana udalost patfi do skuteéného svéta a skute¢né
se udala), modifikuje ¢i obohati své znalosti o skuteéném svété. Proto

se dle Isera fik¢ni texty ¢asto sebeodhaluji, ¢imz mimojiné davaji najevo,
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ze nemaji v umyslu klamat ¢tenafe. Fik¢ni text neni prost od referenci
ke skute¢nému svétu, ,obsahuje mnoho identifikovatelnych fragmentt
reality, pochazejicich jak ze selekce v socialné-kulturnim okoli textu,
tak z textu literatury, kterd mu predchazi® (Iser 2017: 28). Fik¢ni svét
svym sebeodhalenim tyto referencni prvky reprezentovaného svéta uza-
vorkuje, ¢imz ,naznacuje, Ze je tfeba suspendovat vSechny ,pfirozené’
postoje k tomuto reprezentovanému svétu“ (Iser 2017: 29). U fikéniho
textu tedy reprezentovana realita neodkazuje primo k sobé samé, ¢imz
indikuje, Ze ji ma byt rozuméno jinym zptsobem. Tyto ,pfirozené® po-
stoje vSak pretrvavaji u fikce, kterd sviij fikéni charakter zastira (napft.

jiz zminované fake news).

V této zavérecné Casti se dostavam k teoretickému problému reprezenta-
ce, jenz pro tuto praci predstavuje stéZejni pojem a je na misté si stanovit
jeho vyznamové pole. Petr. A Bilek ve své studii Reprezentace: Metafora,
pojem i koncept? (Bilek 2012) upozoriiuje na sémantickou rozvolnénost
tohoto pojmu v ramci hovoru o literature, proto se nebudu pokouset
o jeho genealogii, spiSe jej vyuziji k doplnéni jiZ naznacenych?? teoretic-
kych problémi.

K tomuto pojmu budu referovat ze znamé studie teoretika kulturalnich
studii Stuarta Halla, ktery v textu The Work of Representation (Hall 2003) ten-
to pojem presnym a soucasné pochopitelnym vykladem analyzuje na teore-

tickém podkladu sémiotiky a kulturnich studii, zaroven také zminuje riizné

22/ Pojem reprezentace implikuje mnoho souvisejicich pojmu (zejména mimesis, ale také refe-
rence, znak, intertextovost, fikéni svét, skute¢nost, autenticita, ¢tenat, aj.), a¢ jsem se k nékterym
z nich v ramci tohoto textu vyjadril, nemam znalosti ani prostor, abych o tomto komplexnim a his-
toricky proménlivém pojmu mohl napsat obsaznou teoretickou studii.
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teoretické pristupy, které se k povaze vztahu mezi jazykem (reprezentaci)
a svétem (referentem) vyjadruji.

Uz v avodu Hall vyznam tohoto pojmu zjednodusen¢ vyklada nasledu-
jicim zplisobem: ,,Reprezentace je nezbytna soucast procesu, kterym produ-
kujeme vyznam a piedavame jej mezi ¢leny kultury prostiednictvim jazyka,
znakd a obraz, které jednotlivé véci reprezentuji“.?® Tim zaroven vyslovuje
jednotlivé ¢asti, které jsou pro pojem reprezentace primo kli¢ové a jsou jimi
otazky kultury, znaku a jazyka a prvku, k némuz subjekt referuje.

Prvni pfedpoklad, jenz je pro komunikaci (a tedy reprezentaci né-
¢eho nékomu) nezbytny, se tyka povahy jazyku. KdyZ Hall pise o jazyku,
uvazuje v Sirokém pojeti jazyku-znaku.?* Znakem jak je znadmo se totiz
muze stat cokoliv, co je s to smyslové vnimat, at uz se jedna o znak vi-
zualni, auditivni, ale taktéz hapticky, chutovy, ¢i ¢ichovy. OvSem aby
komunikace byla aspéSna, musi byt znak recipientem rozpoznan, to
se déje pomoci dekdédovani vizualniho?® vjemu s konceptem, ktery ma
v mysli.?® Reprezentace tedy produkuje vyznam myslenkovych koncepti
(oznacované) prostfednictvim jazyka (oznacujici).

Hall tyto procesy nazyva jako dva systémy reprezentace (two systems
of representation). Pod prvni, system konceptii, spadaji vSechny objekty,

bytosti a udalosti ve vztahu se sadou mentalnich reprezentaci, bez nichz

23/ ,Representation is an essential part of the process by which meaning is produced and exchan-
ged between members of a culture. It does involve the use of language, of signs and images which
stand for or represent things. But this is a far from simple or straightforward process, as you will
soon discover” (Hall 2003: 15).

24/ ,Any sound, word, image or object which functions as a sign, and is organized with other
signs into a system which is capable of carrying and expressing meaning is, from this point of view,
,a language* (Hall 2003: 19).

25/ Nebo jiného smyslového vjemu.

26/ ,Yourecognize what it is because your thought-processes decode your visual perception of the
object in terms of a concept of it which you have in your head® (Hall 2003: 16).
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bychom nebyli s to smysluplné interpretovat svét. Druhy proces systému
reprezentace, popisuje nikoli individualni koncepty, nybrz rozdilné zpt-
soby jejich organizace (organizing), formovani (clustering), usporadani
(arranging) a klasifikovani (classifying) a zaroven navazovani komplex-
nich vztahti mezi nimi. V ramci téchto vztaht vyuzivame naptiklad prin-
cip podobnosti a rozdilnosti, proto jsme schopni od sebe nékteré prvky
odlisit a jiné sloucit. Hall na tyto koncepty nepohlizi jako na nahodilé,
nybrz mezi jednotlivymi koncepty zohledniuje jejich organizovanost,
usporadanost a klasifikaci, tudiZz kazdy z nas ma svou konceptudini mapu
individualni (Hall 2003: 17-18).

Zde se Hall pojmem konceptudlni mapa ptibliZuje k jiZ zminovanému
pojmu Umberta Eca encyklopedie. Oba tyto pojmy popisuji unikatni vide-
ni a interpretaci svéta, avSak tim, Ze patfime do stejné kultury, jsme jedni
s druhym schopni komunikovat a utvaret podobny socialni svét, musime
mit konceptualni mapy velice podobné. Z toho divodu nékdy definujeme
kulturu v pojmech sdilenych vyznami a konceptualnich map. Sdilené kon-
ceptualni mapy a vyznamy, ale nejsou pro komunikaci v§im, musime spolu
také sdilet jazyk (Hall 2003: 18). Stuart Hall tento proces popisuje nasle-

dovné:

At the heart of the meaning process in culture, then, are two rela-
ted ,systems of representation® The first enables us to give meaning
to the world by constructing a set of correspondences or a chain
of equivalences between things - people, objects, events, abstract
ideas, etc. - and our system of concepts, our conceptual maps. The

second depends on constructing a set of correspondences between
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our conceptual map and a set of signs, arranged or organized into
various languages which stand for or represent those concepts. The
relation between ,,things®, concepts and signs lies at the heart of the
production of meaning in language. The process which links these
three elements together is what we call ,representation®.

(Hall 2003: 19)

V nasledujici ¢asti se Hall pribliZzuje k Ecové konceptu otevienych a uza-
virenych textli, kdyz hovoti o znacich, jejichZ interpretace je jednoznac¢na
(uzavreny text) a téch, k jejichZz rozumeéni recipient vyZaduje znaéné usili,
nebot mohou byt viceznacné (otevieny text). U prvniho typu znaku si md-
zeme predstavit fotografii ovce a u druhého abstraktni malbu, jeZ ma ovci
znazornovat. V téchto prikladech byl vyuzit ikonicky znak, tedy znak, jenz
se svou formou podoba objektu reference. Jinak je tomu ale u indexikalnich
znakt, které jsou arbitrarni. To znamena, Ze mezi znakem a referujicim ob-
jektem neni Zadny zjevny vztah. Otazka tedy zni: jaktoze lidé, kteri patri
do stejné kultury, sdili stejné konceptualni mapy a pisi nebo mluvi stejnym
jazykem, védi, Ze arbitrarni kombinace pismen a zvuk reprezentuje urcity
koncept (Hall 2003: 21)? Hall na danou otazku odpovida: ,Vyznam totiz
neni v objektu, ¢lovéku nebo véci, také neni ve slové. Jsme to my kdo tak
pevné fixuji vyznam, Ze po urcité dobé se zda byt prirozeny. Vyznam je
konstruovan systémem reprezentace“ (Hall 2003: 21).?” Systém a konvence
reprezentace a kddy jazyka a kultury se lidé musi nejdfive naudit, nejsou

jimi od narozeni nijak geneticky vybaveni, kazda kultura ma tak jinou jazy-

27/ ,The meaning is not in the object or person or thing, nor is it in the word. It is we who fix the
meaning so firmly that, after a while, it comes to seem natural and inevitable. The meaning is con-
structed by the system of representation“ (Hall 2003: 21).
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kovou reprezentaci svéta (Hall 2003: 22-23). Vyznam tak neni ve vécech,

ve svété. Jedna se o vysledek signifikaénich praktik — praktik, jeZ produkuji

vyznam.?®

28/ ,The main point is that meaning does not inhere in things, in the world. It is constructed, pro-
duced. It is the result of a signifying practice - a practice that produces meaning, that makes things

mean” (Hall 2003: 24).
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2. Analyticka cast prace



V predchozi kapitole jsem naznacil koncepty, jeZ objasnuji otazku literarni
reprezentace a recepce literarniho dila na teoretické roviné. Nasledujici ka-
pitola tuto teoretickou bazi vyuzije pti analyze tii literarnich dél, jejichZ na-
rativ v urcitych ¢astech zobrazuje Josefov druhé poloviny 19. stoleti. V ana-
lytické ¢asti budu vyuzivat dva metodologické pristupy, narativni analyzu
(close reading) a kvantitativné-korpusovou analyzu (distant reading).* Cilem
tohoto dvojiho metodologického pfistupu k analyze literarniho dila je ze-
jména doplnit subjektivni poznatky z interpretace literarniho dila objektiv-
nimi metodami prostfednictvim statistickych model. Korpusova analyza
viak nebude pouze prostfedkem ke korekci narativni analyzy, jeji modely
pomohou analyzu prohlubovat, patfiénym zplisobem smérovat, ale také se
tu otevira moznost jednotlivé prvky texti exaktnimi prostredky komparovat.
V idealnim pfipad¢ tak bude dochazet k doplnovani jedné metodologie dru-
hou, coz by mélo minimalizovat jejich obecné vnimané nedostatky pfi roz-
boru literarniho dila (u narativni analyzy moznou nekoherentnost a nizkou
miru exaktnosti, u rozboru pomoci korpusovych nastroji absenci subjektu,
jenz dilo dasledné interpretuje). Hlubsi reflexe diskuzi o uzite¢nosti digital
humanities v literarni véd¢ neni pro tuto praci prili§ relevantni, proto se jiz
k tomuto tématu v dalsi ¢asti prace nebudu navracet.
Kvantitativné-korpusové metody lze typologicky rozdélit na dva zpt-
soby, které jsou urcovany zejména méritkem mnozstvi korpusovych dat,

coz ma zaroven vliv na charakteristiku metodologie. Prvni druh kvantitativ-

né-korpusové analyzy, jenz zpravidla vyuziva vétsi objem zdrojovych texti

29/ Pojem distant reading pojmenoval italsky literarni védec Franco Moretti. Tuto dvoji metodo-
logii Richard Zm¢lik analyzuje ve studii Close reading nebo Distant reading?, pri¢emz jeji kombinaci
nazyva pojmem ¥izend interpretace, jejimz ,smyslem je funkéni propojeni dvojiho typu analyzy textu,
pri kterém se tcelové determinuje badatelova introspektivni analyticka strategie, ktera je fizena
strategiemi (badatelova) ¢teni“ (Zmeélik 2018a: 54).
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(big data), tzv. makroanalyza, se jevi byt vzhledem ke studiu literarnich dél
svymi moznostmi vhodnéjsi a prakti¢téjsi, nebot jak pfipomina literarni
védec Franco Moretti, precteni celého kanonu anglické literatury 19. stoleti
by pfi metodé close reading zabralo pfes jedno stoleti (Moretti 2014: 11-12).
Makroanalyza tak sestava z vét§iho mnozZstvi zdrojovych dat, které kvanti-
tativné-korpusovy rozbor vyuziva napt. k systematizaci a stratifikaci litera-
tury urcitého obdobi, zanru, autorské poetiky nebo tieba teoretickému za-
meéru badatele (napf. marxistické, genderové, psychoanalytické nebo jinak
zaméfené textové kritiky). Druhy zptisob, tzv. mikroanalyza, se vztahuje
k datové méné objemnym korpustim, tedy k jednotlivym textim ¢i menSim
skupinam textd ,,s cilem analyzovat strukturni vztahy uvnitf diléi, zfetelné
vymezené skupiny, kterou mtze byt dilo jednoho autora nebo nékolika au-
tort, mezi nimiz jsou sledovany definované jevy (kategorie) a jejich struk-
turni vztahy“ (Zmélik 2018b: 54-55).

Tato prace tak bude v duchu mikroanalytické kvantitativné-korpusové
metody (distant reading) a narativni analyzy (close reading) rozebirat tii*
autorské texty - témi jsou Lord Mord Milana Urbana (Urban 2008), Mlyn
na mumie (Stanc¢ik 2014) a povidka Kabinet sedmi probodnutych knih (Stan-
¢ik 2016) Petra Stancika a Augustin Zimmermann (Kultanova 2016) Zuzany
Kultanové. Ac¢koliv v§echny reprezentuji Prahu (a v jistych rtizné dlouhych
pasazich rovnéz Josefov) druhé poloviny 19. stoleti, narativni zpisoby, ji-

miz je pribéh vypravén, se v jednotlivych textech lisi. Tim je modulovan

30/ Roman Mlyn na mumie zaroven rozs$ifim o povidku Kabinet sedmi probodnutych knih od téhoz
autora. Povidka je vypravéna ve stejném fikénim svété jako Mlyn na mumie, avSak odehrava se vy-
hradné v Zidovském ghettu, s romanem rovnéz vykazuje dalsi totozné rysy (napf. tematizace jidla,
shodné postavy). Domnivam se tedy, Ze povidka pfedstavuje idealni komplement k romanu Mlyn
na mumie. Tento text bude analyzovan vyhradné pomoci metody close reading a to v ¢asti prace,
ktera se vénuje prostorové reprezentaci, nebot mi u tak kratkého textu pfijde nadbyte¢né vyuzivat
metodu kvantitativné-korpusové analyzy.
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charakter reprezentovanych prvki a celkové vyznéni dila. Domnivam se, Ze
i pfes Zanrovou a narativni rozdilnost je prostor Zidovského mésta v nara-
tivech vyuzivan k podobnym tucelim. Zejména predstavuje stfedobod praz-
ské mytologie, v némz se vyjevuje ,tajemno“ ve sfére fyzické a metafyzické.
Zahodno je dodat, Ze nékteré reprezentace Prahy pouZzivaji mytizaci a mys-
tifikaci pfinejmensim od devatenactého stoleti (napt. Arbestiv Svaty Xaveri-

us, Meyrinktav Golem), tento fenomén vSak pretrvava az do dnes$nich dnt.*

2.1. Bazalni korpusové-kvantitativni ana-
lyza a interpretace vybranych lemmat

Predtim neZ budu analyzovat (¢aso)prostorové reprezentace Josefova (a obec-
né Prahy v 19. stoleti), zhotovim z4kladni tematicky kvantitativné-korpusovy
rozbor textl. Elementarnim analytickym nastrojem, jenz objasiiuje tematiku
vybranych texti, obvykle byva frekvencni slovnik tematické koncentrace. Ten vy-
pracuji prostfednictvim programu Quita, ktery ma tu vyhodu, Ze je v nékolika
jednoduchych krocich schopen vykonat vicetroviiové analyzy (napt. poskytne
zakladni informace o charakteru korpusu, kterymi jsou pocet tokend a types,
dokaze vyhotovit frekven¢ni slovniky, poskytne tematické koncentrace a dalsi
informace, jeZ se k ni vaZou, a rovnéz je s to kvantifikovat miru aktivity a de-

skriptivity textu). Quita textové soubory lemmatizuje* (vSem tvarim uréitého

31/ K tématu znaénym zptsobem v 60. letech piispél italsky bohemista Angelo Maria Ripellino svou
dodnes citovanou knihou Magickd Praha (Ripellino 2009). Prostor magické Prahy se rovnéz tematizuje
v soucasnosti. Krom mnou analyzované literatury mohu namatkou zminit knihy: Druhé mésto (Michal
Ajvaz, 1993), Velikd novina o hrozném mordu Simona Abelese (Marek Toman, 2014), Jiné Zivoty Hynka Harra
(Jakub Dotlacil, 2014), Prasina (Vojtéch Matocha, 2018), Dominika (Jaroslav Konas, 2018), ...

32/ Je potifeba pocitat s jistou mirou chybovosti programu. To osvétluje ve své diplomové praci au-
tor programu Quita Vladimir Matlach: ,Znovu zde v$ak vznikaji problémy s jemnéj$im rozliSovanim
slovnich tvarti na zakladé kontextu a sémantiky. Napt. to, zda je lemma pro token ,stoleti‘ stolety
nebo stoleti, mizeme fict az po pouziti tohoto slova v konkrétni vété a kontextu: ,Stoleti starci.’
oproti ,Dvacaté prvni stoleti.’. Aby tedy bylo viibec mozZné provést spravnou lemmatizaci, je nutné
vété porozumeét i po sémantické strance, pripadné alespon po strance statistické“ (Matlach 2014: 9).
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slova pfifazuje jeho zakladni slovnikovy tvar) a zaroven k lemmatdm pfifazu-
je slovni druhy.

Frekven¢ni slovnik tematické koncentrace bude uziteény zejména tim,
ze charakterizuje celkovy tematicky profil vybranych textti, ¢imz poskytne
cenny zaklad k dal§im analytickym operacim. Rovnéz v bazalni korpusové
-kvantitativni analyze vyberu motivy, které budu pokladat v ramci dila za
signifikantni a ndlezit€ je interpretuji (u interpretace budu vyuZzivat taktéz
poznatky ziskané z metody close reading). Z toho divodu, Ze mi jde v této
¢asti prace o kompletni tematickou analyzu vybranych textt (a nikoli o re-
dukci na dané segmenty vypravéni), se tyto motivy nutné nemusi vztahovat

k oddilim, v nichz je reprezentovan prostor Josefova.
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2.1.1. Frekvencni slovnik tematické koncentra-

ce textu

Frekven¢ni slovnik tematické koncentrace textu predstavuje zakladni me-
todologicky ukon, pomoci néhoz lze vyhledat signifikantni prvky zdrojo-
vych text. Méreni tematické koncentrace se zaklada na vlastnostech tzv.
h-bodu ,,a na poradi a frekvenci slov vyjadfujicich téma textu nad timto bo-
dem* (Cech, Popescu, Altmann 2014: 14). V citované publikaci autoti h-bod
definuji matematickym vzorcem, jenz je nezbytny k presnému a funkénimu
zapisu, pro potreby této prace vSak postacuje definice slovni: ,[...] sefa-
dime-li slova podle jejich klesajici frekvence, tak h-bod je definovan jako
misto, v némz se poradi slova rovna jeho frekvenci [...]“ (Cech, Popescu,

Altmann 2014: 15). PriloZeny graf (schéma [1]) naznacuje, Ze h-bod v ideal-
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vizualizace h-bodu



nim ptipadé predstavuje hranici oddé€lujici autosémantika od synsémantik.
Autori citované publikace podotykaji, Ze to ale nemusi byt vZdy pravidlem.

Na nasledujicich stranach prikladam slovniky tematické koncentrace
vSech tfi vychozich textli. Tabulku ponechavam v takovém znéni, v jakém
ji vygeneroval program Quita. Sedou barvou oznaduji propria (ta budou
ostatné analyzovana v dalsi ¢asti prace), jelikoz si program pfilemmatizaci
s nékterymi nedokazal poradit (napf. lemma Zimmermann interpretovano
jako Zimmer Mann). Do tabulky pfikladam vypocet relativni frekvence,33
ktera mnohem lépe poukazuje na vyznam c¢etnosti lemmatu v textu, zaro-
ven je uziteé¢na pri srovnani dvou a vice textli. Vzorec vypoctu vypada nasle-

dovné (N znamena celkovy pocet viech jednotek v daném korpusu):

_ 1000000
Rf = Af x 100000

33/ Detailné viz napft. (Zmélik 2015: 126) nebo (McEnery, Hardie 2012: 49-50).
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2.1.1.1. Augustin Zimmermann

Frequency

Frequency

(absolute) (relative) Lemma Type
218 4070,05 dité NOUN
200 3733,99 ¢lovek NOUN
171 3192,56 jit VERB
168 3136,55 muz NOUN
165 3080,54 védét VERB
144 2688,47 oko NOUN
139 2595,12 otec NOUN
129 2408,42 zZena NOUN
122 2277,73 hlava NOUN
110 2053,69 matka NOUN
98 1829,66 ruka NOUN
95 1773,65 délat VERB
92 1717,64 zivot NOUN
89 1661,63 vidét VERB
88 1642,96 den NOUN
84 1568,28 chvile NOUN
84 1568,28 cely ADJECTIVE
80 1493,60 peniz NOUN
75 1400,25 chodit VERB

Interpretace vysledku

Kniha Augustin Zimmermann se jevi byt symptomaticka typem svého vypra-

véni, v némz vypravé¢ mnohdy vyuziva narativni zptisob fokalizace, jimZ

» tabulka [1]
tematicka kon-
centrace romanu
Augustin Zimmer-
mann vyhotovena
programem Quita

je schopen reprezentovat urcité fenomény fikéniho svéta skrze subjektivni

hledisko postav.

Jisté pasaze jsou vypravény analeptickym zpisobem (z hlediska

poradku udalosti se jedna o retrospektivni ¢asti), ten nejcastéji zpro-

sttedkovava vzpominky postav a jejich prapribéh (tedy kym postavy byly

drive). Zaroven se zda byt dileZitym konstrukénim prvkem vypravéni,
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» schéma [2]
disperze lemmatu
dité

na némz jsou manifestovany klicové udalosti (dle Barthesova pojeti jd-
dra) - napt. Zimmermannovo zabiti mlynarky, které je zprvu naznaceno
a poté, jak si postava rozvzpomina, postupné prostiednictvim detail
rozkryvano.

Vysledky provedeného méteni jiz v tento moment vykazuji jisté tema-
tické naznaky, které je mozné interpretovat. Tematizace zprostredkovani
fikéniho svéta skrze hledisko fikénich postav (fokalizace) a obecné jakysi
zajem o ¢lovéka jsou patrné z frekvenéniho slovniku tematické koncentra-
ce textu. Vzhledem k tomu, Ze se na prvnich mistech objevuji lemmata, jez
zastupuji existenty vypravéni (déti, ¢lovék, FrantiSka, Augustin Zimmer-

mann, muz, zena, matka, otec), budu v nasledujici ¢asti nékteré z nich ana-

lyzovat dal§imi nastroji.

Lemma dité

Pointa piibéhu (otec zabije své dvé déti) na vybrané lemma (dité) vrha jisty stu-

pen vyznamnosti, proto jsem si k hlubsi analyze a interpretaci zvolil prave je;j.
V ramci celého korpusu je lemma rovnomérné rozlozené (schéma

[2]), 1ze si vSak v§imnout vy$§i miry nasycenosti v polovin€ a zavéru textu.

Vyznamové okolnosti lemmatu jsou analyzovatelné prostfednictvim jeho
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kontextu. U mikroanalyticky zaméfené prace (méné objemné korpusy)
staci jednotlivé vyskyty postupné vyhledat, jejich bezprostiedni kontext
precist a z néj vyvodit interpreta¢ni a analytické zavéry. Lemma je ovSem
mozné analyzovat pomoci kvantifika¢né-korpusovych nastrojt a to zejmé-
na vyhledanim jeho kolokaci, coZ jsou slova, jez se vyskytuji ve zvoleném
bezprostfednim okoli nami analyzovaného lemmatu, ¢i slovniho tvaru.
Badatel si tak zpravidla musi urcit rozsah vyhledavani (tedy kolik po-
zic bude kvantifikovano na levé a na pravé strané od analyzovaného jevu)
a zvolit pravidla filtrovani (v podobé minimalniho poctu vyskyti v kontex-
tu a minimalniho rozsahu analyzovanych jevii v korpusu).3 Kolokaty jsou
vizualizovany v podobé frekven¢niho slovniku a pfirozené jdou sefadit po-
moci dvou asocia¢nich mér: T-score a MI-score, prvni mira zohlednuje fre-
kvenci absolutni (nenahodné ustalené vyrazy) a druhd frekvenci relativni

(spise nahodné, ale signifikantni kolokace).

Lemma MI-score T-score Rel, f[%] Abs.
mij 5,093 2,171 13,89 5
treba 5,002 1,678 13,04 3
urvany 7,941 1,408 100 2
rdousit 7,356 1,406 66,67 2
posilat 6,356 1,397 33,33 2
naddvat 6,356 1,397 33,33 2
umounény 6,356 1,397 33,33 2
stat 5,619 1,385 20 2
hladit 5,619 1,385 20 2
proti 5,356 1,38 16,67 2
seskakovat 7,941 0,9959 100 1
obyvat 7,941 0,9959 100 1
postvat 7,941 0,9959 100 1
hladovéjici 7,941 0,9959 100 1

34/ Analyza v této praci pouziva nastaveni -1 slovo na levé strané€ a 2 slova na pravé strané. Vzhle-
dem k malému rozsahu korpusu je nastaveni filtrti vypnuté.
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kolokaty lemmatu
dité s vyznaceny-
mi negativnimi
priznaky



U mikroanalytické prace ¢asto nastava prekazka v prilis nizkych frekvencich
jednotlivych prvki, tudiz 1ze stézi vyuzit plny potencial, jenZ nabizi statisti-
ka. To, ze nemizeme vyuzit statistické nastroje, ovSiem neznamena, Ze naby-
ta data ztraci na relevantnosti. Mam za to, Ze 29 % kolokatd je specifickych
svou sémantikou, pomoci niz zaroven ovlivituji vyznam lemmatu dité.

V narativu lemma dité zastupuje tfi postavy (Jan, Anna, Michal), pfi-
¢emz kazda ma v ramci dila sviij vlastni vyznam.3 Domnivam se, Ze na né
muzeme pohliZet i jako na postavu kolektivni, jelikoZ prostfednictvim
fokalizace je takto pojimana rodici. Déti pro rodice ¢asto predstavuji urci-

tou pritéz, s ¢imz koreluji sémanticky specifické kolokaty:

uivany, rdousit, nadavat, umounény, proti, postvat, hladovéjici, po-
chytat, strachovat, ositely, vybijet, osam¢ély, Zadonit, blabolit, vyku-
leny, drmolit, zavazet, trest, domlatit, zakaz, spilat, navadét, rejdit,

plisnit, vinit, tragedie, bledy, rvat, opit

Skupina vybranych kolokatid svou sémantikou vyjadiuje negativni priznak,
jenz se vztahuje k fikénimu existentu déti. Vyznamovou sounaleZitost kolo-
kat s lemmatem dité pro jistotu ovéruji jesté podle kontextu.

Fokalizaéni zptisob vypravéni napomaha k sémantické transformaci
déti. Ty jsou postupné pretvateny do postavy, jeZ je svym chovanim (a snad
i pouhou pritomnosti) rodi¢tim na obtiZ. D¢Eti jsou pro rodice v prostoru
plny svou pritomnosti, a tim si ¢asto zasluhuji trest. Krutost rodic¢t v§ak

¢tenarsky soucit pfimo nevzbuzuje, protoze emoce déti jako reakce na dany

35/ Manifestovany jsou napiiklad jejich vztahy k rodi¢iim. Augustinem je otcem Anny a Michala,
zatimco Jan je Franti$¢ino dité z prvniho manzelstvi. Ve vypravéni je tahle skute¢nost pomérné za-
sadni vzhledem ke vztahim mezi jednotlivymi postavami.
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¢in rodica (napf. zbiti), jsou zfidkakdy manifestovany. Spise se setkavame

s jakousi objektivni popisnosti:

Neni si jista ni¢im, a tak ve alespon na déti. Primo se zalyka litosti,
neustale place s hlavou v dlanich, plisni Annu a syny za sebemen-
$i malic¢kost. Hazi po nich vécmi, herduje je do zad, reze je palici
a tluce vsi silou, a piece ze sebe marnost nevytluce. Nadava détem,
jednou proto, Ze jim upadly drobty na zem, podruhé proto, Ze Anné
nejde $iti, kterému se ji snazila naudit. Rve ji jehlu z ruky a kfidi, ,jsi
leva jako Savle, nic z tebe nebude.‘ Michal odmlouva, drazdi matku,
a ta se vzdy necha nachytat, ruce ma modré od namahy, jak ho bije.
,V8ak ja to z tebe vytluc¢u!‘ Michal je zpupny az béda a vSechno uci
malou Annu. Pockejte, az ptijde otec, ja si o vas vé¢éné ruce otloukat
nebudu, kri¢iva nepricetna matka na své déti od rana do vecera.

(Kultinova 2016: 123-124)

Soucit vzbuzuje zejména jejich absence moci a ¢tenarovy vlastni etické nor-

my. Déti jsou vlac¢eny osudem, ktery pro né pripravili jejich rodice. At uz se

jednalo o prestéhovani nebo nedostatek jidla a péce, nejvice to lze spattit

v zavérecné pasazi, kdy jsou déti Augustinem opijeny a vedeny na smrt:
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Michal i Anna zivaji, chce se jim spat, nejde jim mluvit. Otec je vSak
prudce zvedne a vlece je do odlehlejSiho kouta, najednou se neciti
tak Uplné bezpecné. Ma pocit, Ze se na n€ nékdo diva, ¢lovék nikdy
nevi. Kdyz uciti Michal otcovu ruku, suchou jako rybi Supinu, vzpo-

mene si na svij plan. Chtéli prece utéci. Otec ho ale drzi nezvykle



» tabulka [3]
frekvenéni tabulka
tvard lemmatu dité

» graf [1]
vizualizace
frekvence tvart v
singularu (¢lovek)
a tvard v pluralu
(lidé)

» tabulka [4]
kolokaty u tvart v
pluralu

pevng, jako by tusil, co se mu honi v hlavé. Michal ma strach, Ze ho
otec dozene, bude tocit hlavou kolem krku a uvidi ho vSude.

(Kultanova 2016: 172)

Lemma c¢lovék

U lemmatu ¢lovék si je nutné uvédomit jeho vyznamovou diferenciaci mezi
pluralem a singularem. Tento rozdil, jenz byl patrny jiz pfi samotném cte-
ni, se projevuje zejména prostrednictvim fokalizace, fikéni postava rozdil-
né percipuje spole¢nost (plurdl) a sebe samu (singular). Kontrast 1ze ana-

lyzovat na zakladé kvantifikace kolokaci u obou tvart.

Word: Hi
lidé 72
¢lovék 40
lidi 23
lidi 16
¢lovéka 15
lidem 15
¢lovéku 6
lidmi 5
lidech 4
Clovéce 2
¢lovékem 2

Tvary v pluralu?® (lidé)

MlI-score T-score

slidit slusny
bezcasi mezi
chcipat rikat
chovani slidit
dostate¢né chaos

dupat dneska
ochotny tolik
ocitat verit

36/ [lemma=“Cloveék.** & tag="...P.*“]
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poumirat bezcasi
skakat chcipat
smekat chovani

Tvary v singularu®’ (¢lovék)

MI-score T-score
uznaly slusny
poctivec normalni
pochopitelny obycejny
rozlucovat bohaty
dotykat chudy
ucinény cizi
moudrost Zimmermann
postaveni uznaly
uchlacholit poctivec
normalni pochopitelny
obycejny rozluovat

Na zakladé ziskanych dat a jejich vzajemné komparace, 1ze usoudit, Ze tva-
ry v pluralu (lidé) v zasadé vykazuji ¢etnéjsi mnozstvi kolokati s negativné
hodnoticim pfiznakem, kdezto u tvart v singularu se spise vyskytuji kolo-
kace s pozitivné hodnoticim pfiznakem. To koreluje s predstavou dualni
opozice my a oni, s niZ mnohdy operuji diskurzivné-analytické teorie. Jed-
na se o kognitivni konstruovani skupin, jimz se ptripisuji jisté vlastnosti,
pri¢emz obecné plati, Ze skupinam my jedinec prisuzuje pozitivné hodno-
tici priznaky a skupinam oni pak negativné hodnotici priznaky.

Takovou redukovanou predstavu svéta si rovnéz utvareji postavy ve
vypravéni, pro néz kolektiv lidé ztélesnuje obraz dokonalosti, s nimz maji
neustalou potfebu se srovnavat. Lidé nejsou v textu reprezentovani pou-
ze jako imaginativni konstrukt postav, jsou zaroven bytostné zaclenéni do

pribéhu jako kolektivni postava. Lidé tak pro Augustina a FrantiSku zname-

37/ [lemma=“¢loveék.** & tag="...S.*“]
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naji moralni imaginativni korektiv, zarovenl maji svou konkrétni podobu
v nahodnych kolemjdoucich, sousedech a znamych, ktefi je pozoruji. Toto

dvoji pojeti je demonstrovano na nasledujicich ukazkach:

Nékolikrat ho potom lidé spatftili, jak se potaci domd, ztraceny po-
hled upfeny do stoky plné znepokojujicich predstav. To uz viibec ne-
délalo dobry dojem.

(Kultanova 2016: 50)

Slus$né rodiny maji sviij diim a tam cely Zivot Ziji, ten dGm ma rad,
pamatuje si mnoho $tastnych let a stoji na ¢istém misté v centru.
Sludni lidé Ziji uvniti svého bytu, vlastni paradni pokoj a babovku na
stole. Pohybuji se vyhradné v Siroké ulici, kde nelze zabloudit nebo
se nahle ocitnout na cizim dvorku, pred neznamymi vraty. Slusné
rodiny védi, kde je jejich misto. Védi, kde je jejich misto, a nepotie-
buji to zjistovat, ani zkouset, co vydrzi.

(Kultanova 2016: 86)

Je patrné, Ze pro rodinu Zimmermannovych predstavuje pojem lidi jakou-
si ustavenou moralni normu Ziti. PribliZeni se této normativni predstaveé
slusnych lidi pro Augustina znamena spliiovat jakési nutné a postacujici
podminky, jez se zakladaji na fyzické irovni a lze si je osvojit né¢im hma-
tatelnym. Augustin lidi sleduje, diva se, jak vypadaji, co d¢€laji, kde bydli,
nevi v§ak nic o tom, jaci jsou a jakym zptisobem premysleji. Augustinova
snaha priblizit se tomuto idedlu je manifestovana riznymi zptsoby, napft.

zaloZenim vlastniho podniku nebo koupi nového obleceni:
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Po chvili civéni do vody a zvaZzovani své situace doSel k nazoru, Ze
je nutné si nechat usit oblek. Slusni lidé maji slusné Saty. Museli se
sice prestéhovat do Josefova, ale to jeSté neznamena, Ze jsou néjaci
trhani. Jsou slu$na rodina!

(Kultinova 2016: 118)

Aby mu lidé vérili, musel by Zimmermann spliiovat tato kritéria: Mél
byt trpélivy, rozSafny a dobromyslny. Lidové vesely. To by se mu dala
odpustit i ta jeho slabost pro piti. Mozna kdyby taky nékdy nabidl
svému zakazniku $topicku, leccos by se dalo prehlédnout. Nebo kdy-
by za nimi pfisel poklabosit. Rict jim, co je ve svété nového. Idealni
by bylo, kdyby m¢l vestu jako RakuSan. Augustin vSak tato kritéria
nespliuje ani omylem. Lidova veselost kolem néj ani neprosla. Dob-
romysl, to je pro néj jenom nazev byliny.

(Kultanova 2016: 50)

Augustinovy nedspésné snahy maji zhoubny vliv na situaci celé rodiny. N&-
sledky se projevuji zejména zménou bydlisté, nedostatkem jidla, tedy cel-
kovym spolec¢enskym tipadkem rodiny, zaroven se mezi ¢leny rodiny kon-
stantné zvy$uje nevrazivost. Upadek se pak nejvice tyka Frantisky, ktera
nese zodpovédnost za cely chod domacnosti.

Augustintv netspéch se vztahuje k negativné hodnoticim priznakim
konstruované skupiny (lidé), jez jsou patrné v tabulce kolokaci. Velka ¢ast
hodnoticich vyrazi vSak spada pod fokaliza¢ni prizma Frantisky. Zimmer-
mann se s lidmi srovnava a chce se jim priblizit, jelikoz si mysli, Ze pokud

splni formdlni podminky (obleceni, typ mluvy, atd.), bude tspésny. Na-
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opak Frantiska na lidi nahlizi odliSnym zptisobem, ma z nich strach a pred-
stavuje si je jako slidily, ktefi hodnoti kazdy jeji ¢in, proto radéji voli Zivot

v izolaci:

Zimmermannova nechtéla mit s nikym nic spole¢ného, m¢la za to,
ze lidé nikomu v ni¢em nepomohou. Pouze okoun¢ji, ptihliZeji,
hodnoti a vSechno jen zhorsuji zcestnymi plky. Odmitala besedovat
s lidmi. Chtéla byt sama. Clovék se rodi sdm, umira sam a na Zivot je
stejné sam. [...] Pficila se ji predstava, Ze stoji mezi davem lidi, ktefi
z ptaci perspektivy vypadaji jako roj ¢ernych mravenci, a mava vla-
ku bilym kapesnikem. Jediné, co si prala, aby ji dali vSichni pokoj.
Pritom vSak byly dny, kdy mlc¢ky polykala slzy a divala se z okna,
jestli se neobjevi nékdo, kdo by ji alesponl na chvili vzal unavenou

ruku do Siroké teplé dlané.

(Kultinova 2016: 20)

Lidé predstavuji negativni element pro obé€ postavy, ackoliv jeho charakter
se lisi. Pozitivni a neutralni hodnoceni vztahujici se k tvaru v singularu ¢lo-
vék pak koreluje s Augustinovym charakterem. Zimmermann si nalhava, ze
je slusny, poctivy a obycejny ¢loveék (viz kolokaty v tabulce). Ackoliv jeho
cilem je se lidem priblizit, cesta k tomuto idedlu neni tak pfimocara, jak se
Augustinovi jevi.

Zatimco Zimmermannova predstava je naprosto bludnd, Franti$¢iny
obavy jsou realné, protoze z perspektivy vypravéce lze zaznamenat objek-
tivni vypovédi o tom, jak lidé o rodiné Zimmermannovych hovoii. Nejedna

se vSak pouze o Frantis¢iny domnénky, nebot klepy a pomluvy jsou repre-
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zentovany piimo vypravécem a predstavuji tak skuteény prvek ve fikénim
dile. Nejlépe to lze ilustrovat na ukazce ze zavéru dila. Tato ¢ast vyuZziva dva
narativni zptisoby, nejdfive ¢istou popisnost vypravéce a nasledné fokali-
zované vypravéni do postavy mlynare, ktery predstavuje zastupce kolektiv-

ni skupiny lidé:

Lidé si mezi sebou 3eptali. Zeny hlasité plakaly, zbyte¢né hlasité.
Jiné se vyjevené divaly kolem sebe a jiné zas povzbudivé kyvaly na
vdovu. Chlapi z prace se bavili o tom, jak mohl proboha zabit své
déti a kde viibec bude pohrbeny. U zdi? Byl tam i mlynar, jemuz se
jen potvrdilo, Ze ten chlap Spatné dopadne, bylo mu jako vzdy lito
jeho Zeny, ktera byla vyschla jako mrtva kocka a o¢ividné se pomatla
na rozumu. Tisknul ruku své panimamé, hrdy na to, Ze oni jsou
slusny stary rod. Tady tihle chudi blazni, je v nich néco nemocné-
ho, nestastného, to se jich nastésti netyka. Jeho déti ptijdou v jeho
§lépé€jich, vezmou si poradné Zeny, oni méli nastésti vSichni rozum
dobry. SlySel od soudniho 1ékate, Ze nasli Zimmermannovi ¢astky
na mozku. To by tak odpovidalo. To normalni élovék neudéla. Tolika
nenavisti snad neni nikdo ani schopen. Co jen ta ubozatka? To mél
z koralky. Pfeskocilo mu.

(Kultinova 2016: 194-195)

Augustin Zimmermann se nesnazi byt historickym romanem, jenZ by do-
mnélym mimetismem rekonstruoval jiz probéhnuvsi, nybrz predstavuje
dilo s univerzalni lidskou tematikou. Hlavni postava, Augustin, reprezen-

tuje az archetypalniho ¢lovéka-zbloudilce, ktery mtZe byt priznaény pro ja-
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koukoliv dobu. Chronotop v narativni struktute dila vS§ak zastupuje séman-
ticky dtlezity prvek. Pravé v tomto ¢asoprostoru narustaji signifikantni
promeény celé spole¢nosti, kviili nimZ neni pro ¢lovéka, jakym je Augustin,
slozité se ztratit a selhat. Dosavadni formy jsou nahrazovany novymi, svét
se industrializaci zrychluje a zlepSuje, ale vyznat se v ném je pro obycejné

lidi ¢im dal slozitéjsi:

Ackoliv se zpretrhaly staré vazby a vSechno spélo k novému uspo-

=<

adani svéta, lidi jako on [Zimmermann] se to nijak nedotklo.
Byli to bezcasi lidé, ktefi se vleCou stejnym tempem svétem od
pocatku vékt. Skvélé napady a velké podnikatelské zaméry se jim
vyhybaji, stejné jako penize, Gcta a distojnost. Augustintv cas
neplynul v izasném projektovani, psani dél, malovani skvostt,
planovani, vedeni podniku ¢i Zivnosti, uspokojivém pocitani, ale
ve znameni postupné soustfedéné pouti ke smrti, jez nikoho ne-
dojme.

(Kultanova 2016: 139)

Skutecnost se postupné rozpada na vicero ¢asti, coz vede k destrukci karte-
zianské predstavy reality.

Vyuziti fokalizace pak predstavuje vynikajici prostiedek k zobrazeni
této nejasné hranice mezi subjektem a skute¢nosti. Dvojdomost reality je
pritom reprezentovana i jinymi zplsoby nez jiz predstavenym zobraze-
nim vnitfnich mys$lenek subjektu, a to napriklad metaforickymi pasazemi,

v nichZ je Augustin prirovnavan ke zvéri:
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»T0 ty,“ vztahoval k ni ruce, zacal vstavat a ona vid¢la, jak mu z ra-
men nahle vyristaji raci klepeta. BliZily se k ni a o¢i jejiho muZe se
proménily ve dvé perly. Cvakal klepety a zachytil se ji o sukni.

(Kultanova 2016: 65)

Ackoli tuto pasaz nelze vnimat doslovné (ve fikénim svété se neodehrava,
jelikoz by narusila jeho logickou strukturu), nejedna se o pouhy literarni
ornament, nybrz predstavuje dtlezity leitmotiv, jenZ charakterizuje Fran-

tiS¢ino vidéni Augustina, ale také jeho vlastni ztratu lidskosti.
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» tabulka [6]
tematicka koncen-
trace romanu Mhn
na mumie vyhoto-
vena programem
Quita

2.1.1.2. Mlyn na mumie

froawens | e | onma | ope
378 4590,67 komisat NOUN
143 1736,68 cely ADJECTIVE
130 1578,80 zacit VERB
109 1323,76 ruka NOUN
107 1299,47 chvile NOUN
105 1275,18 hlava NOUN
97 1178,03 stat VERB
93 1129,45 dat VERB
91 1105,16 misto NOUN
89 1080,87 ¢lovék NOUN
84 1020,15 pan NOUN
78 947,28 oko NOUN
76 922,99 dalsi ADJECTIVE

Interpretace vysledka

Srovname-li relativni frekvenci vy¢td tematické koncentrace textu Mlyn na
mumie s vysledky, které byly vygenerovany u prozy Augustin Zimmermann,
muZeme si povSimnout mnohem niZ$ich hodnot, a tudiz 1ze s jistotou tvr-
dit, Ze kniha Mlyn na mumie vykazuje niz$i zamérenost textu na urcité téma.
Zde spattuji prvni rozdil mezi zminénymi dily. Augustin Zimmermann pted-
stavuje roman, jenz vypravi systematicky usporadany pribéh jedné rodiny,
zatimco Mlyn na mumie ma z tematického hlediska spisSe eklekticky charak-
ter, coz lze vysledovat nejen z zanrového hlediska, ale zejména z logického
usporadani fikéniho svéta. Mlyn na mumie nekopiruje fyzikalni aspekty re-
feren¢niho svéta tak jako Augustin Zimmermann, jeho referenéni zaklad je

navic komplementovan fantasknimi prvky. Protagonista komisai Durman
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se tak v katakombach pod Prahou setkava s mluvici kvétinou nebo v mohyle
za méstem hovofi s kralem mrtvych.

Tabulka tematické koncentrace vygenerovana programem Quita nevy-
kazuje data, ktera by byla pro text prili§ prizna¢na. Prvni dvé mista zastu-
puji lemmata, jez reprezentuji protagonistu fikéniho svéta, coZ spisSe sou-
visi s typem heterodiegetického vypravéce, ktery musi postavu v pribéhu
uvadét tim, Ze ji verbalizuje. Dalsi mista v tabulce zastupuji ¢asti téla ¢i
obecna slova, av$ak jejich relativni frekvence je ve srovnani s Augustinem
Zimmermannem znateln¢ nizsi. Z toho divodu tematickou analyzu rozsi-
fim o poznatky tzv. Latentni Dirichletovy alokace (zkracené LDA), ktera
z textu vyvozuje tematické clustery. U LDA se bézZné vyuziva tzv. strojové
uceni (machine learning), avSak v tomto pripadé mi nejde o rozpoznavani
tematiky v textech, ale spiSe o vygenerovani tematickych clusterti v ramci
jednoho textu, rozdéleného na tfiapadesat kapitol. Pro tento ucel vyuziji
script JLDADMM_v1.0.1.

Abych dosahl co nejlepSich vysledkti, exportuji z Bonita pomoci
tagu [tag=“[ANV].*“] vSechna adjektiva, substantiva a verba, tedy sé-
manticky nasycené slovni druhy, jeZ nejvice vypovidaji o tematice textu.
V Bonitu si zobrazim u kazdého tvaru jeho lemma a exportovana data
nasledné prostiednictvim regularnich vyrazia (regex) vycistim od kon-
textu. VSechna lemmata vlozim z vertikaly na jeden radek, kapitoly od-
délim radky a pomoci prikazu ,java -jar jar/jLDADMM.jar -model LDA
-corpus corpus/src.txt -name MODEL_30 -ntopics 53“ spustim skript.
Atribut -ntopics umoznuje specifikovat pocet generovanych témat,
v mém piipadé volim stejny pocet tematickych clustert, jako je pocet

kapitol v romanu.
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» tabulka [7]

vybrané tematické
clustery vyhotove-
né LDA analyzou

Skript vygeneroval pomérné solidné zamérené tematické clustery, které

vypovidaji o hlavnich tematech romanu. Netrénované tematické modelovani

neni s to dané tematické clustery pojmenovat (nazyva je tedy TopicO - To-

pic53), proto jim musim ptifadit nazev a zaroven provést urcitou selekci.

U Hedbav-

Alter

Dedera Obét Prusko Praha | Ghetto nych Egon Sokol
Dedera obét prusky Praha noha Libuska Alter Tyrs
pan vrazda | Bismarck Prus nos Hedbavny detektiv doktor
vrchni vrah armada | rakousky | ghetto lahev Egon sestra
Poldi listonos vojak mésto okraj dvete autarkicky terc
hospoda vrstva sbor nedéle pamét krk koule sip
posta chram vojsko nepritel | zachytit Libuse osoba kroj
zajit hromada | zvitézit jisty zidovsky konak milovat pfﬁ:lif_
Savle souhlasit veliky prijit bouda Hedbavna paka pohled
feditelstvi | pfic¢ina sasky schopny | kdmen laska vysoky sokol
kostel pachatel | Hradec drzet zkouset sttibrny smés Lamkav
britva tvaha puda trad pohibit rodina vorvanina talir
hlasit patrani radnice vz ochotny sledovat zeleny | upadnout
rad laska | prilezitost uatek jazyk polibek hledat hovotit
premyslet | podlaha obsadit | purkmistr led riuzovy bobfina | Feinstein
krok proud kanclér zustat zebrak otec ty¢ sokolsky
smét M;?liel_ zasoba hlad obrys prst vznaset selatko
sadlo zemiit sloup modry puch strach vuné hrobnik
babicka projit |Durmantv| domaci zetlely obraz némcina pravod
obrazek zvany kral uredni podoba pas polovina schod
popadnout| zavér vychod Viden honicka velere vyuzit ptvabny

38/ Skript vygeneroval 53 tematickych clusterti o rozsahu 18 374 znaku (véetné mezer). Selekce
je tedy diilezita jak z hlediska uspory (publikovanim kompletnich vysledkit by obsadilo deset nor-
mostran prace), tak vzhledem ke kvalité generovanych tematickych clusterti (ne vSechny clustery

muzeme povazovat za tematicky symptomatické).
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Varanov Mucdeni Vlaky |Vlastenectvi |Nevéstince| Pitevna Vrah  , tabulka [8]
vybrané tematické
Varanov bolest nadrazi Cesky bordel Ohrobec pan clustery vyhotove-
. B 3 3 . né LDA analyzou
stfecha zly vlak valka Jeruzalém mrtvola sluzka
anarchista skute¢ny lokomotiva mistr mistnost dolni sud
zed zprava krajina Smetana stary vSeobecny schod
znamenat mucednik kolej narod matka vlastni dopis
pochopit zlo davny bok postel popel lezet
mura slast pokus Cech vytahovat krok listonos$
myslit zUstat levy pomoc kurva pitevna krypta
stin ohen stavét neprtitel zaridit vzniknout | potfebovat
efina , , , , . .,
P prazdny vagon pravo rozkos orel no¢ni
pradlo i . ” L .
prijemny z¥izenec prapor uzky prah poslat
nizky , . . ,
Y dobro stin rozloucena pochopit | odpovidat sklep
smér . . . . < .
FrantiSek zapad sat hospodin | prostéradlo | vasnost
mluvit . . . o R
rozko$ kamenny slava dévka doktor zavéSeny
poklad pribéh rano pisen mlha kapsa zbyvat
uzky dyka stoupat vlastenec svétec zvést vino
vyska bavit ranni branibor nevéstinec zabit dorucovatel
tajny ¢init svah komisafiv femen o¢ni rum
skondit smér zakon hovor samet trocha plan
pést manifest stanice vybuch feCeny radovat Celetna

Mezi tematickymi clustery a vlastni ¢etbou mohu potvrdit jistou podob-

nost. Pro text jsou pfiznacna témata vlastenectvi (tematické clustery:

Vlastenectvi, Sokol), sexu (Nevéstince), valky (Prusko, Praha), detektiv-

nich zapletek (Vrah, Pitevna, Muceni, Obét), stroja (Vlaky), jidla (vysky-

tovalo se u riznych tematickych clustert). Dale si mGZzeme v tabulce po-

vS§imnout clusterti, které zastupuji postavy romanu (Dedera, Alter Egon,
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Sokol-Tyr§, Vrah, Varanov, U Hedbavnych-Libuska, Pitevna-Ohrobec),
nelze si v§ak myslet, Ze konkrétni lemmata v tabulce postavu charakteri-
zuji. Netrénované LDA nezna sémantiku vyrazu, pouze vyhledava kontex-
tudlni spojitost mezi danymi vyrazy (vyrazy tak museji byt prezkoumany
Bonitem vzhledem k svému kontextu). Tak napfiklad u tematického clus-
teru pitevna se na prvnim misté vyskytuje Ohrobec (doktor), dale Mrtvola
na prostéradle, kterou Ohrobec zkouma. Objekt, jenzZ Ohrobec nachazi,
je tzv. hexaedr uhnéteny z krve a popele, ktery je umistény v oku mrtvoly
(popel, oc¢ni, dolni-vi¢ko). Tento part se odehrava v prostoru pitevny vseo-
becné nemocnice.

V nasledujici ¢asti budu analyzovat tematické clustery, o nichz se do-

mnivam, Ze jsou pro dany text priznacné.

Tematicky cluster hedonismu (sex)
Stanc¢ik v romanu tematizuje hedonismus at uz ve form¢é rozmanitych
pokrmi, luxusnich predmétd nebo sexu. Pravé motiv sexu a jidla je vy-
zdvihovan mnohymi recenzenty*® pro téma romanu jako pfiznacny a za-
stupujici lemmata se rovnéz vyskytovala ve vygenerovanych tematickych
clusterech,*® povazuji tedy za diilezité se analyze tohoto motivu nevyhybat.
Urcité motivy jsou natolik specifické, Ze jsou vyhledatelné pro-
stfednictvim lemmat, s nimiz koreluji. Tak napriklad sexualni motivy

jsou v tésném vztahu s pojmenovanim samotného aktu, ¢astmi téla, jez

39/ Pro ukazku napiiklad: ,Novy roman Petra Stan¢ika Mlyn na mumie by se dal pfirovnat k po-
krmim a sexualnim radovankam, které v ném labuznicky konzumuje a praktikuje hlavni hrdina,
ponékud dekadentni detektiv Leopold Durman®“ (Nezbeda 2014).

40/ Vyrazy zastupujici jidlo se nachazely ve vice clusterech, z nichZ nékteré nejsou publikovany
(napf.: husi, ryba, pivo; sadlo; morek, morkovy, parek, preclik...). Lemmata reprezentujici sex lze
spatfit v publikovaném tematickém clusteru nevéstince.
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s aktem souvisi, a pocity, které sexualni akt u fikénich postav vyvolava.
Postupuji tedy vyhledavanim obecnych vyrazi (napf. sex) a dle kon-
textu do vyhledavaného vyrazu dopliiuji dalsi, iZeji zamérena lemma-
ta (napf. penis, pohlavi, fladra, atd.). Je vSak dilezité pocitat s polysé-
manti¢nosti vyrazi — nékteré vyrazy (napf. prsa, kozy) se mohou vazat
k mistu v textu, v némz se vyznamové k danému motivu (sex) nevzta-
huji (koza tak mtize byt v denotativnim vyznamu a prsa jako oznaéeni
muzské hrudi). Tento nedostatek l1ze ¢aste¢né eliminovat kontextem ¢i
kolokacemi vyrazu. Pokud zjistim, Ze se urcity vyraz v jistém poctu vy-
skyt vyznamové k danému tématu nevztahuje, mohu jej bud z vyhle-
davani vyradit, nebo tuto skute¢nost brat v potaz a prizptisobit analyzu
prislusnym zptsobem.

Vybér lemmat zastupujici analyzovany motiv v dotazovaci formé, kte-

rou vyuziva program Bonito:

[lemma="“sex.*|penis.*|vagina.*|vzruSovat.*|koza.*|oralni.*|falus.*|-
pyj.*|pohlavi.*|milostny.*|anal.*|semeno.*|moudi.* nahy.* naho|pr-
cinka.*|uzdicka.*|zalud-2|spermie.*|milenec.*|varlata.*|milovani.*|-

zadnice.*|vystrik.*|nadra.*“]

Dal$im krokem je vyhledani kolokaci. V tomto pfipadé pouziji o néco
vétsi pozi¢ni rozsah vyhledavani nez obvykle (doposud jsem pouzival
nastaveni -1 a 2, u této situace vyuzivam -7 a 7). Vzhledem k tomu, Ze
verbalizace uddlosti (s motivem sexu) m4 jisté textové trvani (rozsah),
domnivam se, ze diky Sir§imu kontextu budu moci lépe zachytit motivic-

ky priznac¢né lexémy.
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kolokaty vybra-

lemma MI-score T-score Rel. f[%] Abs. f
vytrysk 9.79 1.73 100 3
baklazan 10.79 1.413 200 2
docdista 10.79 1.413 200 2
hostinska 10.79 1.413 200 2
hratky 10.79 1.413 200 2
jeStétice 10.79 1.413 200 2
nasazovat 10.79 1.413 200 2
Nationale 10.79 1.413 200 2
secvaknout 10.79 1.413 200 2
svitici 10.79 1.413 200 2
vaginalné 10.79 1.413 200 2
vykasat 10.79 1.413 200 2
vytahany 10.79 1.413 200 2
vyzdimany 10.79 1.413 200 2
Cechrat 10.79 1.413 200 2
zadonit 10.79 1.413 200 2
modfina 9.79 1.413 100 2
pochva 9.79 1.413 100 2
poplacat 9.79 1.413 100 2
potéseni 9.79 1.413 100 2
prostitutka 9.79 1.413 100 2
vysat 9.79 1.413 100 2
zlabek 9.79 1.413 100 2

Z tabulky (fazené podle T-score) je patrné, Ze vybrané kolokaty vzhledem
ke svému tématu vykazuji zna¢nou miru invencnosti a vulgarity. Stan-
¢ik tak vyuziva stylistické a jazykové prostiedky, které motiv sexu repre-
zentuji literarnim/umeéleckym zptisobem (fiadra jako baklazan, cechrat
zadnice obuskem), ¢imz je odsouva od vulgarnosti bézné pornografie,
zaroven vSak pouziva vulgarni vyrazy, které danou udalost zprostiedko-
vavaji pfimym a syrovym zptsobem (pochva, semeno, andl). Sexualni
motiv je taktéZz ¢asto hyperbolizovan, coz je ostatné tropicky prostiedek
vlastni celému dilu - timto zplisobem je autor schopen sex vyjadfit v ja-
kési fantazijni podobé€ a rovnéz k nému pridat komicky prvek. Obzvlasté
pak prostiednictvim balancovani na dvou zptsobech vyjadreni (doslovné

a literarni) je sex inherentné zapojeny do zptsobu vypravéni a stava se
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dilezitou soudasti dila. Zminéné dva zplsoby lze spatfit v nasledujicim

aryvku:

60

Chvili mu jezdila jazykem po tepné na dné€ penisu, pak ho vzala do
Ust, sala a protahovala sem a tam mezi sevifenymi rty.

Komisar néco takového dosud nezazil, ani o tom neslySel. V borde-
lech celé rakouské riSe se soulozilo vyhradné vaginalné ¢i analné. Za
nejlep$iho milence byl povazovan ten, kdo vykonal nejvice kmitti za
hodinu, a k experimentiim chybéla nejen chut, ale pfedev§im odvaha.
Tamadur zvySila pracovni nasazeni a Durmanovo prekvapeni se mé-
nilo v rozkos. Zavrel o¢i a zazival neuvétitelné mystické pocity: Ze
jeho moudi je jediny pevny bod, kolem néjz se otaci cely vesmir; pak
zase ze se mu penis obrovskou rychlosti prodluzuje az do nebe; a na-
konec Ze jeho muzna pycha roztahla kiidla, vykofenila se od zbytku
téla a vznesla se ke hvézdam.

Tamaduftin hluboky dech presel do hlasitého mlaskani a srkani, ko-
misar se zkroutil prudkou kfeci do oblouku a vyrazil ze svych hlubin
dlouhy, hluboky vystiik, ktery Tamadur naptl spolkla a zbytkem si
slavnostné pokropila oblice;.

Jakmile se vzpamatoval a obcerstvil dalsi lahvi Sampanského, dozado-
val se ,]a pipe“ znovu a znovu. Nemohl se té novinky nabazit a byl k ne-
ukojeni. Jak bordelmama spravné predvidala, nékolika knézkam lasky
tim zptsobil kfece do rtd, a jedna si dokonce vykloubila dolni ¢elist, na-
¢ez je mohutny ¢erny dvernik vyhodil z bordelu na ulici, coZ mélo, jak
s usmévem podotkl Lalocq, tu nespornou vyhodu, Ze nemuseli platit.

(Stancik 2014: 238-239)



» schéma [3]
disperze lemmat
vztahujicich se k
sexualnim moti-
vim

U vyhledavaciho dotazu je mozné v programu Bonito graficky znazornit
jeho disperzi, timto zplisobem zjistim, na jakych mistech v textu se dany
motiv vyskytuje. V grafu textové znazornuji tzv. peaky (body nejvyssi cet-
nosti), jeZ z podstaty vyjadfuji pribliznou lokaci udalosti s motivem sexu.
Z grafu je evidentni, Ze sexudlni motiv prostupuje pomérné rovhomeérné
celym textem, z toho diivodu bychom jej mohli povazovat za tematicky

cluster dila.

Tematicky cluster nacionality

Druhym ptfiznaénym tématem, jeZ podrobim rozboru, se jevi byt mani-
festace narodnostnich a vlasteneckych tendenci. Tento tematicky cluster
byl jiZ vygenerovan v ramci LDA analyzy, av§ak na rozdil od hedonistické-
ho tématu na néj mizeme pohliZet i jako na fakt soucasného historického
diskurzu. Tim, Ze reprezentace nacionality koreluje s obecnym povédomim
0 19. stoleti, nelze nacionalité rozumét v mezich inherentni tematiky dila,
nybrzZ se jedna o tematiku intertextovou; vzhledem k ¢eské historii 19. sto-

leti vlastenectvi patii do obecného povédomi. Téma tedy pfimo nevybizi
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otazku proc¢ je v dile reprezentovano, nybrz jakym zpiisobem je reprezento-
vano. Voli tentyz narativ, jenz vypravéji déjiny, anebo jej modifikuje?

Prvni operaci bude analyza vybranych lemmat, jeZ se k motivu nacionality
vztahuji. Inspiraci pro vybér lemmat poskytuji vysledky z LDA analyzy. U te-
matického clusteru vlastenectvi se vyskytuji lemmata: ¢esky, narod, Cech,
vlastenec. Do vybéru prikladam jesté lemma vlastenecky: [lemma="“Ces-

ky.*|narod.*|Cech.*|vlastenec.*“]

Disperze vyskytdl v ramci celého textu ukazuji pomérné rovhomérné rozlo-

zeni, ackoliv v jedné ¢asti jde vidét znaéné vys$si zastoupeni. V nasledujicim

uryvku tuto ¢ast vyssiho vyskytu ocituji:

Doktor Sladkovsky o néco tiSe pozadal Smetanu, ten po chvili pre-
mlouvani usedl ke klaviru a zacal hrat a zpivat bojovnou pisen. Vét-
Sina hosttli rychle odlozila $§alky s kavou i talitky plné pokroutek, vze-
pjala prsa do pozoru a ptripojila sviij hlas k choralu:

Valka! Valka! Prapor vlaje!

Vzhtru, Cesi! Skutek zraje!

Stlijte pevné pti svém pravu,
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chrante vlast a Cechtiv slavu!

Probuzen jest ¢esky lev,

neuhnila jeho krev.

Slava, slava, prapor véje!

Vzhtiru, Cesi, Bith vam pieje!

Stlijte pevné pri svém pravu,

chrante vlast a Cechtiv slavu!

Nepratelim na odpor!

Svornost! Svornost! Cesky sbor!

Béhem druhé sloky Hedbavny uz neudrzel dale skryvat své city,
otevrel okno a nechal pisen hfmit po ulici ven. Na zavér dokonce
dotahl k parapetu malé délo a priloZenim doutniku z néj odpalil
ohlusujici salvu.

(Stancik 2014: 104-105)

V zavéru uryvku si miZeme vSimnout analogické hyperboli¢nosti, o niz
jsem psal v ¢asti analyzy sexualnich motivii. Tematizovany vystiel z kanonu
celé udalosti zna¢nym zptisobem pridava na sile i¢inku. Zaroven se domni-
vam, ze prostfednictvim hyperbol autor heroizuje fikéni postavy vlastencd,
¢imz onen vlastenecky mytus posiluje. OvSem tato nacionalni mytotvor-
nost v dile slouzi jako jisty prvek ironie. Je nutné si uvédomit ¢asovy odstup
¢tenare a kontext, s nimz k dilu ptistupuje a na druhé strané samotnou re-
prezentaci jistého fenoménu. PriliSna heroizace vlastencd a vyzdvihovani
narodnich tendenci lze z této perspektivy povazovat za zptisob boreni téch-
to mytd. Stancikova reprezentace narodnostni tematiky neni neutralnim

popisem, ale obsahuje jisty priznak skryvajici se ironie, coZ ostatné v ram-
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ci dila korelyje s autorovou poetikou. Tak napriklad v nasledujici citaci je

mozZné zminény noeticky rozkol mezi ¢tenafem a fikéni postavou spatfit:

Skladba doznéla né€kolika néZné smutnymi mollovymi akordy, har-
fenice tiSe vzdechla a odlozila nastroj. Sadlem zaznél dojaty potlesk.
Vsichni samozrejmé poznali tu nejkrasnéjsi basen z Rukopisu kralo-
védvorského, objeveného pred pilstoletim Vacslavem Hankou, a ted
je hféala nejen krasa slov a hudby, ale také narodni hrdost. Ze totiZ
v dobach, kdy se Némci jesté na stromech dorozumivali krkanim,
Cechové uZ psali basné. A zatimco Némky mohly své prsty strkat na-
nejvys prasatim do fiti, ztepilé Cesky davno nosily zlaté prsteny.

(Stancik 2014: 23)

Ironizace narodnostnich tendenci a heroickych charakteristik se odehrava
na roviné mezi implikovanym autorem a implicitnim ¢tenarem. Patrné je
to napriklad pti reprezentaci Jana Nerudy, kdy je ironizovan slovnimi spo-
jenimi jako ,rozervany basnik Jan Neruda“ a o nékolik fadkt nize u pfimé
feli ,dodal basnik Neruda rozervané“ (Stancik 2014: 23) nebo v ¢asti, kde

je Neruda charakterizovan jako zatvrzely antisemita (Stanéik 2014: 368).

Mlyn na mumie je polymorfni roman, balancujici na hranici mezi psanim,
jez tematizuje vyznamné otazky ¢eské identity, a smichovou kulturou. Ac-
koliv Stan¢ikova poetika, v niz 1ze spatfit zptsoby a prvky postmoderni-
ho pojeti literatury, nabourava zanrové zvyklosti (napf. déjové vyvrchole-
ni v ramci detektivnhiho Zanru), formalni struktura dila pdsobi celistvym

a usporadanym dojmem. Na obsahové roviné lze vysledovat rovhomérné
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rozlozené leitmotivy (viz sex, jidlo, nacionalita) a rovnéz v narativni struk-
tufe nedochazi k zadnym vyraznym experimentiim.

Dilezitym aspektem dila se zda byt tematizace stroja, jak v jejich
bézném vyznamu (vlaky), tak Zanrové modifikovaném (protetika). Kolorit
fikéniho svéta je tak obohacen o zanrové prvky steampunku, pro néz se
prostor Prahy 19. stoleti jevi byt vhodnym, ovSem toto téma v dile predsta-
vuje pouze komplement, proto jej nelze povazovat za primého zastupce

zanru:

KdyZ mu Durman rozepnul tvidovy plast, zjistil, Ze domnély muz je
ve skute¢nosti mechanickou figurinou, kterou na hlavé nesl a ovla-
dal liliput. Na misté hrudniku figurina skryvala fotograficky aparat
s priruéni laboratofi pro pripravu sklenénych kolodiovych desek.
K vyhledu trpaslikovi slouzil periskop, ustici v o¢ich umélé hlavy,
s niZ mohl podle potieby otacet do vSech stran. Ruce figuriny ovladal
pomoci diimyslné soustavy pak.

(Stan¢ik 2014: 92)
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2.1.1.3. Lord Mord

(bsolute) | (relative) | Lemma Type
283 2938,43 Tici VERB
220 2284,29 jit VERB
213 2211,61 védét VERB
181 1879,35 ruka NOUN
171 1775,52 stat VERB
165 1713,22 hlava NOUN
163 1692,45 oko NOUN
157 1630,15 Soli NOUN
142 1474,41 vidét VERB
138 1432,87 dat VERB
130 1349,81 man NOUN
124 1287,51 dim NOUN
121 1256,36 prijit VERB
120 1245,98 mésto NOUN
114 1183,68 nechat VERB
106 1100,61 stary NOUN
105 1090,23 zacit VERB
103 1069,46 pan NOUN
100 1038,31 novy ADJECTIVE
94 976,01 ¢lovék NOUN
94 976,01 otec NOUN
94 976,01 éerny ADJECTIVE
92 955,25 tvar NOUN

Interpretace vysledku

» tabulka [10]
tematicka koncen-
trace romanu Lord
Mord vyhotovena
programem Quita

Oproti jiz analyzovanym dilim tematizuje Milo§ Urban mnohem zasadnéji

proces asanace. To ostatné souvisi s pozdéj$im ¢asovym zasazenim pribé-

hu (devadesata 1éta 19. stoleti), v némz (jak vime z historick

s Y7

€ Cas

byla otazka asanace mnohem aktualnéjsi nez v Sedesatych letech (kdy se

odehravaji ostatni analyzované romany) a zaroven tento motiv piedstavuje

urditou formu aktivismu vii¢i establishmentu. U romanu Augustin Zimmer-

mann si lze motivu asanace rovnéz v§imnout, jedna se ale spiSe o proleptic-
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ké predjimani budoucnosti, jen tak mimodék zminéné vypravééem v ramci

li¢eni:

Slunce se uz nemiize dockat, az jednoho dne celé toto ghetto spadne
a v Praze nastane secese, zaruceny lék proti pramyslové osklivosti.
Prirodni medicina proti koufi z tovarnich komint. Elegantni linie
smyje rozbahnény stfedovéky kal ohavného mésta, které ted nestoji
za red, jak je umounéné. Praha bude Pariz. Krivé ulice se narovnaji,
prilis uzké ulice nakynou a nebude mozné na téchto bulvarech o nic
a o nikoho zakopnout. Slunce bude palit do nac¢ancéanych vyloh. Vse
bude Cisté, prehledné a zjevné. Zmizi kiivé uli¢ky, pripominajici po-
kfivené ismévy prohnanych obyvatel, lehnou domy namackané na
sebe, sdilejici svou bolest a pripominajici vojaky, které nékdo naha-
zel po bitvé na jednu hromadu. Jesté€ to ale chvili potrva. Ghetto se
jen tak neda. Vltava uz je tolikrat zalila, a pofrad nic, ghetto je jako
odolny hmyz. VZzdycky, kdyZ uz se zda, Ze zatfepe nozi¢kami napo-
sled, vZzdycky kdyz uz se zd4, Ze se ze zad neptrevrati, vzpamatuje se
a prezije.

(Kultanova 2016: 164-165)

Neni ostatné prili§ dilezité, zda se asana¢ni motiv vyskytuje i v ostatnich
analyzovanych dilech, a pokud ano, jak velké v ném ma zastoupeni. Dile-
Zitost asana¢niho motivu v dile Lord Mord byla zfejma jiz pti ¢teni romanu.
Vyznamnéjsi nezZ komparace vyskyti motivu se mi tak jevi otazka, k ¢emu

motiv asanace v romanu Lord Mord vlastné slouzi.
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Pohlédnu-li na rozlozeni vyhledavaného vyrazu,* mohu konstatovat, Ze
lemmata reprezentujici motiv boreni nejsou koncentrovany vyhradné na
jediné misto a jejich vyskyt 1ze povazovat za zna¢né rozptyleny. Disperze
tak potvrzuje domnénku, Ze mame co do ¢inéni s vyznamnym motivem,
ktery je tematizovan uvnitt dila kontinualné.

BliZ$i pohled na analyzovany motiv nabizi zkraceny slovnik kolokaci, srov-

nanych podle asociaéni miry MI-score*2:

lemma MI-score T-score Rel. f[%] Abs.
horlivy 10.65 0.9994 100 1
podnikajici 10.65 0.9994 100 1
sekera 10.65 0.9994 100 1
plosné 10.65 0.9994 100 1
omezeni 10.65 0.9994 100 1
vyjmout 10.65 0.9994 100 1
vysidleni 10.65 0.9994 100 1
spiknout 10.65 0.9994 100 1
zOna 9.912 1.73 60 3
svolat 9.649 0.9988 50 1
vykop 9.649 0.9988 50 1
urychlit 9.649 0.9988 50 1
poslani 9.649 0.9988 50 1
pasmo 9.649 0.9988 50 1

41/ [lemma=“bourat.*|asan.*|srovn[aa].*|z?bof.*“]

42/ nastaveni-1a-2
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zufit 9.649 0.9988 50 1
priznivy 9.064 0.9981 33.33 1
plosny 9.064 0.9981 33.33 1
magistrat 9.064 0.9981 33.33 1
spoust 9.064 0.9981 33.33 1
vybor 9.064 0.9981 33.33 1
proces 9.064 0.9981 33.33 1
nutnost 9.064 0.9981 33.33 1
vydélat 9.064 0.9981 33.33 1
virhnout 8.649 0.9975 25 1
urcéeny 8.649 0.9975 25 1
rozpoznat 8.649 0.9975 25 1
prizrak 8.649 0.9975 25 1
vyjadrit 8.649 0.9975 25 1
doposud 8.649 0.9975 25 1
seznam 8.649 0.9975 25 1

Ve slovniku lze zpozorovat jisty trend negativné priznakovych kolokatt
(vyznacené tu¢né), jez se vazou k vyraziim zastupujicim asanaci. Tato sku-
te¢nost je patrnéjsi pti bliz§im prezkoumani podle kontextu jednotlivych
lemmat. Homodiegeticky vypravé¢ Arco predstavuje zastupce komunity,
ktera usiluje o zruSeni asanace, zvlasté pak je ziejmy jeho antiasanacni ak-
tivismus, jenZ se projevuje jazykovymi vyrazy zobrazenymi v tabulce (je-
den ze silnych dtvodt byt protiasanaéni pro Arca piedstavuje jeho dam,
ktery se vyskytuje na okraji asana¢ni z6ny a u néhoz hrozi, Ze by mohl byt
zboten. Nelze ovSem opomenout vypravécovo vlastni zalibeni pro Josefov).
Subjektivni vypravéni tedy dany fenomén predklada z pozice antiteze, ¢imz
konstruuje napéti mezi dvéma skupinami a vytvari opozici my a oni. Tato
opozice vSak nepredstavuje jakousi druhotnou slozku jako u romanu Augu-
stin Zimmermann, nebot zastupci oficidlni skupiny pro asanaci (a zejména
jeji hlavni predstavitel FrantiSek Xaver Biirger) v ramci vypravéni typové

ztvarnuji nepratele a hlavni déjova linka s touto skute¢nosti souvisi. Z toho

divodu motiv asanace pokladam za tematicky tstfedni.
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2.1.2. Historické a fikéni existenty

Vybrané fikéni texty bychom mohli prifadit k Zanru historického romanu,
zejména z divodu Casoprostorového zasazeni narativu, ale také vzhledem
k jinym prvkim dila (postavy, udalosti, ideologie, atd.), které reprezentu-
ji referen¢ni historicky svét. Podstata historického svéta, k némuz histo-
ricky roman referuje, neni ontologicka, kdezto epistemologicka. Poznani,
jeZ autorovi umoznuje historicky narativ budovat, tak sestava z mnoZiny
jinych textd (text v $ir$im slova smyslu) — mezi historickym narativem
a ostatnimi texty jsou tedy intertextudlni vazby (podrobnéji tuto hypotézu
zkoumam niZe v kapitole Reprezentace literarniho prostoru).

V kulturni encyklopedii spole¢nosti bezpochyby existuji ustalené typy vy-
povidani o urcitych udalostech historie. Tyto institucionalni ustalené nara-
tivy spolec¢enského védomi nemaji pevné danou formu, nybrz jsou promén-
livé jak v ramci spole¢enskych vrstev (vertikalni), tak v ramci spole¢nosti
samotné (horizontalni). Jejich efemérni charakter znesnadiiuje kvantifi-
kaci poznatkt na zakladé kvalitativniho vyzkumu zaméreného na jednot-
livce dané spolecnosti, ovSiem diky korpusové-kvantitativnimu vyzkumu je
mozZné se k témto ustalenym narativiim pribliZit na podkladu literarnich
textl (jelikoZ se jedna o literaturu vysledky predstavuji pon¢kud odlisny
charakter, nez k jakému by dospéli sociologové).

Nez se dostanu k otazce, kterou jsem si pred chvili stanovil, budu zkoumat
otazky fikce a historie z SirSiho hlediska. V této ¢asti tak budu kvantifikovat
a nasledné interpretovat vlastni jména (propria), ktera na rozdil od obec-
nych jmen (apelativ) vyjadiuji jedineéné prvky svéta. Ackoli zptisoby jejich
kvantifikace jsou rizné, vyuziji vyhledavani proprii v programu Bonito na

podkladé lemmatizovanych (MorphoDiTa 1.9.2.) korpusovych dat. Propria
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» tabulka [12]
tabulka proprii v
romanu Augustin
Zimmermann

se v textu vyznacuji velkym pocate¢nim pismenem, proto je podle tohoto*
priznaku budu vyhledavat a nasledné vytvorim frekvencni slovnik lemmat.
V dalsim kroku je nutné vyhledat duplicitni vyrazy, jeZ budou seteny**
(naptiklad kfestni jméno a pfijmeni postavy) a vymazat ¢i opravit chybné
vysledky (chyby v lemmatizaénim procesu, nadbyte¢né vyskyty jinych slov-
nich druht atd.). Nasledné je nutné ziskana data vyhodnotit — pfifazuji
k nim priznak (postava historicka versus fikéni*®, prostor historicky ver-
sus fikéni, skupina lidi) a vyvozuji z dat interpretaéni zavéry. Je nutné vzit
v potaz, ze frekvenéni tabulka vykazuje pouze prvnich tficet mist z hledis-
ka absolutni frekvence, jde tak o prevladajici vzorek, nikoliv o uplny vycet

vSech existentt v daném dile.

Augustin Zimmermann

H# lemma cetnost priznak poznamka
1 Frant1§ka [162] (+Fra,1ntlsek [71, 178 fic. postava
Zimmermannova [9],)
2 | Zimmermann [159] (Augustin [10]) 169 fic. postava
3 Augustin 134 fic. postava
4 Jan (Jana [5]) 67 fic. postava
5 Anna 57 fic. postava
6 Michal 51 fic. postava lemma="déti
218
7 Staza 34 fic. postava
8 Josefov 30 his. prostor

43/ [lemma=“[A(ESCRZYAIE)-Z].*“] témito atributy jsem schopny vyhledat vSechna lemmata
s velkym pocate¢nim pismenem. Pomoci pfikazu [tag=“NN.*“] bych mohl vysledky specifikovat na
substantiva, av§ak program, jenZ provedl lemmatizaci, mohl u nékterych slov chybovat. Z toho da-
vodu vyuZiji vyrazu, jenZ provede §irsi vyhledavani, a nehodici vyrazy vymazu ru¢né.

44/ Vybiram prvnich tficet nejéastéjsich vyskyttl; jestlize se v tomto vybéru budou vyskytovat sé-
manticky duplicitni vyrazy, seétu je (nap¥. Zidy a Josefov, k¥estni jména postav a pfijmeni).

45/ Vybér mezi postavou fikéni a historickou mize byt obc¢as problematicky, jelikoz mize docha-
zet k propojeni obojiho. Tak napfiklad u Stanc¢ikova roméanu vystupuje Maxmilidn I. Mexicky a vy-
kazuje znaéné fikéni rysy; hlavni postava romanu Augustin Zimmermann ma sviij pfedobraz ve
skute¢ném vrahovi, o némz se psalo v dobovém tisku.
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9 Martin [22] (Martina [3]) 25 fic. postava
10 Karlin 23 his. prostor
11 Prazacka 22 fic. postava
12 Praha 19 his. prostor
13 Moldner 17 fic. postava
14 Vltava 14 his. prostor
15 Vitkov 10 his. prostor
16 Karel 9 fic. postava
17 Marie 8 fic. postava
18 Rustonka 7 fic. postava
19 Sykora 6 fic. postava
20 Klein 6 fic. postava
21 Kucera 5 fic. postava
22 Stomeova 4 fic. postava
23 Hampl 4 fic. postava
24 Roch 3 fic. postava
25 Zizkov 3 his. prostor
26 Josef 3 fic. postava
27 Anicka 3 fic. postava
28 Kroupa 2 fic. postava
29 Smichov 2 fic. postava
30 Starek 2 fic. postava
Mlyn na mumie

H# lemma cetnost pFiznak poznamka
1 Durman [292] (Poldi [17]) 309 fic. postava
2 Novi (Ordinis [41]) 94 fic. instituce
3 Alter [73] (Egon [16]) 89 fic. postava
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4 Praha 59 his. prostor
5 Libuska 51 fic. postava
6 Hedbavny 39 fic. postava
7 Dedera 37 fic. postava
8 Oul 22 fic. postava
9 Frantisek 21 fic. postava
10 Rakousko 20 his. prostor
1 Varanov 19 fic. postava
12 Karel 19 fic. postava
13 Cikan 18 skupina
14 Leopold 18 fic. postava
15 Hnuy 18 fic. postava
16 Prus 17 skupina
17 Josef 17 his. postava zegre?(. fg:;ti-
18 Maxmilian 16 his. postava
19 Hedbavna 16 fic. postava
20 Cech 16 skupina
21 Bismarck 15 his. postava
22 Libuse 15 his. postava
23 Némec 15 skupina
24 Mexiko 14 his. prostor
25 Ohrobec 14 fic. postava
26 Cechy 13 his. prostor
27 Marie 13 his. postava | vice postav
28 Tyrs 13 his. postava
29 Jeruzalém 13 his. prostor
30 Prusko 12 his. prostor
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Lord Mord

##

lemma

Cetnost

priznak

poznamka

1 Praha 134 his. prostor
2 Berenika 103 fic. postava
3 Gita 103 fic. postava
4 Biirger 76 fic. postava
5 Meister [55] (Leopold [8)] 63 fic. postava
6 Adi 57 fic. postava
7 Zidy [26] (Josefov [17]) 43 his. prostor Josefov
8 Soli 38 fic. postava
9 Mani 37 fic. postava
10 Herrmann 35 fic. postava
11 Stranov 34 his. prostor
12 Preininger 31 fic. postava
13 Karel [17] (Emanuel [11]) 28 fic. postava
14 Zid 27 skupina
15 Otka 26 fic. postava
16 Listopad 25 fic. postava
17 Helena 23 fic. postava
18 Arco 23 fic. postava | protagonista
19 Hofman 23 fic. postava
20 Rosina 19 fic. postava
21 Taufer 15 fic. postava
22 Némec 15 skupina
23 Viden 14 his. prostor
24 Urzidil 12 fic. postava
25 Karpeles 12 fic. postava
26 Cech 12 skupina
27 Franck 12 fic. postava Francka
28 Weiss 11 fic. postava
29 Kleinfleisch 10 fic. postava
30 Richard 10 fic. postava

N

» tabulka [14]
tabulka proprii v
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» graf [2]
vizualizace skupin
proprii u romanu
Lord Mord

» graf [3]
vizualizace
skupin proprii u
romanu Augustin
Zimmermann

» graf [4]
vizualizace
skupin proprii u
romanu Mlyn na
mumie
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Grafy zprostfedkovavaji vizualizaci zastoupeni jednotlivych skupin prop-
rii, pri¢emz v nich neni zohlednéna frekvence jednotlivych lemmat. Zobra-
zeni poskytuje prvotni nahled na kvantifikaci jednotlivych skupin.

U prvniho kolacového grafu lze konstatovat, Ze autorka z hlediska proprii z vét-
§1 ¢asti verbalizuje fikéni postavy, coz koreluje s autoré¢inym zajmem o ¢lovéka.
To ostatné potvrzuje zavér analyzy tematické koncentrace textu u vybranych
lemmat. Historicky prostor pak autorka vyuziva spiSe jako kulisni prvek, na
ném? je pribéh vypravén. Tomuto grafu se podoba posledni graf (Lord Mord).
Druhy graf je ve srovnani s ostatnimi nejvice pestry, v dile jsou verbalizovany
rozmanité proprialni skupiny. Zejména skupina historickych postav ma v ro-
manu Mlyn na mumie jedine¢né a rovnéz pocetné zastoupeni (20%). Historicky
diskurz se tak prolina s diskurzem fikce, ¢imzZ se navzajem vyznamové ovliviuji.
Lepsi vhled do problematiky proprialnich skupin nam poskytne vizualiza-
ce, ktera zohlednuje jejich relativni frekvenci. Relativni frekvence odhaluje
¢etnost proprialnich skupin vzhledem k rozsahu dila, tedy v jaké mire se
ktera skupina v daném dile vyskytuje. Zvolena vizualizace sloupcového gra-

fu rovnéz umoznuje skupiny komparovat:
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Vizualizace relativni ¢etnosti skupin proprii v ramci tfi analyzovanych tex-
ti mnohem lépe poukazuje na vyznamné rozdily, které bychom z predeslé-
ho typu zobrazeni neziskali:

e Augustin Zimmermann presahuje tematizaci fikénich postav zbylé
texty témér dvojnasobné. Rovnéz 1ze podotknout, Ze reprezentace
fikénich postav je u vSech textii neiimérné Cetnéjsi neZ reprezentace
ostatnich skupin proprii.

e Reprezentace historickych postav u Mlynu na mumie je zna¢né€ nizsi
nez zastoupeni postav fikénich.

® Manifestace historického prostoru je u vSech tfi dél v podobném za-

stoupeni, ackoliv roman Lord Mord ostatni prevysuje.
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2.2. Reprezentace literarniho prostoru

2.2.1. Piedzjednané znaky reprezentace

Postavy
v tomto pribéhu

jsou smyslené.

Taky zdejsi Praha

je smysSlena.

Dokonce i historie
je smyslena

(Urban 2008: 7).

Milo§ Urban v peritextu romanu Lord Mord zastava podobna teoreticka
vychodiska, jez byly formulovany napiiklad Rolandem Barthesem nebo
Haydenem Whitem. Oba tito badatelé se zminuji o tzv. krizi historiografie,
¢imZ mini zejména kriticky nahled na metody objektivity, védeckosti a re-
alisticky pristup. Urban si uvédomuje statut literarni reprezentace a pojeti
fikéniho diskurzu. V zavéru romanu také priklada soupis literarnich, his-
torickych a vytvarnych dél, jimiz se pri formovani fikéniho svéta inspiroval
nebo je pfimo vyuzil. Timto ,pfiznanim® referen¢nich dél autor poukazal
na intertextovy charakter dila.

Historicky prostor Josefova je specificky tim, Ze nemiize byt repre-

zentovan na ontologickém podkladu, jednak kviili ¢asové distanci, zejmé-
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na vSak s ohledem k asana¢nim procestim (ale i dalSim prostorovym zmé-
nam), jeZ maji na svédomi kompletni vymizeni prostorové matérie. Autor
pak nemtize byt s to referen¢ni prostor empiricky zobrazit podle jeho onto-
logické podstaty, ale musi jej reprezentovat na zakladé intertextu, pomoci
jinych reprezentaci. To vSak velmi zavaznym zptisobem zuZzuje perspekti-
vu, s jakou lze na dany prostorovy znak nahliZet, a sou¢asné predem urcuje
reprezenta¢ni moznosti.

Josefov (v druhé polovin€ 19. stoleti) 1ze tedy vnimat jako znak nebo
sit znakd, jejichZ vyznamy jsou urcovany intertextovymi vazbami k ostat-
nim textdm (literarnim, historickym, Zurnalistickym, vizudlnim atd.),
ale také vnéjSimi (kulturni kontext spole¢nosti) a vnitinimi (subjektivni
zkuSenost jedince) vlivy. Neni dtlezité se snazit pojmenovat a postihnout
vSechny prvky, které samotny akt tvorby fikéniho svéta spoluvytvareji, je
vSak vhodné vyslovit domnénku, Ze urcité znaky (prostory, postavy atd.)
si ve specifické dobé ptimo ,fikaji“ o jisty zptisob reprezentace. Tak jako
ma dle mého minéni specifickou reprezentaci Josefov v druhé poloviné 19.
stoleti, tak ji maji naptiklad narativy zasazené do prostoru koncentrac¢nich
tabord, valeénych poli aj. Vyznamy téchto znakd (mist) jsou tedy natolik

nasycené a specifické, Ze primo urcuji zptisoby, jakymi o nich vypravime.

2.2.2. Verbalni prostor*

Literarni narativy vyuZzivaji verbalni médium, coz vzhledem k reprezentaci

prostoru znaén¢ znejasniuje hranici, v jejimz ramci lze o reprezentovaném

46/ Vzhledem k tématu prace predstavuje narativni kategorie prostoru (a s nim nutné souvisejici
kategorie ¢asu) kli¢ovou slozku, na tkor toho budou zbyvajici narativni kategorie (postav a vypravé-
¢e) mirné upozadény. Nebudu se ovSem striktné drZet pouze v prostorovém ramci, v urcitych ¢astech
textu se mohu vztahovat i k obecnéj$im prvkam literarniho dila, ¢i k prvkiim literarni komunikace.
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prostoru uvazovat. Na rozdil od vizualnich médii, jakymi jsou film a mal-
ba,*” verbalni médium neni schopno reprezentovany prostor mimetickym
a jednoznaénym zpasobem recipientim predat: ,,Ctenaf vidi (da-li se viibec
mluvit o ,vidéni‘) existenty a jejich prostor ve své fantazii, transformuje je
ze slov do mentalnich projekci. Neexistuje tu ,standardni obraz existentt
jako ve filmu“ (Chatman 2008: 105). V literatufe tak mentalni obrazy do jis-
té miry predstavuji u riznych recipientt jedine¢nou charakteristiku, jez se
odviji od ¢tenarovy vlastni encyklopedie (Eco). Na tomto konkretizacnim
principu verbalni narativ svym charakterem cely stoji, nikdy totiz nebude
schopen reprezentované objekty popsat do takovych detaili,*® aby byly to-
tozné s referen¢nimi objekty. Recipient proto musi svymi mentalnimi obra-
zy text ,spoluvytvaret“. Tyto mechaniza¢ni principy pak autor textu mize
nékdy védomé, jindy nevédomé, riznymi zplsoby vyuzivat k utvareni na-

rativniho prostoru a architektury fikéniho svéta.

2.2.3. Konkretizace pii mentalnim utvareni
prostoru a jeho hierarchie

Prostory a objekty mezi sebou zaujimaji jisty hierarchicky vztah: kniha
lezi na stole, sttl se vyskytuje v pokoji, pokoj v domé, dim na ulici, ulice
ve mésté atd. Rada po sobé& jdoucich prostorovych prvki je délezita do té
miry, do jaké jsou jejich jednotlivé ¢asti textem naznaceny - at uz primo

(pfimym pojmenovanim), nepfimo (pojmenovanim c¢asti objektu), nebo

47/ Grafémy jsou samozrejmé také vizualni média, avSak vztah mezi jazykovym znakem a oznaco-
vanym jevem je arbitrarni. Kromé specialnich basnickych forem (jakymi mtizou byt napfriklad vizu-
alni a konkrétni poezie) vizudlni vyznamy grafému (napi. typografie) jsou vzhledem k arbitrarnim
vyznamim slov nedostate¢né.

48/ To ostatné nedokaze zadna forma reprezentace (ani ve vizualnim mediu), jak dokazuje Stuart
Hall (Hall 2003).
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vyplyvaji z kontextu & logické souvislosti. Ctenaf si pak pomoci indukce
a dedukce vytvari mentalni prostorové obrazy a mapy, v nichZ si vypravény

pribéh predstavuje a diky nimz mu dava smysl.

Je nedéle po obédé a Augustin Zimmermann se zveda k odchodu.
Rachoti oSoupanou Zidli a jeho Zena se pta, kam to zase jde a kde
vzal penize na chlast. Zimmermann, vysoky muz s pronikavé mod-
ryma ocima, ji odbyde chrchly sprostych slov. ,Co se do mé porad
sere$!‘ S cvaknutim kliky se obraci do ned€lniho odpoledne a mumla
cosi o staré ludre.

(Kultanova 2016: 9)

Timto odstavcem je uvedeno vypravéni romanu Augustin Zimmermann. Aniz
by vypravéc prostor naprimo charakterizoval, recipient si tato prazdna mista
konkretizuje prostfednictvim zminénych objekti: Zidle, chlast, klika a dvé
postavy. Samotné objekty pak na hierarchickém Zebricku nepfimo znaci
dalsi objekty a ¢asti objektti, které vSak nejsou v textu verbalizovany: funk¢-
ni (cvakajici) klika je v pevném vztahu s dveimi, zidle vétSinou se stolem
a zemi, postavy a jejich pohyb znaci prostor. Pomoci indukce 1ze usuzovat,
ze se tyto objekty vyskytuji v hierarchicky nadfazeném prostoru - pokoji.
V tomto momenté bychom mohli uvazovat o pojmu prostredi, jelikoz tu
mame co doc¢inéni s extencionalni funkci, ktera ¢tenari umoznuje vyuzit
mimetickou zkratku, pomoci niz ,konstruuje rozuméni vztahtim mezi ob-
jekty a dopliiuje mentalni mapu prostoru“ (Sinclova, Kubidek 2015: 14).
Prostredi pokoje jako znak predstavuje jisté danosti, které, neni-li feceno

jinak, si ¢tenat vybavi (napf. okna, dvefte, zdi).
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Text obsahuje také dalsi znaky, které pomohou vyznamovy charak-
ter pokoje doplnit. Zidle je oznacena kvalitativnim adjektivem o$oupand,
vypravée dale zminuje chlast a penize, rovnéz charakterizace postav a je-
jich vzajemny vztah znaci, Ze se bude nejspis jednat o nehezky pokoj nizsi
spolecenské vrstvy. K tomuto usuzovani mohou napomoci taktéz jakékoliv
vnéjsi informace o ¢teném textu (Zanr, recenze, graficka uprava).

Z toho diivodu, Ze tyto procesy usuzovani nejsou plné védomé, se reci-
pient snazi své mentalni obrazy usouvztaznit takovym zptisobem, aby byly
co nejpresnéjsi vzhledem k textu, jeho kognitivnimu svétu a zaroven dosta-
tecné pro samotné porozuméni narativu. Tim minim zejména to, Ze béz-
ny ¢tenar citované pasaze nema zapotfebi narativ situovat do mentalnich
prostori, které text a ¢tenarovy kognitivni zkuSenosti nevybizi, tedy napt.
do igla. Zaroven nema ¢as (protoze ¢te souvisly text) ani potfebu mentalni
obraz doplnovat nadbyteénymi informacemi (z hlediska ekonomizace).

Timto procesem si ¢tenai utvaii nehotovou a proménnou mentalni
reprezentaci fikéniho svéta, ktera je zejména textovymi (ale i jinymi) okol-
nostmi doplinovana a opravovana - tento proces dopliiovani a opravovani
budu dale nazyvat aktualizaci.

Autor tedy miZe prostor reprezentovat pomoci jediného slova, anebo
prostrednictvim dlouhych realistickych pasazi. V ramci textu popisy taktéz
zastupuji jisty hierarchiza¢ni a vyznamovy tcel. Spisovatel realistickych
romantd muze prostor fikéniho svéta reprezentovat komplexné popisnymi
pasazemi, avSak jejich vyznamova a hierarchicka hodnota bude mezi jed-
notlivymi prostory stejna. Naopak spisovatel na popis skoupy mtize popsat
jeden prostor detailnéji neZ ostatni, ¢imz jej zvyznamni. Tim se mezi pro-

story a objekty mohou utvaret hierarchické vztahy.
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Z recepcniho hlediska se hierarchie a priznac¢nost prvki v dile méni
ajertznavzhledem k zakotvenosti jedince a vrstev dané spole¢nosti. Pra-
v¢€ tim, Ze prvky literarniho dila musi projit recepénim procesem, nelze je
vnimat jako neménné a tedy vyznamové a hierarchicky pevné dané. Jisté
prvky tak u jistych recipientt (jak jednotlivct, tak mnozin) z pfiznako-
vého hlediska vyvstavaji na povrch. Napriklad kdyZ se jako jedinec budu
zajimat o urcity problém nebo budu ve svém Zivoté prozivat specifické
situace a tyto prvky nasledné naleznu reprezentované v textu, budou pro
mne z hlediska hierarchie a vyznamu pfiznaénéjsi, nez tomu bude v pti-
padé¢ jiného Ctenare.

Ve zkratce jde o to, Ze svét neni mozno objektivizovat, tuto moznost
nema spisovatel ani ¢lovék ve své bézné percepci svéta. Jedinec je svym
specifickym zacélenénim do svéta nucen vici nému zaujmout jistou per-
spektivu a urcité fenomény vnimat po svém. Spisovatel svym psanim urcité
prvky svéta zvyznamnuje tim, Ze je reprezentuje. V ramci textu samotného
pak dochazi k riiznym hierarchiza¢nim procestim a vyznamovym vztahtim.
Obdobné to plati i pro ¢tenare, ktery svym bytostnym Zzitim vnima textové

prvky v riizné vyznamnosti a hierarchii.

2.2.4. Proces aktualizace a miseni svétu

Z hlediska autorského aktu psani pak reprezentovany historicky prostor
¢asto byva v tésném vztahu s realnym svétem, v némz autor text tvori. Kdyz
se tviirce snazi reprezentovat napriklad podobu historické Prahy, mtize ak-
tualizovat prvky, jeZ jsou rozdilné a pti komparaci dvou prostort pak né-
¢im priznacné. Vyuziva tak svou (a recipientovu) kognitivni mapu soucasné

Prahy jako jakysi v dile neverbalizovany skelet, a ten nasledné verbalizaci
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dopliiuje o prvky, jeZ jsou typické pro historickou Prahu. Tim zaroven defi-

nuje estetiku daného literarniho dila. V nadchazejicim tryvku z Urbanova

romanu Lord Mord miizeme obé¢ tendence zpozorovat, nebot tviirce vyuziva

prvky, jeZ recipientovu kognitivni mapu skuteéné Prahy aktualizuji, rov-

néz vyuziva motiv pary, koute a objekty stroji, které udavaji mistni kolorit

a predstavuji dalezity aspekt v ramci Zanrové estetiky:
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ShliZel jsem na Lagunu a budovy mlynii, za nimi vpravo pak prehlé-
dl cely Josefov, vychodni a o kus dal zapadni Zidy, v&Zi¢ku radnice,
strmou stfrechu Staronové synagogy a pozvolnéjsi lomenici synago-
gy Vysoké, a vidél jsem jesté dal, az za hranici ghetta, kde se hejno
zidovskych domki tlacilo kolem kostela svatého Ducha jako slepi-
ce kolem kohouta, se zalibenim jsem skakal pohledem po $picatych
stirechach barackti a mohutnych krovech uhelnych sklad@, brambo-
raren a jinych barabizen, délaly mi radost stiiSky manufaktur a k-
len, stejné jako tisice komint, z nichZ nékteré byly tlusté jako vzty-
¢ené vale¢né kanony, jiné byly ,koser‘, neboli s deklem ¢i zidovskym
kloboukem nahote, dal$i se smérem vzhtiru tencily a vychylovaly se
vétrem, tréely ze stfech nebo rovnou z podezdivek, opiraly se o domy
jako v poslednim taZeni a opryskané stény cihelen, truhlaren, koze-
luZen a pivovarti je drZely uz spoustu let. Za kominy se jako na malii-
ském platné ve skvrnach hrotily stfechy a véZe chramt Starého M¢és-
ta, a jesté dal bylo tusit novoméstsky babylon s novymi hranatymi
obry, ¢inZovnimi domy osaméle postavajicimi ve svazitych loukach,
polich a vinohradech, ¢ekajicimi na to, az k nim do $paliru prilepi

dalsi obytny palac moderni doby.



vevs

Hejnem rackt jsem prohlédl na protéjsi nabrezi. Tento blizsi obraz
byl zcela jasny, mlha se pro jednou Praze vyhybala. Z komina par-
niku stoupal v chomacich Sikmo vzhiru bily kouf a vinul se vysoko
a do daleka, az nékam nad karlinské louky a vojenska cvicisté u Inva-
lidovny. Nad Pofi¢im v$ak visel oranzovohnédy mrak, ztistaval nizko
a branil nezkalenému vyhledu na Petrskou ¢tvrt. Pfimo pod oblakem
stala proti sobé dvé patentni mechanicka rypadla, pravé ta, ktera se
pred ¢asem za lomozu dechové hudby predstavila na zemské jubilej-
ni vystavé jako Bozi poZehnani pro rakousko-uherské mocnaistvi,
pro jeho primyslovy, rozumem a zdravou skepsi fizeny sever. Tehdy
jsem si neum¢l predstavit, co tahle dvé monstra dovedou. Byla si po-
dobnaj, ale jen jako vzdaleni pribuzni. Jeden stroj bofil staré domy,

druhy vyryval zaklady pro stavby nové.

(Urban 2008: 20-21)

Tento poznatek ,dvou svéti“ se jevi byt zajimavym také v pripadé¢, kdy jej

budeme prezkoumavat vzhledem k autenticité homodiegetického vypra-

véce. Mlizeme analyzovat, zda homodiegeticky vypravéc nereferuje o prv-

cich, jez znacné prertstaji jeho ramec védomi. Jestli tedy nezminuje prvky,

které jsou priznac¢né pro svét recipienta a autora dila, nikoli pro postavu

v historickém vypravéni. Jisté prvky, které by postava fikéniho dila méla

vnimat jako vSedni a tedy nevyznamné, mohou v autorové realném svété

predstavovat prvky historismu (a jsou tedy pfiznaéné).

Je ztejmé, Ze takovy pristup zaloZeny na mimetickych principech,

psychologismu a ¢asto také na nepftili§ exaktnich badatelskych domnén-
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kach je nevédecky, avSak z hlediska pojmu reprezentace poukazuje na spo-
jitost obou zminovanych svéta.
Lépe 1ze snad na spojitost dvou svétli pohlédnout v ramci reprezen-

tace rtiznych ideji a diskurzd s nimi spjatych, jezZ jsou v autorové realném

vevs

Kdyz mijeli Tynsky chram, zaujal je muzik, ktery tu stal na obrace-
nych neckach a recnil: Za to neobvyklé pocasi pry mohou fabriky.
Svym véénym ¢moudem, ktery vypoustéji z komind, zaneradily po-
vEtri a to prevrati pocasi na celé zemékouli. TudiZ oceany vyschnou,
zatimco pevniny budou nekone¢nymi desti proménény v obrovska
jezera.

Durman nejbliz§imu straznikovi ukazal sviij dvojhlavy policejni od-
znak a porucil mu, at toho chudaka odvede, protoze §ifi mezi slus-
nymi lidmi paniku, ale at ho nebije ani nezavira, a pridal dokonce
par krejcarti ze svého, aby mu nékde za rohem koupil parek, preclik

a pivo. Tteba fantaziruje jen z hladu.

(Stancik 2014: 25-26)

V této pasazi autor aluzivné odkazuje k ekologickym diskurztm, které vSak
spiSe nalezi do doby autorovy nez do ¢asu reprezentovaného svéta. Zaro-
ven tim, Ze jejich vécnou spravnost pievraci (bude dochazet spise k vysy-
chani pevnin a stoupani hladiny oceant), podléha dany motiv ironizaci.
Timto ptisobenim dvou (popf. i vice) svétl se vyjevuje mnohovrstevnatost
fik¢niho textu. Obdobné narazky lze nalézt rovnéZ u reprezentace femini-

stickych diskurzi:
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Jakmile Zeny nebudou muset prat na valSe, zlstane jim kazdy den
spousta volného ¢asu. Zeny nedovedou zabijet ¢as pii lovu nebo sbé-
ratelstvi jako muzi, takze z nudy za¢nou odmlouvat muztm, budou
chtit stejnd prava jako oni, fidit lokomotivy, a dokonce i [...] Fidit
politiku.

(Stancik 2014: 282)

Miseni svét predstavuje protiargument k mimetickym tendencim, jez li-
terarni text pojimaji jako imitaci reality. Mnohovrstevnaty literarni text je
tak sloZzen z diskurzt/svétd (at uz jsou tyto diskurzy spjaty s autorskou
intenci ¢i nikoli), které nenalezi referenci. Badatel v§ak nemusi takové dis-
kurzy odkryvat, uz samotna jejich pritomnost naznacuje podstatny aspekt
podilejici se na charakteru literarniho dila. Co mimetické tendence pojima-
ji za skutec¢nost, znamena pouhy kod zobrazeni, jenZ musi byt dek6dovan
recipientem. Z toho divodu nic jako objektivni skute¢nost neexistuje a uz

viibec ne ve formé reprezentace.*

2.2.5. Prostorovy charakter jednotlivych textu

V teoretické Casti této prace jsem parafrazoval koncept Frederica Jameso-
na o signifikanci ¢asové kategorie u modernistické spole¢nosti a zaroven
jsem jej prirovnal k prostorovému kontrastu mezi Josefovem a zbytkem
Prahy. Josefov svym charakterem (manifestovanym na zakladé reprezenta-

vvvvv

sonové pojeti misto, jeZ naznacuje ¢asovou rupturu v ramci dvou prostort.

49/ K velice podobnym zavérim dochazi ve své pfednasce Lekce také Roland Barthes (Barthes
1994).
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Domnivam se, Ze tuto prostorovou zaostalost reprezentuji fikéni texty na
podkladu Josefova. Rozdily jsou v textu komparaé¢né naznaceny motivem
prechazeni mezi dvéma misty. Pravé v ramci téchto prechoda, praht a hra-
nic se vyjevuje prostorova rozdilnost, ktera souc¢asné odhaluje kategorii
¢asu. Takovou pevnou prostupnou®® hranici 1ze vysledovat v romanu Mlyn

na mumie:

Durman vstal a pohledem zm¢éfil hranici, kde svétlo plynovych lamp
i devatenacté stoleti koncilo ve stredovéké temnoté¢.

Zvedl nohu a opatrné namocil do tmy $picku své lakyrky.

Zmizela jako hladce ufiznuta.

Pevné seviel pazbu pistole, zhluboka se nadechl a vnofil do tajem-
nych utrob ghetta i zbytek téla

(Stan&ik 2014: 35)

Zatimco u Stanc¢ikova Mlynu na mumie Josefov znazornuje mystické a ta-
jemné prostiedi spiSe z jakési metafyzické perspektivy, v romanu Augustin
Zimmermann se jedna o prostor konce a nejvétSiho tpadku jedné rodiny,
coz je zase hledisko cisté fyzické.

Tomuto rozdilnému pojeti prostoru odpovida rovnéz zvolena narativni
strategie. A¢ se u obou pripada jednda o vypravéni z roviny heterodiegetické,
u Augustina Zimmermanna se priznacné vyuziva fokalizace. Pravé prostrednic-
tvim fokalizace je vypravéc s to zaujmout hodnotici stanovisko prostoru skrze

subjektivni recepci jedné z postav (v tomto piipadé skrze postavu Frantisky):

50/ Zde vyuzivam typologii z knihy Sémantika narativniho prostoru (Sinclova, Kubi¢ek a kol. 2015:
20-24)
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Pak uz to Slo raz naraz, dostali ptikaz k vystéhovani a Augustin Fran-
tiSce oznamil, Ze jdou na Josefov. Plakala a kfiZovala se. Na Josefov
jako chatra? Jako zlo¢inci? Co jsou ted? Cikani, zebraci nebo chu-
di zidé? Psanci. Jsou ti, které nemohli nahlas jmenovat. Stéhovani
rovna se smrti. Copak se slusné rodiny porad takto stéhuji? Slusna
rodina by se nikdy ani palici nedotkla ptdy Josefova, ghetta, které
odolavalo pogromtim, lidskym i pfirodnim zivlim, aby tam ve zdech
navzdy zustal vytesan talmud a plac pobitych prvorozenych.

(Kultinova 2016: 85-86)

Kromé fyzické roviny vypravéc fokalizaci naznacuje rovnéz mytologické

pojeti prostoru:

Josefov se v jejich o¢ich minutu od minuty méni na stra$ny prizrak,
toulavého Ahasvera. Nespokojeného a vééné bloudiciho zarostlého
zida. Predstava hrbitovi se ji pied o¢ima vznasi jako brana do pod-
sveti.

(Kultdnova 2016: 89)

V obou pripadech je prostor Josefova subjektivizovan negativnimi konota-
cemi. FrantiS§ka z romanu Augustin Zimmermann vidi Josefov jako prostredi
zkazy pro ni a celou jeji rodinu. Prechod pres hranici do prostoru Zidov-

ského ghetta tak v tomto pripadé proménuje psychicky stav fikéni postavy:

Vzdalenost mezi timto prostorem a ghettem je nekonecéna. Tvori

ji cerna lepkava husta reka, u jejihoZ brehu ceka kostnaty pre-
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voznik v dlouhém havu, jenz se bude pomalu odraZzet ode dna
a odveze je do zem¢é stinli, aniz by si nechal alespon nakratko
pohlédnout do tvare. FrantiSka se hrozné boji. Stoji uprostred
mistnosti a pod nohama se ji kymaci svét. Uvizla ve Spinavém
bahné Josefova.

(Kultanova 2016: 95)

Jsou to zejména externi stimuly, které ji trapi, zvlasté pak spojitost s tim,
co si budou myslet ostatni (vyznamnost tohoto motivu reprezentovaného
prostrednictvim lemmatu lidé jsem ostatné dolozil v ramci bazalni analy-
zy). Oviem dlouhodoby pobyt v Zidovském mésté nasledné Frantisce ze-

vSedni, a tim se nasledné zbofi vyznamy prostorové subjektivizace:

FrantiSce se toc¢i hlava, mysli na den, kdy se ocitli v Josefové poprvé,
jak se bala a pak si tady zvykla.

(Kultanova 2016: 166)

Komisar Durman z romanu Mlyn na mumie zase vnima v prostoru ghetta

iracionalni strach z neznamého:

Takze kdyz se ted vrhnul do temnych utrob zZidovského ghetta tiplné
sam, hnal ho, 1épe fe¢eno nasaval, zase strach z neznama.

(Stan&ik 2014: 38)

Rozdily lze rovnéZ zaznamenat u délky pobytu v Josefové. Zatimco Fran-

tiSka je odsouzena k dlouhodobému pobytu, jenz ji dési, na komisare
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Durmana pusobi strach z jinakosti a nebezpeci, ktery ghetto vyvolava,
ackoliv jeho pobyt je pouze kratkodoby (nutno podotknout, Ze v jinych
pasazich je Durman charakterizovan jako milovnik ghetta®'). Roman
Augustin Zimmermann tedy prostor Zidovského mésta vyuZiva k demon-
straci socialniho dpadku rodiny, pficemz strach z pobytu je u postav
vyvolavan ubytkem Zivotniho standardu a potieb (misto se zmensuje,
maji méné jidla a penéz, zvySuje se moznost onemocnéni). U Mlynu na
mumie ghetto predstavuje Zanrovou zkratku k steampunkové estetice
a hororovému vypravéni.

Docela jinak se subjektivizaci pracuje roman Lord Mord. V ném se
homodiegeticky vypravé¢ v jistych momentech Josefova rovnéz obava (ze-
jména kvili strasidelné postavé Masicka), avSak nema davod z néj utikat,
nebo se mu vyhybat, nybrz ho chce zachovat pred spiklenectvim radnich

a podnikatelti:

Bylo nas nemnoho, co vidéli jinak a jiné véci - ze Zidovské mésto
nikdy tak netrpélo a nikdy nepfijimalo zanik s takovym klidem a po-
korou, zcela smifeno a zajedno s predstavou, kterou mu radni a pod-
nikatelé malovali.>?

(Urban 2008: 22)

Ztraceny prostor Zidovského mésta ve vypravécové subjektivnim proZitku

nasledné vyvolava nostalgické pocity:

51/ Zejména pak v povidce Kabinet sedmi probodnutych knih (Stanéik 2016).

52/ Domnivam se, Ze ve vypravéni lze spatfit jisty aktivismus a kritiku z autorské pozice. Neni
napiiklad tajemstvim, Ze fiktivni postava radniho Richtera je aluzi na skute¢ného radniho Milana
Richtera z autorovy soucasnosti.
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Hledal jsem dim V Pavladi, jehoz jsem se musel pied ¢asem vzdat.
TusSil jsem, Ze tam, kde stal, najdu jen jamu, anebo pékné umeteny,
$pagatem ohranic¢eny pozemek. Nenasel jsem nic, ani svou ulici, ani
sousedstvi, které jsem znal a kudy jsem chodil a nosival na prodej
své bilé zbozi. Vystavba §la neuvétitelné rychle.

(Urban 2008: 347)

Rozdéleni dvou oblasti prostfednictvim ostré hranice je podle Lubomira
DoleZela priznaéné pro klasické mytologické narativy. Moderni mytus 20.
stoleti tuto vyznamovou strukturu mytologického svéta pretvari prostred-

nictvim dvou sémantickych transformaci:

(1) Hranice mezi pfirozenou a nadpfirozenou oblasti je zrusena a je-
jich modalni opozice je neutralizovana. Dvojdomy mytologicky svét
je pretvofen ve sjednoceny svét hybridni. (2) Hranice mezi obéma
oblastmi je zachovana stejné jako jejich asymetrické vztahy, av§ak
modalni (extensionalni) opozice je nahrazena opozici v intensional-
ni vlastnosti nasyceni (VII.4). Obé oblasti tohoto svéta jsou pfiroze-
né, ale jedna z nich, konstruovana explicitné, je urcena, ,viditelna®,
kdeZto druha, konstruovana implicitné, je podurcena, ,neviditelna“.

(Dolezel 2003: 186)

U Stancikova romanu Mlyn na mumie je zahodno fikéni svét pojimat jako
svét mytologicky. Prestoze v ném autor hranici mezi Josefovem a zbytkem
Prahy tematizuje, nejedna se o mytologicky svét druhého typu, ale o svét

hybridni, v némz entity porusujici fyzikalitu (referen¢niho svéta) nestoji
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v pfimé opozici s entitami pfirozenymi - tyto nadpfirozené prvky Dole-
zel nazyva jako ,bizarni“. Tematizovana hranice zde nepiedstavuje predél
mezi dvéma svéty, nybrz urcuje jinakost prostoru, v némz by mohl byt vy-
skyt bizarnich entit o néco ¢etn¢jsi. V ramci fikéniho svéta Mlynu na mum-
ie se vyskytuje mnoho takovych entit a kazda ma sviij vlastni prostor pt-
sobnosti. Tak napriklad ¢ast, v nizZ se komisai Durman setkava s vladcem
mrtvych v prastaré mohyle za Prahou nebo v podzemni mistnosti s mluvici
Mandragorou. Tuto mytizaci prostoru v romanu Mlyn na mumie 1ze dobte

ilustrovat na ukazce, v niz hovof{ stary Zid:

Hac¢nou si, vasnosto, to jich zase prejde. Védi, ono piejit v Praze pres
prah miiZe byt nékdy docela vosajstlich. Praha je mésto prahi, pro-
to se taky tak jmenuje, ale ne jen praha obycejnych ¢ili kusd dfeva
mezi venkem a vnitrkem, i kdyz to taky. Ale hlavné je to mésto pra-
hti mezi nasim svétem, prisluSejicim do ptisobnosti sefiry Malchut,
a sveéty vysSich sefirot. Takové prahy se nékdy objevuji na stejném
misté jen v urcity c¢as, tfebas pfi zvlastnich konstelacich nebeskych
téles. Kuprikladu ve Staronové synagoze pod vé¢nou lampou béhem
kazdé konjunkce Saturna s Jupiterem zjevuje se prah, jehoz prekro-
¢eni vede dal stejnou modlitebnou ve stejném mésté, ale je to Praha
ze vzpominek vSech lidi, ktefi v ni uz nebydli. Zatimco nas svét je
stvoren ze hmoty hrubé a setrva¢né, kterou je nutno tvarovat nasi-
lim a imornou praci, ten druhy svét se sklada ze hmoty mnohem
jemnéjsi, ze hmoty rozevlaté astralnimi vétry, samovolné do sebe
otiskujici lidské mySlenky a touhy, zato vSak nestalé. Je to Praha ro-

solovita a bez ustani se proménujici jako bublajici polévka, z niz se
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na hladinu neustale vynotuji sousta domt, ulic i celych étvrti, aby
se za okamzik znovu propadly do hlubin, nahrazeny jinymi. Pra-
ha obydlena polotekutymi ptizraky s obli¢eji vroucimi tisicovkami
podob. Praha starnouci ne chatranim, nybrZz nepfesnosti, s domy
¢asem bujicimi do fantastickych tvart a duficimi neexistujicimi ar-
chitekturami, s ulicemi provrtavajicimi se méstem jako hejno hadd,
jejiz plan se ti pfed o¢ima neustale proménuje, podoben plamentim
ohné. Tato Praha je sice vidy obnovovana ¢erstvymi vzpominkami,
ale ¢lovek, ktery sem zabloudi, malokdy najde cestu zpét a ¢asto zmi-
zi zapomenut spolu s néjakym bezvyznamnym zakoutim...

(Standik 2014: 62-63)

Hranice odd¢lujici Josefov je u Mlynu na mumie charakterizovana rovnéz
prostrednictvim architektury. Jak vime z historické ¢asti prace, domy v ghet-
tu musely byt kviili pfelidnénosti stavény na starém ptidorysu. Stanc¢ik tuto

skutecnost vyuziva pfi vytyCeni hranice mezi ghettem a zbytkem Prahy:

Komisar si uhasil horici dlané v podpazich a stihal dal zlosyna po
stfechach az na hranice ghetta. Tam se vSak ulice zacaly zase rozsi-
rovat a Dus$ni si uz netroufl preskocit, proto musel sejit po schodech
dolti a po Varanovovi se mezitim slehla zem.

(Stancik 2014: 123)

Prizna¢nou miiZe byt skutecnost, Ze tésné pred koncem ghetta ma detek-
tivni zapletka sviij konec. Jako by Josefov v romanu zastupoval prostor se

specifickym tc¢elem, v tomto pripadé ucelem pro detektivni zapletku.
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Milo$ Urban hranici ghetta rovnéZ manifestuje podle charakteristiky

zhusténych domt:

[...] vidél jsem jesté ddl, aZ za hranici ghetta, kde se hejno Zidov-
skych domkt tlac¢ilo kolem kostela svatého Ducha jako slepice ko-
lem kohouta [...]

(Urban 2008: 20)

V romanu Lord Mord ma Josefov urcitou hloubku, hranice predstavuje pro-
stor vstupu, za nimz se postupné vyjevuji prvky pro Josefov priznac¢né,
a postupné nabyvaji na koncentraci:
Napadlo mé obejit nejbliZ$i hospody, ale tady, na samé hranici Sta-
rého Mésta a Zidd jich mnoho nebylo, viude samé kramky s vetesi
a sklady s uhlim, dfevem a bramborami.

(Urban 2008: 137-138)

2.2.6. Stratifikace prostoru a jeho ucel

Urdity literarni prostor byva v tésném vztahu s prostory, které ho v dile
obklopuji, coZ rovnéz vyznamové samotny prostor modifikuje. To bylo
patrné jiz pfi analyze hranic Josefova. V této zavérecné casti se zamé-
rim na stratifikaci prostoru a jeho vyznamovy ucel. Ma hypotéza byla,
Ze urcité prostory (prostfedi) v kultufe slouzi ke specifickym tcelim
a Ze za toto prostredi miiZeme povazovat rovnéz Josefov. Ackoliv je jeho
vyznam intertextové (a do jisté miry i kulturné) pfedurcen, jeho ucel

neni ve vybranych textech totozny. Charakteristika daného dila si totiz
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jednotlivé elementy (v tomto pripadé Josefov) modifikuje ke svym spe-

cifickym potfebam.

Augustin Zimmermann

V préze Augustin Zimmermann se jednotlivé prostory ocitaji ve vztahu s Jo-
sefovem, ¢imz utvari jeho vyznamovy charakter. Budu tedy rozebirat rov-
néz ostatni prostory Prahy, které jsou v textu verbalizovany.

V casti, v niZ jsem analyzoval propria, bylo mozné zaznamenat
mnozinu prostorovych existentd. Konkrétné se jednalo o lemmata:
Josefov (30), Karlin (23), Vltava (14), Vitkov (10), Zizkov (3), Smi-
chov (2), podstatny je rovnéz prostor Vini¢nich hor (11). Tato lemmata
muzeme zvlast analyzovat prostfednictvim jejich distribuce. Pomoci
komparace disperzi lze zaznamenat, zda se lemmata v textu néjakym
zpusobem shlukuji. Ma hypotéza zaloZena na ¢etbé romanu je, Ze pro-
storové clustery nebudou rovnomérné rozlozené, ale Ze se budou shlu-
kovat do urcitych mist v textu a tim se vztahovat k jistym vypravécim
zpusobtim.

Nésledujici graf vznikl spojenim jednotlivych vizualizaci disperze®? (z pro-
gramu Bonito). Horizontalni rozlozeni ukazuje, kde se v textu jednotli-
vé lemma vyskytuje. Naopak vertikalni rozloZeni, které v Bonitu sice svij
smysl ma (ukazuje ¢etnost vyskyti na daném misté) — v tomto grafu jej
ponechavam pouze z hlediska pfehlednosti (aby nedochazelo k priliSnému

prekryvani) - svou sémantiku postrada.

53/ Prikladam vyhledavané vyrazy: [lemma=“[JjJosefov.*|Zidy.*|[gG]hetto.*“], [lemma=“[Vv]
itkov.*“],[lemma=“Karlin.*“], [lemma=“[Vv]ltav.*], [lemma=“[Z%]iZkov.**], [lemma=“[Ss]mi-
chov.*“], [lemma=“[Vv]ini¢.*]
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» schéma [6]
disperze lemmat
reprezentujicich
mista v romanu
Augustin Zimmer-
mann

Vizualizace poukazuje na dva typy prostort: ty, které jsou v textu zastoupe-
ny kontinudlné a druhé, jez maji tendenci se shlukovat do clustert.
NejpatrnéjSim kontinualnim prostorem se mi jevi byt Vltava, ktera se
vyskytuje rozloZené na nékolika mistech a vztahuje se primarné k Augus-
tinovi, nehledé na to, Ze také predstavuje prostorovou dominantu Prahy.
Sémantika vody je v textu spjata s destrukci,> a tim se vztahuje zejména
k Augustinovi, ktery v minulosti hodil pod mlynské kolo mlynarku a jejiho
syna. Zaroven pro Zimmermanna voda predstavuje prostor, ktery mu stale
dava smysl: ,,Kdyz mél upito, li¢il ji vlnici se hfbety kaprt na hladiné vod,
meénici se odlesky mlééné zelené vody a tfepotani kridel vazek. Obcas pri-
nesl nacerno chycenou rybu® (Kultanova 2016: 26); pripadné: ,,Mluvil s ni,
vypravél ji o vodé a o tom, Ze on uz dlouho vi, co v zivoté chce“ (Kultanova
2016: 43).
Vini¢né hory mtzeme taktéz pokladat za kontinualni prostor, ke které-
mu se vypraveéc¢ navraci v ramci retrospektivnich pasazi nebo ve formé
vzpominek postav na minulé a tedy ztracené. Tento prostor, jenz vykazu-
je znamky idyly, predstavuje pro FrantiSku domov, ktery musela opustit

kvtli Augustinovi. Vini¢né hory rovnéz reprezentuji promarnénou $anci,

54/ ,Nebo kéz by je smetla voda z Vltavy, kéz by zalila je vSechny* (Kultanova 2016: 89).
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jelikoz po jejich odchodu se jednotvarny prostor transformuje na prostor

prosperujici:

Kdo tehdy mohl védét, Zze mala obec oplyva stavebnim kamenem
a piskem a jednou se sem pohrnou davy a zbésilym tempem vznikne
nové meésto s bohatou vystavbou. Kdo tehdy mohl védét, ze kdyby jes-
té chvili pockal, moZna by se jim tam daftilo, protoZze z byvalé usedlé
viniéni obce, na niZ dohliZely z jedné strany Hora Sibenic¢ni a z dru-
hé Vitkov, jako zvedla bficha zizkovskych bohit, se stane tepajici
zivouci misto plné prilezitosti, Kralovské Vinohrady. ,,K Certu s tim,
vSude chodim pozdé¢,“ mumla si Zimmermann pro sebe. Zase to vy-

zerou jini, ale co se da délat, kdo to tenkrat mohl védét.

(Kultanova 2016: 17)

Za prostory shlukujici se do clusterd mtiizeme povazZovat lemmata Josefov,
Karlin, Vitkov, které predstavuji tfi prostorové dominanty a zaroven jsou
disledkem piibéhové kauzality. Na pocatku pritomného ¢asu vypravéni
(tedy z mista, odkud se zac¢ne vypravét hlavni déjova linka, nikoli pasaze
analeptické ¢i prapfibéhy postav) rodina bydli v karlinském byté, coz je
ostatné zobrazeno ve vizualizaci. Karlin reprezentuje prostor technologic-
kého pokroku, industrializace a kapitalismu. Do Karlina se Zimmerman-
novi stéhovali kviili Augustinovu zaméru podnikat a nasledné v ném zkra-
chovali.

Byl to pravé krach, ktery je dovedl az do prostoru Josefova. Jak jiz bylo
nékolikrat naznaceno, Josefov predstavuje z hlediska socialniho statusu

nejniz8i mozny prostor a vyznamem je nejvice spojen s postavou Frantisky.
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Jiz jsem poukazal na to, Ze FrantiSka velice dba na minéni ostatnich lidi,
st¢hovani do Josefova v ni vyvolava tzkostné pocity. Kdyz si vSak uvédomi,
ze obyvatelim Josefova je lhostejna, jeji subjektivizace prostoru se nasled-

né modifikuje:

Mijela lhostejné lidi a pristihla se, jak ji tési, Ze si ji nikdo nev§ima.
Zadné otazky, dotérné pohledy.

(Kultanova 2016: 102)

Ghetto se pro FrantiSku stava mistem jedine¢né svobody, diky ¢emuz je

schopna rezignovat nad nau¢enymi mravy:

Je tak dlevné ni¢emu nerozumét, nic necekat, rochnit se jako svi-
né v bahnu. Klidné by mohla vejit do né€jakého hampejzu a tam
se rozvalit na stole, aniz by to nékoho pohorsovalo, aniZ by méla
jedinou vycitku svédomi, bez prostitutky prece neni zadna zaba-
va. Mladici si sem chodili do hospod vyzkouset zakdzané véci, to-
varnici, kdyz se jim omrzely délnice, zasli za vyhlasenou dévkou,
Slechta bez pravomoci sedéla s zebraky u politého stolu, milostni-
ce ¢ekaly na své pany, jejichz Zeny doma zdechaly zakazanou tou-
hou a pichaly do ram1 tisice stehii a tajné myslely na své sluzebné.
Jednoho dne dosla Frantiska k zavéru, Ze cely Zivot vlastné jenom
¢ekala, az se pro ni najde ta spravna $pina, a byla pfipravena se
této Spin€ zcela poddat.

(Kultinova 2016: 102-103)
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Bude to ale Augustin, kdo zabitim sebe a déti nakonec i toto jediné Frantis-

¢ino potéseni znici:

Oblibila si tento Josefov, to netuSila, Ze jej jednoho dne strhnou
a zlistane po ném jen odraz tesknoty. Myslela si, Ze tady doziji. Ale
ted'je zase vSechno jinak, jako kdyby v jejich Zivoté nemohl byt chvili
klid, porad jsou jako stary dim tésné pied strhnutim.

(Kultanova 2016: 166)

Vitkov zase predstavuje posledni kauzalni prostor. Vyskytuje se na poc¢atku
pfibéhu (1), uprostred (5) a zaveéru (4), jeho pocet vyskytt je ovSem oproti
ostatnim nizky. Symbolicky by tento prostor mohl predstavovat urcity typ
utéku a izolace od mésta - takto je na néj mozno pohlizet pti prostfedni
reprezentaci, kde se Augustin az instinktivné ve vzteku ,drape“ na vrchol.
V této casti pak prostor Vitkova predstavuje pfimo symbolické, romantizu-

jici misto:

V noci se mu zda, Ze na Vitkové probihaji vSechna ro¢ni obdobi na-
raz. Na severu snézi, na jihu se rozlévaji zlata pole a vinice, na za-
padé profukuje vitr mezi psim vinem a na vychod¢é bzuci mouchy
pod zaplavou bilych kvétl a vSechno je prozarené nelidskym bilym
svétlem. KdyzZ se rano probudi, na zadech ma rozplaclou maru.

(Kultanova 2016: 70)

Posledni véta pak naznacuje symbol smrti, ¢imz jednak Vitkov vyznamové

obohacuje, ale také predjima zavér romanu. Je to pravé Vitkov, kam v za-
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véru Augustin bere své déti, aby je pozdéji zabil a sam spachal sebevrazdu.
Pfi vybéru mista smrti se moZna Augustin inspiroval hovorem s mlynskym

tovarySem:

Mlynatsky tovarys a zkrachovaly krupaf ji do sebe naklopi a moudie
rozklada: ,No, jo. No. Pohteb, to je drahy §pas, mozna lepsi zheb-
nout nékde v kouté, vzdycky se najde nékdo, kdo ti ochotné vykope
jamu, a jesté ochotnéji té zasype.“

(Kultanova 2016: 30-31)

Kdyz se pri stejné udalosti Augustin nasledné pohada s kamenikem, ten
odpovi: ,,Jednou bude$ rad, Ze ti necham vyryt tvoje jméno do kamene!“
(Kultanova 2016: 32). A Moldner opravdu ke konci romanu Augustinovi

a jeho détem zhotovuje hrob.

Miyn na mumie
Prostorova stratifikace v ramci textu Mlyn na mumie se v mnohém odlisuje
od dvou dalsich dé€l. Stan¢ik netvori vyznamove soudrzné prostory, jak jsme
jim mohli rozumét u romanu Augustin Zimmermann, naopak reprezentuje
prostory Prahy, blizkého okoli, ale rovnéz prostory vzdalené aZ exotické
(napt. Mexika), z toho divodu se bude nasledujici analyza zaobirat pouze
reprezentaci Josefova.

Stancik k reprezentaci Josefova vyuziva vyhradné lemma ghetto, které
je verbalizovano pouze v 15 vyskytech, coz se ukazalo byt oproti zbyvajicim
textim pozoruhodné. Zidovské ghetto je tak v Mlynu na mumie reprezen-

tovano pouze na pozadi tfi udalosti, pricemz pouze dvé miZeme pokladat
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za jadra: v jedné dochazi k vrazdé prvni obéti, v druhé komisat Durman
sttha domné€lého vraha. V tomto pripadé kvantitativné-korpusové metody
svou exaktnosti pomohly odhalit opravdovou ¢etnost reprezentaci Josefo-
va a nasledné korigovat mé ¢tenarské minéni (domnival jsem se, Ze udalos-
ti odehravajici se na pozadi Josefova jsou v romanu tematizovany ¢astéji).

V ramci reprezentace Josefova budu interpretovat Stanc¢ikovu povid-
dovské ghetto. V povidce, ktera sdili stejny fikéni svét jako Mlyn na mumie,
je vypravén pribéh o komisati Durmanovi a jeho patrani po vrahovi. Povid-
ka vykazuje totoZnou charakteristiku jako roman (témér jako by se jednalo
o jeho ¢ast) a rovnéz k nému odkazuje - tak napiiklad véta zdtiraznujici
repetitivnost ,,[...] Ohrobec jako vZdy hovofil k mrtvému®“ (Stanc¢ik 2016:
144), ackoliv v textu povidky se jedna o prvni zminku o tom, Ze Ohrobec
hovori k obétem. Domnivam se tedy, Ze je vhodné u povidky rozebirat re-
prezentaci prostoru Josefova a vyznamové ji vztahovat k romanu Mlyn na
mumie, ackoliv neni jeho primou soucasti.

Intertextudlni vyznamy (napf. z historickych diskurzd) prostoru Jo-
sefova vytvareji jisty zaklad, ktery je nasledné modifikovan charakterem
daného textu. V predeslé ¢asti jsem naznacil, ze Stanc¢ikova reprezenta-
ce Josefova vyuziva mytologické, mystické a metafyzické vyznamy. Hned
v tvodu povidky tak vypravé¢ tematizuje postavu Ahasvera (,Prazskym
ghettem uz odnepameéti bloudi zoufala figura. Nikdo uz nevi, kolik mu je
let, ale i ti nejstar$i ho znaji jen jako starce.“ [Stancik 2016: 141] s. 141),
zidovsky c¢as (,,[...] 21. dne mésice cheSvan roku 5626 od Stvofeni svéta,
¢ili 10. listopad roku 1865 [...]“ [Stancik 2016: 141]) a mystickou postavu

Golema. Témito zplisoby predestira vyznamovou strukturu fikéniho pro-
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storu, kterd modifikuje ,bézné“ intertextualni vyznamy (napf. historicka
fakta o Josefovu). Zprvu jsou tato bézna fakta tematizovana: ,,Ghetto pfi-
tahovalo bidu, Silenstvi a zlo¢in jako magneticka hora, tady byla kone¢na
stanice, odsud nebylo navratu“ (Stancik 2016: 142). Tuto faktickou, béz-
nou rovinu, ktera je Castéji vyuzivana v prézach Augustin Zimmermann
a Lord Mord, Stancik nastavuje rovinou mystickych a mytologickych vy-
znamu. Vybrany uryvek tuto dvojdomou horizontalni stratifikaci prosto-

ru nazorné ilustruje:

Vedle obycejnych chudaki tu bydleli jen sami fale$Sni hraci, kabalis-
té, socani, prodavaci zazra¢nych hrnci, mystikové i pesimisté, vrazi
z vilnosti, najemni vyvolavaci duchi i jejich démoni, ktefi uZ nena-
§li cestu zpét do astralu, magové ¢erni i salonni, rozervani basnici,
baby andéli¢karky, pozdni alchymisté, abstraktni malifi, vynalezci
perpetui mobile, padélatelé medu, liliputanské prostitutky, pené-
zokazi, kanibalové z hladu i pro chut, podomni hypnotizéti a dalsi
ztracené existence

(Stancik 2016: 142)

Ghetto zde predstavuje neprobadany prostor, labyrint, v némz neplati zad-
né zakony. Vypravéc dodava, ze neexistuje Zadna spolehlivad mapa a prirov-
nava jej k obrovskému Zivému choroSi ve tvaru meésta, bujicimu tu uz davno
pred zaloZzenim Prahy (Stancik 2016: 143).

Domnivam se, Ze Stanc¢ikovo pojeti Josefova slouzi jako magicky pro-
stor pro zZanrové vypravéni. Pak je schopen v ¢eském prostfedi operovat

s atmosférou, kterou se vyznacuji napriklad steampunkové a detektivni ro-
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many zasazené do viktorianského obdobi. Zaroven pokracuje v ¢eské lite-

rarni tradici mystické Prahy.

Lord Mord

V romanu Lord Mord dochazi k reprezentaci dvou prostori: Josefova a Stra-
nova. Ten druhy predstavuje vesnické prostiedi, jakysi uték z méstského
ruchu a zaroven vzpominku na Arcovo dospivani a rodinu, Josefov je vSak
ve vypravéni reprezentovan jako primarni prostor, zde se odehrava vétSina
kli¢ovych udalosti pribéhu. Rozdily jsou patrné v nasledujicich vizualiza-

cich disperze (prvni rozlozeni znazornuje Stranov, druhé Josefov):

» schéma [7]
disperze lemmatu
reprezentujiciho
Stranov

» schéma [8]
disperze lemmatu
reprezentujiciho
Josefov
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Domnivam se, Ze Milo§ Urban nejzdarileji pracuje s faktickou architektu-
rou prostoru, velice ¢asto podrobné popisuje pohyb postav ulicemi a za-
koutimi, které musel autor rekonstruovat prostiednictvim intertextu: ,,Dal
jsem se Josefovskou a Pinkasovou ulici k fece a u hibitova uhnul doprava,
hloubéji do Josefova“ (Urban 2008: 40). Samotné lemma ulice se pak v tex-
tu vyskytuje sedmasedmdesatkrat, coz znac¢i pomérné ¢astou reprezentaci
pohybu v ramci literarniho prostoru Josefova.

Lord Mord je jako jediny vypravén homodiegetickym vypravécem, coz ma
také jisty vliv na percepci a reprezentaci prostoru. Ten je tak jistym zptisobem
subjektivizovan. Pro hrabéte Arca totiz Josefov predstavuje dobie znamy prostor
kazdodenniho Zivota. Z toho diivodu zde nedochazi k tak vyraznym pfiznakiim
jako u romant Mlm na mumie a Augustin Zimmermann. Presto 1ze ve vypravéni

zaznamenat naznak mystické roviny, ktera souvisi zejména s postavou Masicka:

Golema znaji i ve svété, to je stara vesta, ale Masicko je bytost ob-
skurni a vné dfivéjsiho ghetta malo znama. Jenomze zatimco Golem
budil hrizu predevSim u dospélejch go6ji a u déti nanejvejs posvat-
nou uctu, ostatné spousta lidi na néj véri dodneska, Masicko byl od
zacatku strasidlo na zlobivy zidovsky déti.

(Urban 2008: 149)

Vyznamové Masicko reprezentuje postavu ze sféry tajemna. Jeho charakter
je zalozen na mystickych povérach, Ze strasi zlobivé déti, jakmile vSak za-
¢nou v Josefové mizet prostitutky, obava z jeho existence se stava realnou.
Skutec¢nost je nakonec demystifikovana, kdyz se zjisti, Ze vrahem je celou

dobu postava pribéhu, ¢imZ nakonec prostor pozbyva své mysti¢nosti.
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Cilem této prace bylo prostiednictvim mikroanalytické kvantitativné-korpu-
sové metody a narativni analyzy rozebrat romany tfi autord reprezentuji-
ci Josefov druhé poloviny 19. stoleti, pfi¢emz byla stanovena hypotéza, Ze
i pres rozdilnost jednotlivych textt se prostor Josefova v narativech vyuzi-
va k podobnym uceltim.

Reprezentace prazského Zidovského ghetta v druhé poloviné devate-
nactého stoleti nema ontologickou podstatu, tudiz autor soucasné beletrie
0 daném fenoménu nemtize vypovidat z pozice primé empirické zkuSenos-
ti, nybrz musi fikéni svét budovat na zakladé intertextuality. Intertexty vSak
predem urcuji sémanticky zaklad budoucich reprezentaci. Autor tak pri
tvorbé fikéniho Casoprostoru pracuje s predzjednanymi znaky reprezentace,
¢imzZ se dané prostredi ve sdilené kulturni encyklopedii ¢tenaia vyznamoveé
nasycuje.

V tvodu jsem se tazal, zda Josefov v ¢eské literatute spada mezi pro-
stiedi specifickych reprezentaci. Zatimco bazalni vyznam chronotopu byl
u jednotlivych romanid podobny (Josefov byl charakterizovan podobnymi
zpusoby), jeho vyuziti a funkce se na roviné konkrétniho dila ptizptsobo-
valy ostatnim prvkim daného dila, a pii komparaci roman se liSily.

Tak napriklad realisticky charakter fikéniho svéta romanu Augu-
stin Zimmermann je prostifednictvim narativniho zptsobu fokalizace
subjektivizovan, ¢imz je Kultanova s to az naturalisticky tematizovat
socialni motivy fikénich postav. Proto Josefov v této podobé predsta-
vuje hierarchicky nejnizs$i mozné misto pro Zivot a jeho celkové vyz-
néni tak spada spise do roviny fyzické. Naopak roman Mlyn na mum-
ie tematizuje spiSe rovinu metafyzickou, ¢imz pojima fikéni existenty

(zebraky, prostitutky, vrahy, ale rovnéz hospody, veteSnictvi) spjaté
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s Josefovem v ramci celkového prostoru Prahy za ojedinélé, ve Stan-
¢ikové podani jsou existenty mnohdy obestfeny tajemnem a mysti-
kou. Milo$§ Urban v romanu Lord Mord zase prostor Josefova vyuZziva
kontinualné v ramci celého dila a nejvice tematizuje asanaci (motivy
bourani, stroji a korupci radnich). Tim, Ze Josefov pfedstavuje pri-
marni d¢jisté fikéniho svéta, a rovnéz vyuzitim homodiegetického vy-
pravéce, pusobi prostor naturalizované (neni prili§ zvyznammnovan)
a vyznacuje se az architektonickou presnosti. Ackoliv jsou tedy bazalni
vyznamy intertextualné pfedzjednané (Josefov je Spinavy, tésny, nebez-
peény atd.), autor v ramci dila zvyznamnuje sémantické prvky, které ko-
responduji se strukturou a estetikou dila (autorskou intenci, Zanrem).
Zakladni tematicka analyza byla provedena v kapitole Bazdl-
ni korpusové-kvantitativni analyza a interpretace vybranych lemmat a vy-
jevila nékolik symptomatickych poznatkti o analyzovanych dilech.
U romanu Augustin Zimmermann povaZzuji za vyznamna lemmata dité
a Clovék. Déti predstavuji kolektivni postavu, ke které se vazou nega-
tivné hodnotici pfiznaky rodi¢d, prostor pro manifestaci vlastnich po-
cit a mySslenek viak déti dostavaji zfidkakdy. Clovék je pak v dile re-
prezentovan dvojim zptisobem, v singularu (¢loveék) a v pluralu (lidé).
Sémantika téchto tvart se ovSem lisi. Zatimco tvary v pluralu v zasadé
vykazuji c¢etnéjsi mnozstvi kolokati s negativné hodnoticim pfizna-
kem, u tvart v singularu se vyskytuji kolokace s pozitivnhé hodnoticim
priznakem. Tento dvoji vyznam prameni z perspektivy fikénich postav,
jelikoz singular si vztahuji k sobé samym (slu$ny, normdalni, obycejny
¢lovek), zatimco plurdl predstavuje moralni imaginativni korektiv, ke

kterému se protagonisté chtéji priblizit, a jejich neuspéch se pak vzta-
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huje k negativné hodnoticim pfiznakiim. U romanu Mlyn na mumie se
jevi byt symptomaticka témata hedonismu (sex) a nacionality. Stancik se
u sexualnich motivli pohybuje na hranici mezi vulgarismy a invenci, pfi-
¢emz je mnohdy hyperbolizuje. Nadsazka a ironie se vztahuji rovnéz
k vlasteneckym tendencim. Standik heroizuje fikéni postavy vlastencd,
¢imz domnéle posiluje vlastenecky mytus 19. stoleti. Nejedna se vSak
o ahistorizujici prvek, ktery by ustavoval historicky narativ, nybrz o iro-
nizaci, ktera naopak vlastenecky mytus oslabuje. Lord Mord se odehrava
v devadesatych letech 19. stoleti, kdy byla aktualni asanace zZidovského
ghetta. Téma asanace pokladam v romanu za ustredni, jelikoZ mezi dveé-
ma skupinami konstruuje napéti, jez prostupuje celym pribéhem a v jeho
zavéru pak eskaluje.

V kapitole, jez se zabyva analyzou proprii, se vyjevilo, Ze analyzovana
fikéni dila sestavaji spiSe z fikénich existent. Historické existenty mély
nejvys$si zastoupeni v romanu Mlyn na mumie, nejnizsi pak v romanu Augu-
stin Zimmermann.

S ohledem k teoretické Casti prace vznikly rovnéz kapitoly, v nichz
jsem aktivizoval tivahy nad teoretickymi otazkami reprezentace literarni-
ho prostoru. Kapitola Predzjednané znaky reprezentace rozviji hypotézu, ze
v kulture existuji prostredi, ktera si rikaji o specifické reprezentace. V ¢asti
Konkretizace pti mentdlnim utvdreni prostoru a jeho hierarchie se vénuji hi-
erarchii jednotlivych ¢asti prostoru a predmétti, které jsou primym a ne-
primym zptsobem spjaty s dalSimi prostorovymi ¢astmi, anebo vyplyvaji
z kontextu ¢i logické souvislosti. Kapitola Proces aktualizace a miseni své-
tii rozviji domnénku, Ze autor pfi reprezentaci historického prostoru bere

v potaz svou a ¢tenarovu kognitivni mapu souc¢asného prostoru (napft. Pra-
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hy 21. stoleti) a tento neverbalizovany skelet obohacuje o prvky historismu
(kourici kominy, plynové lampy).

Zavérecna Cast prace se vénuje stratifikaci fikénich prostort. Zde inter-
pretuji kvantifika¢né-korpusové poznatky disperze jednotlivych lemmat,
jez zastupuji referen¢ni historicky prostor. Zatimco vyskyt nékterych pro-
stor se v daném dile objevuje kontinualné, jiné prostory se ve vypravé-
ni shlukuji na urcita mista. Pfi bliZ§im pfezkoumani pak zjistuji, v jakém
narativnim zptsobu se dané clustery vyskytuji (zda se jedna o fokalizaci,
analepsi, atd.), z ¢ehoz se da bliZe urcit prostorova sémantika.

Ackoliv jsem se v diplomové praci snaZil vSechna dila zastoupit rovno-
mérngé, je patrné, zZe néktera byla pro konkrétni analytickou operaci vhod-
n¢jsi a ziskana data se jevila byt symptomatictéj$i. Napriklad u bazalni
tematické analyzy interpretuji vice roman Augustin Zimmermann neZ Lord
Mord. Této diskrepance si jsem védom, domnivam se vSak, Ze pfi analyze li-
terarnich text neni nutna strojova presnost a rovhomeérna kvantita psané-
ho textu, ale dlisledna analyza symptomatickych jevi. Z toho dtvodu jsem
pri analyze tematické koncentrace romanu Mlyn na mumie jako u jediné-
ho vyuzil tzv. LDA analyzu. Zatimco tematicka koncentrace textu (h-bod)
u daného dila nebyla prili§ vypovidajici, LDA analyza pomohla odhalit
symptomatické tematické clustery. U romanu Lord Mord pak zase analy-
zuji motivy, které se zdaly byt signifikantni v ramci mé vlastni ¢etby, ne-
byly v§ak objeveny korpusové-kvantitativnimi metodami. Nesnazil jsem se
k analyze jednotlivych fikénich textl pristupovat univerzalnim zptsobem,

nybrz mi §lo o co nejvhodn¢jsi prizptisobeni se danému textu.
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Resumé

This thesis focuses on modes of representation of the Prague Jewish Ghetto
(Josefov) in the contemporary Czech literature (Zuzana Kultdnova‘s Au-
gustin Zimmermann, Petr Stancik‘s Mlyn na mumie and Milo§ Urban‘s Lord
Mord). The literary theory term representation due to its broad meaning
relates to many other important issues in literary studies such as distinc-
tion between fictional and historical discourses, fictionalizing acts, inter-
textuality, reader response and nature of sign. In the first chapter mentio-
ned questions are studied with different approaches, namely, fiction theory
(Dolezel), semiotics (Hall, Barthes, Eco), cognitive narratology (Margo-
lin) and reader response theory (Iser). Current chapter also includes a brief
overview of the history of the Prague Jewish ghetto.

The second chapter analyzes selected novels with different methodo-
logical means - narrative analysis (close reading) and quantitative-corpora
analysis (distant reading). The final chapter presents an interpretation of
discovered notions in studied fiction.

The current thesis deals with the hierarchy of fictional places and their
mutual boundaries, the subjectivisation of space, and especially the functi-

on of the Prague Jewish Ghetto representation in the fictions.
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