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Rozsah prace: 90 stran vlastniho textu

Pozitd literatura: 24 titull odborné literatury, + 6 odkazl na internetové zdroje

Pfilohy: 3 textové

Hodnoceni obsahové struktury prace:

zhodnoceni tématu prace:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radka)

Téma prace povazuji za aktualni a zcela odpovidajici studijnimu oboru autorky. V populaci
pribyvaji lidé, Zijici s chronickym onemocnénim. K zakladnimu vzdélani by mélo patfit
povédomi o nemoci epilepsie a predevsim o zasadach prvni pomoci, kterou bychom méli
jedinci pfi zachvatu umét poskytnout. Problematika chronického onemocnéni epilepsie,
feSend uhlem pohledu jaké informace o této nemoci maji pedagogové a Zzaci zakladnich a
stfednich Skol je tématem origindlnim a pfinosnym.

Obsah teoretické casti:

Teoreticka vychodiska koresponduji s naslednym vyzkumnym Setfenim. Jsou rozdélena do 5
kapitol. Autorka tématiku zac¢ina rozpracovanim potreb jedince s chronickym onemocnénim.
V obecné roviné definuje fyzické a socidlni znevyhodnéni, které muize nastat vlivem
chronické nemoci, vsamostatné kapitole pak rozpracovava vliv konkrétni diagnodzy,
epilepsie. Vénuje se téz specialné pedagogické podpore, moznostem studia a pracovniho
zarazeni. Pfedstaveny jsou téZ pomahaijici organizace.

zhodnoceni cild prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné cca 5 — 10 radka)

Cile prace méla autorka rozmyslené, bohuzel jsou ponékud nepiehledné deklarované (str.
43) a zamér vyzkumného Setfeni nalezneme aZz na str. 46. Empirickd ¢ast ma charakter
kvantitativniho Setfeni, zpracovaného pomoci metody dotazniku. Prestoze autorka ne pfilis
zdatile zpracovala kapitolu 6.2, vlastni dotaznikové Setieni pfipravila dobife. Poznamka ke
kapitole 6.2 (str. 44) se tyka faktu, Ze se zde do¢teme o metodologii, o stanovovani hypotéz,
(coz jsou pro potieby BP ne zcela stéZzejni informace) naproti tomu o zasadach sestavovani
dotazniku, neni uvedeno nic.




Vlastni vyzkumné Setfeni vSak potvrzuje, Ze autorka dokdzala zpracovat a vyhodnotit
vyzkum ¢&itajici odpovédi od 231 respondentd (z toho 41 z fad pedagogd, 73 od 74ak(1 ZS a 117
od studentd). Zamérem dotaznikového Setieni bylo predevsim ovéfit znalosti a védomosti
respondentll. Z tohoto divodu byl v dotazniku ponechan vyssi pocet otevienych otazek,
z ¢ehoz vyplynuly vyssi naroky na adekvatni vyhodnoceni vysledkd. Kladné hodnotim, Ze
autorka vysledky vyhodnotila precizné, (odpovédi kategorizovala) predlozila je pomoci grafii
a doplnila odpovidajicimi komentari. Vysledky vyzkumu jsou shrnuty a diskutovany, zavérem
jsou uvedeny i navrhy pro zlepseni soucasné situace. Cile prace byly splnény.

Zhodnoceni metodologické stranky prace:

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahranicni literatury a zdroju ne

Primérend odbornd terminologie prdce ano

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano
setreni

Realizace origindiniho metodického ne
postupu

Splnéni deklarovanych cili prdce ano

Zhodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd uprava strankovani ano s vyvhradami
a textu

Uziti akceptované formy citaci ano

Vhodnd jazykovda urover prdce ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma pfiloh ano

Pfipominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Vse viz vysSe v textu.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné, a to i s odkazy na strany prdce)

Posuzovanda prace ma standardni jazykovou uUroven. Jako zbytecné se jevi pfiliSné rozélenéni
do podkapitol. Nékteré cislované podkapitoly oznacené samostatnym nazvem pak nemaji
dostate¢nou vypovédni hodnotu (napf. str. 11, Cislovani kapitoly 1.1 zdkladni terminologie,
str. 15, kap. 1.3, str. 28 kap. 3.1)

na str. 54 spojeni ,mensi polovina“




Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjadreni vdahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Ve Vasem vyzkumném Setfeni z odpovédi na str. 72 vyplyva stejné zastoupeni rodiny a
Skoly pfi informovani o epilepsii. Jaky ndzor zastdvate vy? Méla by informace o potrebach
chronicky nemocnych ¢i zdravotné postizenych lidi, pfeddvat predevsim skola jako
vzdélavaci instituce nebo by mély byt primdrné soucasti edukace v rodiné?

Vysledné hodnoceni:

Predlozend prace spliiuje podminky a naroky kladené na bakalafskou praci, doporuduji ji
k obhajobé.

10. 5. 2016, Hradec Kralové PhDr. Miroslava Javorska, Ph.D.




