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Téma a zaméreni prace:

Prace se zabyva vSestrannym porovnanim vyuky ruské filologie na UHK a
Univerzity v Segediné, kde autorka stravila jeden tyden, béhem né&hoz provedla
prizkum. V BP samotné se nejprve vénuje obecnéjSim otdzkam, jako je postaveni
rustiny v Ceskoslovensku a CR, porovnava vsechny tii za¢astnéné jazyky (rustinu,
ceStinu a mad’arstinu). Dale v obecné roviné pojedndva o vyuce cizich jazykl a podava
informaci o vzdélavacim systému Madarska. Nasleduje vSestranné porovnani
uvedenych univerzit a zejména pracoviSt a obori spojenych s ruskou filologii a
kulturou. V posledni kapitole prezentuje vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim,
jehoz vysledky jsou zachyceny téZ v nazornych grafech a tabulkach. V Zavéru provadi
strucnou rekapitulaci celého vyzkumu, zamysli se nad jeho vyznamem a také nad
moznostmi pokracovani vyzkumné prace v této oblasti.

Prednosti a nedostatky prace:

Prace ma logickou strukturu a je sepsana peclive. Nekteré ¢asti 1. a 2. kapitoly
jsou mozna az ptili§ obecné. Grafy a tabulky vhodné doplnu;ji text. Na s. 30 autorka
hovoii o predmétech, které se tykaji ruské gramatiky, kam tadi fonetiku, lexikologii,
morfologii a syntax, coz je podle mého nazoru ponékud Siroké chapani pojmu
,gramatika®. Z nékterych formulaci z Casti, jez vyhodnocuje dotaznikové Setfeni, se
zda, ze jsou do protikladu stavény pojmy ,filologie* a ,literatura®, coz je, jak se
domnivam, také neptesné. Celkove¢ lze fici, Ze prace obsahuje zajimavé udaje a
srovnani ucebnich plant a charakteru vyuky na uvedenych dvou univerzitdch mize byt
inspirativni jak pro studenty, tak i pro vyucujici.

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra.

Rozsah prace: odpovidajici.



Pouzita literatura: Aktualni, kvantitativné dostacujici. Prace s odbornymi zdroji je
odpovidajici.

Formalni stranka prace: velmi dobra.

VyuZitelnost pro praxi: stfedni.

Cil prace: splnén.

Celkova uroven diplomové prace: odpovida pozadavkam.

Z uvedenych divodu praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ..............
Dotazy k autorce:

1. Cim vysvétlujete vétsi spokojenost studentti segedinské univerzity s oborem?
Mozna s tim je spojeno 1 to, ze na UHK jen 34% respondentt (oproti 52% v Segeding)
planuje pracovni ¢innost v oboru, jenz studuji? Co si ma cCtenat predstavit pod
formulaci, Ze ,,obor studenty nenapliiuje*?

2. Na s. 25 piSete, Ze v ucebnich planech na UHK se nevyskytuji zddné hodiny
konverzace ani zakladniho osvojovani jazyka (viz téZ s. 38). Je to opravdu tak?

3. Na s. 24 uvadite, ze hodnoceni na madarskych VS je 5-1 (5 je nejlepsi) a v Seské
VS je 1-5, coZ je nepiesné, nebot’ stupeit ,,5° neexistuje. Je mad’arské stupnice opravdu

petistupiiova?

PhDr. Jindfich Kesner, CSc.
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