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Biologie se zamérenim na vzdélavani

Predkladana bakalarska prace s ndzvem ,VSestranné porovnani vyuky ruské filologie na
Univerzité Hradec Kralové a University of Szeged” se zabyva obecnymi porovnavanimi vyuky
ruské filologie na dvou srovnavanych univerzitach, konkrétné pak na Univerzité Hradec
Kralové a Univerzité v madarském Szegedu. Studentka si vytkla za cil srovnat podminky ke
studiu, ucebni plany a v obecné roviné priblizit vzdélavaci systém v Madarsku. Prace je
rozdélena do péti zakladnich kapitol, pricemz velkou ¢ast prace tvofi vyzkum a dotaznikové
Setfeni. V prvni Casti prdce autorka zpracovava postaveni ruského jazyka jako ciziho
v Ceskoslovensku a Ceské republice. Dale se pak zamysli nad vyu¢ovanim rustiny jako ciziho
jazyka a problematikou pribuznosti s ¢estinou. Autorka zminuje znaény vliv ¢eského jazyka na
praktické uzivani rustiny, pfricemZz vychdzi zprace docenta Veselého. Dile autorka
klasifikujejazyky pomoci genetické (genealogické) klasifikace, pficemz mé ponékud zarazi
nazev podkapitoly 1.4 Madarstina ve srovnani s ¢estinou a rustinou. Jedinym srovnanim
jsou pak véty: Cedtinou hovoFi méné lidi, priblizné asi ,10 mil“, a je to ,zdpadoslovansky
jazyk evropské vétve indoevropskych jazyki“. Rustinu ovlada asi ,270 mil.” lidi a je to
,hejvétsi vychodoslovansky jazyk evropské vétve indoevropskych jazyk(.” BohuZel toto
nepovazuji za srovnani, zvlasté pak, ze v dalSim textu se autorka vénuje jiz pouze madarstiné.
Pfi psani prace méla autorka zvazit pouziti této podkapitoly, ¢i ji vradit do kapitoly
predchazejici bez toho, aby témto pouhym dvéma odstavclim pfifadila samostatny nadpis.

Dale autorka seznamuje ctenare sterminy vyucovani a uceni, pficemz vychazi
zejména s praci Prlchy a Mandka. V podkapitole 2.5 Vzdélavaci systém Madarska mi
naopak chybi srovnani se systémem ¢eskym, nebot i za pfedpokladu, Ze Skolské systémy jsou

si viceméné podobné by bylo toto zajimavé.



Autorka dale pokracuje obecnym porovnanim univerzit a dotaznikovym Setfenim, kdy
zpracovavala vzorek 102 dotaznikl. Zde se autorka dopousti nékolika velmi hrubych
zobecnéni, kdy napfriklad tvrdi, Ze: ,,Porovndme-li rozsah znalosti cizich jazykd, tak nadm jasné
vyplyvd, Ze respondenti z US znaji vétsi mnoZstvi cizich jazyk( na komunikativni urovni neZ
UHK.“ Obdavam se, e studentka vytvorila naprosto chybny zavér, neboT toto z dotazniku
objektivné nevyplyvd. Studentka totiz neméfila znalosti studentt, naptiklad formou testu,
spolehla se pouze na vyjadreni studentl, coZ ndm nedava relevantni data pro takto sebejisté
tvrzeni. Jako zbytecné mi téz pripadaji Nazory studentl na vyuku ruské filologie, nebot
studenti vysoké skoly maji moznost vidét skladbu predmétl pred tim, nez podaji prihlasku na
univerzitu, tudiz by pak neméli vyZzadovat jinou skladbu predmétd, zejména pak posileni
konverzacnich predmétd. Studenti si totiz velmi ¢astou pletou filologicka studia s jazykovou
Skolou.

Prace je psana cesky. Stylisticka uroven prace je na standardni urovni, obcas se
autorka dopustila neobratnych vyjadieni a nékdy az usmévnych formulaci. Rozsah prace
odpovida typu prace. Autorka pracovala s relevantnimi zdroji, které spravné cituje. Po
obsahové strance prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ prace. Jako
nejslabsi ¢ast prace povazuji hruba zobecnéni obsazena v dotaznikovém Setreni a naprosto
zbytecné otazky vyse v oponentském posudku popsané. Doporucuji praci k obhajobé.

Navrhované bodové hodnoceni prace z jednotlivych hledisek (prace se hodnoti systémem 1 — 4, kdy:
1 —vyborné, 2 — velmi dobfe, 3 — dobre, 4 — nevyhovél)

Hledisko Hodnoceni
Aktualnost problematiky, originalita prace 1
Uroveri a kvalita zpracovani teoretické ¢asti prace, samostatnost zpracovani, )
vyuziti literarnich prament, databazi, zahranicni literatury
Formulace cil(i a zamér( prace 1
Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod (vyzkumnych, statistickych, jinych) 3
Zpracovani vysledkl prace (hodnoceni statistickych dat, zobecnéni analyzovaného 3
materialu, aj.)
Formalni zpracovani prace (jazykova a stylistickd Uroven, rozsah prace, graficka )
Uprava prace, dodrZeni publika¢ni normy, aj.)

Navrhované hodnoceni:

V Hradci Kralové dne 12. 06. 2015 Mgr. Miroslav Plza, Ph.D.






