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Uvod

Dne 1. 1. 2014 nabyl v Ceské republice G&innosti zakon ¢&. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich. Doslo tak poprvé ke sjednoceni upravy té
oblasti trestniho prava, jez je ovlivnéna ¢&lenstvim Ceské republiky (dale jen ,,CR*)
v Evropské unii (dale jen ,,EU*) a mnozstvim platnych a zavaznych mezinarodnich smluv
stanovujicich pravidla mezinarodni spoluprace ¢i zakladajicich mezinarodni soudni dvory a
tribundly. Mezindrodni justi¢ni spoluprace piedstavuje vyznamnou kapitolu trestniho prava,
jehoz pravni uprava byla odnepaméti rozdélena pouze na dva druhy ptredpisi — kodex prava
hmotného a procesniho. Postupem casu doslo k odd€leni specifickych uprav do zvlastnich
zékontl, jako tomu je napiiklad u zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze) ¢i u zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech je
paléivou otazkou moderni doby, CR si uvédomila nutnost jasné pravni upravy poskytujici
jednoznacéné voditko pfi postupu v ramci extradi¢nich fizeni, kdy je vice nez zadouci vymezit
pravni Upravu této problematiky V samostatném zakon¢. Zakon o mezindrodni justi¢ni
spolupréci se snazi ucelen¢ a prehledné zakotvit platnou pravni upravu, jezZ méa davat organiim
¢innym v trestnim fizeni efektivni nastroje k pteshrani¢ni spolupréci.

Diplomovéa prace je analyzou nové pravni upravy sohledem na jeji jasnost,
prehlednost a efektivitu, v jejimz ramci bych chtéla posoudit, zda by nékteré ¢asti zakona
nem¢ly de lege ferenda zaznamenat jistych zmén, které se pokusim v zavéru prace vymezit.

Vzhledem kobjemu problematiky mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech
trestnich, ktery nekoresponduje s rozsahem diplomové prace, je prace uUzeji a podrobnéji
zam¢efena na extradici jako jednu z nejkontroverznéjSich forem mezinarodni justi¢ni
spoluprace. V soucasné dobé¢ je vefejnost Casto prekvapena piipady uspésnych ¢i netspésnych
extradi¢nich ftizeni, jejich pribéhem a zajimavymi okolnostmi je provazejicich. Piikladem
mohu zminit asi nejznaméjsi piipad Viktora Kozeného, kdy o jeho vydani z Bahamskych
ostrovii k trestnimu stihani z4adala sou¢asné CR a Spojené staty americké (dale jen ,,USA®), &i
velmi aktualni ptipad Kevina Dahlgrena. Tyto medialné znamé kauzy ovSem nejsou jediné.
Ministerstvo spravedlnosti kazdoro¢né¢ tesi velké mnozstvi ptipadi mozné extradice ze
zahraniéni. Realizace téchto vydani je nejista, oviem nikoliv pfedem vyloudena. Ceské uiady

totiz za posledni dva roky uspély se zadosti o vydani osmi lidi z USA, pii extradici z



Ukrajiny, Venezuely a Moldavie shodné po dvou lidech a pii vydani jedné osoby z Kanady.
Dale doglo k vydani z Panamy? a Argentiny.

V této praci se budu zabyvat vyzkumnou otazkou, zda je extradice skute¢né Gcelnym
nastrojem slouzicim k dosaZeni spravedInosti v piipadé, kdy se pachatel uchyli k Gtéku ze
zem¢, kde se dopustil trestného ¢inu. Budu vychéazet primarné z ¢eské pravni upravy, rovnéz
zapracuji legislativu zahrani¢ni, jez poskytne mé praci cenna a zajimava fakta. Dale se chci
pfi psani prace inspirovat zkuSenostmi zahrani¢nich stath pfi feSeni jejich vlastnich
vydavacich fizeni, kdy jejich postoj k extradici, a jejich pfipadna vstiicnost K vydavani
pachateli, spoluutvaii globalni nazor na piipustnost a proveditelnost vydavani. Dals§im bodem
mého zkoumani bude také srovnani vydavani obfant na platformé mezinarodnich soudi, kdy
CR spada do jurisdikce nejedné soudni instituce.

Diplomovou praci ¢lenim do Sesti kapitol, kdy se v prvni kapitole budu obecné
zabyvat pojmem mezindrodni justiéni spoluprdce v trestnich vécech a jejim podobam,
pramentim, subjektim ptisobicim na tomto poli a jednotlivym formami této spoluprace. Druha
kapitola bude hlavnim jadrem prace, kdy bude vymezen pojem extradice, Giprava extradi¢niho
prava, podminky vydavani a definovano materidlni a formalni extradi¢ni pravo. Dalsi kapitoly
budou uzeji zaméfeny na extradici mezi Clenskymi stity Evropské unie na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu a na vydavani mezi staty, jenz ¢leny unie nejsou. Pravni
tipravou vydavani mezi CR a USA se budu zabyvat v samostatné Kapitole, jelikoz budu
analyzovat vyse zminény piipad Kevina Dahlgrena. Sesta kapitola bude orientovana na
extradici v souvislosti se spolupraci s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly. Pfi psani
pouziji popisnou a analytickou metodu, s vyraznym ptispénim metody komparaéni.

Ke zpracovani této prace bude klicovym zdrojem zakon o mezinarodni justini
spolupraci ve vécech trestnich a k nému jiz vydany komentaf, jenz mi bude hlavnim zdrojem,
jelikoz v této oblasti se nenachazi dostatek relevantni a aktualni ¢esky psané literatury. Pti
zpracovani mezinarodné orientovaného tématu je nezbytné zohlednit mezinarodni smlouvy a

predpisy Evropské unie.

"WACULIK, Radim. Dahlgren je v americkém vézeni uz rok a piil, Cesko doufi v jeho vyddni. [online].
novinky.cz, 14. listopadu 2014 [cit. 12. 1. 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/krimi/353476-dahlgren-je-v-
americkem-vezeni-uz-rok-a-pul-cesko-doufa-v-jeho-vydani.html>.

“Mezinarodni sekce Ministerstva spravedlnosti CR. Panama vydala historicky prvniho odsouzeného do Ceské
republiky  [online].  novinky.cz, 2. {jna 2014  [cit. 27. 3. 2015]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=338397>.

3Tiskovy odbor Ministerstva spravedinosti CR. Argentina vydala odsouzeného do Ceské republiky [online].
portal justice.cz, 11. listopadu 2014 [cit. 27. 3. 2015]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&0=339228>.
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Na zéklad¢ této koncepce prace, za pouziti vySe nastinénych metod a zdroju, se
pokusim zhodnotit efektivnost extradice jakozto nastroje mezinarodni justi¢ni spoluprace

V trestnich vécech.



1 Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

V soucasné¢ dobé vliv globalizace ovliviiuje skoro veskeré déni okolo nés. Jednim
Z jejich projevt je neustale narustajici preshrani¢ni kriminalita. S timto nespornym faktem
zacinaji byt staty srozumény. V rdmci povinnosti pecovat o bezpecnost svych obcanli jsou
nuceny ucinit potfebné kroky k zajisténi nélezité mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech.

Touto problematikou se zabyva jak trestni pravo mezinarodni, které chapeme jako
normy vnitrostatniho prava, které jednostranné upravuji prostorovou piisobnost trestnich
zakonii jednotlivych statu vzhledem k zahranici a také mezindrodni pravni pomoc v trestnich
vécech® (v CR najdeme piisluinou upravu zejména v zakoné &. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich — dale jen ,,ZMJS®), tak i mezinarodni pravo trestni,
které je tvoreno mezindrodnimi smlouvami (zejména mnohostrannymi, popr. Téz
dvoustrannymi), které stanovi pro smluvni stdty (a pouze pro né) povinnost stanovit trestnost
urcitych cinu ve vnitrostatnim pravu (kriminalizace), vytvorit pravni predpoklady pro postih
(jurisdikce), popr. umoznit extradici a dalsi formy justicni spoluprace mezi Stdty.5 Nutné je
ovSem také odliSovat mezinarodni trestni pravo, kdy jde o individudlni trestni odpovédnost
fyzickych osob za zloc¢iny podle mezindrodniho prava, bez ohledu na jejich trestnost ve smyslu
prava vnitrostatniho. °

Tato oblast je velmi vyraznym zpusobem ovlivnéna dvéma zasadami. Jde o zéasadu
vzajemnosti a zasadu ochrany zajmia daného statu (CR), které jsou v &eském pravnim
prostiedi vyjadieny v ZMJS v § 4 (zasada vzajemnosti) a v § 5 (ochrana zajmt CR).

Zasadu vzajemnosti miZzeme samoziejmé spatiovat v kazdé mezinarodni smlouvé,
ovSem je kliCova 1 pro ptipady, kdy ptislusnd smlouva mezi staty neexistuje. V tomto ptipadé
staty jednaji na zaklad¢ faktické vzajemnosti, skrze tzv. ujiSténi o vzajemnosti, coZ chapeme
jako zavazek jednoho statu vici druhému statu, Ze v obdobnych piipadech se oba dva staty
budou chovat stejné. V § 2 pism. f) ZIMS’ je ptimo definovano, co se dle zakona chape pod
zéarukou vzdjemnosti.

Zasada Ochrany zajma statu (CR) naproti tomu pfedstavuje zaruku, Ze nebude

*HENDRYCH, D. a kolektiv. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 423.

*KLOUCKOVA, Svétlana. FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdice v trestnich vécech. 2. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. s 28-29.

’KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni prdvo hmotné a procesni v evropském pravnim prostiedi. Brmo:
Masarykova univerzita, tisk: Tribun EU, 2009. s. 16-17.

"Ujisténi ministra spravedinosti, Ze bude vyhovéno obdobné Zadosti ciziho statu podané za obdobnych okolnosti;
wjisteni prislusného cizozemského organu, Ze bude vyhovéno obdobné Zddosti Ceské republiky podané za
obdobnych okolnosti; nebo prohlaseni ministra spravedinosti o vzdjemnosti ze strany ciziho stdatu.
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dochazet k mezinarodni spolupraci, ktera by mohla poskodit vyznamny chranény z4jem statu,
napiiklad z divodu, Ze by dané jednani bylo v rozporu s ustavnim poifadkem ¢i s jinou
vyznamnou zésadou, na které stat musi bez vyhrady trvat.® V tomto piipadé nepiipustnosti by

prislusny organ musel spolupraci odmitnout.’

1.1 Mezinarodni justi¢ni spoluprace a jeji podoby

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je pojmem Sirokym, zahrnuje celou
fadu ukont, jenz vice ¢i méné piimo napomahaji dostihnout podezielého, bez ohledu na
hranice stati. V Ceském prostiedi tento pojem diive nebyl pouZzivan, namisto toho, pred
ucinnosti ZMJS, byl vyuzivan pojem ,,pravni styk s cizinou“, kdy uprava se nachazela v
trestnim Fadu, Gasti &tvrté, hlavé XXV.'° Obsahové Jji navic mizeme chépat dvéma zptlisoby.
Jde o tzv. horizontalni spolupraci, ¢ili sou¢innost poskytovanou jednim statem druhému statu
pii uskute¢iiovani jeho trestni pravomoci, a tzv. vertikalni spolupraci, coz vyjadiuje
soucinnost poskytovanou statem mezindrodnimu trestnimu soudu nebo tribundlu pfi vykonu
jemu svétené pravomoci. Déle se ndm obsahové déli mezindrodni justi¢ni spoluprace na dve
¢asti; tj. na samotnou mezinarodni justicni spolupraci zahrnujici pouze formy styku mezi
organy a na vlastni vykon spoluprace.™

Samotny pojem mezinarodni justi¢ni spoluprace vysvétluje dale naptiklad D.

Fontanaud, ktery fika, ze mezinarodni justi¢ni spolupraci mizeme chapat jako spolupraci mezi
Jjednim statem dozddanym — v trestnim rizeni, které probihad v jiném state — state dozadujicim,
jenz o tuto spoluprdci zada, a které pokryva vsechny druhy spoluprdce mezi justicnimi
systémy vice statii v oblasti trestni. 2 Jde o vzajemnou pomoc a spolupraci mezi justi¢nimi
organy riznych statll, staitem doZadujicim a dozddanym, ktera funguje skrze komunikaci a
spolupréci. Jde o pomoc poskytovanou jednim statem druhému stdatu pri uskuteciiovani jeho
trestni pravomocilS, ktera se uskuteciiuje na zaklad¢ podnétu (Zadost, dozadani) a ke které
muze dochazet riznymi podobami:

1. Diplomaticky styk. Tato spoluprace je charakteristickd tim, Ze k uskutecnéni

88 5 zakona €. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justini spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
*NOVOTNA, Jaroslava. Manudl stitniho zdstupce a soudce pro postup v pravnim styku s cizinou ve vécech
trestnich. Prvni dil. Praha: LexisNexisCZ s.r.o., 2007. s. 38-39.

YR UBICEK, Miroslav. PREMYSL, Polédk. Zikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestich:
komentdt. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 2(§ 1).

UNOVOTNA: Manudl statniho zdstupce ... s. 12-14.

KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 47.

BPOLAK, Piemysl. KUBICEK, Miroslav. Vybrané koncepcni zmény obsazené v navrhu zédkona o mezindrodni
Jjusticni  spolupraci ve vécech trestnich. [online]. ok.cz [cit. & 10. 2014]. Dostupné na
<http://ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf>, s. 2.
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spoluprace dochazi diky zvlastnimu aktu diplomatického zastoupeni dozZadujiciho statu
na ministerstvu zahranicnich véci doZadaného statu, akreditovaném ve state
dozadujici.

2. Konzularni styk je piipad vyjimecné spoluprace na zakladé mezinarodni smlouvy,
kdy je spoluprace mezi justi¢nimi organy raznych zemi zprostiedkovavana konzulem.

3. Meziministersky styk je pfiznacny spolupraci mezi staty skrze ministerstva
spravedlnosti obou statt.

4. Primy styk je spoluprace na zakladé bezprostiedniho styku justi¢nich organi mezi
obéma zemémi, které patii bud’ mezi Clenské staty EU (v té€chto ptipadech nejcastéjsi
podoba justi¢ni spoluprace) ¢i mezi staty, kterym tuto podobu spoluprace umoziuje

b4 r : o214
mezinarodni smlouva, kterou jsou vazani.

1.2 Prameny mezinarodni justi¢ni spoluprace

Jelikoz na useku mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech jednaji orgény
¢inné v trestnim fizeni, které chapeme jako statni orgény, celd tato oblast je podrobena zasadg,
Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem,
ktery zakon stanovi (&. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).™

Uprava mezistatni justiéni spoluprace vyplyva zejména z mezinarodnich norem, mezi
véetné prohlaseni a vyhrad k danym smlouvdm (tzv. materialni pojeti mezindrodni smlouvy
viz § 3 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 81/2002-MO-J/14 a ¢l. 2 odst. 2 az 4
pokynu obecné povahy pof. €. 1/2005).16 Tyto smlouvy spadaji do rezimu ¢l. 10, resp. €l. 49
pism. a) a €) tstavniho zakon &. 1/1993 Sb., Ustavy CR."® Dale je mezinarodni justi¢ni
spoluprace ovlivnéna vnitrostitnim pravem. Ustava CR v &l 10 stanovuje subsidiarni
charakter narodniho prava ve vztahu k mezinarodnim smlouvam.™ V CR mezinarodni justiéni
spolupraci upravuje noveé od 1. 1. 2014 zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich

vécech (dale jen ,,ZMIJS*) Do tohoto data se Gprava vyskytovala v zdkong €. 141/1961 Sb., o

YKLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 44-45.

>Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich predpisii.

YNOVOTNA: Manudl statniho zédstupce ... s. 14-15.

Yyyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna,
Jjsou soucdsti pravniho vadu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni
smlouva.

8K ratifikaci mezindrodnich smluv upravujicich prava a povinnosti osob,(...) a o dalsich vécech, jejichz vprava
Jje vyhrazena zdakonu, je treba souhlasu obou komor Parlamentu.

YKLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprce... s. 44.
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trestnim ¥izeni soudnim (dale jen ,,TR), konkrétné v hlavé XXV., § 375 - § 460 pod pojmem
pravni styk s cizinou. Tato vnitrostatni uprava se podpirné vyuzije v ptipadech, kdy vibec
neexistuje zvlastni uprava mezinarodni smlouvou. Aplikace ZMJS je upravena v § 3 ZMJS,
kdy je uréena specialita tohoto zakona vii¢i TR a také je pfimo zakotveno, ze dle ZMJS se
postupuje Vv piipad€, Ze mezinarodni smlouva nestanovi jinak. Nutné je také pfipomenout
specidlni ustanoveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach, které
jsou soudasti ustavniho poradku.?

V neposledni fadé jsou prameny v tomto sektoru ovlivnény také ptisobenim Evropské
unie (dale jen ,,EU%), kdy CR, jakoZto jeji ¢len, je povinna dodrzovat zavazky plynouci
Z jejiho &lenstvi, spo¢ivajici mimo jiné v harmonizaci pravnich piedpisti ji vydavanych. Ceska
pravni uprava mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech s jinymi ¢lenskymi staty
(Cast pata, § 185 a nasl. ZMJS) je odrazem Ramcového rozhodnuti 2002/465/SV'V, jez bylo
pfijato jako opatfeni EU za ucelem boje proti terorismu®, a mé&lo zaplnit mezeru v dobg, kdy
se EU zdalo tempo ratifikaci Umluvy o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty, jez upravuje pfedmétnou oblast, velmi pomalé. Z tohoto diivodu Ramcové rozhodnuti
zahrnuje dil¢i Upravy umluvy. EU tak doufalo, Ze dojde k rychlejsi aplikaci zadoucich
ustanoveni. V piipadé CR tomu tak nebylo, jelikoz samotnd Umluva vstoupila v platnost jiz
12. 6. 2006,% &ili diive, nez doslo k implementaci R4mcového rozhodnuti.?

Shrnu-li  vySe uvedené, subjekty vykonavajici mezinarodni justi¢ni spolupraci
v trestnich vécech musi p#i aplikaci pramenti nejprve zjistit, zda je vztah CR a druhého statu
upraven mezinarodni smlouvou, kterd je v CR piimo pouzitelna (viz vyse Ustava CR).
Nasledné musi smlouvu aplikovat, uzit ji pfednostnd pred vnitrostatnim pravem CR. V
ptipadé, Zze smlouva mezi staty neexistuje, postupuje se dle vnitrostatniho prava, kdy se klade

zejména diraz na zasadu vzij emnosti.?*

1.3 Subjekty mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
Existence a ¢innost subjektt ¢innych na useku mezinarodni justi¢éni spoluprace je
upravena vnitrostatnim pravem jednotlivych stath. OvSem v pfipad€, Ze jsou sjednany

mezinarodni smlouvy, orgdny pfislusné k provadéni spolupriace v této oblasti jsou Casto

PR UBICEK, PREMYSL: Zdikon o mezindrodni ... s. 8 (§ 3).

?’Ramcové Rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. Gervna 2002, o spoleénych vysetiovacich tymech, bod 7.
preambule.

“Umluva €. 55/2006 Sb. m. s., 0 vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze
dne 29. kvétna 2000.

ZKRUBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 583-584 (§ 185).

“NOVOTNA: Manudl statniho zdstupce .. s. 15-28.
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urceny samotnou smlouvou, bud’ jejich piimym definovanim pfisluSnym ustanovenim textu
(bilateralni smlouvy), ¢i prostfednictvim prohlaSeni k mnohostrannym umluvam (napft. ¢l. 24
Umluvy o vzdjemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi staty EU), kdy strany
smlouvy v souvislosti s ratifikaci identifikuji tyto subjekty.

V CR ZMIJS uvadi mezi subjekty ptisobici v dané oblasti statni justiéni organy
(Judicial Authority), kterymi chape soud (okresni, krajsky, vrchni soud — viz § 12 odst. 3 a 4
TR) nebo statni zastupitelstvi (viechny stupné - viz § 12 odst. 5 TR). Tyto organy jako jediné
mohou o ukon v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech pozadat.

Déle mezi subjekty patfi ustfedni organy pro mezinarodni justicni spolupraci
v trestnich vécech (Central Authority), kterymi jsou dle zakona Ministerstvo spravedlnosti a
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Tyto organy vystupuji navenek za CR, jsou opravnény
zprostiedkovavat komunikaci s cizimi staty a mezinarodnimi organizacerni.25

Dle praxe v CR provadi mezinarodni justiéni spolupraci zejména Nevyssi statni
zastupitelstvi (pfipravné fizeni trestni), Ministerstvo spravedlnosti (fizeni pied soudem a
extradice) a také dochazi k pfimému pravnimu styku mezi justicnimi organy (v ramci
Evropské unie), ojedin€le pak prostiednictvim organti Ministerstva zahrani¢nich véci
(velvyslanectvi, konzulaty).?®

V CR druha ¢ast ZMJS dale zahrnuje upravu styénych soudctl a statnich zastupct
(hlava 1V, § 35 ZMJS), rovnéz dale instituci vytvofenych Evropskou unii, jako je Evropska
soudni sit’ (hlava III, § 34 ZMIJS) a Eurojust (hlava II, § 21 — 33 ZMJS), jejichz ¢lenové jsou
vyznamnymi subjekty na poli mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vé&cech:?’

V hlavé 1T je tedy upraveno zastoupeni CR v Eurojustu, coZ je Evropska jednotka pro
soudni spolupraci, ktery byla zfizena rozhodnutim Rady 2002/187/SVV. Jednotka ma za cil
posilit boj proti zavazné trestné Cinnosti. Hlava stanovi zakladni zakonny ramec pro vykon
jeho €innosti. V rdmci Eurojustu plisobi narodni ¢lenové, asistenti narodnich ¢lent, zéstupce
narodnich &lentl, styéni zastupcei a narodni korespondenti.?

V § 27 a nésl. je provadén clanek ramcového rozhodnuti 2009/426/SVV, ktery
upravuje fungovani narodniho koordina¢niho systému Eurojustu, jenz ma za ukol zabezpecit
koordinaci justiéni spoluprace ve vécech trestnich a usnadnit plnéni ukolt Eurojustu.

Fungovani narodniho koordina¢niho systému Eurojustu zajistuji osoby realizujici tuto funkci.

PKUBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 3-4 (§ 2).

KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 44-45.

?’74kon &. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdgjiich piedpisi.
®Divodové zprava ministerstva spravedinosti k zakonu & 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve
vécech trestnich, s. 24-26.
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Jsou jimi narodni ¢lenové (docasné pridélené k Eurojustu, jmenovani ministrem spravedlnosti
na navrh nejvyssiho statniho zastupce z fad statnich zastupct piidélenych k vykonu funkce k
NejvySsimu statnimu zastupitelstvi.), narodni korespondenti (odpovidaji za fadné fungovani
narodniho koordina¢niho systému Eurojustu) a kontaktni body justi¢nich siti vytvofenych pro
ucely justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.”

V hlavé Il ZIMS je upravena Evropska justini sit, jejz charakterizujeme jako sit
kontaktnich osob, kterymi jsou ve svych c¢lenskych statech soudci, statnimi zastupci,
pracovnici ministerstev spravedlnosti apod. Tyto osoby napomahaji fungovani justi¢ni
spoluprace v ramci Evropské unie. Evropska justicni sit byla zalozena spolecnou akci
98/428/SVV ze dne 29. Cervna 1998, jez byla piijata Radou, a ktera byla novelizovana
rozhodnutim Rady 2008/976/SVV 16. prosince 2008. Piestoze tyto akty jest¢ nebyly
implementovany do Ceského pravniho fadu, jiz nyni je vytvofena fungujici sit, jiz tvofi statni
zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a pracovnici Ministerstva spravedlnos‘[i.30

V CR se mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech vénuji také dle § 35 ZMJS
sty¢ni soudci a sty¢ni statni zastupci, jenz jmenuje ministr spravedlnosti. Jde o osoby, které
jsou vyslany z CR do vybraného ciziho statu dle spole¢né akce 96/277/JTHA z 22. dubna 1996,
jez vytvari rdmec pro vymeénu sty¢nych soudct a statnich zastupci. Tyto osoby maji ptispivat
k rychlosti a efektivnosti spoluprace CR a daného statu.*

Policejni organy (ve smyslu § 12 odst. 2 TR), celni organy i organy daiiové spravy
nepatii mezi subjekty mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich, ovSem
neodmyslitelné napomadhaji jejimu pn‘ibéhu?’z, kdy napiiklad jimi provadéna operativni
spoluprace (napt. mezinarodni policejni spolupréce) je vice nez vyznamna. Navic je upravena
moznost, kdy samotné policejni organy mohou pozadat justicni orgén (pokud shledaji
potiebnost jejich spoluprace), aby mohly vykonat pfisluSny ukon. Podnét kvyZadani

. p . y , e 0w .33
mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich mohou dat téz strany trestniho rizeni.

1.4 Formy mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
Jedno z rozdéleni forem mezindrodni spoluprace se nabizi v samotném ZMJS. Pro

ucely mé prace budu vychazet z tohoto déleni. Zakon v ¢asti tieti vycletiuje tyto formy:

®Diivodova zprava ministerstva spravedlnosti k zakonu & 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve
vécech trestnich, s. 26.

0Tamtéz, s. 28

1Tamtéz, s. 29.

NOVOTNA: Manudl statniho zdstupce .. s. 15.

BKUBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 3-4 (§ 2).
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pravni pomoc;
extradi¢ni fizeni;

predani a pfevzeti trestniho fizeni;

M w0np e

uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti v CR a zajisténi vykonu rozhodnuti soudi
CR V cizin&;
5. privoz osob v ramei jednotlivych forem mezinarodni spoluprace.

Jind déleni se lisi dle jednotlivych teoretikli. Napiiklad Polak a Kubicek ve svém
¢lanku zminuji klasické ¢tyfi formy mezinarodni pravni pomoci v trestnich vécech (v SirSim
smyslu), a to:

1. vydavani (extradice);

2. pravni pomoc v uz$im smyslu;

3. predani/pievzeti trestniho fizeni;

4. uznévani a vykon cizozemskych rozhodnuti.*

Dalsi déleni je dle B. S. Willebranda, ktery na zakladé mluv Rady Evropy d¢li
mezindrodni justiéni spolupraci na extradici a ostatni formy pravni pomoci.®*® Dle n&j je
dostacujici toto dvoji déleni, jelikoz mezi obéma instituty je zdsadni rozdil, ktery spociva
nejen v otdzce smyslu obou instituti, ale zejména v druhu pouZitého Fizeni a v tom, Ze
extradice c¢ini hluboké zasady do lidskych prav. 3

Rovnéz D. Fontanaud je zastancem jiného ¢lenéni mezinarodni justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech. Uvadi rovné€Zz dvoji déleni - na vzajemnou justicni pomoc (viz citovana
charakteristika mezinarodni justi¢ni spoluprace vySe) a na extradici, kterou charakterizuje
jako rizeni, v némz dozdidany stdt vyda osobu zatéenou na jeho vizemi stdatu dozadanému, jenz
vyzaduje jeji pritomnost pro ucely zahdjeni trestniho rizeni nebo vykonu trestu. 38

Jak je patrné z nejriiznéjSich ¢lenéni forem mezindrodni justi¢ni vyse, extradice je jeji
vyznamnou sloZzkou dle kazdého z autor. Proto bude pravé extradice pfedmétem mého

dalsiho zkoumani.

$47akon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozd&jsich predpisii.
®pPOLAK, Piemysl. KUBICEK, Miroslav. Vybrané koncepcni zmény obsazené v ndvrhu zdkona o mezindrodni
Jjusticni  spoluprdaci ve vecech trestnich. [online]. ok.cz [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné
na<http://ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf>

KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 46-47.

Tamtéy s. 47.

BKLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 47.
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2 Pojem extradice

Jak H. Grotius vzdy uvadeél, kazdy stat je povinen bud’ trestat, nebo vydat stihajicimu
statu jednotlivce, ktery se zdriuje na jeho tizemi a ktery spachal trestny cin v ciziné.®
V soucasné dobé dochazi v modernim svété k pozadavku kooperace nejen mezi rtiznymi
trestnimi jurisdikcemi jednotlivych celkii v ramci jednoho stati (USA), ale také v souvislosti
s globalizaci a snadnym cestovanim napfi¢ zemémi na poli suverénnich statnich celkt
navzajem.”® Kooperace na poli extradice je nedilnou souasti vyvoje mezinarodni spoluprace
statd.

Extradice neboli vydavani je proces, pii kterém dochazi k odevzdani osoby, ktera se
nachazi na izemi dozadaného statu (je v jeho jurisdikci), stati dozadujicimu, jehoZ organy
jsou piislusné k trestnimu stihani této osoby nebo k vykonéani trestu, ktery jiz byl
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem soudu uloZen ze statu, na jehoz uzemi se nachézi.
Utelem je zamezeni piipadii, kdy pachatel tim, ze odcestuje do jiného statu, odvrati vykon
spravedInosti.

Vydavani zahrnuje nékolik postupd, jejichz ucelem je bud’ vyzadani obvinéného c¢i
vydani obvinéného ¢i jiné postupy, které s vydavanim souvisi.

1. Jsou jimi postupy provadéné za ucelem vydani obvinéného z cizin na zakladé¢
mezinarodniho zatykaciho rozkazu vydaného pfislusnym cizozemskym organem
véetné fizeni souvisejicich

2. a s nimi postupy souvisejici s vydanim, na ptiklad rozsifeni vydani téze osoby i na jiny

trestny &in &i pritvoz izemim statu pro Géely trestniho fizeni v cizing.**

2.1 Prameny extradi¢niho prava

Uprava extradice vychdzi pfedné z pramenti mezinarodni prava vefejného. Mohou jimi
byt jednak smlouvy bilaterdrni, rovnéz také smlouvy multilaterdlni; smlouvy, které se
zabyvaji vyluéné extradici ¢i komplexné justi¢ni spolupraci, nebo mize jit téz o smlouvy,
které¢ se vénuji urcitému typu zlo€innosti, a vrdmci dané¢ smlouvy je extradi¢ni ftizeni
specidln€ upraveno (naptiklad smlouvy tykajici se psychotropnich latek, pornografie, apod.).42

V pravnich fadech statl se nachazi také vnitrostatni normy, které obecné upravuji proces

¥KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 49.

“KUHN, K. Extradition from the United States of American Citizens under Existing Treaties. The American
Journal of International Law, 1937, vol. 31, no. 3, s. 476.

“KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprace... s. 49-52.

“Tamtéz, s. 52.
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extradicniho fizeni. Tato uprava muze byt jednak upravena samostatnym zakonem
zaméfenym na mezindrodni justi¢ni spolupraci (jak ma CR od 1. 1. 2014), ¢i mlze byt

upravena Vv trestnim fadu (¢eska pravni uprava do 31. 1. 2013).

2.2 Povinnost vydat

Jelikoz vydani pachatele je velmi zavazny krok vii€i suverenité statu a také rovnéz
vaci samotné osobé, které vydani hrozi, je vice nez vhodné, aby staity mély tento proces
upraveny mezinarodni smlouvou, jez stanovi okruh trestnych ¢int, kdy staty budou povinny
pachatele vydat. V pfipadech, kdy mezindrodni smlouva neexistuje, je mozné realizovat
extradici jen zcela vyjimecné, a to na zakladé podminek, které by byly jinak obsazeny
v extradiéni smlouvé téchto stata*® pii zohlednéni vnitrostatnich piedpisi a zakladnich
principt vydavaciho tizeni, mezi které patii princip neptipustnosti vydavani vlastnich ob¢ant,
princip oboustranné soudni trestnosti Cinu, princip vzajemnosti, princip speciality, princip
zakazu reextradice bez souhlasu puvodniho vydavajiciho statu, princip nepiipustnosti
vydavani pro rozpor se zajmy vydavajiciho statu a princip subsidiarity.*

Mezinarodni smlouva je projevem vile stran, ktery stanovi tzv. materialni (hmotny)
prvek extradice, materidlni hmotné extradi¢ni pravo. Smlouva ov§em také stanovuje formalni
(procesni) prvek extradice, coz jsou urcité procesni podminky a opatteni, které je nutné splnit,

aby extradice mohla byt v praxi realizovana.

2.3 Materialni extradi¢ni pravo

Hmotné pravo extradi¢ni urcuje zakladni podminky vydavani, kterymi zdvazné stanovi
trestné Ciny podléhajici extradici a trestné Ciny vyloucené z extradice.

Mezi trestné Ciny, ke kterym se vdze mozZné extradini fizeni, patii ty nejzavazné;si
trestné Ciny. Seznam takovychto trestnych ¢inli byva zakotven ve smlouvach formou
obsahlého vyctu trestné Cinnosti (enumeracni zasada) nebo naopak smlouvy mohou za
extradi¢ni urcit vSechny trestné Ciny s vyjimkou téch méné zavaznych (eliminacni zasada).
V soucasné praxi je okruh extradi¢nich trestnych ¢ind stanoven skrze uréené podminky
oboustranné trestnosti a hranice trestni sazby ¢i vyse ulozeného trestu (¢asto jeden rok nebo
trest prisn€jsi, tak tomu je napiiklad dle c¢eského pravniho fadu ¢i dle Evropské tmluvy)®

Ceskou tipravu stanoveni trestnych ¢int podléhajicich vydani najdeme v § 90 ZMJS. Dané

43KLOUCKQVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprace... s. 51.
“NOVOTNA: Manual stamiho zdstupce ... s. 67-69.
®KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 53.
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urceni lze povazovat za zdkladni definici extradicniho trestného cinu (extradible offence), jez
se uplatni v pripadé vydani na bezesmluvnim zdkladé ¢i na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterd sama definici extradicniho trestného ¢inu neobsahuje.*®

Smlouvy upravujici extradici Casto stanovi typy delikti, u kterych je extradice
vyloucena (trestné ¢iny vyloucené z extradice). Je tomu naptiklad u trestnych ¢ind, u kterych
hrozi v dozadujicim statu trest smrti (napi. ¢l. 11 Evropské imluvy o vydéavani), coz reflektu;ji
mezinarodni normy proti muceni a nelidskému zachdzeni, kdy je tfeba, aby soud pred
rozhodovanim o pripustnosti vydani zkoumal, zda dozadujici stat poskytuje dostatecné zaruky,
Ze na vydané osobé nebude vykondn trest smrti. Vylouceny jsou také ku ptikladu trestné

&iny politické, vojenské, fiskalni nebo tiskové.*®

§ 91 ZMJS zahrnuje vycet pravnich divodu
nepiipustnosti extradice,*® pro které by bylo vydani v rozporu jednak s pravnim fadem CR,
tak s mezinarodnimi smlouvami. Tyto divody stanovuji absolutni nepiipustnost vydani,
ovSem urcity regulativ miZzeme najit v mezinarodnich smlouvach, kdy ty mohou obsahovat
uréité uvazeni a zmirnéni ptipadd nepiipustnosti, ovSem také mohou stanovit naprosto jiné
davody, které ZJMS neobsahuje, a tim okruh nepfipustnosti rozsifit. V piipadé vydavani na
bezesmluvnim zdkladé se uplatni divody vyplyvajici vyluéné z vnitrostatniho prava a
mezinarodnich smluv.*

Mezi zékladni prvky extradi¢niho prava patii také podminka speciality, ktera
znamena, ze vydat 0Sobu se muze jen pro specialni (konkrétni) trestny ¢in, kvuli kterému je
extradi¢ni fizeni vedeno; vyjime¢né muze dojit k dodatenému souhlasu vydavajiciho statu,
aby mohla byt vydana osoba stihana i pro dali trestné &iny.>* Dalii nutnosti je zpravidla
naplnéni podminky oboustranné trestnosti podminujici piipustnost extradice tykajici se
konkrétniho &nu, jenZ je trestny podle prava obou z&astnénych stati®* a podminky
reciprocity (vzajemnosti; oboustrannost extradice), stanovujici povinnost statli navzajem
si poskytovat zaruceni stejnych prav a podminek pfi extradi¢nim fizeni, znamenajici obdobny

postup druhého statu v podobnych situacich.>®

®KUBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 258 (§ 90).
“KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 66.
®Tamté, s. 55-65.

“*Ptiloha ¢. 1

SR UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 263 (§ 91).
S'KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 66-67.
2Tamtéz, s. 68.

S*Tamtéz, s. 72.
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Podstatnym dtsledkem uzavirani smluv je mozné pitipadné pieklenuti zasady
nevydéavani vlastnich obc¢ant, jez je ukotvena v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
a zékladnich svobodach.

V Ceském pravnim prostiedi doslo, s pfijetim ZMJS, k posunu Vv pfistupu k vydavani
vlastnich ob¢anti. Oproti diivéjsi upravé, kdy v § 10 trestniho zadkoniku (ustanoveni zruseno
bez nahrady) a § 393 pism. a) trestniho zdkonu byl zakotven vyslovny zakaz vydavani
ceskych obcanii, ZMJS je benevolentnéjsi. § 91 ZMJS stanovi pouze absolutni neptipustnost
vydat statniho obéana CR (rozhodné ob&anstvi v dobé extradi¢niho Fizeni), pokud nevyslovi
s vydanim souhlas. Znéni zakona miizeme chépat jako tieti prolomeni vySe zminéné obecné
zasady, ke kterému v CR doslo. Prvnim zlomem lze chéapat pfedavani na zakladé Evropského
zatykaciho rozkazu (novelizace § 21 trestniho zdkona zakonem ¢. 537/2004 Sb.), druhym je
piredavani vlastnich ob¢anli mezinarodnim trestnim soudiim a tribundliim (novelizace § 375
odst. 3 trestniho fadu zadkonem €. 457/2008 Sb.). Dané zasahy do zasady nevydavani vlastnich
ob&anti nepiisobi problémy na ustavni Grovni. Jak vyslovil Ustavni soud,® &lanek 14 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovujici zdkaz nutit obfana k opusténi vlasti se neuplatni na
ptipady extradice, kdy diky historickému vykladu ustavni soud podotknul, Ze dany ¢lanek se
vztahuje pouze na vyhoitovani ob&anii. Uéelem pfedani totiz neni, aby obéan navzdy opustil
CR, ale aby byl souzen a poté se vratil zpét do CR (at’ uz po osvobozujicim rozsudku, po
vykonu trestu nebo k jeho vykonani).>®

Jak je vySe feceno, neptipustnost vyddvani vlastnich obCant se uplatni jednoznacné a
bezpodminec¢né pouze v piipadné extradicniho fizeni bez smluvniho zékladu. Mezinarodni
smlouva mize dané pravidlo pieklenout, jelikoz na zakladé &lanku 10 Ustavy CR, maji
vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR
vazéna, aplikacni pfednost pfed zakony. MiiZe tedy dojit jednak k pfipadiim, kdy mezinarodni
smlouva povoluje vydavani ob&ani bezpodmineéné (CR mize vydat oblana i bez jeho
souhlasu), ¢i naopak kdy takovou extradici bezvyjimecné zakazuje (vydani vlastniho ob¢ana
je nemozné, i v pripadé, kdy by s vydanim obcan souhlasil). Pokud si ov§em staty smluvné
dohodnou, ze je na vuli statu, zda svého obcana vyda (¢l. VIII dvoustranné extradi¢ni

smlouvy s USA), miize se CR fidit ZMJS.

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04, &. 434/2006 Sb.
SKUBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 262-267 (§ 91).
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2.4 Formalni extradi¢ni pravo

Vydavani podléha specialnimu procesu, jenz je podobny trestnimu fizeni, ovSem mezi
jednotlivymi staty se jeho povaha mize liSit. Mizeme vydélovat systém spravni, v némz
rozhoduji jen organy statni spravy, a soud nema zadnou pravomoc; dale systém soudni, kdy
soud rozhoduje o splnénych podminkach a ptipadném vydani; i systém smiSeny, v némz soud
rozhoduje na zéklad¢ podminek stanovenych smlouvou ¢i vnitrostatnim pravem o piipustnosti
vydani a orgdn statni spravy rozhoduje o povoleni vydani. Tyto zminéné systémy jsou
nezkracenymi vydavacimi fizenimi, kdy samotné fizeni ma nékolik fazi probihajicich za
tiéelem rozhodovani o Zadosti statu doZadujiciho.”®

V Ceském pravnim fadu se piislusna uprava nachazi v ZMJS (§ 87 a nasl.), kdy je
pravomoc posuzovani vyddvaciho fizeni rozd€lena mezi statniho zastupce (dle § 92 — 94
provadi predbézné Setfeni zadosti, ud€luje souhlas k zadrZzeni, souhlas k pfedbézné vazb¢) a
soud (§ 95 rozhoduje, zda je vydani piipustné).”” P¥islusnost statniho zastupce je odvozena od
prislusného krajského soudu, kterym je ten, v jehoz obvodu byla osoba, o jejiz vydani jde,
zadrzena, ¢i kde m4 tato osoba pobyt. PfisluSnost je ovlivnéna zasadou perpetuatio fori, coz
ma napomdhat tomu, aby nedochdzelo ke spekulativnimu jednani osoby, kterd by castou
zménou svého pobytu mohla podstatné ztiZit &i znemoznit provedeni extradi¢niho fizeni.”®
Poslednim ¢lankem je ministr spravedlnosti, ktery dle § 97 ZMJS povoluje vydani do ciziho
statu. Jak bylo feceno ustavnim soudem, ministr prredstavuje politicky rozmér projevu stdtni
suverenity v extradicnim rizeni 5 Toto osobni opravnéni minstra je rozhodnutim ,,sui generis*
(neni zakonem stanovena forma ani nalezitosti, neni vydavano ve spravnim fizeni, nepodléha
piezkumu spravniho soudnictvi), viic¢i kterému jedinou obranou miize byt ustavni stiznost, jez
ovSem muze byt podana jen kvili procesnimu pochybeni ministra (tj. pokud by ministr
spravedinosti o povoleni vydani rozhodl, aniz by existovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti soudu, Ze vydani je pripustné, anebo pokud by o povoleni vydani rozhodl, prestoze
dosud nebylo skonceno Fizeni o mezindrodni ochrané).®® Pokud ministr rozhodne kladng, dle
§ 101 ZMJS rozhodne ptedseda sendtu o vzeti osoby do vydavaci vazby (maximalni trvani 3
mésice s moznosti prodlouzeni aZ o 3 mésice) nebo o pfeméné predbéZné vazby na vazbu
vydévaci, poté soud vyrozumi ministerstvo, které dohodne s ptisluSnymi orgény ciziho statu

termin vydani osoby. Samotné vydani osoby pfisluSnym orgadniim zajisti sdm piedseda senatu.

®KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 74.

S774kon &. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
8K UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 250 (§ 87).

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. P1. US 63/06.

SO UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 361-362 (§ 97).
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V praxi muZe nastat 1 zkrdcené vydavaciho fizeni, tzv. zjednodusené vydani. Namisto
soudu v tomto piipadé, pokud obvinény souhlasi sjeho vydanim, rozhoduje o povoleni
vydéni rovnou ministr spravedlnosti.®* Zjednodusené vydavani je také upraveno v § 96 ZMJS,
kdy jsou stanoveny podminky, za kterych osoba, o jejiz vydavani jde, musi pred predsedou
sendtu za pritomnosti sveho obhdjce prohlasit, Ze souhlasi se svym vydanim do ciziho statu.

Podminkou pro extradi¢ni fizeni je vyzddani obvinéného zcizi zemé. Samotnému
vyzadani pfedchazi na navrh statniho zastupce vydani zatykace — zatykaciho rozkazu —
soudem (predsedou senatu), jenz je podkladem pro zadané zadrzeni obvinéného v zahranici.
Tento dokument se zaSle ministerstvu spravedlnosti spolu s extradi¢nim titulem (souhrnny
nazev pro dokumenty dosvédCujici, ze konkrétni osoba je stihand nebo odsouzena pro
extradi¢ni delikt), jenz se nasledné pteposle do statu, kde se obvinény zdrzuje. Pokud je
extradi¢ni fizeni kladné¢ vyhodnoceno v zemi dozadané, policejni organy pfevezmou osobu,
Ktera se ma vydat, a piedaji ji soudci, jenz vydal zatykac.

Je tieba podotknout, Ze muze dojit k odkladu vydani (pokud je ve stejné dobé nutna
ptitomnost 0Soby v souvislosti S jinym trestnym ¢inem - probiha jiné fizeni; ¢eska uprava v §
99 ZMJS) ¢i také k docasnému vydani (napt. z divodu potieby konfrontace; § 100 ZJIMS;
bylo-li vydani odloZeno, a pokud cizi stat poskytne ujisténi, ze osoba bude po dobu doc¢asného
pfedani omezena na osobni svobod¢). Je mozna také situace, ze dojde k soub&hu zadosti vice
cizich stath o vydani. Dle § 102 ZMJS v tomto piipadé konkurence rozhodne ministr
spravedlnosti, ktery pfi svém rozhodovéani zvazuje potfadi jednotlivych Zadosti, okolnosti
spachani skutku, jeho zavaZnost a druh a vysi uloZenych trestli spolu s pravdépodobnosti,
S jakou mohou dotéené staty dosahnout dalSiho vydani osoby, a také spolu s tim, zda je
zadano o vydani za Ucelem trestniho stihani ¢i vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
¢1 ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody.

Dalsi alternativou, jeZ je zaroven vyjimkou ze zasady speciality, je roz§ifeni vydani. Stat,
kam byla osoba vydana, zada o ud¢leni:

1. souhlasu, aby mohl stihat danou osobu pro jiny skutek spachany pfed vydanim, nez

pro ktery bylo vydani povoleno;

2. souhlasu s vykonem trestu nebo ochranného opatieni ulozenych za takovy skutek;

3. souhlasu s vydanim do tfetiho statu k trestnimu stihani pro takovy skutek nebo

k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatieni

spojeného se zbavenim osobni svobody ulozenych za takovy skutek (§ 103 ZMIS).

S'KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 13-74.
21



Upravené je také mozné vydani véci. Jde o pripad, kdy stat dozadujici si zazada také o
vydani véci, které mohou poslouzit jako dukazy. V tom ptipadé tyto predméty dolicné budou
nasledovat vydavanou osobu.®* Pfedani véci dle Geského prava (§ 104 ZMJS) musi predchazet
zéadost ciziho statu o predani véci, které ma osoba, o jejiz vydani jde, u sebe. V zadném
piipadé nelze takto zadat o véci, které nema osoba pfimo u sebe, naptiklad pokud je ma
doty¢ny naptiklad v byt¢ - v tomto ptipadé by byla na misté¢ zddost o pravni pomoc. AvSak

. , y o s . f 2 63
mezinarodni smlouva vzdy miiZze stanovit podminky jiné.

62KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprace... s. 75-76.
83K UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 394-395 (§ 104).
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3 Extradice v ramci Evropské unie

Mezi hlavni znaky suverénniho statu je pravo trestat souvisejici S vyrazem samostatnosti
stitu a vykonem svrchované pravomoci statu. Uprava justiéni spoluprace na mezinarodni
urovni je tedy citlivou zalezitosti, jelikoz na jakékoliv omezeni je nahliZzeno jako na omezeni
suverenity statu. Proto také mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich se nejprve rozvijela
na bilaterdlni ¢i regionalni urovni (Rada Evropy), pozdé&ji pfistoupila i mezinarodni Groven
(OSN), kdy si povale¢na situace vyzadovala nastolit spravedlnost ke vztahu k valecnym
zlo¢inim (Norimbersky proces), nyni vyvstava potieba spolecného postupu proti
teroristickym utokim. V dalsi roviné mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich se zacala
rozvijet v souvislosti srozvojem Evropské unie (dale ,,EU*), konkrétnéji s tendencemi
harmonizovat politiky ¢lenskych statd v oblasti justice a vnitra, kdy zaméru EU harmonizovat
pravni predpisy prostiednictvim policejni a justicni spoluprace v boji proti organizované,

% Tato tendence posilila pfijetim

preshranicni kriminalité je kladen stdle vétsi diraz.
Lisabonské smlouvy, kterd si stanovila mimo jiné za cil komunitarizovat oblast justi¢ni
spoluprace (respektive byvaly tieti pilit EU). K tomu mélo ku ptikladu dojit rozvojem
Europolu, Eurojustu, harmonizaci trestniho prava, posilenim policejni kooperace mezi
¢lenskymi staty, posilenou soudni kontrolou a pfijimanim pravnich akth EU v této oblasti.%®
Oblast justi¢ni spoluprace vytvaii ur€ity stfedobod trestniho prava EU, kdy rychlost a ochota
&lent spolupracovat odrazi ur¢ity postoj k budoucimu rozvoji této citlivé oblasti kooperace.®
Tento dynamicky vyvoj EU v ramci integra¢nich procesii na poli trestniho prava piinasi
neustdle fadu zmén. Jeden z nejvyznamnéjSich institutd je Evropsky zatykaci rozkaz, jehoz
ucelem je nahradit dosavadni extradi¢ni fizeni pfimym a neformélnim pteddnim osob, coz
vede k zjednoduseni vydavaciho postupu, kdy vydani je nahrazeno ptedanim. Prvotni zamér
zjednodusit formalni extradi¢ni fizeni tim, Ze se nahradi zjednoduSenym ptedanim osob mezi
Gleny EU, se objevil jiz v Corpus Juris®” (navrh trestniho kodexu EU, ktery ma byt
povazovany za zdklad trestniho prav, ¢imz by méla byt zaloZena tzv. Evropska pravni
oblast).®® Dale byl tento zamér formulovéan na zasedani Evropské rady roku 1999 v Tampere.

Konecné realizace byla ovSem uskute¢néna v roce 2002, kdy doSlo k pfijeti ramcového

*JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 76-78.

®MITSILEGAS, Valsamis. EU criminal law. Oxford: Hart Publishing Ltd., 2009. s. 39-41.

SFLETCHER, Maria, LOOF, Robin, GILMORE, Bill. EU criminal law and justice. Cheltenham: Edward Elgar,
2008. s. 103.

*TOMASEK, Michal a kolektiv. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. s. 340-341.

S8JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prdavo hmotmé. Obecnd édst. Zvldsmi cdst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
128.
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rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, jenZ se povazuje za prvni krok k nastoleni zasady
vzajemného uznavani, jez by méla byt hlavnim principem justi¢ni spoluprace.*® Dle &l. 1
Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néektery clensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené s odnétim osobni svobody.70 K tomu
ovSem muize dojit az na zaklad¢ rozhodnuti ¢lenského statu, jelikoz zatykac sam o sobé neni
piimo vykonatelny na izemi jinych &lenskych stati.”

Zakladni rozdil mezi vydavacim a predavacim fizeni je zejména piimy pravni styk
justi¢nich orgéanti, stanoveni lhit pro rozhodovani, povinnost piedat az na stanovené vyjimky,
povinnost ptfedavat vlastni obCany a odstranéni principu piezkoumévani oboustranné
trestnosti u vybranych kategorii trestnych ¢inii.”” Dal§im charakteristickym znakem pfedavani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu je zapojeni dalSich organt EU, jako je Europol,
Evropska justi¢ni sit’, Schengensky informacni systém.73

Dalsim zajimavym odliSujicim znakem je piesun hlavni rozhodovaci pravomoci
zZ politického jadra (ministr spravedlnosti/vnitra nerozhoduje v poslednim stupni ptipustnosti
extradice) na soudni sféru. Soudce byl vefejnosti tradiéné bran za zosobnénou spravedlnost,
jevi se tedy za vhodné, ze dané rozhodovani piislusi justici, jejiz rozhodovani by mélo byt
oprosténo od politickych vliva.™

Cesky ZMJS v &asti paté, hlavy II. provadi Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o
evropském zatykacim rozkazu, nahrazujic mezi ¢lenskymi staity EU Evropskou umluvu o
vydavéni, véetnd dodatkovych protokold.” Tento zdkon, iicinny od 1. 1. 2014, uvadi nékteré
koncepcni zmeny, konkrétné moznost vydat evropsky zatykaci rozkaz i na osobu podezrelou a
uplatneni zasady perpetuatio fori v Fizeni o predani do jiného clenského stdtu EU, a také nove
byla v § 198 z. m. j. 5. upravena zdsada speciality, kdy nové znéni je upraveno do souladu s
rozsudkem Soudniho dvora EU (dale ,,ESD*) z 1. 12. 2008 ve véci C-388/08 PPU Artur

Leymann, Aleksei Pustovarov. Dané rozhodnuti upozornilo na nutnost zmirnit zasadu

PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vydani.
Praha: Linde, 2010. s. 310.

""Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV ze dne 13. Cervna 2002, o evropském zatykacim rozkazu a
postupech pfedavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

IPIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vydan.
Praha: Linde, 2010. s. 311.

KLOUCKOVA, Svétlana. FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. s. 190-191

TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009. s. 341

"“BLEKXTOON, Rob a kol. Handbook on the European Arrest Warrant. The Hague: T.M.C. Asser press, 2005.
s. 207-208.
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speciality, ktera byla zakotvena Vv ptivodni Gpravé trestniho fadu. Proto nové znéni § 198 odst.
1 pism. a) ZMIJS stanovi, e je mozno v Ceské republice trestné stihat predanou osobu pro
jiny skutek spachany pred predanim, nez pro ktery byla predana, pokud v ramci trestniho
stithani (pro tento jiny skutek) nedojde k omezeni nebo zbaveni jeji osobni svobody. ® Obecné
zdkon v § 189 a nasl. ZMIJS stanovi postup pii predavani osob mezi CR a jinym ¢lenskym

statem na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu a na souvisejici ukony.

3.1 Zasada vzajemného uznavani

Kli¢ovou zdsadou pro mezindrodni justicni spolupraci, samoziejme i extradici, V rdmci
EU je zasada vzajemného uznéavani. Jde o vyjadieni rovnosti a vzajemné diveéry justicnich
organt ¢leni EU, kdy rozhodnuti jednoho ¢lenského statu je automaticky akceptovano a
vykonéano jinym clenskym statem. Jde o ,,stavebni kdmen* justi¢ni spoluprace v ramci EU.
Aplikaci této zasady je ovSem zalezitosti relativné novou, i piesto, ze Evropskd rada na
zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 schvalila zadsadu vzajemného uznavani,
zésada byla zavedena aZ piijetim Lisabonské smlouvy,”” kdy se v &lanku 82 Smlouvy o
fungovani Evropské unie stanovi, Ze justicni spoluprdce v trestnich vécech je v Unii zaloZena
na zasadé vzdjemného uznavani rozsudkii a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sblizovani

préavnich predpisii clenskych stani.™

3.2 Prameny

Trestni pravo bylo od pfijeti Maastrichtské smlouvy (1992) spojeno s tietim pilifem EU
vénujicim se spolupraci ve vnitinich vécech a justici. OvSem Lisabonskou smlouvou doslo ke
zruSeni pilifové struktury (podepsana 2007, platna od 2009). Nyni se nachazi policejni a
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v ¢lanku 31 Smlouvy o EU. Tento ¢lanek se zamétuje
zejména na procesni predpisy upravujici soudni fizeni, vykon rozhodnutim, extradici a
zabranéni kompeten¢nich konflikth mezi €leny EU. Trestni pravo hmotné potom muizeme

najit v ptedpisech EU stanovujicich znaky zékladnich skutkovych podstat.79

"®POLAK, Piemysl. KUBICEK, Miroslav. Vybrané koncepcni zmény obsazené v névrhu zdkona o mezindrodni
Jjusticni  spolupraci  ve vécech trestnich. [online]. ok.cz [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://ok.cz/iksp/docs/aidp_121018.pdf>.

"JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo Evropské Unie. Praha: Leges, 2014. s. 222-223.

8Smlouva ¢&. 2012/C326/01 ze dne 13. Prosince 2007, o fungovéni evropské unie. Ut. Vést. C 326, 26. Rijen
2012, s. 1-390.

JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s.
104.
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Mezinarodni smlouvy, které jsou v této oblasti pro Clenské staty zavazné, jsou
sjednavany a ratifikovany pouze organy EU a vyhlasovany pouze v Ufednim vé&stniku (pf.
Dohoda mezi EU a Japonskem o vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech), spadaji totiz
pod vylu¢nou pravomoc (€l. 216 a €l. 218 odst. 6 pism. a) Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské
Smlouvy).80 Tyto smlouvy maji, jak ostatni mezindrodni smlouvy upravujici mezinarodni
justiéni spolupraci na trestnim useku, ptednost pfed narodnim pravem, vztahuje se na né
subsidiarita ZMJS vi¢i mezinarodnim smlouvam, kterd je stanovena § 3 odst. 2 ZIMS.
Ovsem aby smlouvy mély aplikacni prednost, musi obsahovat samo vykonatelné ustanoveni
(self-executing) tj. ustanoveni, kterym se pHimo stanovi prava a povinnosti.®* Mezi vyznamné
prameny justiéni spoluprace v ramci EU patii zejména Umluva o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie z 29. kvétna 2000 (¢. 55/2006 Sb.m.s.) a jeji
protokol. Vydavani upravuje Schengenska provadéci imluva ze dne 19. ¢ervna 1990,% a dale
pfedavani na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu je zavedeno Ramcovym rozhodnutim
Rady EU o evropském zatykacim rozkazu a postupech pii ptedavani mezi ¢lenskymi staty ze
dne 13. 6. 2002 (2002/584/SVV) zakotvujici divody odmitnuti evropského zatykaciho
rozkazu, jeho obsahové ndleZitosti, postupy pii jeho dorucovani a zejména postupy pii

N 1so s , 7 SN s v S r rov 83
pfedavani a naslednému stihani obvinéného v jiném clenském state.

3.3 Predani z jiného ¢lenského statu (§ 190 — 201 ZMJS)

Zakladem extradice tohoto druhu je vydani Evropského zatykaciho rozkazu. Jde o
rozhodnuti soudu CR & rozhodnuti justiéniho organu jiného &lenského statu, vydané za
i¢elem zatdeni a piedani osoby z jiného ¢lenského statu do CR K trestnimu stihani nebo
k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se
zbavenim osobni svobody. Podminkou obecné ovsem je, aby za dané delikty bylo mozno
ulozit nepodminény trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ jeden rok, nebo
ochranné opatieni spojené¢ se zbavenim osobni svobody s nejvyssi délkou trvani nejméné
jeden rok. Pokud ma byt vykonan nepodminény trest odnéti svobody ¢i ochranné opatieni, je
nutnd délka nejméné Ctyii mésice. Toto rozhodnuti se vydavéa na stanoveném formulafi. Je
vhodné zminit, ze Cesky trestni zdkonik se obecné neuchyluje k nizkym trestnim sazbam, je

z n¢j patrny nazor odbornikii vyplyvajici z pfesvédceni, ze trestni sazba S horni hranici pod

8K UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s.5 (§ 2).
81Tamtéz, s. 8.

2NOVOTNA: Manudl statniho zdstupce .. s. 34.

8 Tamtéz, s. 29-42.
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jeden rok ma omezené vychovné G¢inky na pachatele a vede k pieplnéni kapacity vézenskych
zaiizeni. Je tedy ziejmé, Ze na strané CR podminka horni hranice trestni sazby v délce alespoii
jednoho roku nebude piedstavovat piekazku realizace extradice.

Po vydani evropského zatykaciho rozkazu pfislusny soud (ten, ktery vede trestni
fizeni) v pfipravném fizeni Vvyrozumi statniho zastupce a doruci rozkaz Policejnimu prezidiu
CR s zadosti o pofizeni zdznamu v Schengenském informaénim systému za uéelem zatéeni a
vydani nebo ptedani osoby a vyhlaSeni patrani v ¢lenskych statech. Pokud se vi, kde se osoba
zdrzuje, soud zasle evropsky zatykaci rozkaz, spolu s piekladem do uredniho jazyka, také
prislusnému organu piedavajicimu statu. Nékteré staty si vymiiuji ujisténi o trestnim fizend,

v daném ptipadé¢ soud takové ujisténi muze rovnéz poskytnout.

3.4 Piedani do jiného ¢lenského statu (§ 202 — 221 ZMJS)

K pfedavani mize dojit klasickou formou ¢i formou zjednoduseného predani. Pokud
osoba, o jejiz pfedani jde, pied predsedou sendtu za ptitomnosti obhdjce prohlasi, ze souhlasi
se svou extradici, nastava zjednoduSené ptedani. V tomto piipadu nedochazi k rozhodovani
soudu o predani, ale statni zastupce po skonceni predbézného Setfeni poda navrh soudu na
vzeti této osoby do predavaci vazby. Tento navrh by mél byt podan tak, aby soud o ném mohl
rozhodnout do deseti dnii od té doby, co osoba vyslovila souhlas s pfedanim.

V piipad¢ klasického postupu je k posuzovani, zda dojde k extradici, ptislusny krajsky
soud, Vv jehoz obvodu byla dana osoba zadrzena. Nedoslo-li k zadrzeni, jde o soud, v jehoz
obvodu ma tato osoba pobyt. Prvnim krokem pii posuzovani evropského zatykaciho fizeni je
predbézné Setfeni, které provadi statni zastupce pisobici u pfislusného soudu. Predbézné
Setfeni je zahdjeno, dozvi-li se statni zastupce o trestném ¢inu, pro ktery byl nebo mohl by byt
vydan evropsky zatykaci rozkaz. Dal§im krokem je rozhodnuti o pfedani, které ucini, na
navrh statniho zastupce ve vetejném zasedani, soud. Pokud soud rozhodne kladné, vezme
osobu do pfeddvaci vazby (¢i rozhodne o pfeméné predbézné vazby na vazbu piedavaci). V
ptipad¢, kdy je mozné ve vyzadujicim staté pro skutek ulozit nepodminény trest odnéti
svobody shorni hranici trestni sazby nejméné tii roky, soud rozhoduje o predani bez
zkoumani oboustranné trestnosti.

Evropsky zatykaci rozkaz musi byt vyfizen s nejvétSim urychlenim, zpravidla do
Sedesati dnti od zadrzeni osoby, o jejiz predani jde. Soud miize rozhodnout jednak o odlozeni
predani, do¢asném predani ¢i o predani. Pfedani osoby zajistuje predseda sendtu, kdy je nutno

predat vyzadujicimu statu osobu do deseti dnt od pravni moci rozhodnuti o predani.
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3.5 Vnimani extradice na poli EU

Na ptid¢ EU dochézi k stale vétsi harmonizaci ve vSech smérech (tzv. europeizace). Jak je
vidét vyse, doslo 1 v piipade vydavani (respektive predavani) osob k posunu, jenz je zakotven
diky jednotnému procesu spojenému s evropskym zatykacim rozkazem. Staty Si jsSou povinny
osoby predédvat (az na urcité vyjimky), nemaji velkou miru volnosti pfi vlastnim rozhodovani,
zda predani zabrani ¢i ne.

Z vyse uvedeného plyne, Ze institut extradice na poli EU je nejucinnéjsi formou
extradice, ktera umoznuje ¢lenskym zemim rozhodnout o osudu a trestu domnélého pachatele
Vv misté, kde kurCitétmu kriminalizovanému skutku dosSlo. Tim je tedy zarucena zasada
vCasnosti, kdy by tato fizeni neméla byt postizena dlouhym vyckénim na piedéani osoby.

Je jasné, Ze europeizace V trestnich vécech sotva kdy muze dostihnout vyvoj harmonizace
v jinych oblastech,* ale jak je vidst, soudasny vyvoj okolnosti smé&fuje k pfiblizovani Gprav
na mnoha urovnich, ¢emuz svéd¢i naptiklad fakt, ze Evropsky zatykaci rozkaz se setkal se
spiSe pozitivnim ohlasem (kritika stati v poméru byla zanedbatelnd) a staty ho bez vétSich
problémi pfijaly a zacaly Vyuiiva‘[.85 Je jen otdzkou casu, jak se bude trestni pravo na urovni
EU prohlubovat. Nespornym je ovSem fakt, ze jiz doslo k vytvofeni Evropské justicni sité
(spole¢na akce ze dne 29. Cervna 1998, piijata Radou na zaklad¢ ¢lanku 3 Smlouvy o EU o
vytvofeni Evropské justicni sité, ¢. 98/428/JVV), Eurojustu (rozhodnutim Rady ze dne 28.
unora 2002 o zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupréci za Gi¢elem boje proti zadvazné
trestné ¢innosti 2002/187/SVV, pozdéji pozmeénéného rozhodnutim Rady ¢. 2003/659/SVV ze
dne 18. ¢ervna 2003) jakozto organu EU majiciho vlastni pravni subjektivitu a slouziciho
K lepsi justi¢ni spolupraci. Soucasny trend tedy naznacuje, Ze neni nerealné, Ze dojde
k vytvoteni Ufadu evropského vefejného Zalobce. Dle Lisabonské smlouvy (Elanek 86
Smlouvy o fungovani EU) se ma vytvofit z Eurojustu.86 Jeho realizaci by mezinarodni justi¢ni
Spoluprace v trestnich vécech zaznamenala dalsiho pokroku, vedouciho k jejimu
zjednoduseni, coz by se pfirozen¢ odrazilo i na institutu piedavani. V soucasné dob¢ zatéeni
na zékladé¢ evropského zatykaciho rozkazu musi predchazet rozhodnuti soudu piislusné zemé,

odkud se ma pfedani uskutecnit. Myslim, Ze s ohledem na soucasny vyvoj je predvidatelné, ze

8 KMEC, Jiti. Evropské trestni prdva. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvireni skutecného
evropského trestniho prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. s. VII.

8GUILD, Espeth. A challenge for European Law: The Merging of Internal and External Security. Constitutional
Challenges to the European Arrest Warrant. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006. s. 11.

8PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a préava prizmatem Lisabonské smlouvy. 2. vydani.
Praha: Linde, 2010. s. 300-307.
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dojde k tomu, ze i samotny zatyka¢ bude piimo vykonatelny, a tedy i extradice bude jesté vice

zrychlena a zefektivnéna.
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4 Extradice mimo Evropskou unii

Hlavnim tc¢elem extradice je umoznit dozadujicimu statu realizaci jeho trestni jurisdikce.
Tento pravni institut vznikl v pribéhu 19. stoleti, kdy se zacaly uzavirat bilateralni smlouvy.
Kontraktacni proces byl inspiraci pro formulaci zdkladnich vydédvacich zésad. Postupem casu,
ovlivnéného vyvojem lidstva, rozméhajici se zloCinnosti napfic svétem a potifebou potrestani
vale¢nych zlo€ind a ¢inid proti lidskosti, doslo k uzavirani dalSich smluv s cilem nastoleni
mezinarodni spravedlnosti. S dal§im vyvojem mezinarodni politiky doslo k ustdleni praxe, ze
k vydavani 0sob muze dochazet jednak bez smluvniho podkladu, jednak na zakladé
mezinarodni smlouvy, at’ jiz mnohostranné, dvoustranné, ¢i jejich kombinaci. Tyto smlouvy
spolu s narodnim pravem urcuji postup extradiéniho fizeni. Jednotnym pozadavkem pro
vyzadani obvinéného z ciziny je obecné vydani zatykaciho rozkazu, na jehoz podkladé muze

7adat ministerstvo spravedInosti, & jiny piisluiny organ, k jeho extradici.®’

4.1 Multilateralni a bilateralni smlouvy

V soucasné dobé je velké mnozstvi mezinarodnich smluv, at’ uz na rovni regionalni
(Rada Evropy), ¢i celosvétové (OSN). Pii jejich aplikaci je nutné dbat na dodatkové
protokoly, které kur€itym smlouvam jsou uzavieny. Postup na zdkladé¢ dodatkového
protokolu je mozny totiz pouze v piipad¢, ze stat, vuci kterému je zamysleno dle protokolu

postupovat, jej ptijal.2®

dob& CR vazana, je Evropska umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (vyhlasena pod &.
549/1992 Sh.) se svymi dodatkovymi protokoly ze dne 15. fijna 1975 a ze dne 17. biezna
1978,% jez byla pfiijata na poli Rady Evropy. Rada Evropy ma za ukol ochranu a podporu
lidskych prav a zdkladnach svobod (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&.
209/1992 Sb.), pluralitni demokracii a pravni stdit — za timto uUcCelem vydava rezoluce,
doporuceni a prosazuje uzavirani nejruznéjSich smluv mezi svymi ¢lenskymi staty. Pravni
uprava na poli Rady Evropy poskytuje ramcové dokumenty, jez piedstavuji trestni pravo
klasické mezindrodnépravni povahy, nejde vSak o komplexni a jednoznacnou Upravu %
V ramci Spojenych narodl (pozdéji Organizace spojenych narodi, dale jen ,,OSN*)

byl sjednan velky pocet mezinarodnich smluv s dosahem za hranice kontinentu. Zakladnim

SKLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 157.

88K UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ...s.s. 4 (§ 2).

Y¥KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprce... s. 127-128.

YJELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 78-81.
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dokumentem je VSeobecna deklarace lidskych prav OSN. Ve 30 clancich zakotvuje
nejvyznamngéjsi lidska prava a svobody (mimo jiné 1 pravo na spravedlivy proces zahrnujici i
pravo obvinéného byt ucasten svého procesu), tento dokument ov§em neni zdvaznym pravnim
instrumentem, ma pouze urCity iniciaéni ,,predpravni‘ charakter.* Zavaznymi jsou az
smlouvy piijaté staty OSN.%

Nejen na platformé mezinarodnich organizaci dochazi k uzavirani smluv upravujicich
vydavaci fizeni. Historicky dfive dochazelo K pfijimani dvoustrannych smluv. Dodnes se
extradiénimi bilateralnimi smlouvami fidi napiiklad vztah CR se staity,93 jakymi jsou
Afghanistan, Alzirsko, Bélorusko, Jemen, Korejska lidové demokratickd republika, Kuba,
Monako, Mongolsko, Tunisko, Vietnam, Australie, Kanada, Kena, Novy Z¢éland, Svazijsko,
Uganda a USA.*

V pfipadég, ze staty nemaji smluvné upravené vydavani osob, mize rovnéz dojit k tomu,
ze na zaklad¢ mezinarodniho zatykace urcity stat extradi¢ni zadosti dozadujiciho statu vyhovi,
a to po splnéni podminek vyse zminénych. Piikladem muize byt naptiklad nedavny ptipad, kdy
odsouzeného Cecha vydala do jeho vlasti i pres absenci dohody Argentina. Ocekava za to, Ze

v o v . v oov ve v v v . ;. . 95
Ceské urady v budoucnu totéz reciprocné ucini v pripade pozadavku argentinské justice.

4.2 Kombinace jedné ¢i vice mnohostrannych smluv a dvoustranné

smlouvy

V ptipadég, Ze pravni ramec vydavani urcité zemé zahrnuje vice mezinarodnich smluv, je
nutné vyfesit otazku jejich vztahu, aby se mohlo urcit, kterd (a v jakém rozsahu) se bude
aplikovat, pfipadné zda se na konkrétni ptipad bude aplikovat vice pravnich prameni.

Pti aplikaci bilateralnich smluv je nutné vzdy disledné dbat na aktualni upravu,
respektive vZdy posoudit, zda urcitd smlouva jiZ nebyla derogovana nékterou mnohostrannou
smlouvou. CR je smluvni stranou Evropské umluvy o vydavani ¢ Evropské umluvy o

vz4jemné pomoci ve vécech trestnich patfici mezi smlouvy, které derogovaly urcité smlouvy

SIPIKNA, Bohumil. Evropskd unie. Vnitini a vadjsi bezpecnost a ochrana zékladnich prav. Praha: Linde, 2002.
s. 50-51.

*’P¥{loha ¢. 2

“Piloha ¢. 3

“KLOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 154.

®VACULIK, Radim. Dahigren je v americkém vézeni u rok a pil, Cesko doufi v jeho vyddni. [online].
novinky.cz, 14. listopadu 2014 [cit. 12. 1. 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/krimi/353476-dahlgren-je-v-
americkem-vezeni-uz-rok-a-pul-cesko-doufa-v-jeho-vydani.html>.
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dvoustranné.”® U dvoustrannych smluv je bézné, Ze obsahuji ustanoveni, dle kterého je mozné
zjistit staii smlouvy, aby se dalo postupovat dle principu lex posteriori derogat priori.

Mnohostranné smlouvy se také obvykle tidi pravidlem, Ze pozdéjsi smlouva deroguje
smlouvu star§i. Casto navic mnohostranné smlouvy obsahuji ustanoveni, kterym se upravuje
aplikace predchozich dvoustrannych smluv. Problematickym prvkem miize byt ptipad, kdy
ur¢ité mnohostranné smlouvy dovoluji strandm sjednavat i dvoustranné dodatkové smlouvy
neodporujici smyslu smlouvy mnohostranné. Tyto smlouvy ovSem pravideln¢ ve
svych zavérecnych ustanovenich obsahuji pravidla aplikace jinych smluv.”

Napiiklad Evropska umluva o vydavani v Clanku 28. obsahuje kolizni ustanoveni,
kterym se Evropskou imluvou nahrazuje ustanoveni jinych umluv, kterymi jsou staty, které ji
ptijaly, vazany. Staty, které cht&ji vyloucit tento ucCinek, musi o vylouceni umluvy podle
tohoto c¢lanku informovat generalniho tajemnika Rady Evropy.98 Pokud ovSem smlouvy
neobsahuji zZadné ustanoveni upravujici vztah smluv, je nutné aplikovat ¢l. 30 Videniské
umluvy o smluvnim pravu, ktery upravuje provadeni po sobé uzavienych smluv, které se

tkaji téhoz predmétu a které uzavrely stejné smluvni Strany.gg

4.3 Prevaha smluvni Gpravy nad ,,soft law*

Struktura mezinarodnich smluv je vice nez slozita, coz nas muze ptivadét k otazce, pro¢
se staty uchylily ke sjedndvani extradi¢nich smluv namisto toho, aby vyuzivaly pouze ,,soft
law®, které je Setrn&j$i k zachovani suverenity statd pii rozhodovani, zda extradici osob
piipusti. Jednou z teorii vysvétlujici kladny postoj statii kK uzavirani smluv spociva na tvrzeni,
Ze staty, jakoZto jednotky mezindrodniho prava, jsou unitarni celky dbajici o své blaho,
s cilem dosahovat narodnich cili s ohledem na bezpecnost, ndrodni bohatstvi a spokojenost

« o 100
obc¢anu.

Kvili tomu, aby doslo k nastoleni vySe uvedeného, uzaviraji se staty smlouvy jako
formu kontraktu. Obecna kontrakta¢ni teorie pfedpoklada, ze pokud bude dosazeno dohody,
pro strany jeji obsah bude formalné pravné zavazny. Navic zakotvenim soudniho feSeni sporti
Si strany zajisti vymahatelnost povinnosti, kdy hrozba soudniho procesu, ve spojitosti

s naklady fizeni, miize dostate¢né odrazovat od poruSovani imluv.

®KUBICEK, PREMYSL: Zdkon o mezindrodni ... s. 4-5.

NOVOTNA: Manudl statniho zdstupce ... s. 28.

BKLOUCKOVA, Svétlana, FENYK, Jaroslav. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. s. 154.

®NOVOTNA: Manudl statniho zdstupce ... s. 28.

109\ AGNUSON, William. The Domestic Politics of International Extradition. Virginia journal of international
law, 2012, vol. 52, s. 854-856.
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Ovsem umluvy tykajici se mezinarodni justicni spoluprace obecné neobsahuji tato
ustanoveni, naopak je typicka nizka moznost vykonatelnosti. Pro¢ tedy dochazi mezi staty
K uzavirani téchto typi smluv, kde je omezeny zpisob vymahani? Dle teoretikii vede staty
K uzavirani ,,budovani davéryhodnosti®. Stat je ochotny uzavirat umluvy (které se zavazuje
plnit) ddva mezinarodni spoleCenstvi na zietel, ze je spolehlivym partnerem, s jehoz hlasem je
nutno pocitat pii feSeni jakéhokoliv mezinarodni zélezitosti. Na druhou stranu, pokud stat
neni vstiicny k smluvni Gpravé problematickych zéalezitosti, necha ipravu pouze na soft law,
nevyjadiuje svym jednanim zadny zavazek plnit urcité postupy, ale naopak urcitou Ihostejnost
K mezinarodnim zalezitostem.

V soucasnosti naprosto pievladaji dvoustranné smlouvy. Primarnim divodem je jejich
specifictéjsi potencial, ve kterém se odrazi uroven vztahli mezi jednotlivymi staty, jelikoz
mnohostranné smlouvy jsou ze své podstaty obecnéjSiho razu. DalSim divodem muzZe byt
znacén¢ komplikovanéj$i proces uzavirani vicestrannych smluv, kdy je nutnd dohoda vsech
stran zamyslené smlouvy na jednom zn&ni.*™

CR nyni povaZuje za aktualni uzavieni bilateralnich extradiénich smluv s Kanadou,
Australii, Hongkongem a Vietnamem. Pfedev§im na smlouvé s poslednim jmenovanym ma
CR velky zijem, jelikoz jeho ob&ané patii v Cesku za nejéastéji trestané obyvatele cizi

narodnosti.*%?

4.4 Vnimani extradice mezinarodnim spolecenstvim

V soucasné dob¢ je extradice povazovdna za fenomén mezinarodniho prava. Staty
uzaviraji mezindrodni smlouvy, ¢imZ napomahaji dosaZeni spole¢nych cilli, jimz je prevence
a trestani kriminality bez ohledu na statni hranice a zaji$téni si vynuceni narodniho trestniho
prava. Staty maji stejny cil, proto jsou ochotné k uzavirdni smluv upravujicich extradici, diky
¢emuz jsou schopny ovlivnit spravedlivy a rovny pfistup pfi feSeni extradi¢nich zadosti, a
navic tim posiluji pravni jistotu obyvatel, kterym nabizi urCitou pravni jistotu ohledné
pribéhu extradicniho fizeni. Tento zdmér je ovSem casto komplikovan pfistupem urcitych
statli, kdy 1 pfes jasné zné€ni smluv pfijatych oboustrannym konsensem, porusuji sjednana
ustanoveni. Samotné pravo, stejné jako jednotlivé zemé, chape vydavani osob jako proces

kooperace mezi staty spocivajici na vyjednavani a kompromisech. Pokud mezi staty dochazi

01N AGNUSON, William. The Domestic Politics of International Extradition. Virginia journal of international
law, 2012, vol. 52, s. 854-869.

92y ACULIK, Radim. Dahlgren je v americkém vézeni uz rok a pil, Cesko doufi v jeho vyddni. [online].
novinky.cz, 14. listopadu 2014 [cit. 12. 1. 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/krimi/353476-dahlgren-je-v-
americkem-vezeni-uz-rok-a-pul-cesko-doufa-v-jeho-vydani.html>.
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K poruSovani zavazku, které si vyjednaly, nelze mluvit 0 naplnéni ucelu smluv, tj.
bezproblémovému extradi¢nimu fizeni.

Problematickym je rovnéZz fakt, Ze jednotlivé stdity mohou mit v ndrodnich upravach
odlisna pravidla extradice. Rozdilnosti mohou byt ovlivnény aktudlni narodni politikou,
tlakem vefejnosti a zajmem nejriznéjSich politickych spolkt. Tyto faktory plisobi na odlisné
chédpani a vyklad pravidel a principt vydavani, mohou ovliviiovat nejeden proces extradice a
naruSovat piedvidatelny zptsob rozhodovani. Politici riiznych zemi sice mezi sebou uzaviraji
smlouvy na zékladé¢ domluvy, ovSem jejich tvorba a vyklad jsou témito vlivy naruseny, coz

znemoziuje mluvit o predpokladech tspésné extradice predvidatelnym zpﬁsobem.103

13\MAGNUSON, William. The Domestic Politics of International Extradition. Virginia journal of international
law, 2012, vol. 52, s. 854-856.
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5 Extradice USAa CR

5.1 Smlouva CR a USA o vzdjemném vydavani zlo€inci

Extradi¢ni vztah mezi CR a USA je upraven smlouvou ¢.48/1926 Sb., O vzdjemném
vydavani zloCinct, ktera je datovana jiz ze dne 2. Cervence 1925. Tato smlouva byla
samoziejm¢ postupem Casu ménéna, jak v roce 1935 dodatkem 185/1935 Sb. a v roce 2010
druhou dodatkovou umluvou ¢. 8/2010 Sb.m.s., 27/2010 Sb. m.s.. Smlouva si stanovuje za cil
stanoveni pravidel pro bezproblémové extradicni fizeni vedouci k dosazeni spravedInosti.
Dulezité je zminit, ze tato smlouva nezakazuje vydéavani vlastnich obfanii do zemé
dozadujici, resp. Cecha do USA, Ameri¢ana do CR, nybrz ponechava na vili dozadaného
statu, zda svého oblana vyda. V piipadé CR, pokud by USA byla dozadujicim statem,
podminky vydani se budou fesit dle ZMJS, kdy pouze v ptipadé, Ze by osoba, s Ceskym
statnim obc&anstvim, o kterou se zada, dala souhlas s jejim vydanim, CR miize svého ob&ana
vydat. V opaéném piipadé, kdy CR se dozaduje vydani Ameri¢ana po USA, se bude proces
tidit dle americkych piedpist, kde neni vyslovné stanovena zasada zakazu vydavani vlastnich
ob&ant, '™ &ili pole piisobnosti vydavani by mélo byt Sirsi.

Vydavani cizinc probihd na zékladé Zadosti dozadujici strany. Zadost musi byt
podana do dvou mésicti od zatceni ¢i vzeti do vazby v zemi dozadané. Predavani zadosti a
podkladi pro vydani se obecné provadi diplomatickou cestou.

K pfedani mize dojit klasickou cestou, kterd je zapocata podanim zadosti o pfedani a
jejim posuzovanim, ¢i zjednoduSenym postupem vydavani, kdy dochazi k predani bez dalsiho
fizeni. K tomu dojde tehdy, souhlasi-li dotéena osoba s pfedanim dozadujicimu statu. Aby
zadost o vydani byla posouzena kladn¢, musi byt splnéno n€kolik podminek. Prvni z nich je
vydavani osoby, kterd by byla obvinéna nebo odsouzena pro nektery z okruhu extradinich
trestnych ¢int, které smlouva stanovi. Jde tak o trestny ¢in:

1. za ktery lze ulozit dle prava doZadujiciho 1 dozadané statu trest odnéti svobody s horni
hranici pfesahujici jeden rok &i p¥isn&jsi trest (trestni sazby v CR neéini problémy, viz

vyse), jenZ je spachan alespon ve stadiu pokusu nebo ve formée spoléeni ¢i ucasti;

1048 3196: Extradition of United States citizens, United States Code, 2006 Edition, Supplement 5, Title 18 -
crimes and criminal procedure. Dostupné na <http://www.gpo.gov/fdsys/granule/lUSCODE-2011-
title18/USCODE-2011-title18-partll-chap209-sec3196>.
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2. dle prava dozadaného statu povazovany za trestny, v opacném piipad¢ presto vykonny
organ dozadaného statu mize podle svého uvazeni povolit vydani, jsou-li vS§echny
ostatni podminky pro vydéni splnény;

3. jenz neni dle dozddaného statu politickym trestnym ¢inem,;

4. u kterého nedoslo kvili proml¢eni k nemoznosti stihani ¢i potrestani dle pravni pravy
statu, na jehoz uzemi byl trestny ¢in spachén.

Dalsi extradi¢ni podminka stanovi minimalni (resp. zbyvajici) dobu vykonu trestu
odnéti svobody, jez ¢ini nejméné Ctyii mésice. Pro stanoveni extradi¢niho trestného ¢inu
navic neni relevantni, zda:

1. pravo dozadujiciho a dozadaného statu tadi trestny ¢in do stejné kategorie trestnych
¢ind nebo popisuji trestny ¢in stejnou terminologii;

2. se jedna o trestny €in, u kterého USA stanovi vlastni pfislusnost pouze skrze piepravu
osob a véci mezi federdlnimi staty nebo skrze pouziti poSty ¢i jinych prostfedki
tykajicich se federalniho nebo zahrani¢niho obchodu,

3. v trestnich vécech z oblasti dani, cel, devizové kontroly a dovozu nebo vyvozu zbozi
stanovi pravo dozadujiciho a dozaddaného statu stejné druhy dani, cel, devizovych
kontrol nebo dovozu ¢i vyvozu vzhledem ke stejnému zbozi.

V piipad¢ kladného vyfizeni zadosti by mél dozadany stat dotCenou osobu predat
dozadujicimu statu za ucelem trestniho fizeni. Pfedand osoba je v dozadujicim staté drzena ve
vazbé a je navracena dozadanému statu po skonceni fizeni v souladu s pfedem dohodnutymi
podminkami.

Smlouva pamatuje i na prava vydavaného. Vyhodna, pro vydavanou osobu, je
zapocitatelnost doby, kterou stravila ve vazbé na tizemi dozadujiciho statu, kdy tato doba
muze byt odectena od zbyvajici doby trestu v dozadaném staté. Déle je pamatovano na
ptipad, kdy pouze dle prava dozadujiciho statu hrozi odsouzeni k trestu smrti. Za téchto
okolnosti mize dozadany stat povolit vydani pouze za podminky, ze k odsouzeni k trestu

smrti nedojde, ¢i trest nebude vykonan 10

5.2 Pripad Kevina Dahlgrena
Skoro dva roky zpét se v ¢eskych mediich objevil pfipad Kevina Dahlgrena, jenZ je

podeziely z vrazdy étyi¢lenné rodiny v Brné. Tento muz hned po ¢inu odcestoval z CR. Na

%Mezinarodni smlouva &.48/1926 Sb., O vzijemném vydavani cizinci ze dne 2. ervence 1925., ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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cestd zpét do USA byl ovsem zadrzen na letiti ve Washingtonu, kdy na zadost CR doglo jesté
tentyz den k jeho umisténi do pfedbézné vazby urCené pravé pro vydavaci fizeni, kde se
nachézi dodnes.’® Ceskym organiim &innym v trestnim Fizeni nezbylo nic jiného, nez zazadat
USA o extradici Dahlgrena. Vydani tohoto domn¢lého ¢tyinasobného vraha muze byt ovSem
otazkou nékolika let. Pokud k nému vibec dojde. Ceské ministerstvo spravedInosti zazadalo o
uvaleni pfedbézné vazby na tidajného pachatele a podalo USA Zadost o vydani Dahlgrena,
&imz bylo zahajeno extradi¢ni fizeni o jeho vydani do CR. Ceské organy poskytly USA velké
mnozstvi pfesveédCivych dikaz, které svéd¢i divodnému podezieni, ze Dahlgren je udajnym
pachatelem.'%’

V zafti roku 2014 americky federalni soud nakonec rozhodl, ze podminky podminujici
vydani Dahlgrena k trestnimu stihani do CR byly naplnény.'®® Oviem Dahlgrenova obhajoba
podala odvolani a snazi se docilit toho, aby Dahlgrenovo zadrZeni i nasledna vazba spolu
s vydavacim fizenim byly oznaceny za nezdkonné. Zda je Dahlgren vinen americké soudy
nefesi. Jde jim pouze o posouzeni diivodnosti a opravnénosti zadosti o vydani do CR.
Doposud nedoslo k definitivnimu zavéru, zda podeziely bude do CR vydan ¢&i nikoliv.
Americkd prokuratura prozatim navrhla zamitnout Dahlgrenovu stiznost proti Vydémi.109
Ovsem od té doby uplynulo opét mnoho mésict a zadné novinky ke kauze nebyly zvetejnény.

Jak prozatim mohou organy ¢&inné v trestnim fizeni v CR postupovat? Je nutné
poznamenat, Ze nelze vyuzit institut fizeni proti uprchlému dle § 302 a nasledujici TR, jelikoz
Dahlgren se stale ocita ve vazb¢. Jednou z podminek daného fizeni je totiz moznost uprchlého
svobodné se rozhodovat o svém pobytu, coZ je v tomto piipadé vylougeno.™® Ceské organy
tedy musi vyckat, jak bude o vydani pachatele rozhodnuto. Pokud vydan bude, bude proti
nému vedeno klasické soudni fizeni. OvSem 1 kdyby doslo k tomu, Ze podeziely nebude
vydan do CR, tento piipad se stejné ocitne pied soudem, jelikoZ jiz bude mozné zahajit fizeni

proti uprchlému. I kdyby ovSem probéhlo soudni fizeni, kde by byla prokdzana vina

106y ACULIK, Radim. Dahlgren je v americkém vézeni uz rok a piil, Cesko doufi v jeho vydani. [online].
novinky.cz, 14. listopadu 2014 [cit. 12. 1. 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/krimi/353476-dahlgren-je-v-
americkem-vezeni-uz-rok-a-pul-cesko-doufa-v-jeho-vydani.html>.

Yprokuratura navrhla zamitout Dahlgrenovu stiznost na vydani do CR [online]. ceskatelevize.cz, 14. ledna
2014 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://ceskatelevize.cz/ct24/svet/258221-prokuratura-navrhla-zamitnout-
dahlgrenovu-stiznost-na-vydani-do-cr/>.

8WMA, VER. Americky soud souhlasil s vydanim Dahlgrena do Ceska [online]. ceskatelevize.cz, 12. zaii 2013
[cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://ceskatelevize.cz/ct24/domaci/241734-americky-soud-souhlasil-s-
vydanim-dahlgrena-do-ceska/>.

"Sprokuratura navrhla zamitmout Dahlgrenovu stiznost na vydani do CR [online]. ceskatelevize.cz, 14. ledna
2014 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://ceskatelevize.cz/ct24/svet/258221-prokuratura-navrhla-zamitnout-
dahlgrenovu-stiznost-na-vydani-do-cr/>.

1R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2003, sp. zn. 4 Tz 82/2002.
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Dahlgrena, odsuzujici rozsudek by stejn¢ nemohl byt vykonan do doby, nez by byl zadrzen a

dopraven do CR.*!

Nezbyva tedy nez ¢ekat, jak dany pfipad dopadne. OvSem i pokud
americké soudy dospéji k zavéru, Ze umozni vydani Dahlgrena do CR, tak posledni, kdo se
v USA K piipadu bude vyjadiovat, je americky ministr zahranicf, " kdy jeho rozhodnuti, které
muze extradici zakdzat, ¢ini proces vydavani jest€¢ méné transparentni, nebot’ muze byt

ovlivnéno riznorodymi mimopravnimi vlivy (viz nize).

5.3 Uspésnost Zadosti o extradici pachatele

Uspé&snost zadosti o vydani zaleZi na nékolika faktorech. Smlouva o vydavani mezi CR
a USA (viz nize) stanovuje materialni podminky extradice, které jsou v tomto konkrétnim
pfipadé splnény (trestny ¢in vrazdy je oboustranné trestny, horni hranice trestni sazby
presahuje jeden rok, ...). Vydani vlastniho obana USA neni piekazkou.'™ Dilezité je
prokazat relevanci dostatecnych dikaza zakladajici odivodnénou domnénku, Zze Dahlgren se
skute¢n¢ dopustil vrazdy. To ovSem stale nemusi zaruCovat uspésné vydavaci fizeni, jelikoz
poslednim ¢lankem ovliviiyjici vydani osoby z USA je americky ministr, coZ znamena, Ze
pfipustnost extradice nespocivd jen v naplnéni extradicnich materidlnich podminek, ale
Vv rozhodnuti se odrazi i dalsi aspekty. Kuptikladu politické, mezi které mize spocivat obecna
americka vstficnost vic¢i extradici tykajici se teroristickych uto¢nikli, coz je pochopitelné
sohledem na jejich zahrani¢ni politiku a z divodu, Ze v takto orientovanych kauzach
oc¢ekavaji urCitou vzdjemnost. Déle historické (tradice precedenéniho rozhodovani v
v angloamerickém pravnim systému - jak pro Cesky rozhlas uvedl Michal Tomasek, v
precedentnich pripadech byl vyznamné konstatovan vztah k EU jako k prostoru svobody,
bezpecnosti a prava a v oduvodnéni rozsudku bylo vyznamné dodano, zZe v EU nehrozi trest
smrti ani mucivé, kruté, nelidské zachdazeni a je zaruceno pravo na spravedlivy proces,* (...)
coz by mohlo byt z hlediska vydani plusem.114 V neposledni ¢adé i psychologické, zahrnujici

vnimani spole¢nosti, jenz muze byt ovlivnéno je principem mistni ptsobnosti zakond,

MR AS. Rok od ctyfndsobné vrazdy: Dahlgren stile bojuje proti svému vydani [online]. ceskatelevize.cz, 22.
kvétna 2014 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://ceskatelevize.cz/ct24/domaci/274018-rok-od-ctyrnasobne-
vrazdy-dahlgren-stale-bojuje-proti-svemu-vydani/>.

1128 3196: Extradition of United States citizens, United States Code, 2006 Edition, Supplement 5, Title 18 -
crimes and criminal procedure. Dostupné na <http://www.gpo.gov/fdsys/granule/USCODE-2011-
titlel8/USCODE-2011-title18-partlI-chap209-sec3196>.

Tamtéz.

MWPOHANKA,Vit, REZKOVA, Karolina, BERNARDY, David. USA nékteré své obcany ke stihani do Evropy
vydaly, byli ale obvinéni z terorismu [online]. m.rozhlas.cz, 29. Kvétna 2013 [cit. 8. 11. 2014]. Dostupné na
<http://m.rozhlas.cz/zpravy/amerika/_zprava/1218121>.
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zasadou teritoriality,"™™ kdy stat trestd vSechny trestné &iny, které byly spachany na jeho
izemi, bez ohledu na statni ob&anstvi pachatele,"'® tudiz nemusi byt spatfovan americky

vetejny zéjem na piipadném potrestani Dahlgrena.

5.4 Extradice USA a jiné staty

Obecné teCeno, USA nerady vydavaji své obCany do jinych zemi. Vzdy takovému
fizeni predchazi dlouhé procesy s neodhadnutelnymi lhatami.*’ Je ale s podivem, ze
extradice z jinych zemi do USA je vice nez Casta. Za posledni dobu se podstatné zvysil pocet
osob, které byly vydany.''®

CR ma v sou¢asné dobé relativné dobré vztahy s USA co se tyée extradice. Spojené
staty totiz poslaly do CR za posledni dva roky nejvice lidi ze zemi mimo EU, celkem osm.**

Ovsem s ohledem na stale neukoncenou vyse zminénou kauzu, je jisté piinosné se zaobirat i

vztahy USA kK jinym zemim tykajici se vydavaciho fizeni.

5.4.1 Italie

Podobny piipad, alespoii co se tyée zavaznosti trestného &inu, jaky ted’ fesi CR, se stal
také v Italii. Jde o medializovany pfipad AmeriC¢anky Amandy Knox, kterd byla na zacatku
roku 2014 uznana italskym soudem, spolu se svym spolupachatelem Raffaclem Sollecitem,
vinou ze spachani brutalni vrazdy britské studentky v Italii, ke které ovSsem doslo jiz v roce
2007.'%° Proti vyroku se Knox odvolala, oviem pokud dojde odvolacim soudem k potvrzeni
rozsudku, mélo by dojit k jejimu vydani.***

Zajimavosti je, Ze Knox byla jiz v Italii jednou odsouzena, ovSem soud druhé¢ instance ji

WRKTOUCKOVA, FENYK: Mezindrodni justicni spoluprdce... s. 350-351.

MSFENYK, Jaroslav, ONDRUS, Radek: Pravni styk s cizinou v trestnim a netrestnim rizeni a pred organy
verejné spravy. Praha: Linde, 1997. s. 37.

WTAUSOVA, Zuzana. Je klisé, ze USA své obcany nevydavaji, Fikd ke kauze Dahlgren novindr [online].
Brno.idnes.cz, 22. kvétna 2014 [cit. 25. fijna 2014]. Dostupné na <http://brno.idnes.cz/vrazda-ivanovice-kevin-
dahlgren-rozhovor-zpravodaj-ceske-televize-reznicek-1si-/brno-zpravy.aspx?c=A140521 190133 _brno-
zpravy_jj >.

MBWILKINSON, Peter. Amanda Knox retrial verdict: Six things to know [online]. Edition.cnn.com, 31. ledna
2014 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://edition.cnn.com/2014/01/30/world/europe/italy-amanda-knox-
verdict-explainer/>.

WYACULIK, Radim. Dahlgren je v americkém vézeni uz rok a piil, Cesko doufi v jeho vydani. [online].
novinky.cz, 14. listopadu 2014 [cit. 12. 1. 2014]. Dostupné na <http://novinky.cz/krimi/353476-dahlgren-je-v-
americkem-vezeni-uz-rok-a-pul-cesko-doufa-v-jeho-vydani.htmi>.

120\/ILKINSON, Peter. Amanda Knox retrial verdict: Six things to know [online]. Edition.cnn.com, 31. ledna
2014 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://edition.cnn.com/2014/01/30/world/europe/italy-amanda-knox-
verdict-explainer/>.

PLEMELKA, Petr. Komplice "andélské déablice” chytili u hranic [online]. zpravy.aktualne.cz, 31. ledna 2014
[cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/komplice-andelske-dablice-chytili-u-
hranic/r~6dcd9b7c8a7411e384ac002590604f2¢e/>.
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tehdy osvobodil kvili dikazni nouzi. Ihned poté Knox odcestovala zpét do USA, kde se stala
medialni hvézdou.'? P¥ipad jiz tedy byl jednou uzavien a je s podivem, Ze jej nejvyssi soud
nechal znovu oteviit. Knox bude tedy souzena za jednu véc podruhé, v ¢emz lze spatfovat
divod, na zaklad¢ kterého USA odmitnou extradici. Otazka do budoucna tkvi tedy v tom, zda
skutecné dojde k vydani této Americanky do Italie.*® Rozdilnost pfipadu Knox a Dahlgren je
zfejma, U Knox by v daném ptipadé $lo o zadost k extradici za uc¢elem vykonani trestli, ovsem
I zde predchozi zdrahavy pfistup k USA naznacuje mirné negativni vnimani USA vuci

extradici vlastnich ob¢anu.

5.4.2 Velka Britanie

Urcité zemé se dostavaji do konfliktu s USA nejen, co se tyce faktického extradi¢niho
fizeni, ale 1 kvli pfijaté dvoustranné smlouvé, jez vydavani osob upravuje.124 V soucasné
dob¢ je stale relativné napjaty vztah USA a Velké Britanie (dale jen ,,UK®) kvuli takové
smlouvé (,,US-UK extradition treaty*). Tato smlouva byla navrzena za ucelem efektivniho
boje proti terorismu.’® Piestoze byla pfijata jiZ v roce 2003 a nabyla G&innosti v dubnu roku
2007, stale vyvolava nevoli napti¢ UK, jelikoZz zdaleka jest¢ neutichly neshody zaobirajic
se tim, zda tato smlouva je ¢ neni pro UK vysoce nevyhodna.'?’ ' Kontroverzni debata byla
poprvé rozpoutana v souvislosti s prvnim piipadem feSenym novou smlouvou, S kauzou The

NatWest Three, kdy doglo k vydani Britskych ob&anii do USA roku 2007.** Dtvody neshod

jsou spatfovany v tom, Ze smlouva svymi ustanovenimi nastavuje nerovné podminky pro

122NADEAU, Barbie Latza. Italian court explains Amanda Knox conviction? [online]. Edition.cnn.com, 1.
kvétna 2014 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <http://edition.cnn.com/2014/04/29/world/europe/italy-amanda-
knox/index.html?iref=allsearch>.

1Z\WILKINSON, Peter. Would Italy ask for Knox to be extradited? [online]. Edition.cnn.com, 1. ledna 2014 [cit.
8. 10. 2014]. Dostupné na <http://edition.cnn.com/2014/02/01/justice/kn0x-
extradition/index.html?iref=allsearch>.

24Increased Extraditions to United States, with Record Number from Mexico; Some Extradittions from United
Kingdom Face Difficulty. The American Journal of Internation Law. 2010, vol. 104, No. 1. s. 125.

125 ARDO, Alison E. The 2003 extradition treaty between the uited states and united kingdom: towards a
solution to transnational white collar crime prosecution? Emory international law review, vol. 20. s. 868.
HUMAN RIGHTS JOINT COMMITTEE: The UK's bilateral extradition treaties. US-UK Extradition Treaty
2003. The Human Rights Implications of UK Extradition Policy [online]. publications.parliament.uk, 22. ¢ervna
2011 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://publications.parliament.uk/pa/jt201012/jtselect/jtrights/156/15608.htm#note203>.

127BINYON, Michael. Onesided treaty was meant to handle terrorist suspects [online]. Thetimes.co.uk, 28.
Cervna 2006 [cit. 25. fijna 2014]. Dostupné na <http://www.thetimes.co.uk/tto/law/article2214834.ece>.

122Q&A: The NatWest Three [online]. news.bbc.co.uk, 29. listopadu 2007 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <
http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5164652.stm>.

2QUINN, James. Natwest-three banker David Bermingham pleads for extradition law changes [online].
telegraph.co.uk, 13. unor 2011 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://telegraph.co.uk/finance/newsbysector/banksandfinance/8320528/Natwest-three-banker-David-
Bermingham-pleads-for-extradition-law-changes.html>.
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vydani Britt, ktefi porusili americky zakon. Podminky, které ma naopak splnit USA, jsou dle
obecného britského nazoru snaze splnitelné, nez v piipad¢ opacném, kdy se jednd o vydani
0sob z USA do UK. Z toho diivodu je smlouva spatfovana jednostranné vyhodnou, jelikoz
porusuje zasadu vzajemnosti, ktera je klicova pro kazdé extradicni fizeni. Hlavni problém UK
spatiuje v rozdilné urovni prokazovani dikazt, kdy USA nemusi prokazovat podezieni o
spachani skutku tak kvalifikované, jak UK musi. Podstata sport tkvi v tom, ze pro USA je
odstranén pozadavek prokazani dostatecné zitejmych diikazii. Namisto toho bylo vyjednano,
7e postaci, pokud USA poskytnou dukazni prostifedky odtvodnujici rozumné podezieni
(,,reasonable suspicion®), ze se Brit dopustil extradi¢niho ¢inu. OvSem UK dtkazy
odivodiujici podezieni ze spachani musi byt na urovni pravdépodobnosti (,,probable cause®),
coZ se jim nejevi jako totozné méefitko. 3 3

V disledku téchto obav, britskd ministryné vnitra Therey May jmenovala The Rt Hon.
Lord Justice Scotta Bakera k oficialnimu piekontrolovani extradiéni smlouvy za asistence
dvou nezavislych expertti, aby proveétili, zda tato smlouva opravdu vytvaii nerovné
podminky.™*? Baker ve zpravé o vysledku Setfeni uvedl, Ze neshledal zasadni rozdil v tom, jak
silné diikazy musi dand zemé& prokézat. Smlouvu povaZuje za vyrovnanou a nevyvolavajici

133 134 3% naopak vyvolala

neférové podminky. Tato zprava ovSem vetejné minéni neuklidnila
reakci Vyboru parlamentu pro lidska prava (Parliament's Joint Committee on Human Rights -
JCHR), kdy ten jmenoval vlastni komisi k provedeni svého Setfeni.

Tato komise ovSem dosla k opacnému zjisténi, nez Baker. Primarné kritizuje
Ministerstvo vnitra, jelikoz nezvefejnilo diikazy, o které se opiralo Setfeni Bakera, tudiz
prezkum je netransparentni a celkovd argumentace zpravy Bakera je nedostacujici k tomu,
aby odiivodnila zavéry ze zpravy vyplyvajici. Nejveétsi problém spatiuje v neverejnosti fizeni

o vydavani osob, jelikoZ pouze vefejné projedndvani rozhodovani o extradici zaruci

30Hacker loses extradition appeal [online]. news.bbc.co.uk, 31. Gervence 2009. [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/8177561.stm>,

131 Q&A: The NatWest Three [online]. news.bbc.co.uk, 29. listopadu 2007 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/5164652.stm>.

B2MAY, Theresa, HOME OFFICE. Sir Scott Baker will lead review of extradition [online]. gov.uk, 14 Fijna 2010
[cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <https://gov.uk/government/news/sir-scott-baker-will-lead-review-of-
extradition>.

1333 extradition law not biased against Britons - judge [online]. news.bbc.co.uk, 18. Fjen 2011. [cit. 8. 10.
2014]. Dostupné na <http://bbc.co.uk/news/uk-15351357>.

1%THE HOME OFFICE. Independent review of the United Kingdom's extradition arrangements [online].
gov.uk, 18 fijna 2011 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na <https://gov.uk/government/publications/independent-
review-of-the-united-kingdoms-extradition-arrangements>,
<https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/117673/extradition-review.pdf>.
%HOUSE OF COMMONS, HOME AFFAIRS COMMITTEE: The US-UK Extradition Treaty. Twentieth Report
of Session 2010-12. [online]. publications.parliament.uk, 30. Bfezna 2012 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmhaff/644/644.pdf>.
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spravedlivé fizeni, kdy potencionalné¢ vydavana osoba bude mit daleko vétsi moznost vyjadrit
se k pripadu, nez tomu tak je dle platné smlouvy.”*® Zavérem komise hodnoti pfedmétnou
smlouvu za opravdu nevyvazenou Stim, ze doporucuje renegociaci smlouvy s USA, aby
ob¢anim UK byla zajiSténa nalezitd mira ochrany.137Nové smlouva by méla Iépe upravit
uroven pozadovanych dikazu, které bude potfeba dozadujici stranou tvrdit. Piestoze i dle
komise je ,,probable cause“ test a ,,reasonable suspicion® test skoro stejny, je nutné situaci
napravit.'*®

Piipad NatWest a nasledna reakce vetejnosti vedl vladu premiéra Gordona Browna k
piijeti statusu umoznujici ministrovi vnitra vetovat extradici Britt, ¢imzZ je nastavena pojistka
ku spravedlivému feseni véci,™ oviem ktera rovnéz dava UK néstroj, jak zabranit budoucim

extradiénim zadostem ku piikladu z USA, nebot ponechavd koncenému rozhodnuti o

ptipustnosti extradice vétsi libovili, ¢imz je ¢ini méné transparentni

Piipad Natwest Three

Prvotni ptipad Natwest Three, znamy také jako Enron Three, feSeny vySe zminénou
extradi¢ni smlouvou, jenz rozpoutal zivou debatu o samotné smlouvé, je ptipad tii britskych
zamé&stnanct britské banky National Westminster, jejZ se dopustili finan¢nich podvodi. Kvili
tomu, ze k podvodu doslo tim, Ze se tito 1idé nabourali do americkych poéitacovych systémt,
¢imz zpisobily Skodu USA, zadaly USA jejich vydani, aby je mohli potrestat dle amerického
préwa.14o Za jejich vydani se postavila Siroka britska vetejnost, kdy novinovy platek ,,Daily
Telegraph® vedl kampan proti dvoustranné vydavaci smlouvé USA a UK. Jednim z hlavnich
argumenti byla domnéla nerovnost podminek pro britskou stranu, kdy USA ma ve vydavacim

procesu vyhodnéjsi postaveni. Tehdej$i piedseda vlady Tony Blair Celil velké kritice kvili

B38HOUSE OF COMMONS, HOME AFFAIRS COMMITTEE: The US-UK Extradition Treaty. Twentieth Report
of Session 2010-12. [online]. publications.parliament.uk, 30. Bfezna 2012 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmhaff/644/644.pdf>.

137ys extradition law not biased against Britons - judge [online]. news.bbc.co.uk, 18. jen 2011. [cit. 8. 10.
2014]. Dostupné na <http://www.bbc.co.uk/news/uk-15351357>.

The review contradicts the findings of Parliament's Joint Committee on Human Rights (JCHR), which called for
the Government to renegotiate the UK's extradition treaty with the United States to ensure British citizens get the
same protection as Americans. In a report in June, the committee said US authorities should have to show
enough evidence to establish probable cause before a Briton can be extradited.

®HOUSE OF COMMONS, HOME AFFAIRS COMMITTEE. The US-UK Extradition Treaty. Twentieth
Report of Session 2010-12. [online]. publications.parliament.uk, 30. Bf¥ezna 2012 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmhaff/644/644.pdf>.

9MAGNUSON, William. The Domestic Politics of International Extradition. Virginia journal of international
law, 2012, vol. 52, s. 882-884.

“O1ncreased Extraditions to United States, with Record Number from Mexico; Some Extradittions from United
Kingdom Face Difficulty. The American Journal of Internation Law. 2010, vol. 104, No. 1, s. 125.
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sjednani pfislusné smlouvy,141 ovSem jiz nemohl zabranit uspéSnému vyfizeni americké
extradi¢ni zadosti. Tento piipad tedy skoncil pro USA pozitivné, doslo k vydani britskych
obCanii, ovSem vliv celé kauzy mohl podpofit americky skepticky pfistup k hladkému

prabehu extradi¢niho fizeni.

Pripad Gary McKinnon

Dalsi z ptipadu, které reflektuji napjaté vztahy USA a UK ve vécech extradice, je
piipad hackera Garyho McKinnona, ktery se v letech 2001 a 2002 nelegaln¢ naboural do 79
vladnich americkych pocitacii, mezi kterymi byly také armadni pocita¢e Pentagonu a agentury
NASA.* T pies vlnu nevole spole¢nosti, ktera se postavila za McKinnona, jehoz hlavni
obrana spocivala v tvrzeni, Ze trpi vaznou chorobou branici vydani do USA, doslo nakonec
k vydani tohoto pachatele do USA,**? kdy tedy Americané dosahli Gsp&iné extradice Briti,

ovSem doprovazené dalSimi pritahy a negativnim postojem britské spolecnosti.

5.5 Vnimani extradice USA

V souvislosti s vyse uvedenym miize byt pro CR minimaln& pozitivni fakt, Ze
bilateralni smlouva, jenz ma uzavienou s USA, ma velmi dlouhého trvani, které potvrzuje
spravedlnost této smlouvy, kdy je smlouvou chranéna suverenita statt, a také urcitou
spokojenost s jejim znénim, jejz nikdy neumoznilo vefejnosti jakoukoliv nespokojenou
debatu nad nastavenymi podminkami.

Faktem totiz ziistava, spole¢nost je schopna hlasitych projevii vii¢i vydavani svych
obcanti do jiné zemé, ¢emuz nasvédcuji vSechny medializované ptipady, kdy jde vidét, ze
nazor vetejnosti jednak sté¢Zuje vladnim autoritdm proces vydavani vlastnich ob¢anti, rovnéz
vSak je urcitou zpétnou reakci, kterd miZe upozornit vladu na pfijeti potiebnych opatieni
chrénici statni suverenitu.

Z ptikladnych kauz je jasné, Ze i samotné USA nemaji dobré zkuSenosti s hladkym
prib&hem extradi¢nich fizeni v ptipadech, kdy ony Zadaji o vydani osob. Na napjatém vztahu
s UK je ocividné, Ze pfipady vydavani casto doprovazi rozladéni obou stran, plynouci

z neochoty vydavat obCany, 1 pfes to, Ze se k tomu smluvné zavézaly a nastavily si podminky

“IMAGNUSON, William. The Domestic Politics of International Extradition. Virginia journal of international
law, 2012, vol. 52, s. 885.

“%Increased Extraditions to United States, with Record Number from Mexico; Some Extradittions from United
Kingdom Face Difficulty. The American Journal of Internation Law. 2010, vol. 104, No. 1, s. 125.

Y3Britského hackera, ktery naboural sit Pentagonu, budou soudit v USA [online]. Zpravy.idnes.cz, 31. Eervence
2009 [cit. 8. 11. 2014]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/britskeho-hackera-ktery-naboural-sit-pentagonu-
budou-soudit-v-usa-10d-/zahranicni.aspx?c=A090731_165551 zahranicni_stf>.
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vydavaciho procesu. Namisto toho, aby staty dbaly o primarni zajem, tj. nastoleni bezpe¢nosti
a spravedlnosti, dochazi ¢asto k vytvareni umélych prekazek, jez brani vydani osob. Kdyz
samotnd USA ma negativni zkuSenosti s extradicnim fizenim, nelze se divit, Ze jeji pfistup
k vydavani vlastnich ob¢ani rovnéz provazi pritahy a neochota piislusnych organd.
Americky ptistup ovliviiuje rovnéz jeji statni ziizeni. USA jako federativni republika se
musi potykat s otazkou, jak praktikovat extradici ve vnitrozemi. Dozadujici stdt musi podat
zadost o vydani osoby, o jejiz predani jde ze statu, kde se osoba nachazi. Federdlnim pravem
(jednotny akt pfijat v roce 1926) jsou stanovena zakladni procesni pravidla pro toto vydavani
osob. K pifedani vzdy dojde, pokud dozadujici stat prokaze druhému statu dukazy
dosvédcujici nadevsi pochybnost (,,probable cause®) spachani extradi¢niho skutku. Proces je
navic obtézkan riznymi formalismy a detailnimi dlouhotrvajicimi postupy, kvili ¢emuz je
pfedavaci fizeni kritizovdno pro tézkopadnost a neefektivitu. Tato nejednoducha praxe a
problémy s vlastnim extradi¢nim postupem jisté negativné ptisobi na postoj USA k mezistatni

extradici.'**

YKENTZER, Nico a kolektiv. The European Arrest Warrant in Practise. The Hague: T.M.C. Press, 2009. s.
377-391.

44



6 Extradice s ohledem na spolupraci s mezinarodnimi trestnimi

soudy a tribunaly

Spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly vychazi prevazné
Z mezinarodnich smluv, kterymi byly dané organy zfizeny, a se souvisejicimi dokumenty, kdy
subsidiarné se pouZivaji narodni predpisy. V. CR nalezneme piislu$nou tpravu v &asti Gtvrté,
hlavé L., § 145 a nasl. ZMJS, kde je piimo stanovena jeji subsidiarita v § 146 odst. 2 ZMIJS —
kdy ptfednost pfed vnitrostatni apravou ma vzdy mezinarodni smlouva upravujici spolupraci
s mezinarodnim soudem a pfedpisy mezinarodni organizace nebo soudu upravujici fizeni pred
takovym mezinarodnim soudem (dale jen ,,pfedpisy mezinarodniho soudu®)

S pijetim ZMJS doslo k nastoleni nové koncepce spoluprace CR s mezinarodnim
trestnim soudem, mezindrodnim trestnim tribundlem nebo obdobnych mezindrodnich
soudnich organd s puisobnosti v trestnich vécech (dale jen ,,mezinarodni soud). Tato
koncepce rozliSuje tfi druhy mezinarodnich soudd dle toho, do jaké miry je nastavena
obligatornost ¢i fakultativnost spoluprace vzhledem k mezinarodnépravnimu zakladu, kterym
byly tyto platformy ziizeny, a jeho zavaznosti. Rozhodujicim faktem je to, zda doslo (i jen in
eventualis, jak tomu je napiiklad u Mezinarodniho trestniho soudu, kdy stihani a trestani je
V jeho pisobnosti, pokud CR nebude sama schopna stihat a trestat trestné &iny) k pieneseni
pravomoci ve smyslu &. 10a Ustavy. Dle téchto kritérii tedy délime dle § 145 ZMIJS 3
kategorie:

Do prvni kategorie spadd mezinarodni soud:

1. ktery byl ustaven mezinarodni smlouvou podle &l. 10a Ustavy CR;

2. ktery byl ustaven rozhodnutim Rady bezpe€nosti Organizace spojenych narodi
vydanym podle kapitoly VII Charty Organizace spojenych narodii, kterym je CR
vazana; nebo

3. snimz je CR podle rozhodnuti Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych néarodi
vydaného podle kapitoly VII Charty Organizace spojenych narodii, kterym je CR
vazana, s takovym mezinarodnim soudem povinna spolupracovat.

Se soudem, spadajicim do této kategorie, CR musi spolupracovat, jelikoZ mezi nimi
doslo k ptenosu pravomoci. Tyto soudy maji opravnéni stihat a trestat i1 trestné Ciny, které
patii do plsobnosti stat, a jejich rozsudky vytvaii prekazku véci rozsouzené ve vztahu
K narodnimu trestnimu fizeni. Je tomu tak v pfipadé¢ Mezinarodniho trestniho soudu, jehoz je
CR ¢lenem od 1. 10. 2009 (ziizen Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho soudu) &i

v piipadé OSN, kdy Rada bezpecnosti ma pravomoc ziizovat, V rdmci opatfeni na ochranu
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miru, pomocné organy, tj. mezinarodni trestni soudy a tribunaly (ad hoc tribunaly, napf.
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii — zfizeno rezoluci Rady bezpecnosti ¢.
827 v roce 1993, Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu — zfizen rezoluci Rady bezpec¢nosti
¢. 955 vroce 1994) a Mezinarodni zbytkovy mechanismus pro trestni tribunaly (zfizen
rezoluci ¢. 1966 v roce 2010) a muze vykonavat soudni funkce, a tedy i ukladat statim
povinnost soucinnosti s nim. Spoluprace se soudy z této kategorie je povinnosti S omezenym
poc¢tem vyjimek.

Druhou kategorii je tzv. hybridni soud, jenz byl ustaven mezinarodni smlouvou mezi
mezinarodni organizaci, jejimZ je CR ¢&lenem, nebo organem takové organizace a cizim
statem, aniz by samotna CR byla stranou smlouvy o ziizeni daného soudu. Navic je nutné,
aby tento soud byl uveden v natizeni vlady na seznamu soudi, se kterymi CR spolupracuje.
Mezi tyto soudy patii ku piikladu zvlastni soud pro Sierra Leone ¢i zvlaStni tribunél pro
Libanon (ziizené mezinarodni smlouvou mezi OSN a Sierra Leone & Libanonem).'”
Spoluprace v tomto piipadé neni povinnosti, ovSem na druhou stranu muize byt zadouci,
napiiklad pokud se na izemi CR nachazi svédci.**®

Treti kategorii je soud, se kterym vyplyva CR povinnost spolupracovat z jiného
zakona nebo Z mezinarodni smlouvy, kde by byla vyslovné stanovena povinnost spoluprace
S ptislusnym soudem. Tato moznost je oteviena pro budoucnost, jelikoz v souc¢asné dobé
74dné takové ustanoveni se v naSem pravnim fadu nenachazi.**’

Justiéni organy jsou povinny dle § 146 ZMJS poskytovat vSem témto kategoriim
potiebnou sou¢innost v souvislosti s provéfovanim a stihanim ¢int, jenZ je v jeho ptisobnosti;
stejné tak v souvislosti s vykonem tresti uloZenych mezinarodnim soudem.

Mezi formy spoluprace s mezinarodnim soudem patii pravni pomoc (§ 155 — 163
ZMJS), ptedani osob (§ 164 — 170 ZMJS), vykon rozhodnuti (§ 171 — 180 ZMJS), ptedéani a
ptevzeti trestniho fizeni (§ 181 — 183 ZMJS) a privoz osob (§ 184 ZMJS), kdy se pfiméeiené

pouzije obecna uprava mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (viz vyse).

6.1 Predani osob

PtestoZe je pro piedani osob stanovena pfiméfend pouZitelnost ustanoveni dilu 2 hlavy

IT casti treti, zaroven je v § 164 ZMJS vyloucena pouzitelnost definice extradi¢niho trestného

“KUBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 503-505 (§ 145). )

YK UBICEK, Miroslav. Zakladni principy a obecna pravidla spoluprace justiénich organii Ceské republiky
S mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly z pohledu platné pravni upravy. Trestnépravni revue, 2010, €. 4, s.
108.

MK UBICEK, PREMYSL: Zikon o mezindrodni ... s. 503-505(§ 145).
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¢inu a nékterych divodi nepiipustnosti vydani a dalSich ustanoveni. Jednim z projevi
pfiméfenosti pouziti je také skuteCnost, ze pojem vydani (extradice) je ve vztahu
k mezinarodnim trestnim soudim a tribunalim nahrazen pojmem pfedani, coz musi
reflektovat pripadné rozhodnuti.*® Dle § 165 ZMJS bude v piipadé piedavani osoby
mezinarodnimu soudu piislusny Krajsky soud v Praze a Kk souvisejicim ukontim statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Dle toho, pod jakou kategorii mezinarodni
soud spada, se odliSuje urCité procesni postupy, které zakon stanovi. Na zdkladé zadosti
mezinarodniho soudu muze dojit k predbézné vazb¢, kterda muze byt nasledné pfeména na
vydavaci vazbu. § 167 ZMIJS upravuje pfedbézné Setieni, jenz rozlisSuje podle toho, k jakému
druhu mezinarodniho soudu se ma piedani uskutecnit. Jde-li o pfedani osoby mezinarodnimu
soudu prvni kategorie, dojde pouze k predbéznému Setfeni, jez bude vedeno za ucelem, aby
doslo ke zjisténi, zda:

1. osoba, o jejiz predani jde, je osobou, na kterou byl mezinirodnim soudem vydan

zatykaci rozkaz;

2. zadrzeni osoby prob¢hlo v souladu se zakonem:;

3. ze strany organii CR byla dodrzena prava osoby stanovena pravnimi ptedpisy CR a

ptedpisy mezinarodniho soudu.

Dané tizeni vede statni zastupce (nebo po skonceni predbézného Setfeni soud), kdy o
vysledku ptedbézného Setieni neprodlené prostifednictvim ministerstva informuje mezinarodni
soud a pozada jej o vyjadfeni, zda na pfedani osoby trva. Poté soud zpravidla na navrh
statniho zastupce ptikdze predani, k ¢emuz dojde zpravidla do 30 dni od doruceni zadosti
nebo piikazu mezinarodniho soudu k piedani osob (§ 168 ZMIS). K samotnému piedani
dojde bud’ na izemi CR, nebo Policie CR pieda danou osobu organtim mezinarodniho soudu
na misté ur¢eném mezinarodnim soudem v cizim statu (§ 168 odst. 3). Mlize ovSem také
nastat situace dle § 169 odst. 1 ZMIJS, kdy kvili tomu, ze osoba jiz nebude nezbytnd u
mezinarodniho soudu, dojde pouze k doCasnému vydani osoby. OdloZeni pfedani osoby je
V tomto piipade vylouceno.

V ptipadé soudl kategorie druhé, rozhodovani o pfedani mezinarodnimu soudu se podoba
spise predani dle Evropského zatykaciho rozkazu, kdy se rozhoduje dle § 168 odst. 2 ZMJS
pfimo o predani osoby. Rozdilem oproti prvni kategorii je rozhodovani, ne ptikazani, zda
dojde Kk piedani, o ¢emz po skonéeni piedbézného Setfeni rozhodne soud ve vefejném

zasedani na navrh statniho zastupce. Pokud je dan néktery z diivoda neptipustnosti pfedani

Y8R UBICEK, PREMYSL: Zdikon o mezindrodni ... s. 541-543 (§ 164).
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uvedeny v § 91 odst. 1 pism. a), h), 1), n), 0) nebo p), rozhodne soud o nepovoleni piedani.
Proti témto rozhodnutim je pripustna stiznost, kterd ma odkladny uéinek.*® Mize také dojit
k odlozeni predani i do¢asnému ptedani, ovsem pouze se souhlasem mezinarodniho soudu (§
169 odst. 1 a 2 ZMJS).

Uprava piedavani, rozhodovani o piipustnosti piedani a 0 povoleni piedani
mezinarodnimu soudu z tieti kategorie vychazi z § 95 - 97 ZMJS, ¢ili postup v tomto piipadé

o v 1 . . . - . 150
bude stejny, jako v ptipadé mezindrodni spoluprace s cizim statem.

6.2 Mezinarodni trestni soud

Jednim z nejvyznamnéjSich mezinarodnich soudd je Mezinarodni trestni soud
International Criminal Court (dale jen ,,JICC*), jenz byl zalozen 1. 7. 2002 Rimskym statutem
a pod jehoz jurisdikci spada 122 stati. ICC je historicky prvnim stalym soudnim organem,
jenz se zabyva trestnim soudnictvi OSN. Do doby jeho vzniku mezinarodni soudy mohly
maximalné¢ pozadovat po jednotlivych statech, aby pfipadné jednotlivce stihaly, druhou
moznosti feSeni zlo¢inli na mezinarodni Grovni byly pouze mezinarodni trestni soudy ad hoc,
napf. Mezinarodni trestni soud pro byvalou Jugoslavii, Norimbersky tribunal, ...). Tyto
zpuisoby ovSem nezajiStovaly pruznost a aktudlnost stihdni, coz vedlo k Gsili ustanovit ICC,
jehoz vytvotenim by méla byt naplnéna dilezita zdasada - zdasada véasného stihani porusitele
prava.® Vytvofeni tohoto soudu ma obrovsky vyznam pro mezinarodni pravo, kdy koneéng
byl vytvofen mezinarodni mechanismus, jenZ bude dohlizet nad vykonem spravedlnosti
napfi¢ svétem, kdy bude vySetrovat a stihat ptipady hrubého poruSovani lidskych préw.l‘r’2 Pod
Jjeho pravomoc nalezi stihat nejzavaznéjsi trestné ciny: valecné zlociny, zlociny proti lidskosti,
genocidiu a zlocin agrese spachané po 1. 7. 2002.*

Staty svym podpisem Rimského statutu zajistily ICC univerzalni jurisdikei.
Zajimavym faktem je pocatecni podpora USA ke vzniku tohoto soudu, kdy se ov§em nakonec
jurisdikci soudu nepodtidily a nepatii tedy mezi smluvni strany Rimského statutu. Navic
v srpnu roku 2002 prezident USA George W. Bush podepsal akt, kterym se USA vymezuje

od Mezinarodniho trestniho soudu, zakazuje vzajemnou spolupraci, a kterym chrani urcité
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skupiny americkych obc¢ant pied stihanim mezinarodnim trestnim soudem (Protection Act of
2002). V soucasné dob¢ americky postoj se vi¢i tomuto soudu mirné zlepSil. Obamova
politika mé tendence spise podporovat a napomahat fungovani tohoto soudu.* Prestoze CR
podepsala statut jiz v roce 1999, ke kone¢né ratifikaci prezidentem doslo az v roce 2009, kdy
Rimsky statut vstoupil v platnost 1. 10. 2009. V tomto rozmezi byly diskutovany nejriizngjsi
problematické aspekty, napiiklad vydavani vlastnich obcant (v tomto piipadé¢ doslo
k prolomeni absolutniho zakazu vydavani vlastnich ob&anir).™

Tento soud sidlici v Haagu je prvni staly mezindrodni soud majici pravomoc stihat
jednotlivce pro ty nejzavaznéjsi zlo€iny, které ovlivituji mezinarodni spole¢enstvi a byly bud’
spachany na uzemi stati, které ptijaly ICC jurisdikci, nebo se jich dopustili ob¢ané téchto
zemi. Vyjimecéné pravomoc tohoto soudu muize spadat i na piipady, kdy neclenské staty
pfijmou pro konkrétni ptipad jurisdikci ICC, aby danou kauzu vyftesil. V piipadé, ze ICC se
rozhodne stihat uréitou osobu, dle ¢lanku 89 Rimského statutu, soud zazada o jeji vydani
z jakéhokoliv statu, kde se dana osoba naléza. Samoziejm¢ pokud se osoba nachazi v zemi,
jez neni stranou Rimského statutu, tak tato zem& nema Zadnou povinnost reagovat na danou
7adost™® a nastala situace maze zpusobit vazné piekdzky, kvili kterym dochazi k pratahtim ¢i
neusp&$nému vysetiovani a naslednému nemoznému stihani.”’ Prostiedek, jak zmirnit tento
fakt, je v nejlep$im piipadé piistoupeni viech statd svéta k Rimskému statutu, & alespon
snaha, aby co nejvice statu piijimalo extradi¢ni mezinarodni smlouvy postihujici mezinarodni
zloGiny,™® kdy budou v pripadé extradi¢ni Zadosti, za splnéni podminek, povinny vyhovét
vydani osob.

Na pielomu kvétna a ¢ervna 2010 se konala Revizni konference Rimského statutu,
vedouci K prijeti nékolika zmén, mezi které pattilo:

1. rozSifeni okruhu stihanych véle¢nych zlo¢inli o urcité typy zlo¢inl ve vnitrostatnim
ozbrojeném konfliktu, kdy do t¢ doby pod jurisdikci soudu spadaly jen mezinarodni

ozbrojené konflikty,

¥BARBOUR, Emily C., WEED, Matthew C. The International Criminal Court (ICC):Jurisdiction, Extradition,
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2. doplnéni definice zloCinu agrese, tj. jednani osoby sméfujici k rozpoutani valky, ktera

) . . , i w159
je v rozporu s normami mezinarodniho prava (ito¢ny c€in).

6.3 Vnimani extradice na poli mezinarodnich soudu

Vydavani osob mezinarodnim soudim V piipadé soudd 1. kategorie je takika
povinnosti smluvnich stat piislusnych statuti. V tomto ptipad¢é dané soudy, respektive jejich
soudci, maji ucinny prostiedek, jak ziskat danou osobu, vést s ni pfipadny proces a tedy i
moznost spravedlivé rozhodnout. Tyto mezinarodni soudy maji sice vyjimecnou jurisdikci,
ovSem nesmime zapomenout, Ze tato pravomoc se vztahuje jen vzdy k diive vytyCenym
zpusobltim kriminalniho jednani, k ¢emuz staty svolily pii postoupeni své jurisdikce v téchto
mezinarodnimu spoleenstvi.®® Dal§im problémem je fakt, Ze Zadny z téchto soudi nema tak
Sirokou jurisdikci, ktera by spadala na vSechny staty svéta, tudiz rtizni pachatelé se mohou
vyhybat jejich vydani tim, ze odcestuji do zemi, jez nejsou smluvnimi stranami, ¢imz dojde
ke zmafteni extradice.

Aby k vydani opravdu doslo, dot¢ené zem¢é musi byt ¢lenskymi stranami a ve svych
pravnich fadech mit zakotvenou odpovidajici legislativu, ktera bude pamatovat na piipadné
mezery statutu. Za téchto okolnosti Soudni mechanismy mohou pfispét k prosazeni
dokonalejSiho a bezpodmineéného vydavéani pachatele a dosdhnout tak nélezit¢ho ftizeni

ohledné jeho ptipadné viny.

UKL, Marek. Cim je Mezindrodni trestni soud? [online]. Cervenykriz.eu, 2010 [cit. 8. 11. 2014]. Dostupné
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Zavér

Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech je Vv soucasné dobé mimotadné
rozvijejici se oblast. Poskytuje velké mnozstvi nastroji, jez staity mohou pii vykonu své
trestni pravomoci vyuzivat. Jednou z nejdiskutovanéjsich forem, ktera zasahuje do suverenity
statt, je extradice, jez by méla byt zasadnim nastrojem napomahajicim dosahovani
spravedlnosti bez ohledu na hranice statu.

Ceska pravni Gprava extradice se nachazi od pocatku roku 2014 v zakon& o
mezinarodni justi¢ni spolupraci Ve vécech trestnich, kdy si ovSem jen stimto zdkonem
nemuzeme vystacit, nebot’ pfi extradi¢nim fizeni s cizimi staty je nutné respektovat upravu
stanovenou mezinarodnimi smlouvami, jez mohou fizeni a jeho nalezitosti upravovat odlisn¢.
Tato pravni oblast byla tak nepiehledna, Ze ¢eském pravnimu fadu vyznamné prospélo, ze se
zakonodarce uchylil k vytvofeni specidlniho zdkona, jenz ucelné¢ a piehledné upravuje
pteshrani¢ni spolupraci v trestni oblasti, jednotlivé formy této kooperace, a tedy i zakladni
podminky a nélezitosti extradi¢niho fizeni.

V soucasné dob¢é existuje velké mnozstvi mezinarodnich smluv tykajici se
problematiky vydavani. K jejich uzavirani dochazi jednak na wrovni mezinarodnich
organizaci, upravujici zejména pouze obecné fizeni a zasady extradice. Rovnéz dochazi k
uzavirani mezi dvéma jednotlivymi staty, kdy tyto bilateralni smlouvy jsou zpusobilejsi
stanovit priléhavéjsi upravu k feSeni konkrétnich problematickych vztahi dvou stati. Ku
piikladu pro CR by bylo momentalné p¥inosné uzaviit smlouvu s Vietnamem, jehoz statni
ob&ané patii mezi velmi pocetnou mensinu Zijici v CR, ktera ve vysokych &islech figuruje
vV ramci pachani drogové kriminality. Vietnamské drogové mafie jsou hlavnimi vyrobci a
distributory drog u nés.’® Usnadnéni extradiéniho Fizeni by tak mohlo mit potiebnou
preventivni funkci odrazujici od pachani trestnych ¢ind.

CR ma jiz od 20. let 20. stoleti uzavienou platnou extradi¢ni smlouvu s USA. Dalo by
se fici, Ze dlouholetd platnost smlouvy, jejiz znéni nikdy nevzbudilo kritiku vefejnosti,
zarucuje pohotové extradicni fizeni mezi témito staty. Na piipadu Dahlgren je ovSem ziejmé,
Ze tomu tak neni. USA je pfitom zemi, u které se - diky jeji politické a mezinarodni orientaci
spolu s faktem, ze je jednou ze zemi, kde neni zakotven zakaz vydavani vlastnich ob¢ant -
jevi, ze k této formé mezinarodni spoluprace bude oteviend. Dané extradicni fizeni v kauze

Dalghren oviem, piestoze CR poskytla USA dikazy osvédéujici nadevsi pochybnost vinu, uz

®lysneseni viady CR ¢&. 919, ze dne 12. listopadu 2014, ke koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu za

obdobi let 2015-2017, s. 13.
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trva velmi dlouho a USA se nejevi, ze by v nejbliz§i dobé kladné rozhodly o vydani
Dahlgrena. Americké S$patné zkuSenosti s ne zcela hladkym pribéhem vyfizovani svych
extradi¢nich zadosti, kauza s UK tykajici se extradicni smlouvy, nutnost feSit vnitrostatni
extradici jsou faktory ovliviiujici aktualni pratahy a neochotu ptislusnych organt.

Je jasné, Ze k poruSovani smluv kazdého druhu bude vzdy dochazet, ne jinak je tomu u
smluv extradi¢nich. Staty, jez chtéji byt duvéryhodnymi hraci na mezinarodnim poli, by vsak
mély vzdy dbat o dodrzovani smluvnich zavazkti a tim tedy napomahat Gcelu smluv a
efektivnosti extradice.

Vyznamnym krokem vpted je kooperace na trovni EU diky zavedenému Evropskému
zatykacimu rozkazu. Pfimy styk justicnich orgdni a méné pifisné podminky, které je nutné
spinit k predani (tj. vyslovné odstranéni zakazu vydavani vlastnich obc¢anti, zjemnéni zasady
speciality pfi vydavani, odstranéni zkouméni poZzadavku oboustranné trestnosti u trestnych
¢inl, u kterych je stanovena horni sazba nad 3 roky) jsou jasnym dikazem, Zze doslo k
pohotovejsimu procesu extradice na unijni trovni. Také ptesun hlavni rozhodovaci pravomoci
Z ministra, jehoZ jednani nemtze byt nikdy oprosténo od politické intervence, na soudy, jez
jsou, respektive mély by byt, zarukou nezavislosti a nestrannosti, je krokem Kk vétsi
transparentnosti rozhodovani o extradici osob.

Rovnéz spoluprace s mezinarodnimi trestnimi soudy stanovuje jasnéj$i a snadnéjsi
pravidla pro extradi¢ni fizeni. Postoupeni jurisdikce témto institucim, jez maji za cil potirani
mezinarodni zlo¢innosti, a zakotveni souladné ipravy v pravnich fadech statl, vede k méné
problematickému piedavani osob Vv této oblasti mezinarodni justiéni spoluprace.

Je téZké jasn¢ a jednoznacné zodpovédét polozenou vyzkumnou otazku, zda je
V soucasné dob¢ extradice skutecné Ucelnym ndstrojem slouzicim k dosazeni spravedlnosti.
Domnivam se vSak, Ze nikoliv, jelikoZ praxe S vydavanim osob, jak byla nastinéna vyse
V textu prace, tomu nenasvédcuje. Podminky se zdaji byt jasn¢ stanovené, piesto vSak pfi
dodani dostateénych diikazi prokazujicich vinu konkrétni osoby nedochézi vzdy k jejimu
vydani. Je tedy na misté¢ zamyslet se, zda bezpodmine¢né Ipéni na urcitych zasadach neni
nastrojem k znemoznéni vydavani. Dle mého nazoru tomu tak je u zakazu vydavani vlastnich
obcanl.

V dob¢, kdy cestovani napfi¢ svétem a prekroceni statnich hranic vétSiny statd
nevyzaduje komplikované administrativni postupy, je spachani trestného Cinu v zahranici
stejné bezproblémové a Casté, jako na zemi domovského statu. Pti soucasném Ipéni na

dodrzeni ostatnich podminek materialniho extradicniho prava (zdsada oboustranné trestnosti,
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horni hranice trestni sazby, zdsada vzajemnosti, nepfipustnost trestani pro urcité druhy
trestnych ¢int aj.) spolu se zdsadami plynoucich z umluv tykajicich se distojného a lidského
zachézeni, je neopodstatnéné, pro¢ by nemélo dojit k vydavani osob do statu, kde se pachatelé
dopustili trestného jednani, aby tak mohly byt pfitomny trestnimu stihani a samotnému fizeni.

K porovnani s extradici Se nabizi institut pfedani a pievzeti trestniho fizeni. Touto
formou spoluprace se CR sice mize domoci spravedlivého procesu pro domnélého pachatele
Vjiné zemi, a tim dosadhnout jeho pfipadného odsouzeni a potrestani, ovSem po strance
faktické Skody bude pro poSkozené vzdy tento institut nedostacujici. Jen tézko budou schopni
pfipojit se S navrhem na nahradu S$kody k trestnimu fizeni probihajicimu Vv cizing, jednak
z diivodu vzdalenosti, jednak z diivodu neznalosti ciziho prava a jazyka. Nicméné i kdyby své
pravo uplatili, za situace, kdy nedochazi ani k bezvyhradnému dodrzovani extradi¢nich
smluv, si lze v ptipadé pievzeti trestniho stihani jen téZko predstavit ochotu statli pfiznat

uplatnény narok na nahradu skody.'®?

Na prvni pohled tak pfedani trestniho fizeni do
zahrani¢i muze byt uspokojivou formou mezinarodni justiéni spoluprace, ale je tu cela fada
aspektti, ktera to popiraji:
1. psychologicky aspekt: poSkozeni a ostatni vefejnost se netcastni procesu
V cizin€;
2. dikazni aspekt: poskytovani svédectvi je komplikované a spojené s vyssimi
naklady pro vSechny strany;
3. reparani aspekt: sloZitost uplatnéni naroku na nahradu $kody.
Byt mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich vécech disponuje velkym poctem
néstrojii, samotné vydani pachatele do CR K trestnimu stihani a naslednému potrestani
nemohou jiné formy spoluprace nahradit. Je tedy tfeba usilovat, vSemi dostupnymi

prosttedky, o zefektivnéni extradice a budovat diivéru mezi smluvnimi staty extradi¢nich

dohod tak, aby se extradi¢ni fizeni stalo standardnim zptisobem vykonu spravedlnosti.

1623 vyjimkou statii EU, jejichZ vztah je upraven napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze
dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu. UF.
vést. L 315, 14. listopadu 2012. s. 57-73.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva posouzenim efektivity institutu extradice. Uvodni &ast je
vénovana obecnému pojmu mezindrodni justi¢ni spoluprace v souvislosti s novym zékonem o
mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, jenz je G€inny od 1. 1. 2014, déle se
vénuje rozboru samotného pojmu extradice.
extradice u¢innym instrumentem mezinarodni justicni spoluprace, zda lze zastoupit ucel
extradice jinymi formami mezinarodni justicni spoluprace a jaky je pfistup zemi k
extradiénimu ftizeni. Soucasti prace je posouzeni rozdilnosti procesu extradice v ramci
Evropské unie a naopak procesu vydavani mimo c¢lenské staty Evropské unie. Prace se také
zabyva na extradici s ohledem na spolupraci s mezinarodnim trestnim soudem.

V neposledni fad¢ je prace zaméiena na aktualni kauzu Kevina Dahlgrena, amerického
ob¢ana, jenz se dle dostupnych ditkazii mé&l dopustit tyinasobné vrazdy v Bré, a Ceska

republika pozadala USA o jeho vydani.

Abstract

The thesis deals with evaluation of the effectiveness of an institute of the extradition. The
first part is focused on the general concept of an international cooperation in a context of the
new Act oriented on an international judicial cooperation in criminal matters, which is
effective from 1. 1. 2014. Furthermore this diploma thesis analyses substantial research
questions which are connected with analysis of a current legislation of the extradition and the
analyse whether the extradition is an effective instrument of the international judicial
cooperation; whether the purpose of extradition can be substituted by other forms of the
international judicial cooperation. Next, diploma thesis compares general attitudes of states to
the extradition. Another task in thesis is an assessment extradition differences between
member states of the European Union and between non European Union Member States. The
thesis also deals on extradition with regard to cooperation with the international criminal
court. Finally, the author focused on the current Kevin Dahlgren case, an American citizen,
who, according to available evidence, is accused to committee a quadruple murder in Brno,

when Czech Republic asked USA for his extradition.
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Piiloha ¢. 1: Nepiipustnost vydani dle ZMJS

Vydani osoby do ciziho statu je neptipustné, pokud

jde o statniho ob&ana Ceské republiky, ktery nevyslovil se svym vydanim souhlas,

jde o osobu, které byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana, a to v rozsahu
ochrany poskytnuté této osob¢ jinym pravnim piedpisem nebo mezinarodni smlouvou,
tato osoba by byla vydanim vzhledem ke svému véku, osobnim pomérim a zdvaznosti
skutku, pro ktery se o vydani zada, zfejmé nepfiméien¢ postizena,

trestni stihani pro tyz skutek je v Ceské republice neptipustné v dasledku udéleni milosti
nebo amnestie, jestlize skutek spadd do pasobnosti trestnépravnich piedpisi Ceské
republiky,

skutek, pro ktery se o vydani Zada, neni trestnym ¢inem podléhajicim vydani,

trestny €in, pro ktery se o vydani zadd, ma vylucné politicky nebo vojensky charakter,
skutek, pro ktery se o vydani zad4, spocivd vylucné v poruseni danovych, celnich,
devizovych nebo obdobnych ptedpisti ciziho statu, neni-li zarucena vzajemnost,

za trestny €in, pro ktery se o vydani zad4, je mozné v cizim statu ulozit trest smrti a cizi
stat neposkytne ujisténi, ze trest smrti nebude uloZen nebo vykonan,

cizi stat zdda o vydani za icelem vykonu trestu smrti,

trestni odpovédnost nebo vykon trestu nepodminéné¢ho odnéti svobody pro tyz skutek by
byly podle pravniho fadu Ceské republiky promléeny,

v Ceské republice se proti téZe osobé vede trestni fizeni pro skutek, pro ktery se zada o
vydani, nebo skutek, pro ktery se Zada o vydani, byl zcela nebo z¢4asti spachan na uzemi
Ceské republiky, kromé piipadd, kdy je tfeba dat piednost provedeni trestniho stihani v
cizim statu zejména z divodu nalezitého zjisténi skutkového stavu nebo z divodi
tykajicich se trestu nebo ochranného opatieni anebo jejich vykonu,

trestni stihani pro tyz skutek vedené proti této osob&é v Ceské republice skonéilo
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo statniho zéastupce
pravomocné zastaveno nebo skoncilo jinym rozhodnutim se stejnym UCinkem, jestlize
takové rozhodnuti nebylo zruSeno,

trestni stihani pro tyZ skutek vedené proti této osobé v jiném clenském statu nebo v
pfidruzeném statu skoncCilo rozhodnutim, které vytvaii prekdzku véci pravomocné
rozhodnuté podle § 11 odst. 2 trestniho fadu, anebo trestni stihani pro tyz skutek vedené

proti této osob¢ ve tfetim statu skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nebo
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jinym rozhodnutim soudu se stejnym ucinkem, jestlize takové rozhodnuti nebylo zruseno
a jestlize trest, pokud byl osob€, o jejiz vydani jde, ulozen, byl jiz vykonan, je praveé
vykonavan anebo jej podle prava odsuzujiciho statu jiz nelze vykonat,

stat, z néhoZ byla osoba, o jejiz vydani jde, predtim do Ceské republiky vydana nebo
piedana podle ustanoveni ¢asti paté hlavy II, neudélil souhlas s vydanim do dalsiho statu,
s vyjimkou piipadt, kdy se zasada speciality neuplatni,

by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a zékladnich svobodach, nebo

je davodna obava, ze by osoba, o jejiz vydani jde, byla v cizim stitu vystavena
pronasledovani z divodu svého ptavodu, rasy, ndbozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité
narodnostni nebo jiné skuping, statniho obcanstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych
obdobnych diivodl nebo ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pii vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatifeni spojeného se zbavenim

osobni svobody.163

163

§ 91, zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdé¢jsich

predpist.
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Priloha €. 2: Piehled hlavnich mnohostrannych smluv tykajici se

extradice

Mezinarodni imluva o potirdni obchodu s dévéaty ze dne 4. kvétna 1910 (vyhl. ¢.
160/1922 Sh.),

Mezinarodni amluva o potirani obchodu s zenami a détmi ze dne 30. zafi 1921 (vyhl.
¢.123/1924 Sbh.) a

Mezinarodni imluva o potirani obchodu s dospélymi zenami ze dne 11. fijna 1933
(¢.32/1936 Sb

Umluva o potirani penézokazectvi ze dne 20. dubna 1929 (¢. 15/1932 Sb.)

Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne 20.
prosince 1988 (¢.462/1991 Sb.)

Umluva o zabranéni a trestani trestnych &inti proti osobam poZivajici mezinarodni ochrany
vcetné diplomatickych zastupcti ze dne 14. prosince 1973 (¢. 131/1978 Sb.)

Mezinarodni timluva o potlacovani teroristickych bombovych ttokt ze dne 15. prosince
1997 (¢.80/2001 Sb. m. s.)

Umluva o potladeni protipravniho zmocnéni se letadel ze dne 16. prosince 1970
(€.96/1974)

Umluva o potlatovani protipravnich &inti ohrozujicich bezpe&nost civilniho letectvi ze dne
32. zati 1971 (€.16/1974 Sb.)

Umluva o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych na palubé letadla ze dne 14.
zati 1963 (€.102/1984 Sb.)

Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zlo¢ini apartheidu ze dne 30. listopadu 1973
(€. 116/1976 Sb.)

Umluva o zabranéni a trestani zlo¢ind genocidy ze dne 8. prosince 1948 (¢.32/1955 Sb.)
Umluva o nepromléitelnosti valeénych zlo¢ind a zloginti proti lidskosti ze dne 26.
listopadu 1968 (¢.53/1974 Sb.)

Umluva proti muceni a jinému krutému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani ze dne 10. prosince 1984 (¢.143/1988 Sh.)

Umluva o predavani odsouzenych osob (&. 551/1992 Sb.)

Umluva o predavani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu ve staté, jehoz
jsou statnimi ob&any (&. 121/1980 Sb.).1%*

%*Ministerstvo spravedlnosti CR, mezinarodni odbor trestni, mezinarodni odbor civilni, samostatné oddéleni
mezinarodni spoluprace: Prehled hlavnich mnohostrannych smluv o mezinarodni pravni pomoci v oblasti trestni
a civilni a dokumentii souvisejicich [online]. portal.justice.cz, 12. prosince 2011 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5120&d=8743>.
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Priloha ¢. 3: Prehled dvoustrannych smluv tykajici se extradice

Bahamy: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzdjemném vydavani zlo¢incd (Londyn,11. 11. 1924) s
Protokolem (Londyn, 4. 6. 1926; ¢. 211/1926 Sb. z. an.)

Gambie: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzdjemném vydavani zlo¢inci (Londyn,11. 11. 1924) s
Protokolem (Londyn, 4. 6. 1926; ¢. 211/1926 Sb. z. an.)

Chorvatsko: Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou
federativni republikou Jugoslavii o vzdjemném piedavani odsouzenych k vykonu trestu
odnéti svobody (Praha, 23. 5. 1989; ¢. 473/1990 Sb.)

Indie Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Irska 0 vzajemném vydavani zlo¢incti (Londyn, 11. 11. 1924) s Protokolem

(Londyn, 4. 6. 1926; €. 211/1926 Sb. z. an., ¢. 22/1928 Sb. z. an.)

Kanada: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzajemném vydavani zlo¢inct (Londyn, 11. 11. 1924) s Protokolem
(Londyn, 4. 6. 1926; ¢. 211/1926 Sb. z. an., €. 56/1929 Sb. z. an.)

Keia: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzajemném vydavani zlo¢inct (Londyn, 11. 11. 1924) s Protokolem
(Londyn, 4. 6. 1926; ¢. 211/1926 Sb. z. a n., vyména nét z 15. 1. 1970)

Monako: Umluva mezi Ceskoslovenskem a kniZetstvim Monackym o vydavani zloginci
a pravni pomoci ve vécech trestnich (Patiz, 22. 12. 1934; €. 222/1936 Sb. z. an.)
Némecko: Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o
dodatcich k Evropské umluvé o vydavani ze 13. prosince 1957 ausnadnéni jejiho
pouzivani (Praha,2. 2. 2000; ¢. 67/2002 Sb. m. s.)

Novy Zéland: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzdjemném vydavani zlo¢incd (Londyn,11. 11. 1924) s
Protokolem (Londyn, 4. 6. 1926; ¢. 211/1926 Sb. z. a n., ¢. 22/1928 Sb. z. a n., ¢. 73/1928
Sb. z. a n., ¢ 56/1929 Sh. z. a n., ¢ 166/1932 Sb. z. a n., ¢. 212/1934 Sb. z. a n., ¢.
25/1935 Sh. z. an.)

Portugalsko: Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Portugalskou o

vydéavani zlo€incii a prdvni pomoci ve vécech trestnich
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(Lisabon, 23. 11. 1927; ¢. 24/1931 Sb. z. an.)

Rakousko: Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k
Evropské timluvé o vydavani z 13. prosince 1957 a o usnadnéni jejiho uplatnéni

(Viden, 27. 6. 1994, ¢. 2/1996 Sb.)

Spojené staty americké: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty
Severoamerickymi o vzajemném vydavani zloCinct (Praha, 2. 7. 1925; ¢. 48/1926 Sb. z. a
n.) ve znéni Dodatkové umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty
Americkymi o vzajemném vydavani zloCinci (Washington, 29. 4. 1935; ¢. 185/1935 Sb.
z. an.) a Druhé dodatkové umluvy o vydavani mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi (Praha, 16. 5. 2006; ¢. 8/2010 Sb. m. s.)

Svazijsko: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzajemném vydavani zlo¢inct (Londyn, 11. 11. 1924) s Protokolem
(Londyn, 4. 6. 1926; ¢. 211/1926 Sb. z. an.)

Spanélsko: Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim Span&lskym o
vydavani zlo€inctl a pravni pomoci ve vécech trestnich

(Madrid, 26. 11. 1927; ¢. 20/1931 Sb. z. an.)

Tunisko: Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Tuniskou
republikou o pravni pomoci ve vécech obcCanskych a trestnich, o uznani a vykonu
justiénich rozhodnuti a o vydavani s Dodatkovym protokolem (Tunis, 12. 4. 1979; ¢.
40/1981 Sb.)

Uganda: Smlouva mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Irska o vzajemném vydavani zlocinci (Londyn, 11. 11. 1924) s Protokolem
(Londyn, 4. 6. 1926; & 211/1926 Sh. z. an.)'®®

% Ministerstvo spravedlnosti CR, mezinarodni odbor trestni, mezinarodni odbor civilni: Prehled hlavnich
dvoustrannych smluv o mezindrodni pravni pomoci v oblasti trestni a civilni a dokumentii souvisejicich [online].
portal justice.cz, 18. Ledna 2011 [cit. 8. 10. 2014]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=386&d=11319>.
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