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ANOTACE

Diplomova prace nesouci nazev Mluvenost v romanech Patrika Hartla ptedstavuje
lingvistickou analyzu romant Prvok, Sampén, Tecka a Karel, Maly prazsky erotikon a
naslednou komparaci zjisténych vysledkti. Cilem prace je sezndmeni s teoretickymi aspekty
lingvistické analyzy a nasledné ptedlozeni nalezenych jevl v obou romanech.

Prace je rozdélena na &ast teoretickou a ¢ast praktickou. Ukolem teoretické &asti je
obecné pojeti textové a jazykové vystavby, ktera je poté podpoiena Casti praktickou. Naplni
praktické Casti je vlastni analyza, jez je rozlozena z hlediska textové a jazykové vystavby.
Textova vystavba zahrnuje kompozici d¢€l, jejich horizontdlni a vertikdlni ¢lenéni. V ramci
vystavby jazykové je na texty pohlizeno z hlediska roviny foneticko — fonologické,
morfologické, syntaktické a lexikalni. Zavérecna €ast je vénovana vysledkiim, které ptineslo
samotné badani, jejich porovnani a prevedeni do tabulek.

Vysledkem prace je zobrazeni nejCastéjSich a nejvyraznéjSich prvkd obsazenych

Vv romanech Patrika Hartla.



ABSTRACT

Diploma thesis named Mluvenost v romdnech Patrika Hartla (The manner of speech
in Patrick Hartl's novels) is based on linguicstic analysis of novels Prvok, Sampon, Tecka a
Karel and Maly prazsky erotikon. Then thesis presents comparison of linguistic analysis. Goal
of thesis is to get acquainted with theoretical aspects of linguicstic analysis and then to present
of phenomena found in both works.

Thesis is divided into two parts - theoretical and practical part. The task of the theoretical
part is the general concept of text and language construction, which is then supported by a
practical part. The content of the practical part is an analysis. Analysis is taken from two points
of view - of textual construction and language construction. Text construction involves the
composition of pieces and their horizontal and vertical classification. On the contrary in the
second part, which could be described as language construction, texts are viewed from a
phonetic, phonological, morphological, syntactic and lexical level. The final part is devoted to
the results of the research, comparison of pieces and the transfer to the tables.

The conclusion of the thesis is to demonstrate the most common and most significant

elements appearing in Patrick Hartl's novels.
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UVOD

Diplomova prace je rozd€lena na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoretickd Cast
piedstavuje funkcéni styl umélecké literatury z obecné perspektivy a pohlizi na dany styl
Z hlediska teorie. Prvni ¢ast je vénovana textové vystavbe, popisu kompozice, horizontalniho a
vertikalniho ¢lenéni. Druhou ¢ast tvofi vyklad o jazykové vystavbé. Nejdiive zmifiujeme jazyk
a styl uméleckych d¢€l, poté nasleduje teoreticky pohled na jednotlivé jazykové roviny.
Hovotime o rovin¢ hlaskoslovné, tvaroslovné, syntaktické a lexikalni. Kapitola o implicitnosti
a explicitnosti umeleckého vyjadieni nastini obraznd pojmenovani, pfirovnani ¢i opakovani
slov. Nadchazejici ¢ast obraci sviij pohled na soucasnou pozici funkéniho stylu umélecké
literatury a cCerpd z pfednich literdrnich casopisi. Zavérecnd kapitola teoretické Casti
ptedstavuje osobnost autora a uvadi divody, které ho vedly k napsani obou romant.

Prakticka cast je odrazem casti teoretické. Vychazime z vybranych romant a analyza je
rozdélena na dva oddily. Prvni oddil se zabyvé prvotinou Prvok, Sampon, Tecka a Karel. Je
V ném popsana jak textova ¢ast, tak vlastni jazykovy rozbor textu. Rozbor se pak opira o étyfi
jazykové skupiny, a to foneticko — fonologickou, morfologickou, syntaktickou a lexikalni.
Poznatky ziskané béhem zkoumani prvniho romanu jsou poté zahrnuty do zavére¢ného shrnuti.
Druhy oddil se vénuje romanu Maly prazsky erotikon. Je strukturovan obdobné¢ jako oddil prvni,
tedy dle ptislusnych jazykovych rovin.

Po teoretické a praktické casti nasleduje kapitola shrnujici veskeré poznatky nabyté v ramci
praktické ¢asti a nabizi porovnani vysledkd obou romanti.

Soucasna doba nabizi psani textd téméf bez omezeni. V beletristickych dilech se tak
bézné¢ mizeme setkavat s foneticko — fonologickymi jevy jako je uZeni, diftongizace,
s nespisovnymi koncovkami u sloves, z lexikalni oblasti pak s vyrazy obecné Ceskymi i
hovorovymi, nebo s vyrazy hanlivymi a vulgarnimi. Je tteba zminit, ze dle naseho nazoru neni
ptili§ patficné, pokud je tfeba vyvolat humornou situaci pouze prostiednictvim vulgarisma,
k ¢emuz v dnes$ni dobé dochazi velmi Casto. Poté si lze v§imnout toho, Ze mluva jiz malych
predSkolakli muze byt zaraZejici. Je proto tfeba zvazit, zda té€chto nespisovnych jevi
v nékterych textech neni az pfilis.

Vyrazny podil maji v soucasnych literarnich dilech piejimky z angli¢tiny. Objevuji se
velice Casto a obvykle maji podobu slova ¢i slovniho spojeni. Autor dila Patrik Hartl je vyuzival
jak ve své prvoting, tak predev§im ve svém druhém romanu. Text tak odpovida aktuélni situaci,
tedy tomu, ze anglicky jazyk momentéalné zaujima pozici lingua franca. V nasem badani jsme
v8ak narazili 1 na takové ptipady anglicism, jeZ ptevzaly jiZ poceStélou podobu. Anglicismy
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vSak nespadaji pouze do beletristické tvorby, ale obklopuji nas vSude kolem. At uz jsou to
billboardy, noviny, hromadnd vefejna doprava, moderni aplikace v telefonech ¢i vselijaké
letaky. Patrik Hartl tak potvrdil aktualnost svych textl hojnym uzitim piejimek z anglictiny.
Romaény jsme nezvolili ndhodné, ale nasi pozornost si ziskal pravé velky zajem o tato dila.
Zaroven neuniklo nasi pozornosti, ze Hartl je ¢ten i lidmi, kteti béZzné knihy nectou. Rozhodli
jsme se proto, ze vypracujeme lingvistickou analyzu téchto romanu a zjistime tak, pomoci

jakych mluvnich prosttedk si Hartl ziskal tolik ¢tenait.
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METODY PRACE

Vychozim materialem pro lingvistické badani jsou romany Patrika Hartla: Prvok,
Sampon, Tecka a Karel, Maly prazsky erotikon. Na texty je pohliZeno z lingvistického hlediska,
tudiz je kladen diiraz na cast praktickou a obsahové¢ ¢asti je vénovana jen mensina. Rozdéleni
prace na Cast teoretickou a praktickou vede k ptehlednému podani poznatkli jak v roviné
obecné, tak z oblasti praxe. Teoreticka ¢ast vénujici se funkénimu stylu umeélecké literatury, do
n¢hoz nalezi vybrana beletristicka dila, predstavuje dany styl a ukazuje na jeho hlavni znaky.
Zobrazuje teoreticky pohled na textovou a jazykovou vystavbu. Zaroven poukazuje na
teoreticky styl z hlediska soucasnosti. K teoretick¢ casti nam byla ndpomocna zejména
Soucasna stylistika (2008), dale Stylistika &estiny (1991), Ceska stylistika (1992) od J. V.
Becky. Nahlédli jsme viak i do Uvodu do &eské stylistiky (2004) Mileny Krobotové, P¥iruéni
mluvnice ¢estiny (1997) ¢i Mluvnice soucasné Cestiny aneb Jak se pise a jak se mluvi (2010).
Mezi internetové piirucky, z nichz jsme vychazeli, patii Encyklopedicky slovnik online nebo
Internetova jazykova piirucka Ustavu pro jazyk &esky. Pii popisu jednotlivych obraznych
pojmenovani jsme cCerpali z publikace Labyrint literatury (2008). Nedilnou soucasti
teoretického vyzkumu je prace s lingvistickymi Casopisy. Za piedni lingvistické Casopisy
povazujeme Casopis NaSe fe¢ a Slovo a slovesnost, Z nichz jsme ziskavali cenné informace a
pohled na funkéni styl umélecké literatury z hlediska soucasnosti. Informace, hovofici o
samotném autorovi romant, jsme si opatfili na webovych strankach Patrika Hartla.

Prakticka cast poté vychdzi z poznatka nabytych v ¢asti teoretické. Kli€oveé postaveni
pii analyze lexikalni oblasti zaujima Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost (2012),

jelikoz dopomahal ke spravnému zafazeni piiznakovych jevi z textu.
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TEORETICKA CAST

1. Funkéni styl umélecké literatury

Jiz ve staroveku se lidé zajimali o to, jakym zplisobem je propracovany a umélecky vystavény
uméni. NeZ se v jistém slova smyslu stala tim, ¢im je dnes, prosla slozitym vyvojem, ktery byl
zpisoben rozvojem literarni védy. Pfedmétem poetiky je popis osobitych az origindlnich
prostiedkii uzivanych v uméleckych textech. V§ima si také jazykové kompozice, stylizace, uziti
specifickych jazykovych prostfedka, figur, nepiimych pojmenovani apod. Ve srovnani se
stylistikou ma vSak mnohem S§ir§i zaméfeni. Lisi se od stylistiky zejména zkoumanim vztahu
mezi literarnim dilem a skute¢nosti, mezi literarnim dilem a kulturou, pficemz stylistika se
vénuje piredevsim prostredkiim, které jsou uzity v konkrétnim dile, a to takovym zptisobem, ze
je fadi podle jednotlivych jazykovych rovin. Stylistika vSak dodnes vyuZiva poznatky, jeZ byly
po staleti provetfeny tradicni poetikou a obé tyto discipliny tizce spolupracuji dodnes.

Funkéni styl umeélecké literatury je od 20. stoleti povazovan za styl samostatny. Velky
podil na tom mél Prazsky lingvisticky krouzek, neformalné zalozeny jiz v roce 1926, ktery
v dané dobé& rozvijel funkéni stylistiku. V tomto obdobi také doslo k vymezeni specifické
funkce umeéleckych textl, funkce estetické. Prave diky estetické funkci jsou texty umélecké
literatury jedine¢né a odlisné od textl ostatnich funkcnich stylli, dokonce lze fici, ze ,,esteticka

“! Hlavnim

funkce stavi umélecky styl do vyrazného protikladu k ostatnim stylovym oblastem
poslanim této funkce je plsobeni na citovou stranku vnimatele, coz vede k obohaceni jeho
vnitiniho zivota. Estetické pisobeni na vnimatele v sob€ zahrnuje prvky odborné, publicistické,
prosté sdélné ¢i basnicke, které plni funkci ozvlastnéni a zélezi tak na autorovi textu, jak téchto
prvki v daném dile vyuzije. Toto naplnéni estetické funkce je vSak vazéno na jisté konvence,
lisici se dobou 1 zadnry. Umeélecké dilo se uméleckym stava v momenté, kdy jej jako umélecky
pfijmeme, a to bud kladné, nebo zaporné. K naplnéni estetické a sdélné funkce dochazi
Vv moment¢, kdy dany text interpretujeme. Problémem interpretace uméleckého dila se zabyva
literdrni véda. V ramci tradice dochdzi k vyraznym proménam pii hodnoceni esteticnosti,

V dnes$ni dobé€ je v dilech ocenovana individualita, ale ne vzdy tomu tak bylo. V obdobi

sttedoveku a klasicismu se za estetické naplnéni povazovalo dodrZeni ur¢itého modelu.

1 KROBOTOVA, M. (2004): Soustava funké&nich styltl. Funkéni styl umélecky. In KROBOTOVA, M., Uvod do
Ceské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 26.
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Dilezitou soucasti textu umélecké literatury je také literarnost vyznacujici se védomou
snahou autora o vytvoreni uméleckého dila. Literarnost je hodnocena literarni kritikou, jejiz

posouzeni nemusi byt ve shodé s ndzorem recipienta.
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2. Textova vystavba uméleckych dél

Uroveti textové vystavby je ovlivnéna tim, do jaké miry je naplnéna poetizaci. P¥i zkouméni
umeéleckych textl je nutné brat v potaz umélecky zamér autora, ktery poté posuzujeme podle
toho, zda se ndm jeho naplnéni libi, nebo nelibi. Dulezita je také prace s dilem, které je
Z hlediska formalni stranky vnimano jako celek, jehoz forma je dotvarena hierarchizaci. Tato
hierarchizace je vysledek tvlir¢iho zaméru autora a minime tim napf. prolinani riznych
casovych linii, rozdily mezi fe¢i vypravéce a feCi postav, intertextovost, nebo také zménu
autorské perspektivy.

V nasledujici kapitole se zaméfime na jednotlivé ¢asti textové vystavby, a to na
kompozici, ktera zahrnuje clenéni na horizontalni a vertikdlni. Dale se budeme vénovat stylové
norm¢ uméleckych textl, zahrnujici syntaktickou stavbu, hlaskoslovnou a tvaroslovnou stavbu
dila, lexikalni stavbu, rovnéz implicitnost a explicitnost vyjadieni v dilech umélecké literatury.

V zavérecné Ccasti teoretického badani budeme vénovat naSi pozornost rliznym
pohledim soucasné lingvistiky na funkéni styl umélecké literatury a také predstavime autora,

s jehoz romany budeme tizce spolupracovat.

2. 1 Kompozice
Kompozice dila je dana usporadanim jazykovych slozek. V textech umélecké literatury byva

velmi propracovand, a to i Vdilech na prvni pohled jednoduchych, napf. v novelach.
Predstavuje uskute¢néni autorského zaméru a jejim prostifednictvim lze dojit ke zdliraznéni,
nebo naopak potlaceni nékterych okamziki. V soucasné dobé dochazi z hlediska kompozice ke
sméfovani k individualismu, coz je patrné v knize KIli¢ je pod rohozkou: Puzzle od Vlastimila
Ttes$naka z roku 1995. V minulosti se kompozice uplatiiovala v kontextu zanrovych tradici, coz
bylo zietelné v klasicismu. Kompozice zahrnuje také volbu motivi, a to bud’ neutralnich, nebo
jazykové vyjadienych. Chceme tim poukézat na to, Ze dilo neobsahuje pouze slozku explicitni,
JiZ jsme zminili, ale také implicitni, tedy takové stavy, které si ¢tenat musi domyslet.

Slohové postupy nachazejici se v uméleckych dilech jsou povétSinou smisené. Epické
texty se zakladaji na déjové linii, kterd je v riznych Zanrech pfizpisobovana. ,,Velka epika
spojuje vice nez jednu déjovou linii, v mensi epice jde o linii jedinou.“? Romany, v nichZ se

nachazi vice postav a déjovych zapletek, je pfimo nutné rozdélit do n€kolika déjovych linii,

2KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 304.
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v opa¢ném piipad¢ by doslo k dezorientaci v déjové linii ¢i postavach a ¢tenaf by nebyl schopen
se v takovém mnozstvi informaci zorientovat. Naopak v mensich utvarech, jako jsou novely,
neni potieba déjovou linii dale ¢lenit. ,,Vypravéni jako prvek dynamicky je v epice spojovano
s useky statickymi — popisy a uvahami.“® V epickych textech také dochazi ke stfidani pasma
postav a pasma vypravece. V lyrickych textech, které jsou vyrazné subjektivni a individudlni,
,,dominuje postup popisny nebo uvahovy.“* Lze fici, ze texty lyrické jsou vétsinou kratsi nez
texty epické. Lyrické texty lze z hlediska tematiky ¢lenit na osobni lyriku (elegie, zalm), lyriku
spolecenskou (epigram, hymnus, 6da) a piirodni lyriku. Slohovy postup dramatického textu
zaklada na dialogické form¢ vypravéni. Popis je zde nahrazovan piedstavenim na scéné,
vyskytuji se ivahové pasadze monologické formy. ,,Z hlediska vnéjsi stavby ¢lenime drama na
déjstvi, obrazy, vystupy a toto ¢lenéni soucasné vyjadiuje kompozici dramatu. Vnitiné se drama
¢leni na stejné slozky jako klasicky romén (expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa).*®

V dnesni se od tohoto ¢lenéni, podobné jako u soucasného romanu, upousti.

2. 2 Horizontalni ¢lenéni
Horizontalni ¢lenéni textli umélecké literatury se podtizuje estetické funkci dila. Soucasti textu

je titul, ktery miva obrazny charakter a v souc¢asné dob¢ nenaznacuje obsah dila, ma pouze rys
obraznosti. Dfive kniZni tituly naznacovaly obsah dila a ¢tenaf tak pfiblizné tusil, o jaky typ
knihy se jedna. Dnes jsou tituly mnohdy zavadégjici a je tfeba se informovat v anotaci dané¢ho
dila, kterd nam podavéa zakladni informace o knize, které nejsou z titulu patrné. V Casech
minulych obsahovaly nékteré romany, a dokonce 1 néktera dramata, prolog a epilog, coz je dnes
mén¢ obvykleé.

V prozaickych textech se setkdvame s kapitolami, které obsahuji textovou ndvaznost a
jsou usporadany podle ¢asové linie pribehu, v nekterych piipadech se vénuji jedné konkrétni
postave ¢i postavam a plynule ptfechazeji z jedné kapitoly do kapitoly nésledujici. Co se tyce
délky jednotlivych kapitol, ta je rozmanitd. Kapitoly mohou byt bud’ v§echny piiblizné stejné
dlouhé, ale také mohou nastat situace, kdy se vyskytuji kapitoly velmi kratké, nebo velmi
dlouhé. Zalezi na tom, jaky zdmér m4 autor textu s informacemi a jak vyznamné tyto informace

jsou. Vyznamnéjsi sdéleni také zpravidla ziskdvaji osamostatnéni.

3 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 304.

4 Tamtéz.

5 KROBOTOVA, M. (2004): Soustava funké&nich styléi. Funkéni styl umélecky. In KROBOTOVA, M., Uvod do
Ceské stylistiky. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 30.

16



V lyrice se nesetkavame s kapitolami, ale s rozdélenim do jednotlivych cisel sbirky,
,hebot’ je vedena autorskym zdmérem tak, aby sbirka (nebo jeji jednotlivé oddily) tvoftila jisty
myslenkovy a formalni celek.*

Horizontalni ¢lenéni dramatického textu je rozclenéno na jednani a vystupy. Toto
¢lenéni je podrobeno zakonitostem, jez se vztahuji k tvorbé dramatické.

V ramci horizontalniho ¢lenéni l1ze také pohlizet na dilo z hlediska klasifikace na ivod,
stfedovou ¢ast a zavér. V uvodni casti dila nas autor informuje o tom, v jakém prostiedi se
piib¢h nachézi a seznamuje nas s hlavni postavou ¢i postavami, uvadi zakladni popisy, které
nam umozni prvotni obeznameni se s textem. Ve stfedové Casti dochazi k rozvinuti déje a
zapletky, je také mozno d¢j stupniovat. Dilo vrcholi zavérem, ktery je bud’ ukonceny, nebo

otevieny, coz zalezi na konkrétnim umyslu autora.

2. 3 Vertikalni ¢lenéni
Vertikélni ¢lenéni textu se tak jako horizontdlni Clenéni uplatiiuje ve vSech typech textd.

Konkrétni uskutecnéni se vsak 1isi prisluSnym zanrem.

V epickych textech jsou informace déleny do pasma postav a pasma vypravéce. V epice
je vertikalni ¢lenéni otazkou stylistiky, a to proto, Ze postihuje nejen textovou vystavbu, ale i
vlastni jazykovou stavbu dila. Re¢ postav i vypravéée vytvaii jeden autor, jeho snahou je
docileni toho, aby byla zfetelna jasnd hranice mezi timto pasmem a aby ¢tenaf na prvni pohled
poznal, zda hovoii vypravéc €1 néktera z postav. Této hranice spisovatel docili tim, Ze bude
piesné odliSovat fec postav od fe¢i vypravé€e tak, ze kromé grafického rozliSeni uvozovkami
¢1 uvozovaci vétou v pasmu postav uzije prvky nespisovné, jeZ budou tuto fe¢ postav
signalizovat, objevi se také expresivni prvky a v§echny slovesné ¢asy i osoby. Oproti fe¢i postav
se Vv ieCi vypravéCe autor objevuje jako ,,vSevédouci“ pozorovatel déje, ktery uziva prvky
spisovné, uplatiuje 3. osobu prézentu a eliminuje modalitu a expresivitu. Tento kontrast mezi
délenim informaci do rozdilnych pasem muiiZe byt rizné patrny jak v dilech jednoho autora, tak
Vv jednotlivych stadiich vyvoje literatury. Napt. v povidce Bozeny Némcové Pohorska vesnice
se tento protiklad vyskytuje, ale v Babicce je malo zietelny. U ruznych autorl se vyrovnani
rozdilu d&lo odli$ng. ,,U Sramka nebo Olbrachta napf. nesou ob& pasma stopy kniznosti, Capek

postupné dospél k sblizeni vyjadiovani postav a vypraveéce na bazi hovorovosti, Vancura rusi

8 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. — KRCMOVA, M. —- MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 305.
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rozdil posunem feci postav ke kniznosti az archai¢nosti, v romanech 50. let zase kladné postavy
uzivaji neutralniho vyjadfovani i tam, kde to odporuje jejich socialnimu zatizeni a naruSuje to
veelku realistickou orientaci ptib&hd.*’

Vyvoj literatury zapfi¢inil zruSeni ostré hranice mezi feci vypravéce a feci postav. Tento rozvoj
zapocal jiz v Ceské literatute 19. stoleti, ale ndznaky lze spatfovat jiz diive, a to v Legendé o sv.
Katerine, avsak uplné ptiblizeni se rozvinulo az v nové a nov¢jsi literatuie. Vytvortila se tzv.

7y W W v

nevlastni pFima fec, soucasné nazyvana poloprima fe¢ nebo fe¢ smiSena (viz Dolezel, 1960).
Nevlastni prima re¢ signalizuje vyjadieni vnitiniho monologu postav. Lisi se graficky a je
pevnéji ukotvena v textu. ,,Polopfima Fe¢ muze byt vtextu jak vyjadfenim wvnitifniho
monologu, tak i dialogu formaln& propojeného s paAsmem vypravéde.® Pomoci uzivani viech
slovesnych ¢astl, vyjadfovani subjektivniho postoje postav a jejich citovych stavi a aplikace
deixe je spojovana s pAsmem postav. Jen n€které prvky naznacuji, Ze se jedna o Fe¢ smiSenou.
Mezi tyto prvky jsou kladeny signdly subjektivniho hodnoceni situace, vyjadieni asovych a
mistnich vztahti. V dnesni literatufe se vSak tento typ vytraci. Zruseni nap&ti mezi pasmem feci
vypravéce a postav je prolnuti obou pasem, coz je dalsi mozny prostiedek. ,,Jde o zobrazeni
zpusobu, jimZ se cizi dialog tlumo¢i ve spontannim vypravéni.«

Vertikalni Clenéni lyrickych texti obvykle nabyvd vybérem obraznych vyjadieni,
V poezii se uskutecniuje pomoci verSované stavby. Dochazi k tomu tak, ze jsou kli¢ova slova
umisténa na konci verSe nebo se vytvaii vyznamové vztahy slovy, které se rymuji.

V dramatu je vertikalni ¢lenéni vykazovano do dialogti postav a scénickych poznamek,

jez jsou zhmotnény v jevistnim provedeni. Patii sem napi. informace o charakteru prostiedi,

intonaci postav ¢i prichodech postav.

TKRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 306.

8 Tamtéz, s. 307.

9 Tamtéz, s. 308.
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3. Jazykova vystavba uméleckych dél

3.1 Jazyk a styl uméleckych dél, jazyk spisovny

V ramci zkoumani uméleckych textl je tieba dbat na dirazné odliSovani pojmi jazyk (autora
¢i textu) a styl. Pokud se zabyvame jazykem dila, tak poznavdme individudlni soustavu
vyrazovych prostiedkil autora, které jsou v textu néjakym zpiisobem uplatnovany. Oproti tomu
zkoumani stylu zahrnuje jazykovy rozbor, ktery odpovidda na otazku funkcnosti danych
prostredktl v textu. ,,Jazyk dila studujeme ve vztahu ke struktufe narodniho jazyka, pozndvame
slozky jednotlivych utvarG narodniho jazyka v ném, rozsah slovni zasoby, tendence vétné
stavby atd.*1°

Charakteristické rysy uméleckého textu se vyskytuji na tirovni jednotlivych jazykovych
rovin, az v 19.stoleti doSlo k utvareni stylové normy novéjsi Ceské literatury, za jejimz
zékladem stoji pojeti basnického jazyka vypracované Josefem Jungmannem. Jungmann svou
teorii definoval od prvniho desetileti 19. stoleti. Podle ného byl basnicky jazyk v uméleckych
textech potiebny, avSak jeho teorie byla praxi poupravena, zvlasté¢ prozaiky. Jedinec¢nost
basnického projevu i1 pres to ziistala pfiznacna basnickym skoldm i jednotlivym autortim.
Neobvyklé uzivani vyrazovych prostiedkt se stalo zakladnim principem poetizace dila.
Bésnickym jazykem se véda zabyvala zejména ve 20. a 30. letech 20. stoleti, tedy v dob¢, kdy
dochazelo k formovani funkéni stylistiky Prazského lingvistického krouzku. Koncepci
basnického jazyka jakozto jazyka funkéniho rozvinul Jan Mukatovsky. V jeho pojeti vstupuje
do basnického jazyka v dil¢ich obdobich také abstraktnost, konkrétnost, individudlnost ¢i
veécnost. ,,Zdroj estetické hodnoty basnického jazyka vidi pak Mukatovsky v tom, Ze se
v ném soustfed’'uje pozornost na jazykovy znak sdm, aniZ by pfitom mizela mimoesteticka
funkce jazykového znaku, tj. funkce sdéInd.“!* Pro charakteristiku stylové normy jazyka i pro
analyzu individudlniho stylu jsou dodnes Mukarovského teze velmi dilezité, jelikoZ ,,postihuji
zejména specifické stylové piiznakové slozky jazyka uméleckych dél.«!2

Vztah mezi jazykem umeélecké literatury a jazykem spisovhym se v soucasné dobé
zvolfiuje. Piesto je tento vztah mezi jazykem uméleckych dél a spisovnym jazykem neustale

predmétem debaty, a to v jakékoli etapé¢ literatury. Metitkem pro klasifikaci umélecké hodnoty

WKRCMOVA, M. (1990): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu — funkéni styl
umélecky. Jazyk autora a jeho styl. In CHLOUPEK, J. - CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E.,
Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 226.

L KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 309.

2 Tamtéz, s. 311.
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literarniho dila neni mnozstvi ani povaha vyrazovych prostfedkd, jez vystupuji z normy
spisovného jazyka. Literarni dilo je rovnéz odrazem stavu jazyka doby, ve které vzniklo.
Poetizani dojem dila pak vznikd spojenim dvou slozek, a to propojenim piiznakového
jazykového prostifedku s celkem literarniho dila.

Jazykovym materialem uméleckého dila je dosavadni norma spisovného jazyka, ale také
norma star$i doby ¢i ostatni strukturni i nestrukturni Gtvary narodniho jazyka. ,,Popsat stylovou
normu krasné literatury je nesnadné, protoze v rozsahlém a mnohotvarném korpusu dél
najdeme vzdy doklady na tendence zcela protichtidné: dilu se slozitou vétnou stavbou lze dat
do protikladu jiné nepochybn¢ umeélecké dilo s vétami zcela prostymi, proti dilu s vyraznym

uzitim obraznych pojmenovani dilo s metaforikou sotva znatelnou apod.*?

3. 2 Syntakticka stavba textu

Syntakticka stavba dél umélecké literatury je proménliva. ,,Frekvencni Gdaje (vychazejici ze
zatim malého poctu analyzovanych praci) ukdzaly v umélecké proze napt. vEétsi pocet vét
tvoticich souvéti, zvySenou frekvenci vétnych ekvivalentii (vét jedno¢lennych neslovesnych),
Cast&jsi uziti jednoduchych vét (ve srovnani s komunikaty odbornymi) apod.*14

Ve spojeni se syntaktickou stavbou textu se pouziva i termin ,,mluvenostni syntax.*
Dany termin oznacuje ,stylizovani syntaktickych jevl typickych pro spontanni mluvené
projevy.“ I Tyto jevy se rozsifuji mezi vypravééem a postavami v textu pfi stirani hranic mezi
pasmem vypravéce a pasmem postav, nevylucuje se ani opacna stylizace, tedy ,,zvyraznéné
oddéleni feci literarnich postav od bézné komunikace, tvorba rafinované stavénych vét a celych
period, paralelismus vétnych struktur apod.*®

V textech umélecké literatury se uplatiuji veskeré typy vét a souvéti, poetizacnim
prostiedkem vSak miize byt i zvySena frekvence vét urcitého typu (coz je patrné v dile Jarmily
Glazarové Roky v kruhu, kde se ve vétsi mife vyskytuji jednoclenné véty neslovesné). Dal§im
poetiza¢nim prostfedkem mize byt vyuzivani az extrémni délky souvéti, uziti juxtapozice,
spojovani relativné samostatnych informaci do jednoho vétného celku, coz vede ke
zdlraznéni navaznosti myslenek. Opacnou tendenci je osamostatiiovani ¢asti vypovédi, coz
patii mezi znacny prostiedek v fe€i postav, tyto ¢asti mohou byt oddélovany interpunkénimi

znaménky.

3 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 311.

14 Tamtéz.

15> Tamtéz.

16 Tamtéz.
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V dilech poetickych se vétna stavba dostava bud’ do souladu, nebo naopak do rozporu
s verSovanym c¢lenénim. Poezie 20. let 20. stoleti pfinesla zruSeni interpunkce, coz vedlo ke
zvyraznéni verSového predpokladu a umoznilo tak vytvofit neCekané souvislosti. Tento rys
Ize pozorovat v dile Vitézslava Nezvala Abeceda. Disharmonie vétného ¢lenéni a ¢lenéni verse
je mozno povazovat za osobity rys v poezii urCit¢tho druhu. Tento rys mize byt zvyraznén
rymem, ale v jinych textech se mohou objevit verSe rozséhlejsi nez véty a vers je roz¢lenén.
Rovnéz mohou byt prostiedkem poetizace obméeny slovosledu, kromé toho 1 uziti subjektivniho
potadku slov, a to i v takovych ptipadech, ve kterych se nejednd o stylizaci pfimé feci.

V tec€i vypravéce je prosttedkem poetizace uplatnéni vét tazacich, pracich, zvolacich.
Tyto dané typy vét se objevuji pfevazne v ivahovych pasazich signalizujici sblizeni vypravéce
s postavoul.

Dilezité je také zminit zvlastni syntaktické figury. K syntaktickym figuram se zpravidla
fadi asyndeton (bezespojecné spojeni vét), polysyndeton (nadbytek spojek), zeugma (spiazeni
vazeb), parenteze (vsuvka) a elipsa. Tyto prostfedky se objevuji i v komunikaci mimo
umeéleckou oblast a uméleckymi se stavaji tehdy, kdy je autor pouzije jako prosttedek poetizace

projevu.

3. 3 Foneticko — fonologicka a morfologicka stavba textu
Zamérem autora je vytvotit dilo tak, ,,aby jeho sdéleni mohlo byt vnimatelem piijimano bez

komunika¢niho $umu.“Y’V psaném projevu je uziti nespisovnych hlaskovych &i tvarovych
prvki omezeno grafickym obrazem a interpunkce je nucena podfidit se pravopisu. V ptipadé
poruseni této konvence dochazi k vyrazné formalni aktualizaci, jeZ byva ctenadfem hodnocena
zaporné. Jen V n€kterych piipadech se v historii literatury vyskytly texty psané nafec¢im, byly
to napt. nékteré pohadky nebo prozy Otakara Bystiiny a Jakuba Obrovského. ,,Nejobvyklejsi
postup pak je, ze autor uziva jednotlivych nespisovnych lexémi a hlaskové nebo morfologické
signaly uziva jen stfidmé jako prostiedek posilujici sourodost textu. V zasadé to plati i pro
obecnou ¢estinu (i kdyz jeji prvky jsou dnes v krasné literatufe zejména v mluvée postav vcelku
b&Zné a priznakovost ztraceni).“® Co se tyce souboru hlaskovych a tvaroslovnych schopnosti

prvki obecné Cestiny, jsou omezeny na frekventované a text ovliviujici €] v koncovkach i

7 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 313.
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kmeni slov, -y misto -é v koncovkach, -ma v 7. p. pl., pfiCesti ¢inna typu nes, v nékterych
ptipadech dochdzi také k Gpravam nekterych souhlaskovych skupin.

Obecna ceStina se od 60. let 20. stoleti prosadila jako jedinecny signal svobody
umeéleckého dila, k ¢emuz dochazelo nejdiive v prekladech a pozdéji i1 v origindlnich dilech.
V dalsim desetileti doslo k poklesu na trend, kterého se chopili i autoii méné schopni. Nastalo
postupné zesileni snahy o krasny spisovny umélecky jazyk (zejm. u Havla, Klimy), coz na
druhé strané vedlo k destrukci ustalenych norem, a to pfevazné u nastupujici generace. ,,MiSeni
ruznych variet narodniho jazyka uz neni prostiedkem charakterizace, ale odrazem
rozporuplnosti a provokativnosti projevu jako celku.“!® V textu tohoto typu se smi objevit jak
obecna cestina, tak dialekt, avSak nedochézi k vystiZzeni urcitého dialektu a vyjadieni tudiz
nenese rysy regionu.

V literatufe uméleckych texti se uzivaji i prostiedky zastaravajici a zastaralé, které
signalizuji jak dobové zatazeni dila, tak mohou mit funkeci ironickou ¢i komickou, mohou byt
také prostfedkem kontrastu v textu.

Mezi poetizacni prostfedky textl umélecké literatury patii rovnéz volba vyrazd, jez
obsahuji méné obvyklé seskupeni hlasek nebo slov. V téchto seskupenich se opakuji hlasky
stejné, nebo zvukové podobné. ,,Neobvykld hldskovéd seskupeni najdeme na periferii slovni
zasoby, u onomatopoi a slov od nich odvozenych (vr — vréet, tuk — tukat, tukani), u expresiv
(napf. spojeni palatala nebo postalveolara + 0, U, OU — cuchat, stourat, tafka; velara + e — kecat,
hekat). “ 2°Zamérné zvukové neobvyklosti se hojné vyuzivaji i v literatufe pro déti, ale doklady
na jejich uzivani lze objevit i jinde.

Velky vyznam pro vystavbu textu, pfevazné poetického, ma zvukomalebnost. Ta
vychazi ze skuteCnosti, ze hlasky a jejich uskupeni jsou libozvucné, eufonické. U vokall je
sonory a nejméné libozvuéné sykavky. Text s vyraznym poetickym G¢inkem miiZze vznikat
pomoci hromadéni vyrazt s hlaskami vice libozvuénymi nebo vytvatenim rozdild mezi rizné
libozvu¢nymi hlaskami. Takto utvafeny zvukosled v§ak nemusi nutn¢ vést k eufonii.

Pravidelné opakovani hlasek vede Kk rymu ve vSech modifikacich (napt. muzsky /

zensky; asonance, konsonance).

19 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 315.
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»Opakovani vyrazii ze stejného kofene nebo tvoienych stejnymi pfiponami se nazyva
paronomazie: SVET / SVET -lo / SVET -lonos / SVET -lice / / SVET -obol / SVET -dk (V.
Nezval); Co povvku a pachténi, co prdace mravenci, ceho vseho zkousSeni, vazeni, radeni,
usnaseni, schuzovani, hlasovani; kolik napadit a pretiasani myslenek virného bubnovani,
rozhodovant, co urputnych naporii a kolik netistupné viile. (J. John).*?

Ke zvyseni estetické hodnoty uméleckého textu je mozno vyuzit i kumulaci slov jisté
délky. Napt. ,,Zil kdys kdes chlap. Da se Fict téz muz ¢i kman, jak kdo chce. Ji ho zvu chlap.
Nu, a on krad, ten chllap. Krad, co moh a kde moh. Zviast kdyz mél hlad. (3. Werich). “??
Podstatny v textu je také rytmus, tedy pravidelné rozlozeni slovnich ptizvuki v textu. Rytmus
je dulezity zejména pro tvorbu basni, v proze se uziva jen okrajové a miize byt doplnén rymem.

Dané zvlastnosti a odliSnosti v textu Ize uplatnit az pfi hlasitém cteni, v pfipadé basni

pii prednesu.

3. 4 Lexikalni stavba textu
Texty umélecké literatury v sobé zahrnuji jisté specifické rysy, jez jsou v dile zietelné. Diive

se témto rysiim vénovala poetika, kterd ,,popisuje a systematizuje rizné zplusoby vyuziti slov
S pfiznakem, tj. slov zabarvenych citov€, dobové, frekvenéné, priznakovych z hlediska
stylového nebo z hlediska spisovnosti, v§ima si epitet a pfirovnani, ale také figur vznikajicich
spojovanim slov.“%

Pfiznacnym rysem krasné literatury je jeji Siroky slovnik. V uméleckych textech je
index opakovani niZsi, neZ je tomu v textech jiného typu. Co se tyce pestrosti lexika, nejvice
rozmanité jsou basn¢, které na pomérné kratkém tseku usiluji o emocni zéasah Ctenare, ale
rozmanitost je podstatna i pro celkovou vystavbu basné. Velké nerovnosti z hlediska indexu
opakovani pak mizeme spatfovat v dilech ostatnich. Napft. v dile Slezské pisné od Petra Bezruce
se zaznamenalo 16 493 slov a jejich tvart, ale z toho bylo 5 893 rGznych. Frekvenci 1 mélo
3914 zaznami a frekvence 2 ¢itala 907 zdznamd.

Dopad na §if1 slovniku ma stylova disimilace, jez je typicka pro umélecké texty. Tytéz

pojmenovaci jednotky na mens§im seku se autor snazi nepouzivat bez urcitého diivodu. ,,Snaha

o disimilaci vyjadieni vede k bohatému uZiti synonymnich lexémi.“** Ku ptikladu mizeme

2L KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 316.

2 Tamtéz.
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uvést dilo Marie Pujmanové Predtucha, kde se autorka snazi hlavni hrdinku oznacovat nejen
jejim vlastnim jménem, ale i1 holka, holcicka, Zenska, zaba, divka, dévciatko, devce, divéina
apod. Synonyma se takto mohou hromadit na malém prostoru. Jedna se tak o ,,ustdleny zptisob
hromadéni synonym — pleonasmus.*?°

V textu se mohou podobnym zpiisobem jako synonyma hromadit i kohyponyma, tedy
slova na stejné vyznamové trovni. Tim vznikd urcity vycet slov. Hromadéni slov mé tudiz
vyrazny esteticky efekt. Vyuzivaji se také antonyma, zejména pii vystavbé kontrastu ¢i pii
antitezi. Pomoci danych slov autor zvyraznuje svou schopnost dynamického vidéni svéta, kde
se kontrasty Casto zdaji jako dv¢ strany jedné a t€ véci nebo stavu.

V dilech krasné literatury se obvykle uzivaji lexémy se stalym stylovym priznakem.
Jedna se o lexémy, jejichz stylové zabarveni je zfetelné i mimo aktudlni kontext. ,,Uziti jakkoli
zabarvenych vyrazli mize samoziejme souviset s tematikou a jejim autorskym pojetim (knizni
a zastaralé lexémy v historickém romané, profesionalismy v roman¢ ze soucasnosti apod.), ale
neni to nutné; jiz vtomto se projevuje individualnost autorského jazyka a stylu.“?®
V kontextovou hodnotu se méni trvala stylova hodnota. Lze to spatfovat napf. u termint a
profesionalismli, mohou byt propojeny s obsahovym zaméienim dila a poté uzity ve svém
puvodnim vyznamu.

Z neutralni slovni zasoby mtize vychazet i slovni zasoba umeéleckého dila. ,,Autor
ptitom voli bud’ ptiznakové lexémy jediného typu piiznakovosti a tvoii komunikat stylové
jednotny, sourody (tj. vedle neutralnich najdeme jen prostfedky kniZni az archaické, jindy zase
jen nespisovné, jen slangové atd.), nebo vyuziva Sirokych moznosti slovni zdsoby narodniho
jazyka (eventualné i jazyku jinych) k vytvareni kontrastu mezi fe¢i vypravéce a feci postav,
mezi jednotlivymi postavami a souvislosti s jejich socidlnim zafazenim, nebo kone¢né vytvari
kontrast vyrazu na mensi ploSe, napt. v fe€i vypravéce, aby dosdhl zvlastni estetické kvality

umélecké vypovédi — ironie, komického tcinku ap. (. . .)%’

Vybér lexikalnich jednotek je
zamérnou volbou autora a mize byt bud’ v souladu, nebo v rozporu se stylovym zabarvenim
jazykovych plant. Umélecké dilo mé jednotny raz i ptes udajnou nejednotnost zvolenych
prostiedki a vnimame jej jako jeden celek.

Zvlastni skupinu lexikalni vrstvy tvofi poetismy. Jsou to ,lexémy se stalou stylovou

hodnotou tvofené nebo ustalené pro plnéni specifické funkce uméleckych projevi — funkce

25 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 318.
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estetické. Vrstva téchto vyrazii neni velka, v zdsad¢ se dnes nerozhojiiuje a jejich uziti
nezaklada uméleckost dila.“?® O tvoreni poetismil jiz v minulosti usilovaly nékteré literarni
generace a Skoly, byli to zejména majovci, obrozenci, lumirovci. Vznikly tak sloZeniny (napf-.
druhotipytny, duhojas), neobvyklé varianty lexémd, tvaroslovné obmény (napi. bdj, 7is), nebo
piejata slova, ktera tvoii odkaz dobové normy (napt. luna, zociti). V dne$ni dobé jsou
napomocnym materialem pro tviirce kiizovek a jejich vyskyt v literatuie je spise neobvykly.
Do oblasti poetismil se fadi také autorska slova, autorské neologismy. Tento druh lexémut
podporuje esteticky ucinek. Neologismy se vyskytuji spiSe v poezii, maji slouzit k provokaci
Stenafe a predstavuji uplny , . komunikaéni efekt esteti¢na.“?°

Dalsi vrstvou lexikalni vystavby textu jsou dialektismy. K jejich uziti dochéazi za
ucelem charakterizace postav a prostiedi. B€Zné se objevuji v proze a dramatu, ale v poezii je
jich pomalu. Dnes se dialektismy vyuzivaji jen vzacné, k jejich uplatnéni dochdzi pouze ve
vzpominkovych vypravénich, nebo v textech folku.

Nejvice rozsifené jsou v soucasné dobé hovorové ¢i kolokvialni lexémy a lexémy
obecné. Dile je to uzivani slangovych a profesnich lexémii. Tyto typy lexému jsou velmi
roz§ifené a u nékterych autori prestavaji byt prostiedkem stylové aktualizace textu a do textu
jsou vkladany bezmyslenkovité. Ptiznakovou skupinu tvoii také frazeologické jednotky
lidového piivodu, jejich pouziti je motivovano.

»Proces posunu lexikalni stavby textu k nespisovnosti souvisi zfejmé s celkovymi
tendencemi stylizace Kk mluvenosti v uméleckém dile, tedy i s pronikdnim ostatnich
nespisovnych prvki, predevSim obecnéCeskych, a se zménami syntaktické a kompozi¢ni
stranky textu. Posun se uplatiiuje nejen v proze a dramatu, ale i v poezii.“*®® Charakterizaénimi
prvky jsou prvky argotické, jejichz vyskyt je omezen z divodu nesrozumitelnosti.

Prvky, které vystupuji z normy neutrdlniho spisovného jazyka, jsou vyrazy kniZni a
se vSak archaismy objevuji jen zfidka. Oproti historismum, jejichz uzivani zistalo stejné
dodnes, ,,nebot’ jsou vlastng specifickym typem termini.*3! V krasné literatuie lze nalézt i
frazémy s priznakem kniZnosti. Bud’ jsou Casto jen naznaceny, nebo se zaclenénim do textu

ptizplsobuji.

8 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 320.
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V textech umélecké literatury miizeme nalézt i odborné a publicistické vyrazy, které
jsou soucasti pdsma postav i pdsma vypravece. Poetizacnim prostfedkem se mohou stat i citaty,
citatové vyrazy ¢i aluze. Citaty mohou byt v rodném jazyce, nebo v jazyce cizim. Je podstatné,
aby autor sam posoudil, zda je do textu vhodné vkladat citat v ptivodnim znéni, nebo v jeho
piekladu. Cizojazycny citat ma v jazyce mimotadné postaveni. Diky nému je v dile zobrazena
i dobova situace. V soucasnosti se vice uzivaji citace z jinych jazyka. ,,Citace nebo citatova
slova jsou prostiedkem poetizace textu, nebot’ v zdsad€ by je bylo mozno nahradit prekladem
nebo opisem; konvence, ze lidé z riznych epoch a zemi mluvi v krasné literatufe stejnym
jazykem, v &eské literatuie tedy Gesky, tfeba obecnégesky, je stylové neutralni. ?

V textech umélecké povahy je kromé vyrazi obecnych ¢i hovorovych, jak jsme uvedli
vyse, dulezité vyuziti expresivnich vyrazi. Tato slova jsou dle tradi¢niho pojeti délena na
lexémy s Kkladnou expresivitou a lexémy S negativni expresivitou. Vyrazy s kladnou
expresivitou lze Casto nalézt v literatufe pro déti (napf. pospicha do domecku, po hebkém
Jjehelnicku). Tyto vyrazy se vSak nedoporucuje vyuzivat hojnéji, nez je nutné, jelikoz jejich
nadmérné vyuzivani muze vést ke kycCovitosti: ,,Kazdého dne z rana odesilal Jarka své
milouckeé Veérce dopis a kazdého odpoledne obdrzel od ni psanicko s kviteckem, utrzenym tam
nekde ve vyslunéném kraji. Zmirajici viiné toho nézného poslicka vydychovala viechny polibky
Veérciny, které ona ukryla v jeho vadnouct korunku. “*

Jak jsme jiz zminili, proti lexémim s kladnou expresivitou stoji lexémy s negativni
expresivitou. Takové vyrazy mohou dopomdhat k aktualizaci vyrazu: ,, Predseda zalozny,
kdykoli otevie svou moulu, slinta a kolem jeho ropusi diry tipyti se provazky, padajici na bricho.
(V. Vancura) “>*

S negativni expresivitou se rovnéz zacaly objevovat vulgarismy, které se v minulosti
uplatiiovaly piedevs§im v feci postav, ale v dnesni dob& dochdzi k jejich rozsifovani, a to do
takové miry, Ze se mohou objevit i v titulu knihy (napt. Hovno ho#i od Petra Sabacha).

Co se tyce poetickych d¢l, ta se jest¢ donedavna vulgarismu stranila a dodnes je jejich vyuziti
ptiznakové. Jako vyraz protestu se vulgarismy uplatiiovaly v undergroundovych pisnovych
textech béhem 70. a 80. let 20. stoleti.

V textech miZeme narazit i na vyrazy, které maji negativni konotace: ,, O jedendcté

barva opilosti v koralné zhoustla, prikryvajic Sarlatem devét nuzadki, jiz dosud rvali. Obsah

2 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
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lahve se trpyti jako stied svéta a vSe ostatni je marnost, nebot’ pryc a pryc je vSechno a marnd

Jje nadéje. (V. Vancura) “®®

3. 5 Implicitnost a explicitnost uméleckého vyjadreni
Texty umélecké literatury v sobé nesou jakysi predpoklad, ktery pocita s aktivni ucasti Ctenaie

na textu. Ctendf toto sdéleni autora jak piijim4, tak interpretuje. Interpretace viak nemusi byt
vzdy jednoznacna. Pii praci s textem autor otevird pro ¢tenare prostor tim, Ze nékteré souvislosti
pouze naznacuje a nevyslovi je pfimo. Implicitnosti a explicitnosti v dile tak mtize byt docileno
pomoci tvorby nepfimych pojmenovani. Kazdé literarni dilo obsahuje urcity prvek
nedourcenosti. Misto nedourcenosti se v lexikalni stavbé textu odrazi v tom, ,,ze (v zavislosti
na typu textu a autorském zdméru) se na Urovni pojmenovani uplatiuji vedle smyslu
pojmenovavacich jednotek i jejich konotace, asociace formy a denotatu znaku ke znakim
dalsim, které vedou k vybaveni uréitych piedstav a souvislosti v mysli vnimatele.“*® Na
konotacich zavisi nepfima obrazna pojmenovani, tedy metafory a metonymie. Zvlastni
postaveni zde ma metafora, diky niZ je obohacovana nejen vyrazova stranka textu, ale i
obsahova stranka, jelikoZ se dostava do vzajemného kontaktu zakladni a metaforicky vyznam.
Metafora se netyka jen textli umélecké literatury. Jeji vyskyt 1ze dolozit i1 v literarnich textech
mimouméleckych.

Pro texty umélecké literatury je typické rozvijeni metafory, jeden obraz totiz podnécuje
sled dal$ich obrazii, které se vzapéti vaZou na obrazy nové. Velmi béZzné se v danych typech
textll objevuje personifikace, jeden z typt metafory. V pohadkach dokonce dochazi k rozvinuti
personifikace do celého textu (napt. pohadka o koblizkovi apod.)

Oproti metafofe je metonymie zaloZena na ,,objektivné existujicich vécnych souvislostech
reality*®’ a je z hlediska stylu méné aktivni.

V textech umeélecké literatury se hojné vyuzivaji pfivlastky, a to privlastky béZného
typu (upfesiiujici vyznam vyjadiovany substantivem a slouzici k rozliSovani objektu) 1 tzv.
epiteton (basnicky piivlastek nesouci estetizujici funkci, znamy piedevsim z lidové poezie).

V soucasné dobé se prostiednictvim epiteta formuluje nova ¢i nové pojmenovana kvalifikace

% KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 324.

3% KRCMOVA, M. (1990): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu — funkéni styl
umélecky. Jazyk autora a jeho styl. In CHLOUPEK, J. - CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E.,
Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 258.

37 Tamtéz, s. 259.
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pojmu, ktery je vyjadieny substantivem. V textech umeélecké literatury dochazi ke stiidani obou
typt privlastkil, dané d€leni tvoii pouze pomocnou oporu pii jejich rozliSovani.

U néekterych autorti se miizeme setkat s hojnym vyuzitim pFirovnani, ktera jsou obvykla
i vkomunikaci mimo uméleckou sféru. Oproti tomu vznikaji i zvlastni metaforicka
prirovnani, ktera jsou stylové aktivni.

Jak jsme jiz vyse uvedli, v textech krasné literatury je index opakovani slov velmi
nizky. I pfesto vSak miZze k opakovani slov dochazet. Autor tak mize vyjadfovat svou
zamérnou rezignaci na nestalost vyrazu. Specificky typ opakovani se nazyva paralelismus a
piedstavuje prostiedek podtrhujici kohéznost textu.

Opakovani slov na mensi plose textu je aktivni stylovy prvek. Objevuje se 1 v bézné
mluvenych projevech. Tento typ opakovani mize byt uzit v feci postav, ¢imz se pak stava
jednim ze signall stylizace textu.

Intenzifikaéni ¢i emotivni funkce miize nabyt motivované opakovani. Pouziva se u
sloves jako zptsob k vyjadfeni trvani dé&je (napt. Siroky pil a pil, az vypil celé more.)
Intenzifikaéni opakovani je zapojeno do jediné vypovédi, kdezto emotivni miva mezi prvky
opakovani pted€l (napt. To nikdy nedélej! Nikdy!). V uméleckém 1 mimouméleckém vyjadieni
je tézké nalézt hranici mezi intenzifikaci a emocionalnosti sdéleni. Oba tyto prvky jsou soucasti
estetické informace. Motivované opakovani je velmi poddajnym prostfedkem. K jeho uziti
dochazi spiSe v poezii, kde se jiz nékteré modely ustalily. Mezi né patii napt. epizeuxis
(intenzifikacni opakovani vyrazl, mezi kterymi neni pied¢l), anafora (opakovani vyrazi na
pocatku celkt), epifora (opakovani koncovych slov), epanastrofa (je tam, kde se opakuje
koncové slovo na pocatku dalSiho celku). Danymi modely se zabyva poetika.

»Moznosti vyuziti slovni zasoby ndrodniho jazyka jsou v krasné literatufe skutecné
neomezené, kazdy z autorli mize pfinést nové obohaceni stdvajictho souboru prostiedki a

zpusobi jejich zapojeni do textu (. . .).“%

38 KRCMOVA, M. (1990): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu — funkéni styl
umélecky. Jazyk autora a jeho styl. In CHLOUPEK, J. - CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, E.,
Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 261.
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4. Pohledy soucasné lingvistiky na funkéni styl umélecké literatury

S popisem funkéniho stylu umélecké literatury se miizeme setkat jak v lingvistickych
priruckéch, tak i v ¢asopisech. V nasledujici casti uvedeme nékolik prikladi, ve kterych je dany
styl pfedstavovan a zaméfime se také na to, jakym zpiisobem jej vybrané ptirucky zpracovavaji.

Co se tyce lingvistickych publikaci, zvolili jsme prace, které jsou znamé a v obecném
pojeti uzivané. Pracovali jsme s publikacemi starsiho typu, jako napt. Ceskd stylistika od J. V.
Becky, Stylistika cestiny & Prirucni mluvnice cestiny. Nahlédli jsme rovnéz do novéjsi
publikace Soucasna stylistika a do Encyklopedického slovniku cestiny.

V Ceské stylistice nas autor seznamuje s funkénimi styly obecné jiz v ivodni &asti prace.
Kratce charakterizuje funk¢ni styly a poté nasleduje popis stylu umélecké literatury. Zde hovoii
o tom, zZe ,,ve stylu uméleckém je sd€leni zaméfeno na ucinek emotivni. Ukolem uméleckého
dila je vzbuzovat emoce prostiednictvim jazykového vyrazu.“*® Zmifuje také to, Ze s funkci
estetickou je spjata funkce emotivné sdélna. Diskutuje o vyuziti zvukové stranky feci, o
libozvucnosti a zvukové expresivité¢ slovnich spojeni. Vyklad je spiSe obecnéjsi povahy a
danému stylu se nevénuje prili§ podrobng.

Stylistika cestiny, mezi jejiz autory patii Jan Chloupek, Marie Cechova, Marie Krémova
a Eva Minafova, se vénuje funkénimu stylu umélecké literatury ponckud podrobnéjSim
zpusobem. Jiz v obsahu ptirucky lze vidéet, Ze kapitola obsahujici informace o daném stylu se
déli na nekolik dalSich podkapitol, jez vyzdvihuji rizné dulezité aspekty v ramci uméleckého
stylu. V kapitole o funkénim stylu umélecké literatury se zvlast’ vénuji stylistice a poetice,
jazyku autora a jeho stylu, stylu umélecké literatury, poetizaci uméleckého textu, textové
vystavbe, stylové normé a diferenciaci stylu texti deklarujicich estetickou funkci sdéleni. Nami
zvolena publikace tak o stylu pojednavd v mnohem SirS§im rozpéti, nez jak tomu bylo u predeslé
prace. V podkapitole Stylistika a poetika se zabyvaji pfedstavenim uméleckého vyjadieni a
dotykaji se také jeho pocatki u Aristotela. Nasleduje Jazyk autora a styl, kde je zdiraznéna
estetickd funkce a zvlastni pozornost se klade na jazyk dila a na to, jak s nim autor pracuje ¢i
jakou muizZe zvolit strategii, aby dosahl Ctivosti a naplnéni esteti¢nosti u ¢tenafe. Nasledujici
cast Styl umélecké literatury se d¢li na dalsi ¢asti, jez obraci svou pozornost na styl umélecké
literatury jako takovy, jeho funkci, vyrazovym kategoriim a komunikativnim faktorm.
Nasleduje Poetizace uméleckého textu, kterd podava vyklad o samotné poetizaci umeéni. Poté

se autofi zaméiuji na textovou vystavbu, kterou dale déli na kompozici, horizontalni a vertikalni

3 BECKA, J. V. (1992): Ceska stylistika. Praha: Academia, s. 31.
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Clenéni. V ¢asti Stylova norma v jazykové vystavbé uméleckych textii nam publikace
predstavuje vyklad o jazyku basnickém, spisovném a jazyku uméleckych dél, také o syntaktické
stavbé uméleckych textl, hlaskoslovné a tvaroslovné strance, lexikalni stavb¢, implicitnosti a
explicitnosti ve stavbé uméleckych dél. Posledni ¢ast se nazyva Diferenciace stylu texti
deklarujicich estetickou funkci sdéleni. V této zavérecné kapitole vénujici se funkénimu stylu
uméleckych textli nds autofi prace seznamuji s rozdily v epice, lyrice a dramatu. V uplném
zavéru nds informuji o pfechodnych typech texti a o uméleckém piekladu. Vyklad zde
piedstaveny je poté dolozeny na prisluSnych prikladech a recipient tak mtize snaze pochopit
danou problematiku.

Nami dalsi zvolenou publikaci byla Prirucni mluvnice cestiny. Jelikoz se mluvnice
vénuje i1 fonetice a fonologii, lexikologii, morfologii a syntaxi, tak zavérecna ¢ast, zamétujici
pozornost se obraci na komunika¢ni funkce, jeZ se vazou na kazdy funk¢ni styl, a spisovnost
ve funkénich stylech. Dand publikace ma svij zabér velmi Siroky, a proto neposkytuje
informace pfili$ do hloubky.

Jak jsme jiz uvedli vySe, z novéjsich publikaci jsme nahlédli do Soucasné stylistiky a
Encyklopedického slovniku cestiny. Soucasna stylistika predstavuje propracovanéjsi a
aktualizovangjsi formu Stylistiky cestiny, jelikoz i zde se autorsky podilela Marie Cechova,
Marie Krémova a Eva Minafova. Az na drobné odchylky jsou nazvy kapitol a c¢lenéni
problematiky témét totozné. Aktualizované a prepracované vydani vSak nabizi lepsi
propracovani daného stylu a ptehlednéjsi ptiklady a vysvétleni, coZ je uzitecné zejména pro
badatele z ptislusného oboru. Encyklopedicky slovnik cestiny ve svém vykladu vychazi
z n¢kolika zdroji. Uvadi, ze umélecky styl ,,byva jednotné¢ vymezovan jako styl, ktery se
uplatiiuje v uméleckych (literarnich) textech a je zaloZen na estetické (poetické funkci).
Estetickd funkce pfitom neni jednou funkci téchto textli; byvd doprovazena funkci sdélnou
(resp. poznavaci), presvédCovaci (persvazivni), kontaktovou 1 funkcemi dal§imi — musi vSak
byt funkci dominantni.“° Zmiiuje se také, Ze estetickd funkce odlisuje umélecky styl od
ostatnich funk¢nich styld, coz poznamenavaji i autofi v Soucasné stylistice. Podotyka se zde i
to, Ze vyznamnym rysem umeéleckého stylu je vyuZzivani narodniho jazyka v celé jeho Sifi,
rovnéZ jsou aplikovany i prostfedky riznych cizich jazyki i cizojazycné vypovedi a promluvy.

Lze tedy fici, ze ptirucky a lingvistické publikace podavaji obdobny vyklad dané

problematiky. Jisté odchylky lze nalézt ve zpracovani a celkovém pfistupu, ktery si pfirucky

40 K ARLIK, P. - NEKULA, M. - PLESKALOVA, J. (eds.): Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Cit.
2.2.2018. Dostupné z WWW: https://www.czechency.org/slovnik/UM%C4%9ALECK%C3%9D%20STYL.
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kladou. Urc¢ité rozdily mizeme spatiovat 1 v mnozstvi piikladi, které dopomahaji dany vyklad
pochopit a aplikovat jej na ptislusny text. Ze subjektivniho hlediska lze fici, ze nejkvalitnéjsi
zpracovani tématu lze ptipsat Soucasné stylistice, kterd zamétuje svou pozornost na umélecky
styl z hlediska teorie, i praxe. Nabizi informace o historii, o vyvoji uméleckého stylu ¢i
basnického jazyka a poté se podrobné zaobira ptislusSnymi jazykovymi rovinami, jez v ramci
funkéniho stylu umélecké literatury dominuji a je tfeba jim vénovat zna¢nou pozornost.
Vsechny informace jsou podany zcela prehlednym a podrobnym popisem, doplnéné Cetnymi
piiklady a doklady z praxe, mnohdy citované pfimo z beletristickych dél.

Tato cast se bude vénovat stylu umélecké literatury z pohledu lingvistickych ¢asopisti.
V prvni fadé jsme nahlédli do ¢asopisu NaSe Fe¢. Casopis Nase fe¢ je povazovan za prestizni
odborny ¢asopis vychazejici od roku 1916. Svou pozornost obraci nejen na historicky vyvoj
jazyka, ale také na Ceskou gramatiku, slovni zasobu, pravopis, stylistiku a zajimé se o spoustu
dalSich véci. Za nejpiinosnéjsi ¢lanek, co se vybrané problematiky tyce, povazujeme ¢lanek
Funkcni styly dnes od Jana Chloupka z roku 1994. V tvodu ¢lanku hovofii o spojeni funkénich
styl s Prazskym lingvistickym krouzkem a o tom, jak je problematické styly jasné definovat a
stanovit. Nasleduje pasaz vénovana stylu umeélecké literatury. Zde autor konstatuje, ze ,,v jeho
komunikéitech nebézi o komunikaci v pravém smyslu slova, ale o hru na komunikaci.“** Jan
Chloupek poté zminuje, Ze napft. divadlo je konvenci pfijatd hra, jez umoznuje chapat umélecky
zameér. Pod poetizaci se vSak podle Chloupka skryva Siroké spektrum jevii a nelze ji tedy vnimat
izolované. Patfi sem rovnéZ i1 pointa, absence pointy, kompozice, schematizované aspekty,
zpiisob tisku, ilustrace knihy atd. Ukolem této poetizace vsak dle ného neni poukazani na onu
poetizaci, nybrz poodkryvani poetizace dosud nepoznané. Je tedy na kazdém autorovi, jakou
miru poetizace zvoli a jakym zplsobem ji pfedvede svym adresatim. Dulezité je také uvést, ze
dilo vnimame jako umélecké z toho diivodu, Ze nam jako umélecké jiz bylo ptedlozeno a
nepifemyslime o ném jinak. Neni vSak duleZzité, zda jej pfijimame kladné ¢i zaporné.
V ¢lanku Shlizovani spisovné a obecné cestiny pak diskutuji Petr Sgall a Jifi Hronek o tom, Ze
V beletrii, ale i ve filmu ¢1 v hudbé, dochazi k oteviené mluve. Oproti 50. letem minulého stoleti
neni nutné se ptat, zda hrdina divadelni hry mluvil spisovné, nebo ne. Tvaroslovné a
ve filmu, v dramatu, v hovorech Suchého, Voskovce a Wericha, nebo také v povidkach ich-
formy & v textech popové hudby. Lze zminit rovnéz Skvoreckého Zbabélce, Hrabalovy

Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, Sestru od Jachyma Topola nebo Kulaty svet Pekarkové.

4L CHLOUPEK, J. (1994): Funkcni styly dnes [online]. Cit. 2.2.2018. Dostupné z WWW: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7174.
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Tyto prvky obecné Cestiny postupné pronikaji do vetejného prostoru, a ne vzdy pak byvaji nutné
oznacovany jako jevy nespisovné. Autofi poté podotykaji, ze jevy ze zony prechodné mizeme
nalézt i u autort a prekladateld, kteti se v roviné obecné Cestiny neorientuji. Sem lze zatadit
napi. Prochazkovou, ktera v Riizové damé uziva tyto tvary: prolejzackdch, zvejkacky, vejtahovi.

Svou pozornost jsme také obratili na dal$i znamy lingvisticky ¢asopis, a to ¢asopis Slovo
a slovesnost. Jedna se o Casopis, jez byl vroce 1935 zalozen Prazskym lingvistickym
krouzkem. Casopis je zaméfeny na otazky teorie a kultury jazyka, zabyva se napt. sémiotikou,
sémantikou, gramatikou, sociolingvistikou, psycholingvistikou, textovou lingvistikou,
gramatikou. Vychazi Ctytikrat do roka, nalézt zde mizeme védecké stati, rozhledové ¢lanky,
zpravy o konferencich ¢i zpravy o déni v jazykovédné obci. Podstatnym ¢lankem je pro nas
¢lanek od Jany Hoffmanové: Lingvistika a umélecky text (mezi Tezemi PLK a soucasnosti).
Autorka zde jiz v Gvodu cituje Teze PLK v oddilu 3. ¢), hovotici o tom, Ze ,,basnicky jazyk
zuistaval dlouho zanedbanou oblasti lingvistiky.“*? Rovnéz souhlasi s tim, Ze ze soucasného
pohledu se ve vyvoji ¢eské lingvistiky vénovalo malo pozornosti problematice verbalni slozky
uméleckého dila. Autorka pfichazi s pfistupem, ktery spojuje pasaze z Tezi PLK s pfistupem
soucasné lingvistiky k uméleckému textu. Uvadi sedm témat a problémi spojujici literarni védu
s lingvistikou. V prvnim bodé svou pozornost obraci na problematiku estetické funkce a jeji
realizaci v uméleckém textu ve vztahu k ostatnim funkcim, které jsou mimoestetické. Druhym
bodem je zdiraznéni zkoumani sémantiky textu, na které poukazuji Teze PLK. Dalsi bod
spociva ve zkoumani uméleckého dila jako ,,funkéni struktury* spolu s impulsy V. Skalicky.
Navazuje na to ¢tvrté téma, totiz vyvoj ceské lingvistiky k pozdé¢jS$imu ,,kognitivnimu* obratu,
jenz se setkava s moderni literarni védou. V patém bodé autorka ¢lanku poukazuje na druh a
typ zkoumanych literarnich textd. Pfipomina zde také Dolezelovy analyzy moderni epické
prozy, rozbory moderni historické epiky ¢ badani K. Hausenblase. Sesty bod pfinasi zdjem
tykajici se vypravécského subjektu, vypravéce v moderni epice ¢i jazykového ztvarnéni
vypravéni v 1.0sob€, coZ s sebou nese 1 prostiedky poskytujici fiktivni kontakt vypravéce se
ctenarem atp. V sedmém bod€ dochazi ke shrnuti vybrané problematiky, k vyzdvihnuti dila
Jana Mukafovského a ptipomenuti jeho studie Dialog a monolog, jez ma metodologicky
vyznam pro teorii dialogu i pro zkoumani literdrnich textd, prevazné dramatickych. Rovnéz
autorka zminuje Mukafovského zajem o zvukovou stranku uméleckého textu. Zvukovou
stranku tvofi pfevazné rym, rytmus, verSové ¢lenéni, melodie, intonace ¢i eufonie. Zaveérem

¢lanku Hoffmanova vyzdvihuje fakt, Ze ,,soucasna lingvistika, vyzbrojend modernimi ptistupy

2 HOFFMANOVA, J. (1991): Lingvistika a umélecky text (mezi Tezemi PLK a soucasnosti). [online]. Cit.
2.2.2018. Dostupné z WWW: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3417.

32


http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3417

sémiotiky, teorie textu, teorie verbalni komunikace, pragmatické sémantiky atd., muze
V prostoru otviraném témito piistupy a mezioborové akcentovanou metodologii pfispét ke
zkoumani verbalniho komponentu uméleckého dila — samoziejmé v piirozené koexistenci
s literarni védou, estetikou, sémiotikou, ale i dal§imi obory.“*® To znamena vést svilj zdjem
smerem k vystavbe textového celku, k verbalni slozce textu a pouzité jazykové prostredky pak
sméfovat k celkovému smyslu textu.

Zajimavy nazor, ktery navazuje na tematiku uméleckého funk¢niho stylu, ptinasi také Marie
Tesitelova se svym Clankem K primé reci z hlediska kvantitativniho (v ceskych textu
umeleckého stylu), ve kterém se zabyvala pfimou feci ve vybranych textech. Dle jejiho postoje
je problematika ptimé feci v ¢estiné dosud neprobadana. Z analyzy pak vyplyva, ze piimou fe¢
nelze zkoumat izolované, ale ve vztahu k zakladnim slozkdm podilejicim se na strukturni
vystavbé textu. Pfim4 fec se tak jevi jako dialogicka a k jeji stylizaci dochdzi v rdmci psaného
uméleckého stylu. Rozdily, které Ize v textu spatfovat, se ptipisuji individualnimu stylu autora.
Autorka nechava téma piimé feci oteviené pro dalsi badani a rovnéz navrhuje, aby se
nasledujici studium opiralo o material reprezentativné;si.

V kapitole Pohledy soucasné lingvistiky na funkéni styl umélecké literatury jsme
uvedli nékolik pfistupil, které se zabyvaji problematikou stylu krasné literatury ¢i se nami
zvoleny styl snazi néjakym zptisobem predstavit. Nejdiive jsme nahlédli do lingvistickych praci
a prirucek, které zpracovavaly dané téma velmi podobnym zplisobem, opirajicim se zejména o
obecna fakta o stylu. Propracovana byla zvlast€ Soucasnd stylistika, ze které jsme Cerpali
mnoho informaci a povazujeme ji za velmi pfinosnou. Nelze vSak opominat ani star$i prace,
jakou je Ceska stylistika, jeZ se snazila podat vyklad sice kratsi formou, zato pfinesla zajimavé
poznatky, tedy co se vybran¢ho tématu tyce. Ostatni publikace, do kterych jsme nahlédli, se
styly ostatnimi a pouze poukazaly na to, v ¢em je funkcni styl umélecké literatury vyjimecny a
odlisny od ostatnich. Lingvistické ¢asopisy pak nekladly diraz na obecné pojeti uméleckého
stylu, nybrz odkryvaly vybrané jevy s umeéleckym stylem spojené. Nejpiinosnéjsi clanek
Z casopisu NaSe Fe¢ byl ¢lanek Funkcni styly dnes od Jana Chloupka. Dal§im dalezitym
¢lankem z tohoto Casopisu pro nds byla stat’ ve spolupraci Jiftho Hronka a Petra Sgalla
zabyvajici se sblizovanim spisovné a obecné Cestiny, k cemuz dochézi i v textech umélecké
literatury. V casopise Slovo a slovesnost nas pak zaujal ¢lanek Jany Hoffmanové, v némz se

snazila piiblizit Teze Prazského lingvistického krouzku v souvislosti se soucCasnym

3 HOFFMANOVA, J. (1991): Lingvistika a umélecky text (mezi Tezemi PLK a soucasnosti). [online]. Cit.
2.2.2018. Dostupné z WWW: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3417.
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lingvistickym badanim. Za pfinosnou rovnéz povazujeme stat’ Marie T¢&Sitelové, ktera se ve

svém badani opirala o zkoumani ptimé feci v textu.
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5. Autor

Autorem nami zvolenych prozaickych knih je Cesky spisovatel, dramatik a divadelni rezisér
Patrik Hartl. Patrik Hartl se narodil se 10. 9. 1976 v Olomouci. Vystudoval filmovou a televizni
rezii na FAMU v Praze. V souCasné dobé se vénuje divadelni, filmové a televizni rezii;
v divadle reziroval fadu inscenaci, které jsou velmi oblibené u divackého publika, jedné se
zvlasté o hry Oteviené manzelstvi, Absolvent, Puldruhé hodiny zpozdéni, Caveman a Madame
Melville. Mezi jeho vlastni divadelni hry patii Hovory o stésti mezi ¢tyFma ocima, Kldara a Bdra,
Soukromy skandal. Ve filmografii debutoval komedii Takova normalni rodinka.

Jeho literarni prvotinou byl v roce 2012 roman Prvok, Sampon, Tecka a Karel, ktery se
pro velky tspéch dockal nékolika dotiskli. Autor vSak piivodné nemél v planu napsat rovnou
cely romdn, jelikoz zacal pracovat na divadelnim scénafi, ve kterém se méla objevit postava
Prvoka, Sampona, Tedky a Karla. Pozdgji se rozhodl ze scénaie vytvofit knihu a Hartlav prvni
roman byl na svété. V nékterém z rozhovorli se zminil, ze psani romanu je oproti utvareni
scénafe velmi osvobozujici a prace na ném ho velmi bavila, coz ho také povzbudilo k napsani
dalsich knih. Piibh Prvoka, Sampéna, Te¢ky a Karla velmi vtipnym zptisobem vypravi o
setkani Ctyf spoluzakut, ktefi se vid€li naposledy v maturitnim ro¢niku a shledavaji se po
profesnim Zivoté, osudu, rodinach, détech, milostnych eskapadach a rozhodnutich. Romén je
protkan zabavnymi a komickymi situacemi, které vyusti do piekvapivého konce.

Dalsi autorovou knihou je Maly prazsky erotikon z roku 2014, ktery ziskal v daném roce
ocenéni Cesky bestseller. V tomto romanu autor piedstavuje dvé rodiny, které spolu sousedi
v fadovych domech nad strani s vyhledem na Prahu. Obé rodiny se v kaZzdodennim Zivoté
setkavaji s neCekanymi a osudovymi milostnymi udéalostmi, které v pribéhu jejich ptibéhu
nékolikrat obrati jejich zivot vzhiiru nohama. Kniha nabizi podrobné zobrazeni obou rodin, ptes
dospivani a pubertu az po dichodovy vék. I v tomto pfibéhu se mizeme setkat s neveérami,
podrazy i zklamanimi. Autor se tak snazi vyobrazit d¢jovou linku, ktera je do jisté miry totozna
S béznym Zivotem kazdého z nés. Zaroven zobrazuje uz pro ného typicka kazdodenni témata,
ktera jsou zobrazena tak, jak je vnimaji rizni lidé libovolného véku.

Jeho prozatim posledni knihou je dvoj roman Okamziky stésti, ktery byl vydan v roce
2016. Sam autor o romanu fekl, Ze je si védom toho, ze ptibéh je pfili§ rozsahly, ale on sam si
piibéhy nevybira, jelikoz se v ném samy rodi. Jedna se o silné vypravéni dvou sourozenct, kteti
jsou po smrti rodict zcela odkazani sami na sebe. Z jedné strany je mozné si vybrat piib&h,

ktery je licen z pohledu Veroniky a z opacné strany knihy lze zacit pfibéhem jejiho bratra
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Jachyma. Jde o zajimavé zpracovani knihy a je nutno ocenit, ze podani jedné d€jové linie dvéma
zpusoby je velmi propracované a peclivé. Oba ptibéhy jsou protkany typickymi ,,hartlovskymi*
motivy, tedy nevérami, zklamanimi, radostmi, laskou, erotikou a osudovymi okamziky. Je tieba
zminit, ze z hlediska jazykové stranky je pravé tieti autoriv roman nejpropracovanéjsi a lze
V ném spatfovat jiz ziskanou spisovatelskou zkusenost.

Vsechny knihy Patrika Hartla byly vydany v nakladatelstvi Bourdon.

Spisovatel a dramatik Patrik Hartl se v n¢kolika rozhovorech svéfil také o tom, jakym
zpusobem pise a co ho k tomu vede. Rika, e se snaZi psat co nejstruénéji, aby &étenat dané
emoce vstiebal co nejrychleji a nebyl pfili§ otrdveny. Zaroven se snazi texty psat kvalitng,
nezélezi mu na mnozstvi knih a her, které napsal, ale na jejich kvalitnim propracovani. Pfi psani
knihy ¢i textu se vZzdy zamiluje do nékteré ze svych postav, o které piSe a velmi se do ni vcituje,
a to rovnopravné, tudiz nezalezi na tom, zda se jedna o muze, nebo zenu. Jako autor mé velmi
bohatou fantazii, vétSina jeho her a kniznich piibéhli je o nevérach, ale spisovatel rovnéz
priznal, Ze veskeré nevéry a milostné eskapady v knihach jsou pouze vyplodem jeho fantazie ¢i
inspirace historkami svych ptatel. Sam nikdy nic podobného nezazil, se svou zenou se seznamil
jiz jako nactilety a v manzelstvi je velmi spokojeny. Také uvedl na pravou miru, Ze sam by
zadné takové nevéry nebyl schopny, jelikoz se povazuje za cloveka vérného jako pes.
Prekvapivé vsak je, ze sam jako spisovatel necte zadné knihy, pouze text, ktery napise on sam,
ktery po sob¢ neustale kontroluje. Ve svych textech nerad nechdva gramatické ¢i grafické
chyby, tudiZ si své texty ¢te velmi Casto a ditkladné. Pokud néjaky sviij text cte, tak jej te velmi
pomalu a stejné tak pomalu i pise. Rika, Ze i kdyz piSe dlouhou dobu, napise pouze malé
mnozstvi. Zminuje se 1 o tom, Ze vymysleni ptibéhli ho bavilo jiz v Gtlém veéku, kdy si vymyslel
dva imaginativni kamarady, kteti neméli jména a s nimiz hral rizné hry. Uvadi, Ze se ve svém
psani nesmi pfili§ snazit, ale musi usilovat o zapsani toho, co uz ma vymyslené v hlavé. Podle
Hartla je na Zivoté hezké to, Ze ptinasi spoustu prekvapivych momentt, které necekdme a které
pfinadsi nova témata.

Pozoruhodné je i to, kde své texty pise. V jednom rozhovoru na sebe prozradil, ze diive psaval
doma ve van¢, zejména proto, Ze se citil v bezpeci a bylo mu teplo. Doplnil to vSak tim, Ze po
jisté dobé tento styl psani nebyl pfilis produktivni a zacal navstévovat vefejné knihovny, kde
mu vyhovovalo, Ze je kolem ného spousta lidi, kteti jsou potichu a kazdy si hledi své prace. Po
¢ase mu prostiedi knihoven neptipadalo dostate¢né kreativni a zvolil si pro psani texti svou
kancelatr. V dne$ni dob¢ nikde jinde nepise, pouze ve své kancelafi, kde ma klid a je ni¢im

nerusen. Mezi jeho konicky patii akvaristika, hra na bici a lezeni po horach. Jak ale sam
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piiznava, vSe pouze na amatérské urovni. Povazuje se za velmi plachého ¢lovéka, ktery ma rad

bezpedi, klid a nerad objevuje nova mista ¢i zvyky, tudiz cestovani je pro né¢ho stresujici.
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PRAKTICKA CAST

Dutlezitou soucasti naSeho badani je praktickd analyza beletristickych dé€l, jez jsme k praci
zvolili. Prakticka ¢ast vychazi ze dvou romant Patrika Hartla: Prvok, Sampon, Tecka a Karel a
Maly prazsky erotikon. 1 ptes to, ze jsme v knihach zaznamenali obdobnou slovni zasobu i
piiznakové jevy, jez povazujeme za signifikantni pro daného autora, nelze opomenout ani jeho
spisovatelsky pokrok v druhém romanu, ktery predstavuje kvalitnéjsi zpracovani vét a souveti.

V nasledujici ¢asti zvlast uvedeme beletristicka dila, ktera se budou opirat o totoznou

oshovu postihujici vSechny aspekty, jez nalezi do stylu umélecké literatury.

A. PRVOK, SAMPON, TECKA A KAREL

1.TEXTOVA VYSTAVBA

Kniha Prvok, Sampon, Tecka a Karel byla vydana v roce 2012. Obsahuje celkem 233 stran, 21
kapitol, epilog a doslov. Piibéh je d€len na kapitoly, které po sobé v ¢asové posloupnosti
navazuji. VétSinou jsou kratsi povahy. Dochézi ke stfidani pasma vypravéce a pasma postav,
kdy vypravé¢ seznamujici ¢tenafe s myslenkami postav a s jejich vnitinim svétem hovoii az na
nckteré vyjimky spisovné, oproti jednotlivym postavam, které uzivaji vyrazy nespisovné a

mnohdy i dokonce vulgarni.

1.1 KOMPOZICE

Z hlediska kompozice dilo odpovida tradici Zanru. Kniha je fazena do Zanru romanu, coz je
»prozaicky epicky zanr, jenz v d¢jinach literatury prosSel znaénym vyvojem a jehoZ struktura je
velmi volné a pruznd.“** Dgj je zaloZen na vypravéci linii, nesouci piibéh dle chronologického
postupu. Casova linie je rozdélena na pasmo vypravéée a pasmo postav a je protkana p¥imou

fe¢i, drobnymi ivahami €1 prostymi zamySlenimi.

“ KARPATSKY, D. (2008): Labyrint literatury. Praha: Albatros, s. 406.
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1.2 HORIZONTALNI CLENENI

Horizontalni ¢lenéni se podrobuje esteticky sdé€lné funkci. Vyraznym prvkem je titul, tvorici
nezbytnou soucast kazdého dila, jenz na sebe v tomto piipad¢ strhava pozornost pomoci
zvlastniho nazvu postav. Pokud spravné dekddujeme autorsky zamér, pak zjistime, ze Prvok
bude patrn& n&jaké prezdivka, nikoli Zivo&iiny organismus; Sampén pak nebude oznaovat
ptipravek z drogerie, Te€ka Vv této situaci neplni funkci ukoncovani vét a Karel ze je prosté a
jednoduse Karel. Jiz z ndzvu knihy je tedy patrny autortiv piimy zamér na ¢tenafe a napovida
tak, ze se jedna o roméan humorny. I pies toto vysvétleni vSak nékdo mlize v nazvu knihy tapat,
zvykem umistit do knihy i prolog a epilog, coz je ¢aste¢né¢ zachovano i zde. Epilog je nazev
posledni kapitoly v knize a povahu epilogu si i zachovava. Rovnéz zde lze nalézt doslov, kde
autor zminuje, co ho k psani knihy ptivedlo a zda by i on sam dokazal splnit tikoly, které si
hlavni postavy samy na sebe vymyslely. Zaroven nabada své ¢tenaie kK podobnym napadim a
odkazuje je na svou webovou stranku, na které jsou zpfistupnéna pravidla danych ukoli.

V delsich prozaickych utvarech dochazi k rozdéleni na kapitoly ¢i podkapitoly, a to
z diivodu urcitého tadu a zptehlednéni ptibeéhu, piicemz podstatné jsou kapitoly zvlasté pro
knihy, jeZ zpracovavaji piibéh ¢asteéné v minulosti a ¢aste¢né v budoucnosti a preskakuji tak
z jednoho ¢asového pasma do druhého. Zde je vytvoreno 21 chronologicky po sobé jdoucich
kapitol, pticemz kazda nese néjaky nazev priblizné odpovidajici d¢ji, ktery bude nésledovat
(napt. Tridni sraz, Jak si vedl Sampon &i Proc prisel Prvok domii o ¢tyFi hodiny pozdéji, nez
predpokldadal). RovnéZ Ize spatfovat stiidani postav v priibéhu téchto kapitol, coz je vzdy patrné
na zacatku kazdé kapitoly (napt. zaCatek tieti kapitoly: Prvok byl vidycky ve vsem trochu
mu zazvonil budik). Vyskytuji se vSak i situace, kdy jsou vSechny postavy spolu pohromadé a
vypravéc hovofi o vSech hlavnich postavach knihy najednou (napt. zacatek Sesté kapitoly: Kdyz
se v baru usadili do jednoho z boxii kolem pédia s tancicimi striptérkami, Prvok se zacal trochu
osivat, jestli neméli jit radsi do normalni hospody.) Délka kapitol neni nijak pravidelna, objevuji
se kapitoly kratké, ale i delsi. Domnivame se, Ze autor se nad délkami kapitol nijak
nepozastavoval a vzdy Vv urCité kapitole usiloval o ptedlozeni ptedstavované situace a
v moment¢, kdy danou situaci vycerpal, kapitolu ukon¢il. Vzhledem k tomu, Ze se v kapitolach
sttidaji hlavni postavy, tak se stupiiuje i ¢tendifovo napéti. Pokud totiz autor v jedné kapitole
,hakousne* putovani vybrané postavy, v dalsich kapitolach se vénuje postavam dalSim a k té
prvotni se dostava az pozdé¢ji, dochazi tak ke gradaci ¢tenaiského napéti a Ctenaf je pak Cirou

zveédavosti nucen Cist dal, jelikoz usiluje o to zjistit, jak se vybrana postava s danou situaci
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vypotrada. Miizeme konstatovat, Ze dany postup, tedy gradace ¢tenatského napéti, je posledni
dobou Casto k vidéni. V soucasné Ceské, ale i svétove beletrii, je tato metoda oblibena zejména
v piibézich s detektivni zapletkou, nebo v thrillerech z posledni doby. Lze nad tim uvazovat
jako o jisté metodé ozviastnént, tedy uréité aktualizaci textu, o které hovotil jiz Viktor Sklovskij
ve své teoretické knize Teorie prozy. Déleni na kapitoly je mozné pojimat i tak, ze autor jisté
situace zvyraziuje a jiné ne. Ukonceni kapitoly Ize pak vnimat jako moment, jenz je ukoncen
a bude nasledovat néco nového, co chce autor zpodstatnit a usiluje o to, aby si tento prvek ctenar
uveédomil a bral ho v potaz. Myslime tim napt. ukonceni ¢i za¢atek nového dne, napi. kapitola
patnacta: Prvok toho uterniho rana Lubicu jen krdtce polibil. Rovnéz tim autor zdurazinuje
zménu ¢asového useku, kdy predstavuje d€j zacinajici pozde odpoledne ¢i vecer a v néasledujici
kapitole pak ¢tenafi predklada, Ze se d&j posunul a je hluboka noc, nebo rano nasledujiciho dne.
Takovou metodu lze vidét i uvniti jednotlivych kapitol, pficemz dané postupy jsou oddéleny

mezerou a zac¢inaji novym odstavcem.

1.3 VERTIKALNI CLENENI

Kniha Prvok, Sampén, Tecka a Karel je rozdélena na pasmo vypravéée a pasmo postav. Jazyk
vypravéce stiida spisovna ¢estina s prvky nespisovnymi. Vypravée zde plsobi jako pozorovatel
a popisovatel déje (napt. Karel zamiril do své pracovny k pocitaci a vytahl z néj zapomenutou
flashku., s. 7), nékdy jeho role zahrnuje popisy mist (napi. Praha je ndadhernd. Tecka se
rozhlizel po zasnézenych strechdach Starého Mésta a uplné ho to dojalo., s. 10) ¢i predstaveni
déje. V nékterych situacich vypravec nastiniuje scénu, ktera bude nésledovat (napt. Tridni sraz
zacinal v baru Krasny ztraty v Sest hodin. s. 33). Jindy odhaluje nitro hlavnich postav (napf.
Prohlizel si v mobilu fotku Matéje a premyslel, co by mu viastné rekl, kdyby se s nim setkal. Jak
by mu vysveétlil, Ze se o néj doted’ nezajimal? Umél by viibec byt tata? s. 78). Jeho liceni se stfida
S piimou feci postav: ,, Kdes byla? “ ,, V nemocnici. Co se déje? *“ ,, Kde mas berle?* ,, Nechala
jsem je doma.* ,, A to jsi Sla bez nich? “ Matka se do néj misto odpovédi zapichla provokativnim
pohledem. ,,Co mé tak vyslychads?‘ Teckovi to pripadalo neuveritelné. ,, Muzes mi Fict, pro¢
kulhas, kdyz jsi pred chvili od toho autobusu §la uplné bez problémii?“ Matku tim zjevné
zaskocil. (98). Jednu z vedlejSich postav predstavuje Slovenka, jejiz fe€ je zaznamenana v jeji
matef§tin€, napft. zvracala som; zjedla som rybaci Saldt a asi bol nejaky divny; iba ma tak drz;
¢o by som si bez teba pocala... (119). Jazyk postav byva vétsinou nespisovny a stylizuje se do
realné bézné teci, zahrnuje i vulgarismy a obecnéceské vyrazy. Jazyk vypravéce oproti tomu

pusobi spisovnéji, ale i v jeho vypravéni ¢i popisech se objevuji nespisovné jevy, avsak jedna
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se spiSe o jevy hlaskové, jako je napt. diftongizace y/i>ej (uplnej, hrdej, s. 77), nebo Gzeni é>y/i

(vl 5.73).
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2. JAZYKOVA STAVBA

Z hlediska jazykové vystavby textu shleddvame v knize Ctyii hlavni postavy a n€kolik postav
vedlejs$ich. Dané postavy se odliSuji postavenim socialnim, ale i pracovnim ¢i profesionalnim.
Tecka je vojak, ktery se vratil z mise v Afganistanu a nyni pracuje na policejni akademii. Oproti
nému Karel ma svou vlastni IT firmu, jiz vybudoval a Zije s Klarou, pti¢emz pozdé&ji se dozvi,
7e ho podvedla se Sampoénem. Z hlavnich postav ma déti jen Prvok a jeho manzelkou je
Slovenka Lubica. Prvok pracuje jako delegat v jedné cestovni agentufe, ze které je pozdéji
vyhozen. A koneéné Sampén, ktery piipravuje castingy na reklamy réizného druhu a shani lidi,
kteti maji byt do tdchto castingi pfizvani. Sampén po né&jaké dobé zjistuje, Ze jeho byvala
ptitelkyné mu zatajila t€hotenstvi a piedstavi mu jeho sedmiletého syna. Hlavni postavy uzivaji
jak jazyk spisovny, tak prvky obecné Cestiny. Lze fici, Ze pravé postavy hlavni uzivaji nejvice
vulgarismy a rizné nadavky, a to patrné proto, Ze se jedna o postavy muzské a autor se snazil
jejich mluvu odleh¢it a ptiblizit realité.

Z vedlejsich postav je nutné uvést prave ptritelkyné a zeny postav hlavnich, jako je Klara,
Lubica; dale Sasa a syn Matgj; Pavlina coby prostitutka studujici na policejni akademii; matka

Tecky a Irena, kterou mu matka piedstavi; Bob; sle¢na Helena a sousedka Marta.

2.1. FONETICKO - FONOLOGICKA ROVINA

Pasmo postav

V pasmu postav jsme zaznamenali nejvice jevi obecné CeStiny, a to uZeni é>y/i. Nejcastéji
k tomu dochazelo v piipadé ptidavnych jmen: priserny (6), mozny (8), hezky (13), pékny (15),
dlouhy (15), podstatny (31) slavnyho (37), nutny (47), sprdavny (49), prirozeny (54), jinyho (71),

bezproblémovyho (71), odtazeny (81), velky (82), maly (82). V jednom piipadé jsme
zaregistrovali tZeni ve dvou po sobé jdoucich slovech: nacpany strasny (115). Uzeni obvykle
postihuje slova, ktera maji hodnotici charakter, napt. narocny (95), zabavny (102), spatny (110),
dobry (113), hrozny (138), tezky (139), nevhodny (162) ¢i bezvyznamny (180). Vulgarismy, jez
jsou obsazeny v dalsi ¢asti, postihly i vyrazy s uZenim, napt. posranyho (113),

Poté byl dany prvek shledan u zajmen a v jednom ptipad¢ se jednalo i o spojeni piidavného
jména se zajmenem, sem fadime nasledujici tvary: ty (46), 1y zelezny (53), jakyho (82), v néjaky
(86), jaky (86), svyho (102), tyhle (105), jaky (105), na mym (111), do néjaky irsky (112), zZadny
(116), ty (149), kteryho (150), svwho (156), Zadny (156), v tom svym (173), samotnyho (174),
kterymu (177), Vv néjakym svym (178). V mensi mife jsme zaznamenali iZeni i u podstatnych
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jmen: v Sampanskym (35), polivek (150). V jedné situaci pak doslo k této zméné ve spojeni
z4jmena s podstatnym jménem: V ty matersky Skolce (104). Ojedinéle mizeme Gzeni dolozit i

Vv ptipadé ¢islovek ¢i piislovci: za prvy (96), pokazdy (31). K uzZeni dochazelo i u kment sloves

obsahujici slabiku -/é-. V nasem textu jsme zaznamenali dvé slovesa, jichZ se dany jev tyka, a
to slovesa sviéknout a vylézt. V pasmu postav se dany jev vyskytuje celkem tikrat: vylizt (55),
svliknul (102), sviiknes (104).

Dalsim vyznamnym foneticko — fonologickym jevem, jez se v textu hojné vyskytoval,

byla diftongizace y/i>ej. Nasledujici piiklady zobrazuji zménu na pozici koncovky: kterej
(celkem v 6 piipadech), kazdej (celkem 3 piipady), setrvalej (28), takovej (celkem 10 piikladu),
kratkej (28), pripravenej (29), zamilovanej (29), schopnej (31), spolecnej (39), celej (48),
strasnej (52), peknej (53), odviznej (54), zfackovanej (54). Diftongizace je obsazena i ve
spojeni n¢kolika po sob¢ jdoucich slov, napt. takovej malej nezavislej (82), bejt takovej (218).
Slova s hodnoticim charakterem jsou piizna¢na svym diftongizovanym tvarem. Autor je hojné
vyuziva v ptipadech, kdy postavy hovotici mezi sebou zaujimaji na urcitou situaci vlastni nadzor
a pomoci ptfidavnych jmen vyjadiuji vlastni postoj k dané situaci, pfiCemz ve snaze o co
nejpresnéjsi odraz mluvené podoby jazyka dochdzi k uziti diftongizace. Jedna se napf. o tyto
vyrazy: velkej (54), strucnej (60), désnej (81), schopnej (102), nechutnej (104), dobrej (115),
novej (115), strasnej (116), namysienej (149), zamlklej (190), nestastnej (222), stastnej (222),
malej (224) atp. Diftongizace nebyla opomijena ani v piipadé vulgarismi: posranej (176,
nasranej (213), nebo slov zhrubélych: blbej (celkem pét piipadn).
Doslo vSak i k situacim, kdy se zména vyskytuje tésné na konci slova: starejch (115),
nevydejchal (45), kterejch (86), pitomejch sdackovejch (150), Zddnejch (156). Zaregistrovali
jsme dany rys i v moment¢, kdy ke zméné dochazi uvnitt slova. Ve vétsi mife sem nalezi tvar
slovesa byt: bejt (celkem dvanact krat), cejtil (54), cejtili (55), svejch (125), vyhejbat (166),
nebejt (177).

Dalsi z jevi, na ktery jsme zaméfili nasi pozornost, bylo protetického v. Protetické
Vv jsme nalezli pouze ve dvou piipadech, kdy spolu hlavni postavy vedou dialog: vo fous (52),
vod toho (72).

Pasmo vypravéce
Podobné jako u pasma postav, nejvétsi podil predstavuje obecnéesky jev uZeni é>y/i, a to jak

u ptidavnych jmen: jasny (5), trapny (5), mozny (5), priserny (6), pravdépodobny (46), vyZivny
(46), uzasnyho (50), nacaty (61), lehky (82), kirecovity (93), smutny (93), nahyho (96), kratky

43



(103), mozny (157), nevhodnyho (180), nadseny (203), neprijemny (217); tak i ve spojeni
zajmena S piidavnym jménem: V tom malym (164). Uziti daného jevu jsme shledali i u dalSich
slovnich druhi, napf. u zajmen: néjakyho (44); ¢islovek: za prvy (96), poprvy (178); ptislovei:
dyl (73, 118), taky (79, 168), nejmin (140), nejlip (189), lip (228). Lze uvést i jeden piiklad
uzeni, avsak nikoli uzeni é>y/i, nybrz Gzeni é>4, které se objevilo v jednom ptipadé: pevny prsa
(44). Podobn¢ jako u pasma postav, i zde jsme evidovali Uzeni ve kmeni slovesa. Jde o tvar
slovesa svléknout a v nasem textu se v pasmu vypraveéce vyskytuje ve dvou ptipadech: sviikne
(123), sviiknul (150).

Stejn¢ jako tomu bylo u pasma postav, i zde zaujima naSi pozornost znacné uziti
diftongizace y/i>ej. Nasledujici piiklady pfedstavuji tvary, ve kterych ke zméné dochézi na
konci slova. Je patrné, Ze se jedna o obdobné vyrazy jako u pasma postav. Vicekrat se opakuji
vyrazy jako kterej, jinej, jakej, takovej, celej, dobrej, stastnej. Dale mtizeme uvést napt. néjakej
(5), mladej (6), nalitej (48), zvédavej (70), nahej (104), nastvanej (149), suchej (181), Fimskej
(208) ci dojemnej (220). Diftongizaci postihujici vulgarismy Ize dolozit na tomto vyrazu:
protisrdacskej (208). Jak je z vyctu patrné, nejveétsi podil tvori zajmena ktery, jaky i S prislusnymi
tvary, rovnéz pak ptidavna jména. Vyskytuje se i jeden piipad, v némz jsme zménu
zaregistrovali na konci slova, jedna se o zdjmeno v mnozném ¢isle takovejm (159).

V pasmu postav jsme upozoriiovali na sledovani protetického v, coz se nam podaftilo

dolozit ve dvou ptipadech. V pasmu vypravéce jsme vSak dany jev nezaznamenali.

Shrnuti
V dané casti jsme se zaméfili na sledovani foneticko — fonologickych zmén uvniti nami

vybraného textu. Dosli jsme k zavéru, Zze nejvice zastoupenou zménOu je uZeni é>y/i a
diftongizace y/i>ej. Nasledn¢ jsme kapitolu rozdélili na dvé ¢asti, a to na pasmo postav a pasmo
vypravece. Z obou téchto Casti je pak patrné, Ze zmény postihuji spiSe padsmo postav, ale
vypravec pisobici jako predstavoval déje ¢i odhalujici nitro hlavnich postav se snazi vystupovat
jako ur€ita autorita, majici pfehled o aktualnim déni v pfib&hu, ale zaroven usilujici 0 zachovani
blizkosti se ¢tenafem, rovnéz se snazi zachovat humornou stranku roméanu. Dané prvky lze
proto vidét i v pasmu vypravece, je tomu tak v§ak v mensi mife. Zavérem jsme se také vénovali
protetickému v, jez je v pasmu postav zastoupeno pouze ve dvou piipadech a Vv pasmu

vypravéce pak vibec.
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2.2 MORFOLOGICKA ROVINA

Pasmo postav
Pro pasmo postav je pfiznac¢né uzivani jeva, jez jsou charakteristické pro kazdodenni mluvu a

odpovidaji mluvenému projevu. Tyto jevy pak nepfislusi k roving spisovného jazyka. Radime
sem situace, kdy postavy hovoii mezi sebou a ve své mluvé neuzivaji tzv. naslovné j-. Patii
sem napt. vyraz ses, ktery jsme nalezli celkem ¢trnactkrat. V textu jsme také zaznamenali vyraz
nejses, vyskytujici se na stran¢ 105, 116, 178.

Tzv. priklonné -s se v ramci naSeho textu téméf ve vSech piipadech pojilo se zdjmeny
ve 2. 0s. sg. a zachytili jsme zejména tvar tys (63) a cos (82, 86). V jednom piipadé pak doslo
ke spojeni se spojkou: ,, Protoze véera jsem za tebou prijel jenom proto, Zes mi tvrdila, Ze se
bojis vyjit ven. “, 5. 98. Zajmen se tyka i nas dalsi zaznam, a to uplatnéni koncovky -mav 7. p.
pluralu: s nima (63).

Nejvice ptiznakovych jevi postihuje slovesa. V nékolika situacich dochazi ke zkraceni
sloves 2. 0s. jednotného ¢isla ¢asu minulého, napt. jels (37), nepripadals (54), mohls (63),
chtels (211) ¢i dals (215). Vyraznym piiznakovym jevem bylo uplatnéni slabiky -nu- uvnitf
sloves. Napt. ,, Malej testosteronovej refreshment by nam moznd bodnul.*, s. 55; ,, Proc¢ byste
to nezvladnul? “, s. 164; ,, Leknul jste se?“, s. 192. Dany jev byl hojné zaznamenédn v pasmu
vypravéCe. Slovesa v 1. osobé ¢isla mnozného jsou v nékolika piipadech uvedena bez
koncového -e, napt. nemiizem (25), proberem (47), zacnem (117), nepotrebujem (164), budem
(205, 216) ¢i pujdem (216). Spisovna koncovka -i je nahrazena dvojhlaskami ou:
komplikujou (109), hrajou (115); nékdy dochazi k nahrazeni pomoci ej: nesndsej (150), nebo
i -aj: zavolaj (210). U sloves je evidovano vynechani koncového -I, a to v téchto ptipadech:
nerozpad (41), rek (53), moh (64), nerek 101), zatlouk (104), neprevlik (162). Sloveso pomoci
je dvakrat pouzito ve tvaru pomoct: ,, Muzu ti néjak pomoct?*, s. 82. V pasmu postav jsme

rovnéz nalezli nahrazeni -i za -C: zdravéjc (72).

Pasmo vypravéce
V pasmu vypravéce zceela prevazuje vyskyt slovesa uplatiiujici slabiku -nu-. Takovych ptipadt

bylo nalezeno celkem dvaatficet a Ize uvést nékteré z nich: navrhnul (9), prekousnul (12),
osmkrat opakujici se vyraz vsimnul, také kopnul (42), skubnul (74), dvakrat pouzity vyraz
nabidnul, obejmul (194) ¢i nadchnul (201). Béhem naseho badani jsme zaznamenali piiklad
vynechani koncového -I (prepisk, 50), v jednom piipadé pak doSlo k nahrazeni -i na -t

v koncovce (pomoct, 70), dale jsme evidovali jeden zaznam vynechani -i na konci slova (chtej,
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221) a vypusténi -e (zas, 229). V daném pasmu jsme si v§imli jednoho prechodniku: ,, Karel

prikyvl a pribéhnuvsi Tecka s Prvokem ho odvedli do koupelny, aby si mohl vyplachnout oci. “,
s. 176.

Shrnuti
Tato podkapitola se vénovala morfologickému zhodnoceni ndmi vybraného textu, a to knihy

Prvok, Sampén, Tecka a Karel. Morfologicky rozbor jsme rozdélili na pasmo vypravéde a
pasmo postav, abychom docilili pfehlednéjsiho piedstaveni problematiky. Dosli jsme k zavéru,
ze po morfologické strance bylo pestiejsi zkoumani pasma postav, jelikoz jsme narazili na fadu
zmeén, které autor opakované uzival. Lze uvést napf. vynechani naslovného j- (napt. vyrazy
ses a nejses), priklonné -s se povétsinou pojilo se zajmeny ve 2. os. sg. (tys, cos) a zachytili
jsme rovnéz uziti koncovky -mav 7. padé pl.: s nima. Z naseho badani dale vyplyva, Ze nejvice
byla zménami postizena slovesa. Lze uvést napf. zkracovani sloves 2. os. jednotného ¢isla
¢asu minulého, napt. jels, nepripadals, mohls, chtéls a dals. Zaznamenano bylo rovnéz uzivani
slabiky -nu- uvnité sloves (napf. bodnul, nezviidnul, leknul). Autor volil slovesa bez
koncového -e (napf. nemiizem, proberem, zacnem), nahrazoval koncovku -i dvojhlaskami
-0U-, nebo -ej- a slovesa uvad¢él bez koncového -l (napt. nerozpad, iek, moh). V pasmu
vypravéce se po morfologické strance vyskytuje méné jazykovych obmén. Nejvice jsme
evidovali slovesa uzivajici slabiku -nu-, jeden zaznam je vénovan vynechani koncového -I,
objevilo se i nahrazeni -i na -t v koncovce (napt. pomoct) ¢i vynechani -i na konci slova

(chtéj). Zachytili jsme i vypusténi -e (zas) a jeden tvar piechodniku (pribéhnuvsi).

2.3 SYNTAKTICKA ROVINA

Pasmo postav
Ptiznaéné pro pasmo postav je velké mnozstvi pfimé feci, ktera zobrazuje rozhovory mezi

hlavnimi postavami, jejich odpovédi, otazky, zvolani, rozkazy ¢i ptikazy. MZeme si vSimnout,
ze autor Casto pouziva kratké jednoduché véty, jez se stiidaji s obasnym uZitim souvéti.
Nejdiive jsme svou pozornost zamétili na druhy vedlejSich vét. Zjistili jsme, Ze se opetované
vyskytovala véta podmétna: ,, Zrovna ty jsi v Sestnacti opovrhoval kazdym, kdo nemeél odvahu
Fict, co si mysli.“ (11). Hojn¢€ se vyskytovala véta predmétna: ,, MuiZes mi rict, pro¢ nezvedads
telefon? “ (7); €asova: ,, A kdyz dejme tomu do péti minut nezareaguje, je srac.“ (56), ,, Dals mi

Vevr v o7

Jje, kdyz jsme se zasnoubili. * (215); privlastkova: , Ses ten nejstrasnéjsi zpevak, jakyho jsem
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kdy potkala.*“ (59), ,, PFisly nam do redakce tvoje fotky, na kterejch ses nahej v néjaky kavdarné
na Flore. (86); podminkova: ,, Zavolej, kdybys néco potiebovala.* (99), ,, Nejvic bych se asi
bal, kdybych musel prestat lhat. “ (109), ,,Jestli se budes chovat takhle, ziistanes do smrti sam. *
(140). V nasem vychozim textu jsme objevili i vétu dopliikkovou: ,,Jd jsem ho vidéla, jak s nim
letel.** (68), ,,Nekdo té vyfotil mobilem, jak se svlikas pred néjakou Zenskou.* (86);
prisloveénou mistni: ,, Nevédéla jsem, kam mam jit. “ (103); pFrisloveénou pFri¢innou: , Treba
proto, ze ti na mé zalezi.** (8), ,, Pan Tau s nim letél, protoze je pohdadkova postava.* (68) ¢i
vedlejsi vétu pripustkovou: ,, Nebyt toho jejiho hnizdeni, mohlo to mozna dopadnout uplné
Jjinak. “ (29).

Nasim dalSim postupem bylo rozlisSeni vét podle postoje mluvciho. Nejvétsi zastoupeni
tvofi v pasmu postav véty oznamovaci, napt. ,, Byla jsem ve vané. “ (7), ,, Musim jit. “ (8), ,, To
je v pordadku. “ (13), ,, To tak urcité neni.* (31), ,, Nic to neznamenalo.* (47), ,,Jsem tam za
patndct minut. *“ (63), ,, Na tohle herec bejt nemusis. “ (71), ,, To mdte pravdu. * (124), ,, Hodné
stesti k narozeninam. * (142), ,, Uz tak kwviili vam vSichni cekaji. *“ (149). Véty oznamovaci jsou
Casto tvofeny pomoci jednoho slova. Lze uvést napt. ,, Slipy. “ (7), ,, Pavlina. “ (13), ,, Dékuju. **
(44), ,,Pryc.“ (62), ,, Urcite.“ (71), ,, Preso.“ (81), ,, Neslo. ““ (87), ,, Nechtel. “ (90), ,, Jogurty.
(90), ,, Zalezi. “ (111), ,, Nevim. ““ (124), ,, Cerveny. “ (133), Jasny. “ (166), ,, Nevedela. © (210).
Vétsinou tomu tak bylo v pfipadé, kdy postavy mezi sebou mély rozepii a urazenému ci
nastvanému jedinci se ptili§ odpovidat nechtélo a timto zptisobem se proti druhému obofil.
RovnéZ se Casto vyskytuji samostatné pozdravy, napt. ahoj, cau, nazdar, také prosté odpovédi
ano, jo, ne ¢i zdvotilostni vyrazy dékuji, prosim.

V naSem badani jsme zjistili, ze v textu se ve vétsi miie vyskytuji véty tazaci. V mnoha
piipadech jsme zaznamenali tdzaci véty zjiStovaci a doplilovaci, jeZ jsme nalezité rozlisili.
V textu jsou zaznamenany napf. tyto tazaci véty zjistovaci: ,,Jsi doma? (7), ,, Myslis, Ze je
mozny, abychom spolu byli porad takhle stastni? *“ (8), ,, Byl jste nékde na horach? *“ (14), ,, Stalo
se néco?* (28), ,, Ty mas néjaky problémy?* (28), ,,Byls do ni aspon zamilovanej?“ (29),
, Myslis, ze mé ma Karel jesté rad?* (30), ,, Kluci, ten sraz je spolecnej i s lidma z bécka?
(39), ,, Vzala sis prasek? “ (196), ,, A zlepsilo se to? “ (186), ,, Nemiize$ za mnou aspor na chvili
prijit? “ (186), ,,A domdci ukol plnite svéedomité? “ (190), ,, Plati porad vase pozvani? “* (191),
., Hodi se vam to?“ (191), ,, Uz jste nekdy byl na swingers party? (192), ,, Ty pises milostny
basnicky?* (217), ,, Budes si ménit jméno? *“ (218), ,, Reknes mi néjakou tu svoji basnicku?
(219), ,, A4 budes slavnej? *“ (222). Zjistovaci otazky maji i krat$i povahu, napt. ,, Velky? “ (82),
., Opravdu?*“ (82), ,, Fakt? “ (105), ,, Chces caj?* (162), ,,A chcete? (164), ,, To jde? “ (222),
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, Mizu? *“ (226), ,, Vam ne? “ (158), ,, Tri koruny?“ (159), ,, Dohodnuto? “ (159), ,, Nelibi? “
(216).

Uvedli jsme, Ze jednou z postav je Slovenka, tudiz jsou zaznamenany zjistovaci otazky i ve
slovensting: ,, Nehnevas sa? *“ (19), ,, Naozaj? Fakt ti to nevadi? ““ (19), ,, Nemohol by sis zajtra
zobrat' v praci volno? “ (119), ,, Naozaj? ““ (119).

Tézaci véty obvykle vyplyvaji z kazdodennich udalosti, a proto neobsahuji rizné ptiznakové
jevy, ale vétSinou se jednd o prosté otazky, jez maji charakter zjistovani. Oproti jednoduchym,
béznym a kratkym zjistovacim otazkam si Ize vS§imnout 1 pon€kud delSiho spojeni tazaciho
charakteru, které¢ umoznuje odpoveéd ano ¢i ne, napi.: ,, Fakt myslis, Ze ti v Sestnacti bylo lip? “
(54), ,, Myslite, ze byste treba méli dost odvahy vysvliknout se verejné do naha? “ (55), ,,Myslite,
ze kdybysme zkusili vylézt zase na Petrinskou rozhlednu, cejtili bysme se lip? ““ (55), ,, Dokdzali
byste tireba aspon jeden den Fikat vSem lidem, se kteryma se potkdte, jenom to, co si opravdu
myslite?“ (109), ,,4 jsou pravdivé teorie, zZe IT spolecnosti, které vytvireji bezpecnostni
aplikace, zaroven taky plati hackery, kteri ve vhodny okamzik dané programy napadaji? Aby
presvedcili trh, Ze jsou zastaralé a Ze musi byt nahrazeny novymi?*“ (127). Po tazacich vétach
zjistovacich jsme se vénovali otdzkadm dopliiovacim. V textu se jich vyskytuje také pomérné
velké mnozstvi, pfiCemz se mnohdy jednd jen o dopliovaci otazky jednoslovného typu.
Nasledujici ¢ast zobrazuje piiklady tazacich vét doplnovacich: ,, Co tu delas? “ (7), ,,Kdo se,
prosim vas, tomuto bude smat? * (24), ,,Jakej setrvalej stav?** (28), ,, Proc si to myslis? “ (30
., Kde bych byl?* (47), ,,Kde se tu beres? ““ (49), ,, Ceho se nejvic bojite? “ (106), ,, Pro¢? ““ (110),
., A pro¢ z nich vyroste? “ (110), ,, Co bys délal ty, byt na mym miste? “ (110), ,, Ty vole, jak se ti
miuiZe stat, Ze se vyspis se zenou svyho nejlepsiho kamardda? “ (156), ,, Ty vole, cos cekal?*
(156), ,, Proc jsi mi to nerekla? *“ (210), ,,Jak dlouho na mé jesté planujes bejt nasranej? *“ (213),
., Kam pujdem? *“ (216), ,, Kam bys chtela? * (216), ,,Jaky basnicky?“ (217), ,,A co délas ty? *
(217), ,,A co programujes?“ (217), ,,Co myslite? (222). Rovnéz i dopliiovaci otazky se
vyskytuji ve slovensting, napt. ,, Kam viastne idete hrat?*“ (154), ,, A kto vsetko ide? “ (154).
Podobné jako v pfipad€ otdzek zjiStovacich, 1 zde se Vv nckolika situacich uvadi kratké a
jednoduché véty tdzaci vyzadujici odpoved’ celou vétou, nebo celym vyrazem. Tdzaci charakter
maji 1 vzéjemna skromna osloveni mezi postavami, zakoncena otaznikem: ,,Kldro?“ (7),
., Kristynko? * (71), ,, Tati? * (75, 153), ,,Karle? (170), ,, Kdjo?“ (170). Z hlediska slovnich
druhtit méla povahu otazky ptevazné zajmena, napt. ,, S ¢im? “ (82), ,,Jakyho? ““ (82), ,, Komu? *
(83), ,, Ceho?“ (102, 163), ,, Copak? “ (137, 192), ,,Jakej? “ (190). V textu jsme si v§imli, Ze
autor pouzil zesilené zdjmeno coze, a to nas. 75 a 131. Ptislovce rovnéz plnily funkci otazky,

napt. ,,Opravdu? “ (82, 161). Zaregistrovali jsme Castice uplatiiujici formu odpovédi, sem
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nalezi vyraz ano? (celkem devétkrat) a ne? (139). Také jsme objevili vyskyt Castice
,,$ Vyznamnym odstinem dotvrzovani, presvédeeni“?®, tou je vyraz fakt? (71, 105, 215). Jak
zjistovaci, tak doplnovaci tazaci véty obsahuji uzeni €>y/i, diftongizaci y/i> ej ¢i vulgarismus.
Vypovida to o snaze autora zachytit co nejptesnéjsi kazdodenni mluvu.

Nakonec jsme vénovali pozornost vétam zvolacim a rozkazovacim. Rozkazovacich vét
je oproti vétam zvolacim pomalu, mtzeme uvést napt. ,, Hlavneé bud’ v klidu!“ (19), ,, Na to se
vyser a zdrhej!* (52), ,, Predejte nékomu svoji agendu a vypadnéte!” (22), ,,Tak si to
nepredstavujte!“ (25), ,,Nechte ho!* (51), ,,To mi ani nepripominej!* (55), ,, Matéji, nech
toho!* (163). MiZzeme si v§Simnout, Ze i v téchto typech vét autor uplatioval vulgarni vyrazy.
Zvolaci véta predstavuje vyjadieni citového vztahu a pivodem mtize vychazet z véty jakéhokoli
druhu. Obvykle byva zakoncena otaznikem, ale vyskytuji se i ptipady, kdy je zvolaci véta
zakoncena vykti¢nikem, nebo dokonce otaznikem i1 vykii¢nikem. Nésledujici ptiklady z daného
textu povahou odpovidaji vété zvolaci: ,, Nazdar Barel!“ (9), ,, To vis, Ze nevadi! Nebul!** (19),
., Paneboze! (20), ,,Pa!“ (20), ,, Presné tohle jsem si myslel!* (22), ,, Protoze je to naposledy,
co jste pro nds cokoliv delal! “ (22), ,, Vam se to rekne! Vy na tom kruhu sedét nebudete! “ (25),
,Jste za tu prdci velice dobre placena!* (25), ,,Do prdele prace!” (124), ,,Ja jsem si to
myslela!* (133), ,, Protoze ses blbec!* (189). Dalsi piiklady piedstavuji véty, které jsou
zakoncené vykti¢nikem 1 otaznikem, napft. ,, No tak povidej! Je tam?!* (19) ¢i ,, Umite si to
predstavit?!* (21). Vyskytly se i situace, které spojuji vétu zvolaci i vétu rozkazovaci, pficemz
se tomu dé&je béhem monologu jedné postavy: ,,Jd nevim!* Premejslej! “ (106), ,, Kluci, drite
me! Ten zpévak byl k sezrani!* (203).

Priklady vét pracich nelze dolozit, jelikoz jejich vyskyt ve vybraném textu neni
zaznamenan.

Syntaktickd rovina pfind$i mnoZstvi vypustek, tedy vynechani urcité Casti textu ¢i
nedokonceni feci. Signifikantnim znakem pro vypustky byva tzv. trojtecka. Nejedna se vSak o
tf1 samostatné tecky, nybrz o jeden znak. Za timto znakem Casto nasleduji dalsi interpunkéni
znaménka a pfipojuji se bez mezery. Vypustku 1ze rozdé€lit na tii podtypy, a to pferyvanou fec,
nedokonc¢enou fe¢ a neuplnost vyctu. V daném textu se nachazi priklady preryvané feci a feci
nedokoncené, avSak neuplnost vyctu nebyla nalezena. Nejdfive pfedstavime nedokoncenou
vypovéd, jelikoz mé oproti pferyvané feci znacnou pievahu. Vypovéd’, ktera je zakoncena tzv.
trojteCkou a mluvéi se tak oproStuje od dal$i promluvy, jsme zaznamenali v celkem

Vv Sestactyficeti piipadech, uvedeme v8ak pouze nékteré piiklady: ,, Dékuju. . . (14), ,,Jo. . .“

5 FILIPEC, J. —- DANES, F. - MACHAC, J. — MEJSTRIK, V. (2012): Slovnik spisovné cestiny pro skolu a
verejnost. S Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, s.81.
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(14), ,, A4 jestli to tak prece jenom je, rozhodné té miluje na maximum, jakyho je schopnej. . . *
(31), ,,Je mi strasné, kdyz si predstavim, jak se kvili mné musis citit. . .* (47), ,,Odména za
spravny rozhodnuti. . . (49), ,, Myslim, ze se mds rozhodné ¢im chlubit. . .** (49), ,, Protoze se
to musi asi zaprotokolovat, vis. . . “ (715), ,, Do hajzlu. . . (86), ,, Ty vole. . . “ (83, 96, 116), ,,Ja
jsem kretén. . . (174), ,,Ses takovej muj Pavarotti. . . (218), ,, Paneboze. . . (228). Opét je
zaznamenana varianta ve slovenském jazyce: ,, Iba ak by to naozaj nevadilo. . . (119), ,, Co by
som si bez teba pocala. . . (119). Ve dvaceti pripadech je pak zaznamenana polopiima fec,
napi.: ,, Rozumim, jedu tam. . . Ne, tim se netrapte.* (112), ,,Na posranyho i hajzl spadne. . .
Ale stejné dik, zes mé vyslech.“ (113), ,, Cau Bobe. . . Co se déje? “ (114), ,, No. . . Kostymy jo.
(116), ,, No. . . Penize na prvni pocitace jsme z vetsi ¢asti nasetrili z prodeje vypdlenych cédécek
a filmu. ““ (125), ,, No. . . Musite to délat jako Jelena Isinbajevova. “ (126), ,, No. . . Tak ja reknu
holkam a za chvili vds zavolaj. ©“ (210), ,, Promin. . . Jd jsem tak strasné rdada, Ze si to ani neumis
predstavit. © (225). Je nutné zminit, ze tfi ukazky ptredstavuji kombinaci obou typt vypustek.
V prvni ¢asti se nachazi pferyvand fe¢ a nasledné je doplnéna feci nedokoncenou: ,, 4bys védeéla,
Ze mi to neni jedno, Zes. . . VSak ty vis, co. .. (129); ,,No. . . Pokud byste chtéla jit vy, tak. . .*
(193); ,, Dékuju, Ireno. . . Tak t0 ani nevite, jak jste mi pomohla. . . " (198).

V zavérecné Casti kapitoly vénujici se lexikalni roviné jes$t€¢ zminime nékolik
nejéastéjSich spojek, nachazejicich se v pasmu postav. Dosli jsme k zavéru, Ze nejcastéjSimi
spojkami jsou tyto: Ze a ale: Hlavne, Ze je vSechno v poradku. (19); To vis, Ze nevadi! (19);
Myslela jsem sice, Ze budu mit lepsi praci, ale vysral ses na mé, tak jsem tu. (49); ,, Nezlobte se
na mé, ale takovyto humor ja prosté délat odmitam! (24); ,, Promirte, ale ja mam taky svoji
dustojnost. (25); dale spojka nebo: ,, No tak umite si to predstavit nebo jste upiné vymatlanej? *
(22); aby: ,, Mné to spis pripada, Ze se bojis, aby to z konceptu nevyhodilo tebe.  (29); jako:
., Nékdy se mi zda, jako by ho to zdrzovalo.* (31); ,,Jsi nejuzasnéjsi Zenska, jakou znam. (31) a
rovnéz Kdyby: ,, 4 to bych urcité nedélal, kdybys nebyla pritazliva.“ (31). Jde tak o spojky
nespecifikované, uzivané pravdépodobné ztoho divodu, Ze se postavy snazi hovofit ¢i

vvvvvv

spojovaci prostiedky.

Pasmo vypravéce
Oproti pasmu postav je dané pasmo protkané mnozstvim souvéti, kterd se mnohdy skladaji i

Z n¢kolika vét a predstavuji tak monolog vypravéce, informujiciho o déni mezi postavami, o
tom, co pravé kterd postava déla, nebo co si aktualn€ mysli, napt. Karlovi se na tiidni sraz

Spoluzakii z gymplu prosté nechtélo. (S) ¢i Tecka si v tu chvili uvédomil, zZe je mu ta divka

50



odnékud povédomd. (13). Objevuji se pasaze popisné i uvahové, avSak nelze jednozna¢né fict,
ze by se od sebe vyznamné lisily, jelikoz autor neustdle prolind obé roviny zaroven, napf.:
Praha je nadherna. Tecka se rozhlizel po zasnézenych stiechach Starého Mésta a uplné ho to
dojalo. Mél jeste piil hodina casu, a tak vylezl na véz radnice, aby si pripomnél, jak viastné
vypadd jeho rodné mésto. (10). Obvykle postavy prostiednictvim vypravéce vyjadiuji své
pocity ¢i myslenky, napt.: Prvokovi bylo jasné, ze to Murgasova myslela dobre, ale stejne ho
to dost zamrzelo. (37); Kdyz dorazil do prace, hlava ho uz bolela jako strep. (63); Presto byl na
sebe ale pysny. (14); Tecka byl jeho podrazdenou reakci prekvapeny. (104). Ve velké mife jsme
zachytili vypravécovo vyjadieni stavu postav a ptiblizeni situace, 1ze uvést napi.: Karel zamiril
do své pracovny k pocitaci a vytdahl z néj zapomenutou flashku. (7), Nez prisla servirka, Sampon
ho uznale bouchnul pésti do prsou. (45), Prvok se omluvné usmal a prisunul se co nejvic ke
stolu. (73), Tecka na Mentalistu okamZik napjaté koukal a spolecné s matkou poslouchal, jak
se slzami v ocich prizndvd, Ze se po tom, co se mu sériovy vrah Red John pomstil na jeho
nejblizsich, jeste nedokazal vzpamatovat. (99), Karel odpovédel bez vahani. (111), Otocila se
od néj, vydala se zpatky do ubytovny a Tecka v duchu nastvané nadaval na osud, Ze zrovna
takova svolna baba musi byt jeho studentka. (135) atd. Jak je z pfikladu patrné, autor nékdy
uziva kratsi formulace, jindy naopak uplatiiuje sloZitd souvéti o nékolika fadcich.

Pasmo vypravéce je az na par vyjimek tvofeno vétami oznamovacimi. Jak jsme uvedli
Jiz vySe, vypraveéc je ,.fiktivni mluvci, ktery se obraci ke Ctenéfi a zprostiedkuje mu obsah
dila.“4® V roméanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel se vyskytuje vypravéé tzv. ,,vievédouci,
ponévadZ nejen vi, co postavy délaji a co si mysli, nybrz i to, co udélaji tieba za rok.<*’ Mezi
mnozstvim oznamovacich vét, jichz je vtextu vétSina, jsme zaregistrovali nékolik vét
zvolacich a tazacich. Z vét zvolacich to byly typy: Ahoj Praho! (10), Mayday! (10), (chodi
teprve do prvni tiidy!) (18), Ani neméla berle! (97). VéEty tazaci jsou oproti zvolacim vétam
uplatnény ve vétsi mife. Jedna se o vnitini pocity hlavnich postav, které se snazi ujasnit si v sobé
informace, které se dozvéd€ly a snazi se s nimi néjakym zptisobem vypotadat. V nékterych
piipadech se jedna i o n¢kolik otazek jdoucich za sebou: Proc to proboha udélala? Je snad
zamilovana? (33), Z ¢eho by je vracel? (36), Méla pravdu? Proc ji vlastné nedal par facek
hned, kdyz ji véera pristihl nahou v tom tricku? Proc nic neudélal? (64), Jak by mu vysvétlil, Ze
se 0 n¢j doted’ nezajimal? Umél by vitbec byt tata? (18) Melo by za takovych okolnosti smysl
Ipét na tom, aby tahle schuzka dopadla tak, jak by vétsina lidi nejspis povazovala za spravné?

(84), Kolika zenam by ublizil, kdyby nelhal? A bylo by viitbec mozné, aby délal praci, jakou

%6 KARPATSKY, D. (2008): Labyrint literatury. Praha: Albatros nakladatelstvi a. s., s. 520.
47 Tamtéz.

51



deld, kdyby se permanentné nepretvaroval? (109), Ale co mél deélat, kdyz mu Kldra rekla, Ze se
sama ozve? (121), Co kdyz mu nezavolala, protoze chtéla, aby to byl on, kdo se bude snaZzit ji
kontaktovat? I kdyz sama navrhla, Ze se ozve ona? (123), Co mu mda vict? Ze to celé vypada
Jako néjaké divné pristizeni? Ze se Samponem viastné ve skutecnosti kromé jednoho okamZiku
slabosti nemd nic spolecného? Jak by mu vysvétlila, Ze se pied nim Sampon schovava? (130),
Co by ho viastné bavilo deélat? Je viitbec néco, pro co by se prosté dokazal nadchnout? (179),
Jak si méla vysvetlit, Ze se najednou nadchnul pro zpivani zZenskych pisnicek? (201). Nejdelsi
tazaci vety se nachazeji v posledni tietin€ knihy: Co by vitbec délala, kdyby zjistila, zZe jsou jeji
obavy opravneéné? Copak by slo, aby kvuli ni zaprel svou prirozenost? Mohla by po ném viibec
néco takového zadat? (201), Proc ji to nerekl? Proc si vymyslel, Ze prdaci zménil schvalné sam,
aby si polepsil? Nebylo za tim néco osobniho, co nechtél, aby se dozvédeéla? A proc si jako
novou prdci vybral zrovna prodej panské kosmetiky? Proc¢ ho viibec panskad kosmetika zajimad
vic, nez turisti? (202), Pro¢ mél vlastné ze vztahu k Irené strach? Obaval se k ni prilis zavazné
pripoutat? Vadilo mu, Ze by se mél prizpuisobovat Zivotnim navykiim nekoho, s kym by mél
dlouhodobé zZit? V ¢em byl problém? Bdl se, zZe se zklame a ten vztah nedopadne dobre? (225).
Z vyctu tazacich vét v pdsmu vypravéce je viditelné, Ze autor Casto stiida prosté kratké vety
s vétami delSimi, nebo uziva nékolik otazek jdoucich za sebou. O tom svéd¢i fakt, ze v ptipadé
postavy ve vypjatych situacich, vypravé¢ voli véty s ponckud kratsim charakterem. Véty
rozkazovaci a pfaci jsme vV pasmu vypravéce nezaregistrovali.

Stejné jako v pfedchozim pasmu, i zde zminime par ¢asto uzitych spojek uplatiovanych
vypravécem. Je nutno uvést spojku Ze: Je jasny, e to bude trapny. (5); Navic mu podobné akce
vzdycky pripomnély, Ze je ¢im dal tlustsi. (5); Jen tise disQustované prohlasila, Ze soucasna
diktatura penéz je horsi, nez byvala diktatura proletariatu. (25); také spojku ale: Obtelefonoval
vSechny své znamé z cestovnich agentur, ale prdci nesehnal. (35); Nebylo to od néj sice
uprimné, ale Vendy presto okamzité ozila. (41); rovnéz aby: Producent se pak povzbudivé
priblizil vic k nému, aby ho nikdo jiny neslysel. (26); kdyZ: Kdy?Z studoval na FAMU, reklamou
opovrhoval. (79); Kdyz spolu lezeli v posteli, Lubica uz byla mnohem klidnéjsi a nechala si
vypraveét o uspéchu na koncertu. (120); protoZe: Znali se odmala, protoZe se oba s rodici do
tohoto tehdy Cerstvé dokonceného trindctipatrového panelaku nastéhovali uz v toce 1980. (91);
a ktery. Narovnal ji a odlozil K dalsim ctyrem, které stily na koberci vedle pohovky. (121).
ProtoZe se mnohdy jedna o delsi vétné Gseky, je tfeba volit odpovidajici spojovaci prostredky,

coz autor uplatiiuje i zde. P4smo postav je charakterizované rychlymi dialogy mezi postavami,
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které nevyzaduji slozité spojovaci prosttedky a obvykle jsou uzity prostiedky nespecifikovang,
kdezto pasmo vypravéce uzivajici delsi vétné useky uplatiiuje spojky specifikovangjsi povahy.

Nasi pozornost upoutaly vsuvky, jez maji v textu povahu dovysvétleni situace. Jsou
ruzné dlouhé a uzaviraji se do zavorek, napt.: Navic mu podobné akce vzdycky pripomnély, Ze
je c¢im dal tlustsi. (Vzdycky se nasel néjakej dobrak, kterej ho pratelsky placnul pres bricho a
poznamenal, Ze se mu zjevné dobre dari. A obcas to dokonce byla néktera ze spoluzacek, coz
bylo obzvlast potupné.) (5, 6); Ale o co vic ho deprimovaly jeho nenaplnéné sny, o to vic se
realizoval v rodiné. (Da se rict, Ze v tomto ohledu rozhodné uspél: po sedmi letech mél uz tri
dcery a Lubica byla poctvrté tehotnd.) (18); Jak byl nervozni, zacal se v artikulaci trochu
zadrhavat. (To se mu obcas stavalo a dost ho to ve vypjatych situacich handicapovalo). (22).
Nalezli jsme i situaci, kdy je takova vsuvka tvofena celym odstavcem a postava nas seznamuje
Snécim, co se udalo jiz v minulosti, abychom mohli snadnéji pochopit piibéh, jez bude
nasledovat. Takova vsuvka je napt. nas. 11, 21, 27, 34 a 35.

Ze syntaktického hlediska je mozno uvést i mnozstvi riznych informacnich zprav ¢i
sms zprav, vzkazl, citaci pisni, napisii, nazvl atp. Povazujeme je za dilezité, jelikoz tvori
nedilnou soucdst textu, kterd je takto obohacena o vyrazné grafické ozvlaStnéni. Patii sem
nasledujici ukazky: Matéj by chtél poznat tatu. Co mu mam iict? (27), KRATKA VSUVKA O
TOM, PROC BY V TU CHVILI TECKA NEJRADSI NEEXISTOVAL (40), Colu, pijeme Colu. .
. nenti to nahoda, Ze u jednoho stolu. (59), Véetné pisné Rikal si Hurikan, pii které spadl z baru
a posléze usnul na podlaze. (60), REZISER OBLIBENEHO SERIALU PRISTIZEN NAHY
V NAKUPNIM CENTRU FLORA! (87), Za jinych okolnosti by ho to nejspis potésilo a nechal
by se treba i svést, ale mél jednu zasadu, kterou byl odhodlany dodrzet: SE STUDENTKAMI
NIKDY NEKOKETOVAT. (94), PISOAR MEDIA — NECEKANE VELKY EFEKT (106), TAK
CO, KLUCI? HRAJEM NEBO MUZU S KLIDNYM SVEDOMIM LHAT? T. (122), A tak si pres
ni prehodil mikinu I am not an IDIOT — | am a NERD! (124), Ndasledujici hodinu vénoval za
zpévu pisné We are the champions peclivému uklidu pokoje. (190), Prvok prave zpival Jesté se
mi sméj a on se ji rozhodl prosté zeptat. (192), Na lednici byl magnetkou pripnuty papirek:
VRATIT IRENE KUCHARKU! (196), Sampon védél, Ze jestli se jeho filmovd prvotina
S babickou na toboganu bude lidem libit podobné jako jemu tahle kara, koupi si ji na sto
procent. (212), Oto el piloto! (221), Milenci z poldrniho kruhu se jmenoval. Los Amantes del
Circulo Polar. (221), MMS ji byla sice jeste dorucena, ale on si jeji odpoved, kterd mu prisla
vzdpeéti, uz nestihl precist: Tesim se na tebe, divochu! Kalhotky necham doma. (230). Tyto
graficky oznacené pasaze ¢i samotné véty slouzi k upoutani pozornosti ctenare a k upozornéni

na néjaky dilezity aspekt, ktery by nemél byt piehlizen.
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Stejné jako u pasma postav, i v pasmu vypravece jsme se snazili vyhledat tzv. vypustky.
Dosli jsme k zavéru, ze se jich v daném pasmu vyskytuje méné nez v pasmu postav. Nalezli
jsme jich n€kolik a pouze jednou je uzita preryvana tec (Colu, pijeme Colu. . . neni to nahoda,
Ze u jednoho stolu. (59), zbytek tvoii fe¢ nedokoncena: Ale presto k tomu doslo. . . (142),
Protoze by prece jen nerad prodal svou kiizi lacino. . . (159), To by byla vylozené dokonala
prilezitost pro sblizeni. . . (187), To se ale zanedlouho dozvédel a naprosto to prekonalo vsechny
Jjeho nejdivocejsi predstavy. . . (192), To prece neni normalni. . . (201), A zacala citit, Ze
navzdory veskeré snaze uz ten stres v sobé asi dlouho neudrzi. . . (202), Treba by bylo lepsi,
kdyby o Prvokovi nevédeéla vsechno. . . (203), A ted’ si ho konecné miizou odvézt. . . (220),
Jesteze clovek nikdy nevi, co ho ceka. . . (222), Protoze i kdyz si slibovali, Ze za rok pojedou

urcité na ryby zas, jeden z nich uz si to nemohl uzit. . . (229).

Shrnuti
Dana ¢ast pohlizela na vychozi text z hlediska syntaktické roviny. Zaméfili jsme se na dilezité

aspekty, jez jsou pro nas v ramci této roviny podstatné a je tieba je zdlraznit. Co se tyce pasma
postav, text nabidl mnozZstvi ptiznacnych jevi, kterym jsme vénovali pozornost. Nejdiive jsme
se zam¢fili na véty, jejich nejzastoupenéjsi druhy a typy podle postoje mluvéiho. Dosli jsme
k tomu, Ze pro dané pasmo jsou charakteristické jednoduché véty, jez jsou obménovany
souvétimi. Velkou c¢ast predstavuji véty podmétné, predmétné, privlastkové, ale |
podminkové c¢i zpisobové. Dle postoje mluvéiho patii mezi nejfrekventovanéjsi véty
oznamovaci, dale tazaci, které jsme poté rozdélili na zjistovaci a dopliiovaci, rovnéz zvolaci
a rozkazovaci. Je dilezité zminit, Ze véty piraci nebyly v textu zaznamenany, a to ani v pasmu
postav, ani pasmu vypravéce. Predstavili jsme Cetné spojKy, pfi¢emz jsme objevili, Ze hojné
uzivanou spojkou je Ze, ale, aby, jako ¢i kdyby. Nakonec jsme zminili vypustky, které¢ jsou
ve vychozim textu tvofeny pteryvanou feci, ale i fe¢i nedokoncenou, jez pievazuje. Podotkli
jsme, ze pasmo vypraveéce je tvoreno spise souveétimi, mnohdy stavénymi z vice vét. Z velké
Casti je promluva vypravéce v celém textu pronasena vétami oznamovacimi, ale nalezli jsme i
nékolik vét zvolacich a tazacich. | v pasmu vypravéce jsme zaregistrovali vypustky, i kdyz
jich bylo oproti pasmu postav méné. Upozornili jsme na graficky zvyraznéné pasaze, které maji

slouzit k upoutani pozornosti ¢tenaie a k zobrazeni néjaké podstatné informace.
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2.4 LEXIKALNI ROVINA
Lexikologie je ,jazykovédna disciplina zabyvajici se formou, vyznamem a uzivanim

lexikalnich jednotek jazyka. Predmétem z4jmu lexikologie je tedy slovni zasoba obecn¢ (nékdy
také nazyvana lexikon) a vztahy mezi jejimi jednotkami (lexémy), pfipadné vztahy k ostatnim
jazykovym rovinam.““® Lexém je zakladni lexikalni jednotka, nebo téZ formalné samostatna
jednotka. Ma svtij vyznam i funkci a mize se skladat z jednoho, nebo z vice grafickych slov.
Ze systémového hlediska jej mizeme d¢lit do nékolika aspekti. Lexém muze byt soucasti urcité
vyssi jednotky, tiidy ¢i paradigmatu, nebo je vysledkem kombinace jednotek vysSich. Na lexém
jde pohlizet i z ¢asové perspektivy, tedy kdy vznikl ¢i kdy byl pouzit. Obecné lexémy jsou
synchronni, jelikoZ patii mezi uzivané a zivé jednotky. Diachronni lexémy jsou pak ty prvky,
jez jsou historicky ptiznakové. Jazykovy vyvoj zptusobuje proménu téchto piiznakovych jevi.
Nekteré se pak aktualizuji, dale se vyvijeji ¢i zastaravaji. V nasledujici ¢asti se zaméfime na

prvky ptiznakové, jejichz ptehled bude upevnén rozdélenim do nékolika kategorii.

Dobovy priznak

Dobovy ptiznak mé obvykle znacit vyraz zastaraly. V dané ¢asti chceme naopak poukazat na
to, pomoci jakych vyrazl autor docilil toho, abychom text vnimali jako text téméf aktudlni,
soucasny. Roman byl vydany v roce 2012, tedy v dob¢, kdy existoval internet, po€ita¢, mobilni
telefony, noveé vzniklé znacky s oblecenim, moderni auta, hry na Playstation atd. Vyrazy, které
dokladaji, ze se jedna o roman ze soucasné doby, jsou evidovany v pasmu vypravéce i v pasmu

postav.

Pasmo postav
Hlavni hrdinové mezi sebou pouzZivaji vyrazy a slovni spojeni vazajici se k aktualnim

udalostem, televiznim filmim ¢i hram na herni konzole, napf. jit si pro Oscara (26), mobil (56),
pan Tau (68), v televizi (68), Vondrackova, Zagorka, Machalkova (115), Stib z Ekonomiky plus
(124), vypdlend cédécka a filmy (125), zahrat si dvojku Kmotra (175), Playmate 2009 (179),
., Ty budes na Slavicich zpévacka roku! “ (204), Petra Janii (204).

% CVRCEK., V. a kol. (2010): Mluvnice soucasné cestiny. Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Nakladatelstvi

Karolinum, s. 65.
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Pasmo vypravéce
Vzhledem k pasmu postav se v oblasti vypravéée nachazi dobové piiznakovych prvka vice.

Napt. vyraz flashka, jez se nékolikrat opakuje, nebo spojeni firemni akcie Googlu (6), IT firma
(6), vyrazy jako sitcom (24), casting (24), catering (26), esemeska (27), od Mountfieldu (39),
S bozskym Kdjou (39), Mike Tyson (42), Red bull s Colou (49), tilko 101 dalmatinii (58), na
cédécku Michala Davida (59), MMS (68), klon Angeliny Jolie (71), fotka v mobilu (78),
supermarkety Albert a drogerie Teta (79), manazer Vitany (80), eskaldtory (86), v Blesku (86),
Snidané s Novou (89), Rytmus zZivota (97), novd milenka Leose Marese (97), denik Aha! (97),
Mentalista (97), dlazdicky Rako (107), premiéra Avataru (107), serial Sex ve mésté (108),
Martina Partlovd, Deda Mldadek Ilegal Band a Pepa Laufer (117), vystoupeni Mr. Beana (118),
George Clooney (136), C&A (151), Audi A8 (168), GPS systém (168), hradl na playstationu
Dantovo Inferno (175), zahrali si jeste hru Battlefield (175), parfém Hugo Boss (190), kucharka
Jamieho Olivera (196), velikonocni nabidka T-Mobilu a pojistovna Allianz (207), Staropramen
(208), BMW (212), mobilni pripojeni k netu (218). VSemi témito prvky nam autor jasné dava
najevo, ze ptibch romanu se odehrava pfiblizn¢ v dobé psani tohoto textu, ktery je fazen do

soucasné ¢eské literatury.

Shrnuti
Kapitola o dobovém piiznaku ptinesla vyrazy, jez nas pevné dokézaly zakotvit do urcité doby.

V ptipad€ tohoto textu jsme dolozili, Ze hovofime o textu ze soucCasné doby. Autor nam
pfipomnél jak star$i generaci zpévaki, tak nové americké herce, hry na hraci konzoli z posledni
doby, ocenované televizni a filmové ceny, aktualni noviny s bulvarnim charakterem ¢i znamé
supermarkety a obchodni doby. Ctenaf si tak snadnéji dokaze piedstavit piekladanou situaci (at’
uz komickou, ¢i ne) a muze se piesnéji vtelit do hlavnich protagonisti, jelikoz je s danymi
prvky jiz obeznamen. V rdmci shrnuti je dilezité zminit, Ze s aktualnimi prvky pracuje spise

postava vypravéce, u hlavnich postav jsou evidovany v mensi mife.

Stylovy priznak

V dnesni dob¢ dochazi k ¢astému uzivani anglicismi, coZ jsou slova piejatd z anglictiny. Je to
zpusobeno zejména prestiznim a vysokym postavenim anglictiny, a to v hospodaiské,
technologické 1 politické sféte. Béhem poslednich dvou stoleti se angli¢tina zacala uplatiiovat 1
V mezinarodnich institucich a mezinarodni komunikaci a postupem ¢asu nabyla funkce lingua
franca. Jak jsme uvedli vySe, roman je situovan do soucasnosti, a tudiz je patrné, Ze autor
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vyuzival ,,moderni anglicismy, se kterymi se ¢tenai snadno ztotozni. V textu jsme nalezli tyto
vyrazy, napi.: knockout (18), casting (24, 26, 48), sitcom (24, 26), catering (26), bowling (28),
experienced guide (36), single (44), box (45), sok (48), drink (49), hit (50), refreshment (55),
non-stop (58), jukebox (60), babysitter (72), boom (79), trendy (79), full time (93), sorry (103),
trendy klub (115), vamp (136), gentlemani (175), pyzamo (189), z lifestylovych (203), fotbal
(221), party (224). Nekteré vyrazy uvedl autor v jejich pocestélé varianté: Soubyznys (27),
nezcekovali (96), na mitinku (126), byznysmen (216), na displeji (229). Vyskytly se téz kratka
spojeni v angli¢ting: how do you do (67), see you later, aligator (72), we are the champions
(74).

Vyrazné zastoupeni zaujimaji prejimky z latiny. Objevili jsme jich bezpocet a uvedeme
pouze nékteré z nich: adekvarni (29), maximum (31), aplikace (34, 35), v superlativech (38),
plus (38), minus (38), centrum (39), impuls (40), akce (40), transparentni (40), bicepsy (41),
rehabilitovat (43), evidentne (55), diskuze (55), referat (60), grandt (61), produkt (66), agent
(71), integrace (93), serial (159), vulgdrni (179), recept (191), album (203).

Za povSimnuti stoji i pfejimky z fectiny, francouzstiny, italStiny, danstiny a némdciny.

Z feckych piejimek piedstavime vyrazy analyza (37) a orgasmus (53), z francouzstiny jsme
zaznamenali vicero piejatych slov, napf. parfém (30), preference (40), grimasa (50), blok (52),
suverén (54), debata (56), pisodr (64), drogerie (79), eskaldtory (86), pardon (141), Sarmantni
(190), suterén (216), rande (221), u bazénu (224); K italskym piejimkam fadime tyto vyrazy:
firma (57), alarm (57), balkon (97), kapela (201); nalezli jsme piejimku z danstiny, a to vyraz
fjord (227) a z némciny slovo kufr (32).

Shrnuti
Tato ¢ast zabyvajici se stylovym ptfiznakem zdmérné nebyla rozdé€lena na pasmo postav a

pasmo vypravéce, jelikoZ v obou pasmech se nachazi velké mnozstvi ptejatych slov uzivanych
postavami i vypravéCem. Obvykle se jedné o stejna slova v obou ¢astech, kterd jsou mnohdy
pouzita vicekrat. Z dané Casti vyplyva, ze pro nami zvoleny text jsou pfizna¢né anglicismy,

vyrazy piejaté z latiny, francouzstiny, italstiny, ale i danstiny a némdciny. Zaznamenali jsme téz

souvisla slovni spojeni uzita v anglic¢tiné. Z naseho hlediska je tak roman velmi bohaty na

piejata slova.
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Slohovy priznak

I pies to, Zze dochazi k utvafeni ptiznakovosti v mluve, pronika slohovy pfiznak i do popisu
jazyka jakozto charakteristika prvki, jez maji poté stalou stylovou hodnotu. Pozornost obratime
na lexémy piiznakové a budeme usilovat o jejich spravné urceni. K zafazeni lexémii v daném

textu nam bude napomocny Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost (2012).

Hovorové vyrazy
Hovorové vyrazy jsme zaznamenali jak v roving vypravéece, tak v roviné mezi sebou hovoficich

postav. Casto se jedna o stejn slova uzita v obou tdchto pasmech. Lze uvést napt. vyraz Zenskd,
ktery se opakoval celkem devétkrat nebo slovo ségra (18), cestovka (21, 22), u Bohdalky (39),
dekovacka (39), z bécka (39, 142), kreditka (40), zasedacka (64), prima (71). Nékolikrat se
objevuje hovorovy vyraz fotka a spojeni na fotku (78, 162), na fotkdach (183), nebo s fotkou
(229). Také muzeme uvést slova jako policisti (75), esemeska (79), pastadk (79), igelitka (80,
85), do radovky (80), do mailu (155), audiny (169), v kulturaku (187, 194).

Knizni vyrazy

Ve vychozim textu jsou knizni vyrazy uplatnény pouze v pasmu vypravéce. Nalezli jsme tii

takové priklady: zmar (174), teatrdlné (207) a spojeni ani o pid’ (228).

Expresivni vyrazy
Tyto vyrazy jsou zpravidla nositeli kladného ¢i zaporného citového zabarveni. Je do nich

promitnut jak postoj mluvciho, tak jeho viille a hodnoceni. Proto jsme expresivni vyrazy

rozdélili na vyrazy s expresivnim pfiznakem kladnym a zapornym.

A) Vyrazy s kladnym expresivnim piiznakem
V roménu jsme zaznamenali pouze nékolik vyrazi s kladnym expresivnim pfiznakem. Mtizeme

uvést napt. slovo pindik (20), décko (45, 46), ratolest ve smyslu dité (74), hezoun (86), milius
(149), kara mysleno o auté (212).

B) Vyrazy se zapornym expresivnim piiznakem
Oproti slovim s kladnym expresivnim pfiznakem autor nesetfil se slovy majici zaporné

zabarveni. MlZeme dolozit vicekrat uzité¢ vyrazy jako ozZraly €1 ozrat se (20, 64, 187), dale
vymatlanej (22), vypadnéte (22), vychcand mrska (25, 26), ze ja krava (26), srab (29, 77, 113),
tlustoprdka (34), krava (35), pitomy (35), s husami (35), husicky (39), vykasiat se (celkem
Ctyfikrat), magor (55), srac (56), tlachani (56), hecovat se (56), prasteni (56), spojeni klofat do
notebooku (62), rovnéz civet (66), magor (77), cumet (105), prachy (115), srabe (130, 166),
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cigdra (156), zpackat (157), babrat se (176), s kecama (177), tlustoprde (177), sprostdku (180),
zmagori (187), remcala (192), tloustici (193), nezere (195), pokecal (224).

V ramci mnozstvi vyrazil se zdpornym expresivnim zabarvenim povazujeme za vhodné,
abychom tato slova dale vyclenili na slova zhrubéla, vulgarni a hanliva.
Vyznamnym piedstavitelem hanlivych slov je v romanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel slovo
pitomy, pitomd, pitomec ¢i pitomost (celkem devét piipadi).
Zhrubéla slova tvoii menSinu v porovnani se slovy vulgarnimi, kterych autor uzil ve velké
mife. Ke sloviim zhrub&lym fadime napt. vyraz kozy minény o Zenském poprsi (43), chcipla
(89), oblbla (99), kravina (110), ¢y sviné (168), hovada (187). Poté jsme narazili i na spojeni ty
kravo (66, 203). Sloviim zhrubélym vSak dominuje slovni spojeni ty vole, jez se vyskytuje
celkem dvacetkrat. Dale jsme zaregistrovali zvyseny pocet slova blbec s obménami jako blbka
¢i blbost (celkem osmkrat); obmény slova ksicht (147, 148), ksichtem (150), do ksichtu (159,
168); idiot (151,166), idiotska (109), na idiota (137); kretén (174, 214), s kreténem (195),
kreténovu (95),
Vulgarismy zabiraji velkou cast lexikalni stranky, jez je patrné nezbytna pro nastinéni
humornych okamzikt a scén. V nésledujici ¢asti si mizete vS§imnout vulgarnich prvki, jez nami
byly zaznamenany: kurvy (16), kurvit se (62), kurva (96, 178, 228); do prdele (v Sestnacti
ptipadech), s tim spojené prdel (115, 203), v prdeli (172, 181) ¢i do riti (26); dale hrubé
oznaceni pro zensky pohlavni organ ve smyslu nadavky: pico (37), picu (49), kunda (50), pici
(53), picus (72), picus (149), do pici (168) a muzsky pohlavni organ: curdk (157). Vulgarismy
jsou hojné reprezentovany slovy, kterd pojmenovavajici vylucovani. Do této skupiny néalezi tyto
prvky: vysral ses (49), vyser (52), prosiram (53), srac¢ (celkem tiinactkrat), posrala (92),
vychcat (106), za hovno (132), sere (143), posral (144), sracky (157), sracek (158), hovno
(158), posrat (168), zaprdely (173), sracek (181), srdgor (201), protisrdacskej (208) atp.
Nasledujici oblasti je okruh vyrazi sexualnich a fadime sem tato slova: sukala (48), jebe (50),
Sukani (53, 224), mrdal (135), zprcal (150), pichas s hereckama (156), vyprcat (182), nesukas
(189), zprcal (208), vysukala (229). Mezi ostatni nalezené vyrazy patii: sranda (70). prznim
(104), zmrda (112), hajzl (113), priiser (v textu devét vyskyti), hajzle (131), kokoti (133),
zasrana krava (143), kokot (150), zmrd (168), ty hajzly (168).

Odborné vyrazy
Pod pojmem odborné nazvy se mnohdy skryva jeden vyraz ¢i souslovi. Vybrané pojmy z textu

fadime do oblasti sexuality a sexualnich praktik, vyskytuji se zde i pojmy z oblasti mediciny.

Hovotime o téchto vyrazech: koitus (7), petting (11), libido (11), gangbang (12), sex lesbian
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(12), cunnilingus (12), role playing (12), cum on breasts (12), soft domination (12), ejakulace
praecox (92, 193), polygamie (185), tachykardie (186), swingers party (192, 193, 224). Autor
vSak nechtél ponechdvat ¢tenafe v rozpacich nad tim, co ktery vyraz znamena, proto jsou

mnohdy rizné sexualni praktiky vysvétleny.

Specifické autorské vyrazy a spojeni
Autorska slova se pokladaji za poetismy. V naSem piipad¢ se jedna o slova a vyrazy, kterymi

chtél autor dostat urcitého estetického ucinku. Minime tim vyrazy jako kozomlat (tak autor
hovoii o Zenskych nadrech, 39), dale slovo mamdlni (41) ¢i hovnomet (101), osloveni Honibrku
(144) a pravdar (157).

Shrnuti
Danou kapitolu jsme rozdélili na nékolik podskupin. V této kapitole ndm byl velmi ndpomocny

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vetejnost (2012), ktery nam dopomohl ke spravnému
urcéeni vybraného lexému. Prvni ¢ést tvoti vyrazy hovorové. Pfedstavovaly znacnou ¢ést pasma
vypravécée i pasma postav. Nékolikrat se opakoval vyraz Zenska, ségra, cestovka, a zaznamenali
jsme i vyrazy odpovidajici bézné mluvé, napt. dekovacka, zasedacka, prima, fotka, pastaik,
Fadovka. Poté jsme se zajimali o vyrazy knizni, kterych je v textu pomalu. Nalezli jsme celkem
tfi takové vyrazy a fadime sem: zmar, teatralné a slovni spojeni ani o pid. Vétsi ¢ast tvoril oddil
vénujici se vyrazim expresivnim. Rozd¢lili jsme jej na vyrazy s kladnym expresivnim
ptiznakem (dolozili jsme tyto vyrazy: pindik, décko, ratolest, hezoun, milius, kara) a vyrazy
S expresivnim ptiznakem zdpornym, napt. ozrat se, srab, krava, pitomy, zrubat, vykaslat se,
magor, srac, zpackat, babrat se, remcala, neZere. Zaporny expresivni pfiznak je dale rozdélen
do nékolika podskupin. Prvni takovou podskupinu tvoii vyrazy hanlivé, pficemz jsme uvedli
n¢kolik prikladt nalezejicich do této kategorie (pitomy, pitoma, pitomec, pitomost). Dalsi
skupinu predstavuji slova zhrubéla. Oproti sloviim vulgarnim je jich méné¢, ale i pies to jsme
zaznamenali zvyseny pocet jejich uziti. Zhrubéla slova v textu reprezentuji vyrazy jako kravina,
ty sviné, hovada, ty kravo, vysoka frekvence spojeni ty vole, dale blbka, blbost, kretén. Posledni
podskupinou nalezejici ke sloviim se zapornym expresivnim pfiznakem jsou cetné vulgarismy.
Jak jsme jiz uvedli vySe, autor se snazi o zachyceni kaZdodenni mluvy, v dneSnim svété k této
mluvé patfi 1 mnozstvi vulgarisml. V textu jsme objevili tyto nadavky a vulgarni pokiiky:
kurva, do prdele, kunda, picus, do pici, curdk, vyser, srac, sracky, hovno, Sukani, zprcal, zmrda,
hajzl, zasrana krava, kokot, sranda. Po expresivnim piiznaku jsme se snazili o nalezeni

néjakych odbornych vyrazi, pficemz mizeme doloZit vyrazy a slovni spojeni znacici odbornym
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zpusobem sexualni praktiky (petting, gangbang, soft domination, swingers party atd.). Posledni
casti bylo predstaveni specifickych vyrazii autora, pro néz jsme z divodu prehlednosti utvofili

samostatnou skupinu.

Utvary a poloutvary narodniho jazyka
V této Casti poukdzeme na vyrazy obecnéceské a slangové.

Obecnéceské vyrazy

Pivodni interdialekt je dnes rozsiteny do bézné mluvy. ,,Vzhledem k zna¢nému teritorialnimu
1 funk¢énimu rozsifeni obecné Cestiny pronikaji jeji prvky 1 do CesStiny spisovné, zejména do jeji
mluvené podoby.“*® V tomto roménu se Patrik Hartl snazi o nastinéni pravé mluvy b&zné,
tykajici se kazdodenniho zivota, a proto neopomind ani vyrazy obecnéCeské. Ke specifickym
rysim obecné CeStiny nalezi iiZzeni é>i, diftongizace y>ej a protetické v. VSechny tyto zmény
jsou popsany v ¢asti foneticko — fonologické, jez se nachazi v vodu praktické ¢asti. Z oblasti
morfologie lze uvést napi. uziti koncovky -ma v 7. p. pluralu; zanikani koncového -I;
uplatnéni vyrazu ses (celkem jedenact dokladi), nejses. (105, 116, 178), tys (63), Zes (celkem
Ctytikrat). Do obecnéceské oblasti se v pasmu postav i v pasmu vypravéce promitaji slova jako

policajt (v esti pripadech), holkam (210), holky (224), kluci (200, 228, 224) a flaska (169, 203).

Slangové vyrazy
Slang zobrazuje slova ¢i fraze uZivané urcitou skupinou lidi, kteti jsou kolektivné spojeni

uréitym zajmem, nebo profesi. V romanu, ze kterého vychazime, se nachazi napt. vyraz sekac
(193), a to ve smyslu chlapik, svihdk. Objevili jsme slova pozdravu (cau, 34), slang studentsky
(tahdk, 86), vojensky slang (na cvicdaku, 145), také sportovni slang (lanaril, 146), vyrazy
Z oblasti vézenského slangu (ldgry, 175; po muklovskych, 175) a nakonec slang dopravy
(dopravikim, 189).

Shrnuti
Tato ¢ast zdlraznila uziti obecnéceskych vyrazl a slangovych vyrazi v nami zvoleném textu.

Vyrazy obecné ¢estiny dominuji nad vyrazy slangovymi, zahrnujeme do nich i prvky foneticko

— fonologické, jako napt. uZeni €>i, diftongizaci y>ej Ci vyskyt protetického v. Rovnéz jsme

4 KARLIK, P. - NEKULA, M. — RUSINOVA, J. (eds) (1997): Pfirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 93, 94.
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zminili obecnéCeské prvky z oblasti morfologie, napi. vyuziti koncovky -ma v 7. p. pl.,
zanikani koncového -1 a zapojeni zvlastnich vyraza, napt. ses, nejses, tys, Zes uzivané prevazné
Vv feCi postav a slova jako policajt, holkam, holky, kluci, flaska uzivané jak v pasmu postav, tak

V pasmu vypravece.

Obrazna pojmenovani

Metafora

Metafora z feétiny znamena pfeneseni, a to pfeneseni slova na ur¢itou piedstavu. Tato piedstava
se vSak musi ptivodni pfedstavé podobat, a to alespont n¢jakym ndpadnym zptisobem. Jde o
,kratké spojeni mezi vyznamy dvou slov, ponévadz ona podobnost, pro kterou jedno slovo
nahradime druhym, neni vyslovné uvedena, pfedstava nic nepopisuje, ale vyvolava, ctenar
(posluchag, divak) se ji musi dobrat sam.“ ® Metafora nalezi do oblasti psychiky uplatiiujici
emoce, podvédomi a intuici. Je ¢asto uzivana v lidovém jazyce, slangu ¢i argotu. Hojn¢ jsou
metafory vadzany na okruh, ktery je ur¢ovan zajmy mluvc¢ich (v minulosti se u nas utvarely napft.
metafory z oblasti rolnictvi, dnes jsou ¢asté ve sportovni oblasti). V naSem badani jsme narazili
na nékolik piikladi metafory: dracice (minéno o zeng, 12 a 108), harpyje (18, ve smyslu

otravné dit¢) ¢i Siska (28), coz je oznaceni pro hlavu.

Metonymie

Podstatou metonymie je zdaména jména jinym jménem. Zakladem je ,,pfeneseni pojmenovani
jednoho predmétu nebo jevu na jiny predmét, nebo jev na zakladé jejich vécné souvislosti.*!
Z textu miizeme uvést napt.: ,, Spanélé uz to toci, tak bychom od nich mohli koupit scéndr. *
(26).

Co jsme v textu rovnéZ objevili, byl oxymoron, a to v jednom piipadé. Nalezli jsme jej na strané
15 ajde o spojeni S ddabelskou nevinnosti. Jedna se o ,,spojeni slov, jejichZ vyznamy si navzajem

skute¢né nebo jen zdanlivé odporuji.«®?

Pfirovnani
Pfirovnani neboli pfiméry n€kdy byvaji fazeny k nevétnym frazémim. Jde o jazykovou

strukturu, kterd je zaloZena na vyjadfeni podobnosti. NejcastéjSim spojovacim prostiedkem je

50 KARPATSKY, D. (2008): Labyrint literatury. Praha: Albatros, s. 291.
5! Tamtéz, s. 292.
52 Tamtéz, s. 343.
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spojka jako ¢i jak. Dosli jsme k zavéru, Ze v materialu, ze kterého jsme vychazeli, se nachazi

jednoducha ptirovnani utvorena pravé pomoci spojovaciho prostiedku jak, nebo jako.

Pasmo postav
V tomto pasmu jsme zachytili celkem 4 ptiklady pfirovnani, a to: ,, Ten tady sedi jak smrt a

vypadd uplné na odpis. “ (166), ,, Vypadas jak Rumcajs. ©“ (216), ,, ke které nas poutd pravé jen
to jediné lano jako pupecni Sniira, po které ruckujeme, ja a ty, jako dva nekompetentni

kosmonauti. * (220), ,,Jako pirko. * (226).

Pasmo vypravéce
Cetngjsi vyskyt pfirovnani je zachycen v pasmu vypravéée: ozral se jako doga (11, 194),

vytrestil na ni oci jako stvanec (19), lezel jako mrtvola (52), hlava bolela jako strep (63, 169),
c¢ily jako rybicka (68), vypadala jako klon Angeliny Jolie (71), drzet se jako hovno kosile (79),
jako lizatko do prdele (117), zastavil se jako cistic Leon (131), divala se jako na vraha (142),
choval se jako osel (144), spala jako zabitd (146), ruda jak rajcata (147), jako hovno zabaleny
Vv atraktivnim celofanu (158), drzela se ho jako neodolatelne preplnéného zlatého prasdtka
(182), usnul jako spalek (183), lilo jako z konve (197), odchazel jak spraskanej pes (209), srdce
mel jako dvoukorunu (220), hvizdala jako skalni fanynka (223), makala na sobé jak fretka
(223), tesil se jak malej kluk (224). Jak je patrné z piikladl, na kterych dokladame vyskyt
pfirovnani v textu, autor si mnohdy dopomohl vulgdrnimi vyrazy ¢i slovy se zapornym
expresivnim piiznakem. Aby se text piiblizil aktualni dob¢€, autor pracoval i s se znamymi

postavami, zminil napt. Angelinu Jolie nebo Dolly Buster.

Shrnuti
V oblasti obraznych pojmenovani bylo nasim zadmérem doloZit ptiklady metafory, metonymie

a prirovnani. Ze sféry metafor jsme uvedli n¢kolik ptikladl (dracice, harpyje, siska). Rovnéz
jsme uvedli obecné informace o metonymii a predlozili jsme ptiklad z textu. Narazili jsme i na
jeden piiklad oxymoronu. Pti zkoumani pfirovnani jsme dosli k zavéru, ze vétSina piirovnani

nachazejici se v textu jsou utvafena pomoci spojovaciho prostiedku jak ¢i jako.
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Frazeologismy
V nasledujici ¢asti vysvétlime, co jsou frazeologismy a kratce predstavime frazeologické

obraty, jejich koncepty a déleni podle J. V. Becky. Pod pojmem frazém se skryva ,,ustalena
kombinace alespont dvou slovnich forem, kterd ma celistvy vyznam (zpravidla nerozlozitelny
na vyznamy jednotlivych slozek) a jejimz charakteristickym rysem je, ze minimalné jeden
Z jejich komponentt je v dané funkci omezen pouze na tuto kombinaci (poptipadé na nékolik
malo dalsich).“>® Frazémy povazujeme za slozena pojmenovani, kterd utvéaieji pojmenovaci
jednotky. J. V. Becka (1992) hovoii o tom, Ze frazeologické obraty vznikaji za urcitych situaci
a nardzi na situace, kdy dochazi k jejich formovani: ,,formuji se tam, kde volny (nevéazany)
vybér slov v piimém vztahu k pojmenované skute¢nosti a v zaméfeni, jaké autor potiebuje,
narazi na obtiZe, a je proto nesnadny.“>* Dale zmifiuje tfi zékladni typy frazeologickych typt.
Prvnim z nich jsou intenzifika¢ni frazeologické obraty, které vznikaji pomoci ustalenych
slovnich spojeni a dochazi v nich k zesileni vyznamu zakladniho slova. Druhym typem jsou
frazeologické obraty verbalizacni. Tato spojeni vznikaji za situace, kdy se ve vété musi uvést
substantivum do d&jového vztahu. Dochézi k tomu, Ze substantivni slovesa jsou pfedlozena do
stavu déjového pomoci konkrétnich sloves. Pomoci tohoto postupu se pak spojeni stavaji
ustalenymi. Tretim typem frazeologickych obratii jsou prvky konkretiza¢ni. Oznacuji
skute¢nost pomoci metafory, metonymie ¢i synekdochy. Pokud dojde ke konkretizaci
abstraktniho jevu, vznika réeni. A ,,poji-li se obraz ptes srovnavaci spojku, je to konkretizacni

pfirovnani.« >

Pasmo postav
V pasmu postav se objevuje nékolik frazeologismd, jeZ jsou rizného druhu: délat viny (25, ve

smyslu otravovat), nevéste hlavu (26), zamotat sisku (28, poblouznit nékoho), lézt nekomu na
nervy (31), jd se picnu (34), vo fous (52), vyhorel jsi (63, pouze obrazng), ten ji md jak z praku
(64), mit koule (64, ve smyslu mit kuraz), byt na place (70), mit sto chuti (104), mam holou
prdel (105), s nicim se nepdrat (112), poslat nékoho do hdje (115, 177), byl k sezrdni (203).

53 KARLIK, P. - NEKULA, M. — RUSINOVA, J. (eds) (1997): PFirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 71.

S BECKA, J. V. (1992): Ceska stylistika. Praha: Academia, s. 78 a 79.

55 Tamté?.
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Pasmo vypravéce
Oproti pfedchozimu pasmu je ve vypravécoveé promluveé zachyceno vice frazeologickych

obratl, jez jsou rovnéz ruzného druhu: vyschlo na troud (13), chodit kolem horké kase (28),
ztroskotat na necem (36), jen tak placat (37), nahrdavka na smec (42, ne ve sportu), byt pod
parou (45, 52), mit do c¢eho pichnout (48), nabit drzku (54), mit sto chuti (62), kostky jsou viZeny
(78), ziistat na ocet (79), mit sto chuti (80, 117, 139), vykourila z hlavy (83), pohybovat se po
tenkém lede (116), zatnout zuby (116), ohrnovat nos (116), vzit nohy na ramena (117), obul se
do toho (118), postavit se celem (149), valit kliny do hlavy (151), krve by se v ni nedorezal
(151), slova dopadaji na vrodnou pidu (178), jablko nepada daleko od stromu (189), naloZit
nekoho na lopatu (189), sedét na dvou zidlich (191), udrzet na uzde (208), uvést na pravou miru

(217), mit koule (221, ve smyslu mit kuraz), clovek nikdy nevi, co ho cekad (222).

Shrnuti
V této kapitole jsme se vénovali predstaveni frazeologickych jednotek, jejich struénému pojeti

podle J. V. Becky a nasledné jsme frazeologické jednotky dolozili na vybraném textu.
Frazeologické obraty rizného druhu jsme zaregistrovali jak v pasmu postav, tak v pasmu
vypraveéce. Postavy vSak frazeologismy uzily jen v nékolika situacich, zatimco vypravée

s jejich uplatnénim nesetiil.

Zpisoby obohacovani slovni zasoby — zkratky, univerbizace
V této Casti bychom radi poukazali na nékteré zpuisoby obohacovani slovni zasoby, jejichz

prostiedky se nachazi i v souasném roméanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel. Slovni zasoba
¢estiny se neustale vyviji a méni. Dokladem jsou nové vzniklé anglicismy, které jsou odkazem
na to, ze anglicky jazyk zastava v souCasné dobé pozici lingua franca. O tomto aktudlnim
fenoménu jsme hovofili v kapitole Stylovy ptiznak, jez se nachazi vyse. Dolozili jsme nékolik
ptikladd takovych slov, napi. knockout, casting, sitcom, catering, ale uvedli jsme i anglicky
pocesténé vyrazy, jako napf. Soubyznys, na mitinku ¢i byznysmen. V textu jsme pak
zaregistrovali ¢etné mnozstvi zKkratek a zkratkovych slov. Zachytili jsme tyto piiklady: MMS
(devétkrat), SMS (trikrat), IT (celkem ¢tytikrat), BMW (158, 229), FAMU (27, 79), DNA (76),
VIP (87), TV (90), GPS (168), CT (172), JIPky (172), IT (182). Dal§im vyraznym rysem

Z oblasti obohacovani slovni zasoby jsou univerbizaéni jednotky: mikrosvet (31), veleuspéesny
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(38), zlozvyk (84), bleskurychle (85), termoregulacné (95), multiorgasmickd (108), veledilo
(158), duchaplina (197).
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Zavérecné shrnuti

Ukolem této ¢asti byla lingvisticka analyza prvniho romanu Patrika Hartla Prvok, Sampon,
Tecka a Karel. Danou ¢ast jsme rozd¢lili dle textové a jazykové vystavby.

V ramci textové vystavby jsme se zajimali o kompozici a horizontalni a vertikalni
¢lenéni. Kompozice odpovida tradici zanru romanu, ktery je rozd€len na kapitoly nesouci
chronologicky plynouci vypravéci linii. Romén je rozdélen na padsmo vypravéce a pasmo
postav, pficemz v pdsmu postav se objevuji Ctyfi postavy hlavni a nékolik postav vedlejsich,
Vv pasmu vypravéce se pak vyskytuje ,,vSevédouci vypraveéc®, ktery hodnoti, popisuje a
piedstavuje situace a prostiedi, ve kterém se hlavni i1 vedlejSi postavy nachazeji.
Charakteristickym prvkem horizontalniho ¢lenéni je titul, nachazejici se na obalu i na druhé
stran¢ knihy, rovnéz je uveden epilog a doslov. Kapitol se zde nachazi celkem 21 a kazda nese
ptislusny nazev. Hlavnimi rysy vertikalniho ¢lenéni je zobrazeni piibéhu z hlediska pasma
postav a pasma vypravece. Jiz jsme uvedli, Ze vypraveée je zde jako ,,vSevédouci osobnost,
ktera hodnoti, popisuje a zobrazuje veskeré déni okolo postav.

Jazykova stavba textu je rozdélena na nc¢kolik hlavnich oddilt, které se dale ¢leni na
kapitoly a podkapitoly. Prvnim oddilem byla foneticko — fonologicka rovina, zaméfujici se na
hlaskoslovné jevy. Dospéli jsme k tomu, ze nejvice uzivanym jevem, at’ uz v pasmu postav ¢i
V pasmu vypravéce, bylo uplatnéni tzeni é>y/7 a diftongizace y/i>ej. V pasmu postav jsme jesté
objevili n¢kolik ptikladt protetického v. Nasledovala morfologicka rovina, pro tento text
charakteristicka predev$im neuzivanim naslovného j-, uplatnénim piiklonného s-, vyuzitim
koncovky -mav 7. p. pl. (s nima), také uzivanim zkracenych sloves 2. os. jednotného ¢isla ¢asu
minulého; slabika -nu- byla Castym jevem uvnitf sloves, v nékolika ptipadech jsme pak
zaznamenali slovesa v 1. os. mnozného cisla bez koncového -e, doslo k nahrazeni koncovky -7
dvojhlaskami -ou a -aj a autor ¢asto uvadeél slova bez koncového -l. V oblasti syntaktické jsme
véty rozlisili dle druhu i1 postoje mluvEiho. Zjistili jsme tak, Ze autor uziva ve velké mife véty
oznamovaci a podle druhu pak véty podmétné. V textu lze nalézt i véty privlastkové,
podminkové ¢i zptisobové. Zachytili jsme véty zvolaci, rozkazovaci a tazaci. V této Casti jsme
se zabyvali 1 nej€astéjSimi spojkami, uvedli jsme vypustky uZivané autorem, a to Vv pasmu
vypravéce 1 v pasmu postav. Lexikologickou ¢ast jsme rozd¢lili na dalsi kapitoly a podkapitoly.
Vénovali jsme pozornost dobovému piiznaku, jehoZz hlavnim piinosem je doklad o autorové
snaze zachytit aktudlni rozpoloZeni i osobnosti Ve spole¢nosti. Stylovy piiznak ptinesl fadu
anglicismii, upozornil na piejimky z latiny, ale i z fectiny, francouzstiny, italstiny, danstiny a

némciny. Z hlediska slohového ptiznaku jsme vymezili vyrazy hovorové, knizni, expresivni,
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jez jsou dale rozc¢lenény na slova s expresivnim pifiznakem kladnym a zapornym, poté vyrazy
odborné a zminili jsme specifické autorské vyrazy a spojeni. Podkapitola hovotici o utvarech a
polottvarech narodniho jazyka ptipomnéla obecnéceské vyrazy a vyrazy slangové. Z vyrazi
slangovych jsme nalezli napf. slova ze slangu studentského, vojenského, sportovniho,
vézenského 1 dopravniho. Predposledni kapitolu tvofi obrazna pojmenovani, zahrnujici
metaforu, metonymii a pfirovnani. Uvedli jsme piiklad metafory, metonymie a pfirovnani
S charakterizujicim spojovacim prostiedkem jak a jako. ZavéreCnou cast jsme vénovali
frazeologismlim, jejich kratkému ptedstaveni, zobrazeni frazeologickych jednotek dle J. V.
Becky a naslednému doloZeni na zvoleném textu. V Gplném zavéru jsme poukazali na jednotky,
jez jsou fazeny k metodam obohacovani slovni zasoby. Brali jsme ohled na vyskyt zkratek a
univerbizovanych jednotek.

Zavérem lze fici, ze roman pfinesl fadu pfiznakovych jevi a hlaskovych zmén,

predstavujici obraz souc¢asné mluvy poslednich let.

68



B. MALY PRAZSKY EROTIKON

1. TEXTOVA VYSTAVBA

Po dvou letech od vydani prvotiny Prvok, Sampén, Tecka a Karel p¥ichazi Patrik Hartl s dalsim
humornym roméanem, jez nazyva Maly prazsky erotikon. Stejné jako prechozi roman, i tento
vydalo nakladatelstvi Bourbon. Obsahuje celkem 431 stran a d&j je rozlozen do kapitol, pfi¢emz
kazda kapitola nese vlastni nazev, tedy n¢jaké bliz§i pojmenovani. Na prvni pohled se tak od
prvotiny lisi nejen po strance rozsahové, ale 1ze si vSimnout, Ze autor voli pon¢kud abstraktnéjsi
nazvy kapitol, nez tomu bylo pfedtim. Obdobné¢ jako u ptfechozi knihy, i nyni se text déli na
pasmo postav a pasmo vypravéce. V prvotnim romanu jsme zaznamenali velké mnozstvi
hlaskovych zmén a ¢asto uzivané vulgarismy. Druhy roman je ponckud propracovangjsi a na
urc¢ité vyrazy uspornéjsi, ale vzhledem k rozsahu, jaky Hartl voli, je pak ve vysledném zjisténi

zaznamenano vyrazl dost na to, aby staly za nasi pozornost.

1.1 KOMPOZICE

Jak jsme jiz uvedli vySe, jedna se o roman, ktery obsahuje vSechny prvky nélezejici danému
zanru. Vyskytuje se zde mnozstvi postav, pficemz nekterym je vénovana veétsi pozornost a
nékterym mensi. D&j je rovnéz ustaven do vypravéci linie, jeZ nas chronologicky provazi déjem
od utlého mladi hlavnich postav az po jejich stafi a neopomina hovotit ani o jejich détech, které
si rovné€Z jako hlavni postavy prochazi riznymi peripetiemi. Smér vypravéni je roz€lenén na
pasmo postav a pasmo vypravéce, ale je nutno poznamenat, ze vSevédouci vypravec nijak

vyrazné do dé&je nezasahuje ani ho nijak nekomentuje.

1.2 HORIZONTALNI CLENENI

V ramci horizontalniho ¢lenéni je roman tvofen titulem Maly prazsky erotikon. Jak uz nazev (i
anotace) napovida, je zfejmé, ze pijde o humorny piibéh s lehce erotickym nadechem, coz
vypovida 1 ilustrace na hlavni stran€ knihy, kde se nachazi dvé podprsenky, kalhotky, pes, deka
a lahev vina. Kniha se déli na 8 oddili a 32 kapitol. Tyto ¢asti jsou zvyraznény Sedou stranou,
na které se nachézi Cislo pfislusného oddilu a nejsou jinak pojmenovéany. Nazev vSak nesou

kapitoly, pfi¢emz jak uZ jsme uvedli vySe, jejich oznaceni je pon€kud vice abstraktni, neZ tomu
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bylo u pfedchozi knihy. MuZeme uvést napt. nazev tieti kapitoly: Prominentem proti své viili,
paté kapitoly: Deti, dvanacté kapitoly: Ventil, dvacaté kapitoly: Jind Zena Ci tficaté prvni
kapitoly: Nejlepsi kamaradi. Uz v nazvech kapitol jsme zaregistrovali cizi vyrazy ¢i spojeni, a
to v nazvu kapitoly druhé: Paris, mon amour a v kapitole posledni, ktera se nazyva Finito
argentino. V kapitole dvacaté prvni jsme zaznamenali zménu nalezici do foneticko —
fonologické roviny. Jde o uziti uzeni é>y/i: Na piny pecky. Vulgarismus neni opomenut ani
v oznaceni kapitoly, tyka se to kapitoly sedmnacté: Svoboda na hovno. V romanu se objevuje
vice hlavnich postav a autor vyuziva stejny gradacni postup jako V roméanu Prvok, Sampon,
Tecka a Karel. Kapitoly nasledujici po sobé jsou vzdy vénovany jiné osob¢, tudiz piib¢h je
neustale v napéti a postupné graduje, napt. konec prvni kapitoly: Zbynék ji hladil po viasech,
rozneznele sahal klukim na nozicky a ani v nejmensim netusil, ze tim milovanym clovékem neni
on. a zacatek kapitoly druhé: Kdyz Tana pred necelymi deviti mésici zjistila, Ze je tehotnd, meéla
pravé jednadvacaté narozeniny.) Jak jsme uvedli jiz v pfedchozi ¢asti vénujici se Hartlové
prvoting, v soucasné dobe¢ je tento gradacni zpisob hojné vyuzivan i v dilech svétové literatury,
zaméiujici se predev§im na zanr thrilleru ¢i detektivky. Co se tyCe délky kapitol, narazili jsme
jak na kapitoly kratké (napt. kapitola prvni, sedma, tiinacta ¢i dvacata ¢tvrta), tak na kapitoly
delsi. Mezi rozsahlejsi kapitoly fadime kapitolu Sestnactou ¢i dvacatou prvni. Vyraznym
rozdilem vzhledem k pfede$slému romanu je vyobrazeni rozsahlé déjové linie. Autor piibéh
zapocina jest¢ pred revoluci v roce 1989 v dobé komunismu a konéi v roce 2014, pricemz
K udrzeni této ¢asové linie a jejimu zptehlednéni mu slouzi rozdéleni piibéhu do osmi vétsich
casti. Obcas také Ctendfi Casovy posun piimo naznaci, obvykle tomu byva na zafatku nové
kapitoly nové ¢asti: Na Prvniho mdje 1981 Sla cela materska skolka do pruvodu na Vaclavak,
kde deti dostaly od jakési soudruzky z ROH ceskoslovenské a sovétské viajecky a taky par sackii
S bonbony., kapitola jedenactd: Kdyz vybéhli v cervnu 1985 mladsi Zaci na strahovsky stadion,
aby predvedli tisicum divdkii svou sestavu, Tomds s Cyrilem mezi nimi chybéli., kapitola
Sestnacta: Sedmnactého listopadu 1989, v den Sametové revoluce, prisla Adéla o panenstvi.,
kapitola devatenact: Dva dny po koncertu Michaela Jacksona na Letné v zari devadesatého
Sesteho roku zapomnéla Petra na nocnim stolku ve svém pokoji denik, ktery si jinak vzdy peclive
schovavala., dvacété treti kapitola: Silvestrovska noc pred avizovanou apokalypsou na konci
tisicileti byla pro Petru pracovni., kapitola dvacata osma: V cervau 2005 bézZela Petra sviij
posledni velky zdvod., tficata druha kapitola: V jedendct hodin dopoledne v sobotu 18. ledna
2014 se Petra na terase Adélina bytu nadechla studeného vzduchu a na okamzik se citila
Stastna.. Objevili jsme vSak 1 vyjimku, kdy je zvyraznén Casovy postup, aniz by se jednalo o

zacinajici novou ¢ast. Takovym piipadem je kapitola dvacatd (nasledujici po devatenacté
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kapitoly, jez jsme uvedli vyse): Sestndctého listopadu devadesatého tretiho roku dal Honza
V zdpase veterdanii pri oslavé sta let Sparty ctyri goly. Prili§ nevyrazny Casovy skok byva
zvyraznén uvniti kapitoly pomoci ¢lenéni do odstavcil, tak tomu je napt. v kapitole dvacaté
prvni: Kdyz pred tydnem Adélu prosila, jestli by ji ve strucnosti nesepsala, co zazije behem
svych vSednich tii dnii, viitbec necekala, Ze toho bude tolik., nebo v kapitole dvacaté treti: Dalsi
den v poledne zavolal Petre kamardd ze Skoly, ze Radek spadl pri zavodech pri sjezdu a vizné

se zranil.

1.3 VERTIKALNI CLENENI

Autor pfibéhu roman roz¢lenil na pasmo vypravéce a pasmo postav. Pro pasmo postav jsou
charakteristické jak zmény naleZejici do oblasti foneticko — fonologické roviny, tak do oblasti
morfologie ¢i lexika. Dochazi ke stfidani spisovné Cestiny s prvky nespisovnymi. Byva tomu
zvlasté v tom ptipadé, pokud mezi sebou postavy hovofii, napft. ,, Prosim té, pojd’ domiui! Uz bude
pilnoc.” ,, To je dobry. Nech mé! Ja bych stejné nemoh spat.* (76). Pokud vSak budeme brat
v potaz knihu piedeslou, tedy roman Prvok, Sampén, Tecka a Karel, tak musime uvést ze nyni
autor Cast¢ji nechava promlouvat hlavni postavy spisovné ¢i téméf spisovné, coz se v minulém
romanu vyskytovalo v mens$i mife. PAsmo vypravéce je pak reprezentovano tzv. vSevédoucim
vypravééem, ktery situaci popisuje ¢i predstavuje (Aby vitbec dokazala zazvonit na zvonek bytu
ve trretim patre domu na Vinohradské ulici 78, musela si vzit Rohypnol jesté jeden., 79, nebo
napt. Pri cesté v sanitce dostaval elektroSoky, srdce mu zacalo vynechavat, a kdyz se dalsi den
probudila na JIPce, zjistil, Ze ma na prsou u levého podpazi nékolik stehii., 213) a piiblizuje
nitro hlavnich postav (4 kdyz pak v noci lezela ve své posteli a myslela na to, jaké by asi libani
s Tomasem bylo, jeho si predstavovala jako stevarda a sebe jako letusku., 167). Vypraveéc
obvykle zasahuje 1 do pfimé feCi postav a komentuje jejich stav ¢i naladu, napt. ,, Co tomu
Fikas?!* Objala ho, aby pokud mozno skryla své rozpaky. ,, To je nadherny! Dékuju! “ V objeti
ji zvedl a otocil se s ni dokola. ,,Kluci uz se ohromné tési! Vid'te, kluci?* Tomds s Cyrilem
souhlasné prikyvli a zabruceli: ,, Nedame si uz jidlo? “ ,, Mame hlad. * Zbynék Tanu postavil na
zem a dal ji néznou pusu. ,, Miizem se sejit i s Patricii! To budes rdada, ne?* Tana se pokusila
co nejsrdecnéji usmat. ,,Jo. " Zbynék si ale stejne vsiml, Ze nezari uplné tak, jak doufal. ,, Co
je?“ A ona se znovu rozesmala, chytila se za bricho a presvédcive zalhala. , Nic. Akorat uz
mam taky deésnej hlad! Tys néco uvaril? Pochlub se! “ Nastesti to spolknul i s navijakem. Vytahl
Z lednice polévkovou misu a slavnostné ji otevrel. ,, Voila!.* (186). Z dané ukazky je patrné, ze

Vv dialogu mezi postavami se velmi Casto sttidd pdsmo vypraveéce s pasmem postav. Z naSeho
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badani pak vyplyva, ze takovych dialogt ¢i rozhovort, kdy se pasmo postav stietdva a stfida

S pasmem vypravéce, je ve vychozim textu nékolik.
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2. JAZYKOVA STAVBA

Jazykova stranka textu je charakterizovana hlavnimi postavami, jeZ celym textem prochazi.
Ptib¢h zachycuje dvé rodiny, které se vedle sebe nastéhuji v fadovych domech. Pti st€hovani
jsou hlavni postavy mladé a jejich stylizaci lze zatradit zhruba do 80. let minulého stoleti,
mistem d¢&jisteé je hlavni mésto Praha. Prvni rodinu, ktera se na zacatku knihy rozriista o dvojcata
Tomase a Cyrila, tvoii Tamna a Zbynék. Na Gplném pocatku knihy mizeme sledovat Tanu
koncici vysokou skolu, jak se setkava se Zbyikem a nasledné na to zjisti, ze je t€hotna. Mezitim
se vSak sblizi se svou spolubydlici Patricii, jejichz vztah je nékolikrat ohrozen odhalenim. I pies
to, ze Tana predstavuje dobrou manzelku pro Zbyrika, na Patricii nikdy nezapomene a
nckolikrat se s ni milostné sekava. Tana pracuje jako hlasatelka v televizi a Zbynék je chirurg.
Druhou rodinu ptedstavuje Marta a Honza. Honza je slavny fotbalista, ktery po zranéni pracuje
jako fotbalovy trenér a Marta pracuje jako ucetni ve fotbalovém klubu, kde se pied lety setkala
s Honzou. Maji dceru Adélu a Petru, pticemz v ptipadé Petry si Marta neni Gplné jistd, zda je
otcem Honza, coz pfipisuje jednomu ndhodnému milostnému setkani se sousedem Zbyikem.
Zivoty viech téchto postav jsou V knize rozvedeny a zobrazeny mnohdy do nejmensich detaild,
zaroven autor zachycuje dospivani a staii téchto postav. Vyrazné lze pozorovat vyvoj a stafi
Téni, Zbynka, Honzy a Marty; jejich déti Tomas, Cyril, Adéla a Petra jsou popisovany téméf
od narozeni, tudiz se autor musel stylizovat i do détskych promluv ¢i dospivajicich pubertalnich
hadek. V né€kolika ptipadech se pak autor vcituje do postav psit obou rodin a humornym
zpisobem popisuje i jejich zivotni piibeh.

Z vedlejSich postav miZeme uvést napt. Patricii jakoZzto Téani milenku; estébdka
Civrného; Alexandra Hemalu; Honzy kamarada Pepu; Adélina prvniho kluka Nikose a jejiho
nasledného manZela Tondu; Petfina manzela Radka; Kamilu pfedstavujici milenku Honzy, se
kterou ma Honza nemanzelského syna Pepika ¢i Martina nového pfitele Viktora, s nimz zacne
chodit po smrti Honzy. Jak je z daného vyétu patrné, v knize se vyskytuje mnoho osob, pti¢emz
nékdy je o riiznych postavach jen mald zminka ¢i se hlavni postavy s jinymi osobami pouze

stfetnou, nebo miji, ale i pfesto lze fici, Ze dana kniha zcela odpovida zafazeni do Zanru roman.
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2.1 FONETICKO - FONOLOGICKA ROVINA

Pasmo postav
Pasmo postav zobrazuje mnozstvi zmén, které jsou odrazem kazdodenni mluvy, ktera je

hlavnimi postavami reprezentovana. Ve velké mife jsme tak zaznamenali uzivani uzeni é>yl/i.

Obvykle tomu byva u ptidavnych jmen: krdsny (7, 17), divny (celkem devétkrat), dlouhyho

(23), dobry (celkem patnactkrat), hezky (zaznamenano dvanactkrat), riizovy (41), jednovajecny
(42), uplny (52), spatny (ttikrat), cokolddovyho (67), pekny (68), cerveny (68), modry (68),
estébacky (tiikrat), staryho (75), jasny (devétkrat), vwborny (81), slavny egyptsky (82), nadherny
(83, 120), biby (96, 145), mozny (¢trnactkrat), sojovy (108), nechutny (110), uzasny (112), stejny
(113), hrozny (116), bdjecny (134), vyborny (410), novyho (415), uzasny (416), fantasticky
(418). Jak je z vy¢tu viditelné, nékteré vyrazy se mnohdy opakovaly. Uzeni jsme spatfovali i
Vv ramci jinych slovnich druht. Tento fakt mizeme dolozit i na zajmenech: jaky (36), 1 (celkem
V patnacti piipadech), na svym (82), myho (86), néjaky (uvedeno sedmkrat), svyho (98), takovy
(celkem Sestkrat), jaky (v jedenacti ptipadech), Zddny (celkem osmkrat), takovyhle (147), ve
svym (149), na mym (157, 358), nektery (165), na kazdym (167), Z kazdyho (177), do takovyho
(256, 308, 422), ktery (304), jakymu (362), ty svy (363), néjakymu (375), v jakym (379), o ktery
(411), takovy (421). Opét je z vyCtu patrné, Ze autor hojné opakoval uréité druhy zajmen a
k jejich obménam dochézelo pouze v padech. Rovnéz jsme zaznamenali nékolik situaci, kdy se
ptidavné jméno kombinuje se zdjmenem, napft. takovy kratky (23), takovy ty zeleny (98), takovy
sisaty (165), takovyho obrovskyho (166), takovy krdsny (187), v cely ty (194), po néjaky
poradny (245), svym scvrklym (252), na ty horsky (260), takovy blby (359) a nakonec néjakyho
svyho prihirdtyho (375). Uzeni je dale uplatnéno i u sloves: prolizt (41), prinyst (55, 253, 413),
utyct (95), lizt (148, 375), u Cislovek: poprvy (149), jediny (185, 307), v jedny (194), druhyho
(251), na jedny (252, 313), na druhy (313), podruhy (375), kolikatyho (377), ctvrtyho (377), u

podstatnych jmen: mlicko (406), polivku (431) a u piislovci: dyl (94), lip (celkem Ctyfikrat),
nejdyl (159), lip (224), dyl (235), nejmin (252, 257, 340), zIy (327). Uzeni viak nastalo i
v samotném kmeni slovesa: sviiknéte se (79), sviiknu (94), odvizt (151), svlikat (233), oblikani
(235), oblikany (238), svizt (242), svliknout (270).

Zaznamenali jsme vyskyt GZeni é>4, a to na stran¢ 195: ruzné stary dvojcata.

Dulezité postaveni zaujima ve vychozim textu diftongizace y/i>ej. P4smo postav bylo
na diftongizaci velmi bohaté. Z nejvétsi ¢asti jsme zaznamenali diftongizaci v koncovce,
v nékterych ptipadech se jednd i o slovni spojeni obsahujici diftongizaci na pozici koncovky:
takovej (jedenact krat), hodnej (25, 30), dobrej (osm krat), milej (70), nespolehlivej (73), néjakej
(74), nastvanej (75), prej (celkem sedm krat), dluznej (78), Spatnej (81), néjakej nesmysinej

74



(85), prastenej (93), blbej (93, 96), stejnej (96), celej (v sedmnécti ptipadech), kazdej (98),
kterej (v jedenacti pripadech), krasnej (120), smutnej (121), nddhernej (121), novej (134),
prudkej (340), pysnej (343), pojisténej (385), muzskej (385), nastvanej (387), nestastnej (390),
straznej (392), desnej (430). Dolozené piiklady dokazuji autorovo opakovani slov, zejm. vyrazu
dobrej, kterej, prej, takovej ¢i celej, kterych je v textu zaznamenano vice. Nalezi sem rovnéz
diftongizace na pozici koncovky zaznamenana v nékolika po sobé jdoucich slovech, napt. prej
vozej (108), takovej malej hubenej (134), takovej slavnej (150), amatérskej prazskej (314),
takovej hranatej (421), takovej prazdnej (425).
Dale jsme objevili diftongizaci tésné na konci slova, sem naleZi tyto vyrazy: mladejch (75),
s nalitejma (148), na nékterejch (163), vyrezavanejch (166), Zenskejma (177), tvejch bejvalejch
(177), svejch (229), nablblejch (242), kterejm (243), pri rodinejch (247), takovejch (332), o
rozdeélenejch (332), na novejch (335), voskovejch (385), seridlovejch (429). Lze uvést i takové
ptipady, ve kterych dochézi k diftongizaci uvnitt slova. Tuto skupinu reprezentuje predevsim
tvar slovesa byt: bejt (celkem tficetCtyfi pripadt) ¢i nebejt (339), dale bejku (116), umejt (132),
zvejkat (158), zejtra (175), stejska (204), cejtit (209), cejtim (229), bejvalo (231), zdejchnes
(252), tejdne (317), strejda (324), bejvak (324), tejden (344, 386), zahejba (411), zahejbaj
(412), bejvala (414), protejka (414). Diftongizace nachazejici se uvniti slova je typicka
predevsim pro slovesa. V neposledni fad€ jsme narazili na kombinace diftongizace uvnitt slova
s diftongizaci v koncovce, napt. bejt uprimnej (307), celej tejden (313) a schopnej hejbat (344).
Poslednim foneticko — fonetickym jevem je vyskyt protetického v. V pasmu postav se
objevuje nekolik takovych ptipadi: voni (121), vony (245), voblbnout (245), vona (253, 259),

vo cem (421). Protetické v je tak uzito predev§im u zajmen.

Pasmo vypravéce
UZeni é>y/i je charakteristické i pro dané pasmo. Tak jako tomu bylo u pasma postav, i v pasmu

vypravéce je uzeni uplatnéno nejvice u ptidavnych jmen: spatny (62), posahanymu (93), slusny
(94), hezky (104), divny (107), otraveny (175), vylouceny (176), hnusny (202), divny (202),
strasny (203), neskutecny (203), prijemny (236), vegansky (236), z minulyho (237), nasdkly
(386), malymu (395), jednorukyho (413), malymu (420, 421). V jednom ptipad€ se uZeni na

pozici pfidavného jména objevilo v samotném nazvu kapitoly, a to v kapitole dvacaté prvni: Na
plny pecky. Velké mnozZstvi tohoto jevu jsme zaregistrovali u ptislovci, opakoval se vyraz lip
(v jednadvaceti ptipadech), nejlip (celkem Sestkrat), dyl (v péti ptipadech), nejdyl (155, 371),

min (295, 308) a nejmin (402). Co se tyCe ostatnich slovnich druhi, v mensi mife bylo Gzeni
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zaregistrovano u zajmen: svy (116, 416), takovyho (135, 220), takovy (135), kteryho (135, 203),
o zadnyho (217), svyho (250), s néjakym (338); ¢islovek: poprvy (204), desetiletymu (326),

podstatnych jmen: mliko. Lze uvést také nckolik skupin, ve kterych dochazi ke kombinaci

slovnich druhti a zaroven je zachovano UzZeni. V textu se nachazi dvé tyto kombinace a jedna
se o0 spojeni zajmena s piidavnym jménem: Zddnyho jinyho (135), takovy obycejny drzy (176).
Nékolik piipadd uzeni ve kmeni slovesa lze nalézt i v pasmu vypravéce, napt. utyct (96), oblikla
(203), svlikli (241), svliknout (253, 387).

Stejné jako u pasma postav, 1 v pasmu vypravéce je podstatné uvést tvary s uplatnénim
diftongizace y/i>ej. VétSina piikladt spada do skupiny diftongizace vyskytujici se v koncovce:
vystavenej (32), jedinej (63), takovej (84, 90), nafoukanej (237), hnusnej (237), kterej (237),
chytrej (241), unavenej (248), stodvacetikilovej (277), vysokej (280), zddnej (280), kterej
(280),), jednorukej (celkem ¢tytikrat), zhulenej (401), hodnej (410), velkej (413), malej (421),
Stastnej (431). Pouze né€kolikrat autor pouzil slovo, které obsahovalo diftongizaci uvnitt slova,
jedna se o tyto piipady: nepremejsiet (64), bejt (203, 237, 307), premejsiim (203), premejsi
(203), tejdne (237), mejt (310). Zaregistrovali jsme i diftongizaci v koncovce v nékolika po
sobé jdoucich slovech, napt. néjakej komplikovanej (63), velkej klubovej (65), obétavej a
vytrvalej (280). Dv¢ situace pak nabizi diftongizaci tésné na konci slova: krdsnejch (24) a
mladejch (135).

Foneticko — fonologicka rovina se vV pasmu vypravéce az na Gizeni a diftongizaci jinymi
hlaskovymi procesy nevyznacuje. Nelze dolozit ani piiklad protetického v, které se objevilo

V pasmu postav.

Shrnuti
Dana c¢ast, vénujici se foneticko — fonetickému rozboru dila Maly prazsky erotikon, ptinesla

nékolik zdsadnich poznatkli. Po prvotnim rozdéleni z hlediska kompozice na pasmo postav a
pasmo vypravéce jsme dosli k zavéru, ze pro ob& pasma je ptiznacné uZeni é>y/i a diftongizace
y/i>ej. Pasmo postav piedstavilo velké mnozstvi uzeni u ptidavnych jmen, coZ jsme dolozili na
ptikladech vyskytu ve vychozim textu. Nalezli jsme vSak i uZeni u dalSich slovnich druht, napft.
u zajmen, sloves, ¢islovek, podstatnych jmen a pfislovci. V jedné situaci pak nastalo iZeni é>4,
coz jsme dokazali na ukazce z vychoziho textu. Diftongizace v pasmu postav poukazala na
spoustu slov, u kterych autor tento jev uplatnil. Pfevazovala diftongizace na pozici koncovky,
ale zaregistrovali jsme nékolik slov obsahujici hlaskovou zménu na konci slova €1 uvnitf slova.

Posledni hlaskovou zménou, ktera se vyskytla v pasmu postav, bylo vyuziti protetického v.
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Pasmo vypravéce rovnéz poukazalo na iZzeni u ptidavnych jmen. Takovych ptikladl se v tomto
pasmu objevilo mnoho. UZeni se viak nachazelo i u piislovci, ¢islovek, zdjmen a v jednom
ptipad¢ u podstatného jména. Diftongizace rovnéz piedstavila predevsim tvary uzivajici dany
jev v koncovce. V nékolika situacich l1ze dolozit diftongizaci uvniti slova i tésné na konci slova.
Oproti pfedchozimu pasmu se v pasmu vypravéce neprokazal jediny piiklad zobrazujici uziti

protetického v.

2.2 MORFOLOGICKA ROVINA

Pasmo postav
Po morfologické strance je pasmo postav piiznacné neuzivanim tzv. naslovného j-, coz

odpovidéa autorskému zaméru o zachyceni co nejbéznéjsi kazdodenni mluvy mezi lidmi. Ve
velké mife se vyskytuje vyraz ses (celkem 83 dokladit). Je mozno ptedlozit i nékolik prikladd
vyrazu nejses (celkem Etyfi vyskyty). Vyraznym morfologickym rysem je ve vychozim textu
tzv. priklonné -s. Ve vétsing pripadi se vazalo na zdjmeno ve 2. 0s. sg., sem patii vyrazy tys
(patnact dokladu), cos (v Sesti piipadech) a tos (celkem pétkrat). Dany jev se objevil i u spojek
(Zes: 157, 393) a piislovci (kdes: 209, 268, 362, 389).

Pro morfologickou rovinou je charakteristické uzivani koncovky -ma v 7.p. pluralu. I
VvV tomto textu byl jejich vyskyt zaznamenan a jedna se o tyto vyrazy: chrupavkama (134),
s pruhama (161), s nima (celkem ¢étyti doklady vyskytu), s riznyma planetkama a meteoritama
(166), s tema zenskejma (177), nad vyhodama (187), polstarema (242), s normdalnima lidma
(408). Jednalo se piedevSim o uplatnéni koncovky -ma u zajmen a podstatnych jmen, mnohdy
Slo o varianty se spojenim zdjmena a podstatného jména.

Dale uvedeme jevy, které jsou pfizna¢né pro slovesa. Lze uvést zkraceni sloves 2. os.
jednotného ¢isla ¢asu minulého, napi. bylas (celkem tiikrat), Fikals (93, 316), vidéls (163,
377), melas (190), vypadalas (193), chytils (228), trefilas (262), byls (311), mohlas (354),
zacals (359), zapomnéls (362), slysels (405). Autor v n€kolika pripadech pouzil ve slovesech
slabiku -nu-, napt. zbouchnul (292), dotknul (308, 378), vybodnul (332), nabodnul (343),
zabouchnul (389), nabidnul (415). Slabika -nu- je vsak mnohem vice uplatnéna v pasmu
vypravéce, podobné jako tomu bylo u piedchoziho romanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel.
Oproti tomu slovesa, kterd jsou v 1. osob¢ ¢isla mnozného, jsou zaznamendna bez koncového
e-: placnem (23), miizem (90, 175), zajdem (121), jedem (171), prestanem (181), nevejdem
(282), vejdem (282), zviadnem (292), nebudem (320), dekujem (417), jdem (427), nezajdem
(430). Koncovka -i je ve tiech piipadech nahrazena dvejhlaskou ou: potiebujou (160, 374),
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ocenujou (243), sviiknou (270). V romanu Maly prazsky erotikon jsou slovesa Casto uvadéna
v takovém tvaru, kdy je vynechiano koncové -l, patii sem tyto tvary: nemoh (Ctyfi doklady
vyskytu), proved (129), ukrad (134), poslech (157), nerek (270), Fek (270), uhad (322), neuhad
(322), moh (339), spad (401). V naSem badani jsme narazili na slovesa, jeZ jsou zakon¢ena na
-uju. Takovych vyrazi je vice a dominuje jim slovo dékuju (celkem tiicet Ctyfi vyskytt), dale
se vyskytuji tyto vyrazy: garantuju (20, 284), slibuju (pét dokladu), potFebuju (Sest dokladu),
pohraju (174), nepotirebuju (187), miluju (celkem pétkrat), gratuluju (293, 392), ordinuju (317),
stehuju (318), vysprchuju (327), nelyzuju (333), nemiluju (354), seznamuju (384) a nepamatuju
(416). Nasledujici ptiklady zobrazuji vynechani koncového -i: znaj (23), maj (v sedmi
ptikladech), vyskrt (56), litaj (66), ptaj (74), bolivaj (91), prodadvaj (98), délaj (145), zacinaj
(177), nevypadaj (223), dotykaj (238), zavolaj (325), nepldcaj (376), vypadaj (385).

Pii analyze vychoziho textu jsme zaregistrovali na slovesa, ktera maji zakonceni na -€j:
nepustej (204), neprudej (205, 376), chodej (238), spé&j (238), neoplodnéj (319), netrefej (359),
smrdej (410). VSimli jsme si vSak jen par takovych ptikladu, jelikoz autor téchto tvari prilis
neuzival. Poslednim zachycenym jevem bylo nahrazeni -i za -C: castéjc (74), hustéjc (236).

V morfologické rovin€ bychom chtéli zminit i snahu autora o zachyceni détské mluvy.
V textu tak mlzeme spatfit slova jako Zekne misto tekne (41), véela oproti véera (41), séglu
minéno ségru (41) ¢i lodi mysleno rodi (41). Autor se tak snazi o co nejautentictéjsi prozitek

Ctenafe a zaroven je tato snaha posunuta do oblasti humoru, coz patrné splituje autorsky zamer.

Pasmo vypravéce
V tomto pasmu se vyskytuji vyrazy, ve kterych je obsazena koncovka -ma v 7. p. pl., napf.

s rozplaclyma prsama (84), svajickama (122), s cernyma vlasama (190), dementnima
otazkama (250), slepenyma vlasama (385), svyma obrovskyma tlapama (410), s nudlema (431).
Dané pasmo neni na zmény tolik bohaté jako pasmo piedchozi. Objevuje se pouze jeden piiklad
vynechani koncového -e (nebudem, 371), dale se ve vychozim textu nachazime jeden vyraz
S tzv. piiklonnym -s (tys, 80), rovnéz se objevuji vyrazy bez koncového -1 (ukrad, 159; moh,
334), vyskytuji se piipady bez koncového -i (d¢laj, 203; nepozndvaj, 291) a doklady svédc¢ii o
uzivani sloves zakonéenych na -uju (namasiruju, 237; sméju, 237; zamiluju, 250). Ukazalo se,
ze autor pouzival i zcela zvlastni tvary slov, napt. zatajovat (35) ¢i shrabuje (76). Co je vSak
pro pasmo vypravéce ve vychozim textu zcela typické a Casté, je uplatiovani sloves se slabikou

-nu-: sehnula (6), usnula (44), nabidnul (52), nenabidnul (52), odmitnul (139), vypnul (146),
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Zasnul (147), usnula (150), vsimnul (151), obejmul (271), oliznul (271, 272), natdhnul (351),
Stouchnul (381), napichnul (383), mrknul (417), shrnul (426).

Shrnuti
V této Casti jsme nahlizeli na vychozi text z morfologického hlediska. Narazili jsme na

mnozstvi poznatkii, které jsou v romanu na prvni pohled patrné. V pasmu postav je hojné
uzivani vyrazu ses a nejses, Vyskytuje se tzv. priklonné -s. Typické je uplatnéni koncovky -
ma v 7. p. pl. (chrupavkama, snima), dale autor uzival zkracenou formu sloves 2. os.
jednotného ¢isla ¢asu minulého (bylas, byls, mohlas) a uvadél slovesa bez koncového -e
(rozhicujem, pojedem, miizem). K morfologickym jevim lze dale zatadit aplikaci slabiky -nu-
uvnitf sloves (dotknul, vybodnul, nabidnul), vynechani koncového -l (nerek, nemoh, ukrad,
poslech), nahrazeni koncovky -i dvejhlaskou -ou- (potiebujou, ocenujou), zakonceni sloves
na -uju (dekuju, slibuju, miluju) ¢i nahrazeni -i za -c (castéjc, hustéjc). Pasmo postav tak
poukéazalo na mnoho zmén, jez jsme v textu zaznamenali. PAsmo vypraveéce vSak tolik zmén
nepojima, vyraznym jevem jsou slovesa se slabikou -nu-, jelikoz jsme narazili na spoustu slov
obsahujici danou slabiku. Nalezli jsme vSak i nékolik ptipadi, ve kterych autor pouzil tzv.

priklonné -s (tys) ¢i sloveso uvedl bez koncového -i (délaj, nepoznavay).

2.3 SYNTAKTICKA ROVINA

Pasmo postav
Zakladni jednotkou je pro syntax véta. V této ¢asti proto predstavime druhy vét, které se v textu

nachazi, jejich déleni podle postoje mluvciho, pozornost obratime i na vypustky a ¢asto uzivané
spojky. Pasmo postav je charakterizovano jednoduchymi vétami, jelikoz postavy mezi sebou
obvykle nevedou nijak rozsahlé monology. Vyskytuji se tak monology tohoto typu: ,, Proc jsi
mé sem vzala? “ ,, Nevim. Ty vis, proc jsi tu se mnou? “ ,,Jo. Zamiloval jsem se.* ,,A proc ses
zamiloval, vis?* ,,Ne.* ,,No vidis! Tak jsme na tom stejné." (22), nebo: ,,Co budes délat?
,,Nevim.*“ ,, Posles ji na potrat? * ,, To ne. Ona si to chce nechat. A taky uz by to ani neslo.* ,, To
je ale sileny!* ,,Jo. “.

Po strance druhové se objevuje nékolik typt vet. V textu jsme zaznamenali n€kolik vét
podmétnych: ,, Nebude ti vadit, Ze budou Spartani? “ (9), ,, No to by mé prave désilo, ze to nema
motor a vrtuli.** (332), ,, Ted uz chybi jenom, abych oslepla a zazracné se z toho uzdravila za
deset tisic seridlovejch dili!** (429); privlastkovych: ,, To bude asi dalsi véc, kterou si budu

vycitat. “ (293), ,,Jenom mé bavila predstava, Ze si za pdr stovek pohraju s poradnyma prsama
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a nebudu kviili tomu muset nikomu valit kliny do hlavy. “ (314); Gcelovych: ,, Ale nebojte, dim
si zalezet a udeélam par stehit navic, aby se to pekné zahojilo. ** (33), ,, Musis si v lékarné koupit
néjakej pripravek, aby pochcipaly.* (259); predmétnych: ,, Vite, Ze se mi o vds dneska zddlo,
Zbynku?“ (31), ,, Uvédomujes si, Ze toho ted spolu podnikime mnohem vic nez kdykoli
predtim?“ (231), ,,Chces rict, Ze nam kontroluji postu?“ (36); podminkovych: ,, Zitra
odpoledne bych mél cas, kdybyste méla chut se sejit. (35), ,,Kdyby se néco délo, jsem na
koznim.* (84), ,,Kdyz mi prestanete ocumovat kozy, nékdy vam je ukdzu. (378); ¢asovych:
., Akorat jsem prizpusobila celej sviij Zivot tvymu fotbalu a ted, kdybychom z toho konecné mohli
néco mit, mame akorat zas velky hovno.* (177), ,, To zjistim, az to porodim. “ (239), ,, Nabusil
Jjsem to do ni u ni doma, zatimco jeji rodice spali vedle v loznici! ** (242), ,, Az budete mit chut,
néco vam ukazu. ““ (418). Lze zminit i ptiklad véty mistni: ,, Nekam, kde nam nebude nékdo furt
néco prikazovat. “ (95).

DalSim krokem bylo rozdéleni vét podle postoje mluvéiho. Véty jsme tfidili na
oznamovaci, tazaci, zvolaci, rozkazovaci a praci. Oznamovacich vét je v romanu velké
mnozstvi, proto uvedeme pouze nékteré: ,, Hned u zdi. Zaparkoval jsem i u stinu.* (8), ,Je
videét, Ze nejsi basnik, ale chirurg. “ (12), ,, Tak hodné stésti. “ (20), ,,Zitra mi odasistujete ten
karcinom zaludku. “ (32), ,,No jo. To tak doma neudélds. Oni sem prej vozej néjaky specidlni
sojovy omacky z Vietnamu. “ (109), ,, Moje Zena. Pripomnéla mi, jak neodolatelné jsi uvdadéla
Jit a Hele. ** (185), ,, Ferrari ¢tyri sta tricitku nebo Maserati Spyder nikdy neridi Zenskd. ** (326
,, Pomiizu vam s tim zbytkem, jestli chcete. “ (377), ,, ProtoZe mam o tebe strach. * (390), ,, Treba
by sis ho oblibila. Je to opravdu fajn kluk. Holky uz se s nim skamaradily. (421), ,,Ja nevim,
Jjestli Honza byl tviyj tata. * (428), ,, Myslim, mami. A vezmu si ho. “ (430). V nékterych situacich
maji oznamovaci véty jednoslovny charakter, napt. ,,J0.“ (8), ,,Promin.“ (8), ,,No.“ (11), ,,Vadi.*
(13), ,,Nejsi.“ (13), ,Jiste.” (31), ,Ne.”“ (33), ,,Vim.” (34), ,,Spravné.”“ (35), ,,Aha.” (36),
,Dobre.” (37), ,,Trojku.” (240), ,,Klidné.* (374), ,,Linda.“ (377), ,,Nemam.“ (377), ,,Dik.“ (377),
Jasne.“ (378), ,,Chci.“ (379), ,,Sousosi.* (385). Uvedené priklady ukazuji na opakovani slov
typu jo, ne, dékuju, dik, aha.

Nasim dal$im postupem bylo zjisténi poctu tazacich vét a jejich nasledné rozdéleni na
véty zjiStovaci a dopliiovaci. Co se ty€e tdzacich vét, usilovali jsme o co nejpresnéjsi porovnani
S pfedchozim romanem, proto v této casti uvedeme priklady tazacich vét zjistovacich a
doplnovacich, jez byly v textu nalezeny. Nejdiive jsme shromazd’ovali tazaci véty zjistovaci,
jez nyni ptedstavime: ,, Pripraven, pane kolego? ““ (31), ,, Nebude to siti bolet, pane doktore? *
(32), ,,Chces Fict, ze nam kontroluji postu? To je ta dobra zprava?“ (36), ,, Chces udelat

hezky? “ (37), ,, Nejsi nemocna?*“ (45), ,, Tesite se na vase oblibené Studio Kamarad? “ (45),
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., Chcete, abych dondasela? *“ (47), ,, Povazujete nas za uplny blbce, soudruzko? “ (52), ,,Je vam,
doufam, jasné, co se stane, kdyz si to nikdo nevyzvedne.* (52), ,,Chces néco prinyst? “ (55),
, Umis si predstavit, jak by ti bylo, kdybys zjistil, Ze Albert Sukd s nasi mamou? “ (157),
,,Nechces perforovat, krasko? “ (158), ,,A nedal bys mi je treba jednoho za padesadt?*“ (161),
., Chees je videt? “?*“ (424), ,, Vis, jak lidi v praveku obtiskovali ruce na stény jeskyné, protoze
se bali samoty?** (425), ,, To se da prece zjistit néjakym krevnim testem, ne?* (429), ,, Myslis,
Ze nam to spolu vydrzi? “ (431). VSechny tyto véty odpovidaji dle naseho minéni tazacim vétam
zjistovacim a jsou na nich dobfe viditelné i riizné jiné hlaskové ¢i morfologické zmeény. Jelikoz
se jedna o pon¢kud rozsahlejsi textovy material, danych vét je uplatnéno ve vétsim mnozstvi.
Pfi nasi analyze jsme objevili nékolik zjistovacich otdzek v cizim jazyce. VétSinou se tomu
déje v situaci, kdy je néktera z hlavnich postav v zahraniéi a snazi se komunikovat: ,, £tes- vous
Tanja? “ (50), ,,Avez- vous fini?“ (50), ,, Tanja de Tchécoslovaquie?** (189) ,, Does it hurt?
(317), ,, Pacime se vam? “ (381), ,,Akoze to? “ (382), ,, Akoze bysme urobili taky dvojickovsky
grupdk?“ (382), ,, Potrebujes peniaze?“ (414). Postavy se tak setkavaji s francouzstinou,
anglictinou, ital§tinou nebo slovenstinou.

V okamzicich, kdy autor nechéval promlouvat postavy mezi sebou, se mnohdy vyskytly véty
struéngjsiho charakteru. Otazky na odpovédi jsou Vv nékterych situacich velmi kratké
a n¢kolikrat jsme zachytili odpovéd’ na otazku formou dalsi otazky, pfi¢emz jsou kombinovany
tazaci otazky zjistovaci s doplnujicimi: ,, Opravdu nechces jit se mnou? *“ ,, Zblaznila ses? *“ (19),
A co se vam zddlo?* ,, Chcete to vedet? “ (31), ,, Myslis, Ze je vitbec mozny, aby se dva lidi
spolu milovali porad stejné vasnive, i kdyz jsou spolu patnact let? *“ ,, Myslis jako ty s Honzou? “
(103), ,,No a ti, co si je holej?* ,,Jak té to napadlo?*“ (165), ,,A co Kamila? Ty to nevadi? “
,, Co ji nevadi? * (293), ,, Milujes ji? “ ,, Martu? “ (298), ,, Musime to rozebirat? “ ,, Nechces mi
to rict?* (298), ,, Tak to nikomu uz ani rikat nebudes, jo?“ ,,Co je? To je néjaka supertajnd
mise nebo co?*“ (316), ,, Pani Nova?*“ ,,Ano?* (369), ,, Vis, co bych ti pral? “ usmal se na ni.
,No?*“ (272).

Poté jsme svou pozornost obratili na tazaci otazky dopliovaci: ,, Kde je Adélka?* (8), ,,Kdes
byl?* (11), ,,A4 co je v tom tiretim? “ (12 ,,Jak vds to napadlo, proboha?“ (45), ,, Pro¢ mam
prijit? © (46), ,,Co po mné chcete?“ (46), ,, Co blbnes, mami? *“ (391), ,,Jaky to bylo?* (392),
., Co to je?* (392), ,,A proc jsi mi ho neukazal?** (393), ,,Jak to vite?** (393), ,, Pro¢ s nim na
tu veceri nechces jit? *“ (394), ,, Copak se nikdy neseznamim s nékym normalnim? *“ (396), ,, A
proc je tam teda zamceno? “ (401), ,, A proc¢ se mnou teda ses? “ (402), ,, Proc¢ bys rekla, Ze jsem
dotedka zila? ** (408), ,,Jak proc? “ (408), ,, 4 co jako? “ (408), ,, Chces na svacinu déje? “ (427),
., Tak co chces delat? “ (429), ,, Ale co deti, proboha? “ (430). I n¢které dopliovaci otazky jsou
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mnohdy kladeny v cizim jazyce, napt.: ,, Vous vennez d’ou?“ (17), ,,Sto jam agii sdélat dlja
vas? “ (136), ,,May I asky ou, what is your specialization, sir? “ (315), ,, What? *“ (317), ,,Na c¢o
myslite, chalani?“ (381), ,, Preco ju chces predat?* (414). Mlzeme konstatovat, Ze v ramci
tazacich vét prevazuji véty zjisStovaci.
Mezi véty podle postoje mluvciho jsou zpravidla fazeny i véty zvolaci a rozkazovaci, které se
rovnéZz nachdzi v nami zkoumaném textu. Oproti tdzacim vétdm vSak prestavuji véty
rozkazovaci pouze malou textovou cast. Mezi véty rozkazovaci patii napt.: ,, Sedni si!/*“ (9),
., Bez!“ (16), ,, Pojd’! “ (19), ,, Hlavné to neposer! “ (31), ,, Pojd’! “ (67), ,, Netlacte na pilu! ““ (95),
,, Vlez mi na zada!** (158), ,, Chytte ho!!!* (159), ,, Stiij! “ (159), ,, Bud’ zticha! “ (209), ,, Ukaz!*
(258), ,, No tak rekni néco!*“ (272), ,, Chtéla jsem ti udélat radost, tak se raduj! ** (305), ,, Neser! *
(422), ,, Rikdm ti, zajed’! “ (422), ,, Néco mi vyber!* (430). Oproti tomu vét zvolacich je v nami
vybraném textu velké mnozstvi a lze se domnivat, ze je jejich pocet zfejmé srovnatelny
s mnozstvim vét tazacich. Nyni pedstavime nékteré vety zvolaci: ,, To prece nejde! ** (18), ,, To
snad ani nejsou lidi!“ (58), ,,Ja jsem si nezacal!* (72), ,, Nikam nejedu!*“ (73), ,, Vzdyt ho to
uplné znici! *“ (18), ,,Jda uz mam jenom tricet korun! Vsechno jsem dal tobé za pisemky!* (94),
., Tady to prece nejde! Nechme to na doma!* (107), ,, Ty vole, bracha, mél bys aspon néco
Zvejkat! Tahne ti z huby jak z prdele! Takhle si v Zivote nezasukas!* (158), ,,Ale prosim té!
Nemusis mit obavy! Jeji bohatej tatka se o néj postara! “ (322), ,, Brr! Do néceho takovyho bych
nevlezla!* (332), ,, Ty ses teda fakt chytrolina!*“ (409), ,, A s tim Gustikem jak si hezky hral!*
(421), ,, Vzdyt je to strasné divny!* (430), ,,Jad se nechci bat! ** (431).
Zvlastnim ptipadem vét zvolacich je jejich zakonceni otaznikem i1 vykii¢nikem. Tento druh
vypovédi Ize z textu také dolozit, napt ,, Bublinko, proboha, co ti je?!* (57), ,, Co to je, tohle?!
Co to je?!!!* (61), , Ty pico, ty ses néjakej komplikovanej, ne?!* (63), ,,Co to tam délate?!*
(110), ,, Co se tam valis?!* (115), ,, Zbynku?!* (138), ,, Vis, Ze jsem doufal, Ze mi tFreba pomiizes
S tim odberem?!* (209), ,, Prrrezerrrvativ? ! (249), ,, Proc se tohle déje vidycky zrovna mnée?!*
(346), ,,Co blaznis?!* (365), ,, Ty vole, to si delas srandu, ne?!* (375), ,, Mama je lesba?!*
(427), ,, To se mam s Tomdsem rozejit, protoze je to mozna muy bracha?!* (428).
Na véty pfaci, jeZ jsou rovnéZz fazeny mezi véty dle postoje mluvEiho, jsme v romanu Maly
prazsky erotikon nenarazili.

VypustKy, o nichz jsme hovofili v pfedchozi ¢asti a které se vyznacuji tzv. trojteCkou,

je v textu nékolik. RozliSujeme vypustky nedokonéené, pieryvanou fe¢ a nelplnost vyctu.

V prvni fadé predstavime vypustky nedokonéené: ,, Honzicku . . . (7), ,,Jd jsem to tady Honzovi
slibil . . .* (9), ,,Je mi s tebou dobre . . . (28), ,, Zistalo mi v dlani vase telefonni cislo, tak
volam . . .* (35), ,, Promin . . . " (37), ,,Ja jsem takovej vul . . .* (55) ,, Zdlezi na tom, co bys mi
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zatodalaty...”(161),, Tak to je ndarez ... (174),,, A tak je mi smutno, vis . . .* (272) (300),
., Jednatricet, dvaatricet, triatricet, ctyriatricet . . . (301), ,, Chtél jsem vds poprosit, jestli byste
... (308), ,,Jd jsem jeste nikdy s zadnou holkou nespal a tak mé napadio . . . (308), ,,Jak vas,
proboha, napadlo, Ze zrovna ja. . .? * (308), ,, Toho pravyho jesté prosté musim najit . . . ** (354),
., Miize$ zkusit i vetsi pusu . . . (426), ,, Kdybychom védeli, jakou krevni skupinu mél tdta a
Jjakou mad Zbynék . . . (429), ,,Mné se nikam nechce . . ." (430). Pieryvana fe¢ je autorem
uplatnéna jesté vice nez vypustka nedokoncend. Pfi naSem badani jsme objevili tyto ptiklady
preryvanéieéi: ,, Ty vole . . . Oni snad Sukaj! “ (7), ,, Nemysli si . . . Nejsi z toho jedind vykulend.
(7), ,, Za kombinézu, za ty krasny kozacky . . . A za tuhle podprsenku taky. (26), ,, Ty vole . . .
Sem je odevsad videét!“ (27), ,,Nebojte se . . . Pichneme princezné takovou véelicku a uciti
akordt jemny tahani.” (32), ,, Vsak je nechce, at si uziji . . . Jenom musite vzdycky pribéhnout
véas.” (61), ,,No . . . Nebrala si kripla v invalidnim diichodu.* (63), ,, Tak nad tim tak
nepremejslej a normalné ji to . . . se ji néjak dotkni nebo tak . . . Treba se to pak zase rozjede
samo, kdyz nad ,, No. . . Ja ziju pro tebe. “ (164), ,, At se ti néco hezkyho zda . . . Miluju té! (388),
,No...Sedmndct let jsem chodila do skoly, coz byla naprosto neprimérend ztrdta casu. * (408),
,No . .. Tohle je poklad. “ (415), ,,Z toho si nic nedélej . . . Ja taky. “ (420).
Z naSich nalezenych vysledki je patrné, ze nedokoncena vypovéd’ zaobira obvykle kratky vétny
usek, kdezto pro preryvanou fe¢ je typicky spiSe delsi vétny tsek.

Jelikoz se oproti pfedchozimu romdanu jednd o rozsahlejsi textovy material, pouze

zminime, Ze se v textu nachazi spojky jako napt. Ze, kdyby, kdyZ, protoZe, ale.

V romanu Maly prazsky erotikon jsme zaregistrovali ptipady vsuvek, které se nachazi
V pasmu vypravéce. Jedna se o vsuvku na strané€ 325: ,, Kdyz vidi ve méste néjaky super luxusni
faro, tukne do néj tim svym prditkem (Adéla ted’ jezdila v malém fiatu) a pak necha pod
steracem listek s omluvou a telefonnim cislem!* (325). Sice se jednd pouze o jeden takovy

pfipad, ale v romanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel jsme vsuvku v pasmu postav nenasli.

Pasmo vypravéce
Pro pasmo vypravéce jsou ptiznacna souvéti, ve kterych tzv. vSevédouci vypravéc hodnoti

situaci, ale velmi Casto se obraci do nitra samotnych hlavnich postav, napt. Tdana mu to
odevzdane odkyvala. Bylo ji to jedno. Hlavné byla rada, Ze se ten utek aspon Patricii podaril.
(20), Honzovym nezajmem strasné trpéla. Milovani s nim ji uz chybélo tak moc, Ze z toho méla
deprese. VZdyt s ni nespal uz skoro dva roky! (66), Celé odpoledne pak zirala do stropu a
pripadala si strasné sama. A kdyz zaviela oci, predstavovala si, co asi ted déla Patricie

Vv Parizi. (87). Dochazi i k tomu, Ze vypraveé¢ popisuje, co V uréitém okamziku dana postava
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déla ¢i jak se citi, napt. Zbynék si ji zacal prohlizet jeste prekvapenéji nez dosud. (122), Zbledla
tak, ze se ji Vendula zeptala, jestli ji neni spatné. (123), Tana zbledla a policajt ji upozornil, ze
bude muset informovat skolu. (160), Tarna byla ¢im dal prekvapenéjsi. (194), Citil se hrozné
unavenej. (213).
Signifikantni jsou pro pasmo vypravéce véty oznamovaci. AZ na par vyjimek je dané pasmo
tvofeno pravé oznamovacimi vétami, pricemz mizeme uvést napt.: Nebyl zvykly moc premyslet
o zivote. (55), Porucik se usmal jesté vic a dal si ji prohlizel. (77), Dlouho se pak snazil, aby na
tu zahanbujici prihodu Tana zapomnéla. (139), Tenhle rozhovor s brachou mu aspoin trochu
pomohl. (157), Slo ji to skvéle a vizasné ji to sluselo. (184), Kromé Rosy byl asi nejnadanéjsim
hracem Matydas. (216), Vecer po zprdavach se navonéla, nechala si na sobé make up, a protoze
byla utahanda, na deset minut zavrela oci pri jizdé v taxiku. (331). Je nutno poznamenat, Ze autor
vypravécovo li¢eni formuluje predevsim v delsich souvétich, i kdyz kratsi useky byly rovnéz
zaznamenany.
Tazaci véty v textu predstavuji vétSinou postavu hovotici sama k sobé. Obvykle jsou tyto
otazky kladeny v okamziku, kdy si postava nevi rady a nechape, pro¢ a co udélala, nebo nevi,
o si o urcité véci myslet. Mezi tazaci véty fadime napt. Jak to? Proc se mu to stalo, Ze ani
zdaleka nezil tak, jak by chtel? (28), Jakd ma asi prsa? Spicatd? Nebo spis kulatd? Vétsi? Nebo
uplné malé? Vystouplé, nebo zastréené? (32), Co z ni bude? Ze by taky ucetni? (100), Bude mit
vitbec jeste nékdy moznost se s ni setkat? (128), Kterd jina by misto néj navzdory senné rymeé
sekala travu a hrabala zahradu? Nebo Stipala diivi do krbu? (133), Pro¢ to viastné vsechno
delam? Proc skacu kolem bardku, aby on mohl odpocivat? Pro¢ mu varim, zehlim, o kluky se
staram, a jesté posloucham prednasky o mrzaceni mladejch veziii a laboratornich krys?
Kdybych ho neméla rdada, sebrala bych prece kluky a Zila radsi sama, ne? Anebo jenom sama
sobé IZu a tohle neni ten sprdvnej Zivot, jakej mam zit? (135).
Véty zvolaci mivaji v pasmu postav podobu s otaznikem nebo s otaznikem i vykfi¢nikem,
napt.: Vsichni si prece v§imnou prazdného stolu, kdyz ted’ piijde za Martou! (107), Mél za sebou
durhou atestaci, kazdy den po praci do umoru studoval odbornou literaturu, kterou ho primar
doslova zavalovat, a kdyz se mu konecné podarilo dostat k poradnym operacim, ma byt slus?!
(81), Ale jak?! (111), Co mi miize chtit?! (123). Véty rozkazovaci a praci v pasmu vypravéce
nebyly evidovany.

V ptedchozim pasmu jsme vzhledem k rozsdhlému vychozimu materialu pouze
nastinili, na jaké spojky lze narazit. Tento zptisob zvolime i nyni, jelikoz se v textu nachazi

velké mnozstvi spojovacich jednotek. ProtoZe pasmo vypravéce pracuje predevsim s delSimi
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vétami ¢i souvetimi, uziti spojek je rozmanitéjsi. Mezi ¢asto pouzité spojky patii napt. Ze, ale,

aby, zatimco, [akmile, protoZe.

Dale jsme se zamé&fili na méné Casté vsuvky, které autor pouziva, aby dovysvétlil
urcitou situaci. Jsou typické pro pasmo vypravéce a vétSinou byvaji struéné. Mezi vsuvky se
fadi nasledujici priklady: Sam tomu nevéril, protoze mél tuseni, Ze si tu legendu (stejné jako
spoustu jinych) matka vymyslela, aby na sebe upoutala pozornost. (30), Po vyhraném zdpase
ho holky vtahnou mezi sebe do sprchy, kde ho (navzdory tomu, Ze se brani) celého sviéknou a
vSechny ho zdroven zacnou ditkladné mydlit. (177), (Zbynék ji totiz pred odchodem na rande
S Karolinou rekl, ze jde na narozeninovou oslavu jednoho kolegy z prace.) (263), (Petra dlouho
premyslela, nez na tuhle banalni otdizku odpovedela.) (279), (Bublina se bithvipro¢
reinkarnovala jako vietnamské cerné prase v Saigonu.) (289), Ale aby zjistil, s kym tam jezd;,
musel si piijcit v pujcovné auto (rodinnym volvem jela Tana), a p¥i jeji nasledujici cesté se vydat
za ni. (327), (Vzdycky ji vyskakalo mnohem vic pih, kdyz byla dlouho na slunicku.) (393), Nebyl
sice moc vysoky, ale vysportovany, a prisel elegantné, lezérné obleceny (Marta by mu
V hodnoceni Modni policie dala jednicku). (414), (Tomdas si o tom sice myslel svy, protoze védeél,
ze Cyril dal s gustem Sukd mimo domov, ale nijak jeho vyklad nezpochybrnoval.) (416), (I kdyz
Jjen trochu, aby ten zamér nebyl poznat.) (425). Delsi vsuvka se pak nachazi na strané 278, 279
a ma téz vysvétlujici charakter. Celkovy pocet vsuvek v pasmu vypravéce je 37.

P#i badani v romanu Prvok, Sampén, Tecka a Karel jsme Vv syntaktické roviné uvedli
nékolik zprav informac¢niho typu, riznorodych vzkazi, citaci pisni, ndzvi atd., jez byly graficky
odlisné zvyraznény. Takové zpravy a citace se nachazi i v romanu Maly prazsky erotikon. Jak
jsme jiz zminili v pfedchozi casti, dané graficky zvyraznéné informace zde maji své
opodstatnéni, jedna se o snahu zaujmout étenafe: C ESKO SL O VE N SK O (24), DER
WEG ZUR FRAUENLIBIDO (29), SLOUZI VEREJNA BEZPECNOST OBCANUM

neodpovidds, asporn moje dopisy ctes. Je mi tak smutno! (47), LETENSKE KLADIVO
ZREJME UDERILO NAPOSLEDY. (54) SPARTA JE S TEBOU! (56), HOSI, DEKUJEM!
hasi¢i Chomyz (57), VINOHRADSKA 78, BYT C. 12, 3. patro, 19.00 (77), Vyrusuje v hodiné,
neplni ukoly, je drza a nerespektuje zadné autority. (94), 1. Neo¢umuj! 2. Nekoketuj! 3.
Nefantaziruj! (116), ,,Optimismus je jen jistou formou neinformovanost.” (120), Ve ctvrtek
budu v Praze. Ubytovand jsem v Intercontinantalu. Zkusim ti zavolat. V patek vecer odlitam. P.
(121), NECUM VOLE (134), VYHULIM VSEM KLUKUM PERA! TADY, KAZDY PATEK
VE TRI. JIRINA (144), Neocumuj! Nekoketuj! Nefantaziruj! (175), Prijdte do pokoje! G. (175),

You are my sex bomb! (197), My house is your house and your house is mine! (206), Dekujeme,
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pane doktore! (207), Méjte rada své télo! Nasledujte své sny! Vyhlaste valku stereotypiim!
Nestydte se byt svitdnad! Prodejte lépe své prednosti! Probudte ve svém patrnerovi vasen! (229,
230), SEXUALNI RENESANCI LZE ZAZIT I PO DVACETI LETECH (230), 1996 M+P+H
(239), ,, Chorando estara, ao lembrar de um amor. Que um dia nao soube cuidar! “ (244), Best
100 cumshots! (268), Giant orgasms. (268), Amateur hunt —- SEPTEMBER. (269), Breathe the
pressure! Come play my game I'll test ya! Psychosomatic addict, insane! (276), Letenské
kladivo zahyba manzelce! Nevérnik pristizen s kocarem! Férovy na hristi, v civilu lhar! (291),
Byvaly reprezentant v Sedesati otcem! Slavny fotbalovy diichodce si poridil nemanzelské dite!
Chlipny spartansky senior dal svij posledni gol! (291), ,,Kolikrat clovek miize mit rdd, tak
opravdu z lasky? Dvakrat ¢i trikrat — to ne, i jednou je dost. Je skoro piilnoc a z kostela zvon
mi noc pripominad. Pijdu se mejt a pozhasindam. Co bude dal? * (310), ,, Chtél jsem to rano, kdy
naposled snidal jsem s tebou, ti Fict, Ze uz ti nezavolam. Pro jednu pitomou holku, pro par noct
touhy podved jsem vsechno, o cem doma si snis. Ted je mi to lito. . .* (311), ,, Ldska neni
nachylnost jednoho k druhému, ale neschopnost zit jeden bez druhého.* (333), Byl to krasny
vikend. Myslim na tebe. Libam te. Moc. (335), Cesky bézecky sport prisel o jeden ze svych
nejvétsich zenskych talentit! (342), ,,Osud micha karty, ale my hrajeme.* (353), Po loce Vanoce,
Vinoce pzichdzejil Zpivejme, pzdtelé! Po loce Vinoce, Vinoce pZichdzeji “ Stastné a veselééé!
(356), DURANTE LE FERMATE NELLE STAZIONI E VIETATO SERVIRSI DELLA
RITIRATA (368), CTVRTECNI RANO PO SEXU V CHEBU (385), OPILY SYN
OBLIBENE TELEVIZNI MODERATORKY JAKO ZAZRAKEM PREZIL PAD
Z DVANACTI METRU! (391), Promii, Téani, nechtéla jsem, abys mé litovala. Miluju té. Pat.
(404), Vem si. Jsou prvni z ty tiesné, co jsme ji spolu zasadily. Uzasné sladky! (404), ,, Héj, ty
pico, vole! Co cumis, ty pico, vole! Vo cem se mnou diskutujes? Poseru ti hlavu, vole! Ty pico!
Ty pico!*“ (422), ,,Systém je ucpanej! Nasrat! Nasrat! (422), Pump up the jam! Pump it up while
your feet are stompin’ and the jam is pumpin’! Look at here the crowd is jumping! (423). Patii
sem 1 rozsahlejsi textové useky, jako napf. basnic¢ka na strané 12, denik na strang¢ 202-204,
¢lanek z ¢asopisu na stran¢ 302—-303 a citace pisni¢ky na strané¢ 370-371. Je nutno poznamenat,
Ze autor mnohem vice pracuje s anglickym jazykem, neZ tomu bylo u prvniho roménu. Souvisi
to s tim, Ze je angli¢tina mnohem modné&;jsi a oblibenéjsi, nez tomu bylo doposud.

Zavé&recnou pasaz syntaktického oddilu budeme vénovat vypustkam, které se nachazeji
V pasmu vypravéce. V textu jsme naSli tyto: Nemohl prece tusit, Ze prave vyhrala sazku a
ohromné se bavi tim, jak bylo z jeho tiché otazky: ,,Proc¢ ses tu potme?“ poznat, Ze by s ni
nejradsi skoncil v posteli . . . (176, 177), Nebyla si totiz jista, co si o ni Patricie mysli, kdyz ji
tehdy nechala v Praze na misté srazu samotnou . . . (189), Koneckoncii tou dobou uz pékné
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dlouho s Zadnou holkou nespal . . . (252), Duc duc duc du du duc duc duc du du duc duc duc
du du duc duc duc du du duc . . . (276), 4 se zvédavym ocekavinim myslela na to, co ji v tom
novém tisicileti asi tak ¢eka . . . (277), Stacilo vyckat na vhodny okamZzik, kdy by pro kocar mohl
rychle dobéhnout, zatimco od néj holky treba poodejdou . . . (299), Bla, bla, bla . . . (390),
Skoda jen, ze ji malokdo poslechl . . . (394). Podle nasich vysledki z analyzy prvniho romanu
musime poznamenat, ze vypustek je v tomto roménu i vzhledem k jeho rozsahu mén¢, nez tomu

bylo u romanu ptfedchoziho.

Shrnuti
Zamg¢fteni na syntaktickou rovinu vychoziho textu piineslo spoustu novych poznatkii. Nejdiive

jsme ¢ast rozdelili na pasmo postav a pasmo vypravece. Zjistili jsme, Ze v pasmu postav se
nachdzi vice druhti vét, uvedli jsme piiklad véty podmétné, privlastkové, ucelové,
predmétné, podminkové, ¢asové i mistni. Dale jsme na v&ty pohlizeli z hlediska postoje
mluv¢iho, pficemZz jsme uvedli piiklady vét oznamovacich, tazacich, zvolacich i
rozkazovacich. Praci véty nebyly v textu zaznamenany. VEét§i pozornost jsme vénovali vétam
tazacim, které jsme rozlisili podle typu, a to na zjiStovaci a doplnovaci. Snazili jsme se
ptedstavit vSechny typy tazacich vét, jez jsme v textu nalezli, abychom nésledné mohli porovnat
vysledky s analyzou romanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel a sméli tak poukazat na rozdil,
ktery je diky tomu dobte viditelny. Tazacim vétam doplnovacim jsme vénovali tutéZ pozornost
jako vétam zjistovacim. Poté jsme vyc€lenili véty rozkazovaci a zvolaci a uvedli ptiklady téchto
typt z textu. Dal§im krokem byly vypustky, které tvoii podstatnou ¢ast pasma postav. Rozlisili
jsme vypustky na nedokoncené a na pieryvanou fec a dosli jsme k zavéru, ze autor uplatituje
pfedevs§im pieryvanou fe¢. Zavérem jsme uvedli nékolik spojek, se kterymi autor v textu
pracoval. V pasmu vypravéce jsme pak zminili nékteré véty dle postoje mluvEiho, poukazali
jsme na spojky a piedstavili jsme vsuvky. Ze syntaktického hlediska pro nas bylo dulezité
zminit veSkeré vyznafené Uryvky a véty, které mély urCitym zpiisobem upoutat pozornost
Ctenafe a informovat ho. Tyto uryvky byly casto tvofeny riznymi citacemi pisnicek,
novinovych titulkil, sms zprav ¢i vzkazl. Nakonec jsme upozornili na vypustky nachéazejici se
vV daném pasmu, jez jsme poté porovnali s vyzkumem z pfedchoziho roméanu a dosli jsme
k zavéru, ze jsou aplikovany v mnohem mensi mife nez v romanu Prvok, Sampén, Tecka a

Karel.
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2.4 LEXIKALNI ROVINA

V piedchozi ¢asti jsme struéné pohovotili o lexikologii a o jeji zakladni jednotce, kterou je
lexém. Zminili jsme d€leni na lexémy synchronni a diachronni, rovnéz jsme poukézali na to, ze
dochazi k jejich aktualizaci. V nasledujici ¢asti piedstavime piiznakové prvky vyskytujici se

Vv romanu Maly prazsky erotikon.

Dobovy priznak

Obvykle ma dobovy ptiznak zobrazit vyraz ¢i prostiedek zastaraly. V naSem textu vSak chceme
poukazat na prosttedky, diky nimz dava autor jasné najevo, Ze se jednd o text soucasny. Maly
prazsky erotikon je romén z roku 2016, a tudiz podobné jako u prvniho romanu, i v tomto
ptipadé¢ hovoifime o dobé, kdy vétSina lidi pracuje s internetem, pocitacem a modernimi
technologiemi. S tim souvisi i lexikalni stranka romanu, jelikoz autor usiluje o jistou aktualnost
a modernost i ve svém textu, ¢asto pouziva vyrazy, které jsou prejaty z angli¢tiny. Vyznamny
je pro roman ¢asovy posun, jez autor pravé pomoci vyrazu signalizujicich dobovy pftiznak,

zobrazuje. Roman zac¢ina pied rokem 1989 a kon¢i v roce 2016.

Pasmo postav
Jak jsme jiz naznacili vyse, autoriiv piibéh zapocal jesté pred rokem 1989, tudiz potieboval

¢tenafi urcitou dobu a zménu doby naznacit. K tomu mu dopomahaly opakujici se vyrazy jako
soudruzka (20), soudruh (20), estébdacky (73, 81, 83), estébdci (122), o wjezdni dolozku (123),
na Tankovej prapor (230), urcity posun lze spatfovat ve spojeni na Toma Jonese (294), George
Clooney (317), Nirvanu (378) a do Hornbachu (402). Patrnéjsi zminky jsou vSak uvedeny

V pasmu vypravéce, ktery ¢asovy usek vlastnimi promluvami posouva.

Pasmo vypravéce
V pasmu vypraveéce je vyrazli s dobovym piiznakem vice. MlUZeme uvést vyrazy a slovni

spojeni: ABBA (14, 15), EUROVIZE (14), vjezdni dolozku (16, 73), Zeleznou oponu (17),
Belmonda (17), STB (Sest vyskytt), estébak (20), soudruh (¢tyti doklady), obchodni diim Kotva
(25), model Tatramatky (25), estébdci (33, 36, 52), Rudého prava (34, 131), avie (37), z ROH
(40, 130), soudruzka (40, 52), divali se na Arabelu (40), se soudruzkou (42), Maxipes Fik (42),
Jit a Hele (45), Sasa Hemala (45), Vv casopisu Kvety (46), pro Lagerfelda (51), Yves Saint
Laurenta (51), v deniku Sport (54), se Sandokanem (73), Klein (74), o Rumcajsovi (75), za
estébakem (76), zigulik (76), estébakiim (85), na Sagvana Tofiho (94), jarmilky (98), Sandokana
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(100), casopis ABC (119), Savo (119), Vladimir Mensik (120), z pionyrského tabora (125),
Vlade (128), estébdaky (128), sampon Schauma (132), Indulonou (135), vohly (137), den
Sametové revoluce (142), po padu Zelezné opony (150), film Termindtor (153), skupiny Eldn
(182), Miss Ceskoslovensko (197), Michaela Jacksona (202), Ripleyovd z Vetielce (218),
Mattonku (220), casopis Zena a Zivot (230), ¢asopis Zdravi (230), ¢asopis Psychologie (230),
casopis Marianne (230), Mission Impossible (236), s Cruisem (236), pro Cruise (237), Jean
Reno (237), Ceské televize (252), Tyty (237), magazin Mladé fronty (257), Radiozurnalu (257),
od Blanky Matragi (263), Breathe od skupiny Prodigy (276), Ikea (280), bondovky (317), model
Black Berry (317), Hermés (320), se Sasou Hemalou (329), Jarek Nohavica (370), s Kurtem
Cobainem (377), na titulce Blesku (391), estébdaka (400), MF Dnes (401), z Hornbachu (403),
Raffaelo (403), do Blesku (411).

Shrnuti
Kapitola hovotici o dobovém ptiznaku predstavila vyrazy, které jsou dobové piiznakové.

Pasmo vypravéce jich uvedlo vice nez pasmo postav, jelikoz vypravée Casto poukazuje na
zménu doby ¢i situace. V obou pasmech se vSak opakovaly vyrazy jako estebdk, estébaci,

soudruh, soudruzka ¢i spojeni vyjezdni dolozka.

Stylovy piiznak

Soucasna doba pieje anglicismiim a spojenim pievzatym z anglictiny. Setkavame se s nimi na
billboardech, v hromadné dopravé, na trickach i v beletrii. Mezi zaznamenané anglicismy
v daném romanu patii napft. hit Ring Ring (14), patrnerovi (16), flirtovani (16), fit (17), slogan
(24), na gauc (33), stop (48), hit (67), na displeji (99), self made woman (150), stevarda (167),
sprint (168), pro sport (168), sok (169), party (170), trenéra (174), klubu (177), servis (181),
v business (195), trendy (197), messengerem (199), sex bomb (196), all inclusive (197),
lifestylovych (229), best boy (236), catering (237), designerem (239), level (252), afterparty
(266), au — pair (271), s outdoorovym (281), na raftu (281), babyboomu (373), singl (374),
joystick (386), notebook (387), outsider (396), sportbari (414), dres (419), runnera (421), body
dance challenge (423),rekormani (424). Vyskytuji se zde i anglicismy v pocestélé verzi, napf.
establisment (12), na mitinku (146), z dzinu (207), dydzej (244).

Zaujaly nas piejimky z fectiny, napt. horizontalis (12), vertikalis (12), prognoza (13), na
chirurgii (14), v euforii (17), patos (19), azyl (19), programu (31), orgdny (42), problém (49),
spermatem (61), fantaziich (68), fazi (69), katastrof (73), bez skandalu (110), na kuraz (253),
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ve vitrine (257), ve foyer (265), na pasaz (270), kartony (378), na vernisaz (387), Zaluzie (392),
kapita (396), lezérné (414); z némciny: frajeri (18), kufr (20), v rausi (24), klaviature (30), finta
(40), stos (46), fleky (47), v kyblu (58), flasku (59), tasku (73), vyfasoval (85), z haldy (121),
fant (207), knoflik (377); a z italStiny: pres balkény (11), modelek (16), terno (25), ligovych
(25), mezzosoprdn (34), pianino (37), ve studiu (45), fata morgdna (101), rizik (222), favoritem
(280), spagety (281), alarm (366). Nejvétsi mnozstvi piedstavuji piejimky z latiny, jejichz
ptikladt je mnoho. Miizeme uvést napi. do centra (7), reakci (13), na prezentaci (16), moment
(22), signalii (27), intimity (27), legenda (30), primar (31), primitiv (33), kolegové (45), aktivné
(72), sekund (193), komplikace (212), ambice (215), se studentkou (402).

Malou ¢ast tvofi piejimky z ostatnich jazykt, napt. z rustiny: chuligan (295, 411), borcem (66),
bezprizorni (188); z indstiny: na jogu (227); z polstiny: kelimku (229); z perstiny: na bazarech;

z holandstiny: na jachtu (373, 395); z japonstiny: na judo (416).

Shrnuti
V této Casti jsme prokazali, ze se v textu nachazi velké mnozstvi piejimek. Valnou vétsinu tvori

ptejimky z latiny, dale z fectiny, francouzstiny, némdciny a z angliétiny. Neopomnéli jsme vSak

uvést priklady z ostatnich jazyki, kterych je vSak par. Mezi né patii napft. slova z rustiny,

polstiny, ale i holandstiny nebo japonstiny. Vyrazné byly anglicismy, jejichz uzivani je

V soucasné dobé modni.

Slohovy priznak

Ke spravnému zatrazeni ptiznakovych lexémit se budeme Vv této ¢asti opirat o Slovnik spisovné

ceStiny pro Skolu a vetejnost (2012).

Hovorové vyrazy
V pasmu vypravéce 1 v pasmu postav jsou zachyceny urcité hovorové vyrazy. Nekterd slova

prostupuji celym textem a jsou pouzita vicekrat, 1ze uvést napt. radovka (6), v naroddku (8),
motordk (8), modrak (11), plouzakii (15), na Eiffelovce (18), v obchod'dku (25), Zenska (28), na
Vaclavak (40), ve skodovce (85), pred pololetkou (93), z hasic¢aku (119), v laborkach (134), tati
(147), na Kulatiku (168), do Spindlu (175), benzinka (186), z bécka (202), prima (206), v dcku
(215), do realitky (237), kopacak (313), cirkularka (320), achilovky (342), esemesky (363), na
netu (374), na titulce (391), z ekonomky (426).
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Knizni vyrazy
Zminovali jsme, Ze roman byl vydany v roce 2016 a Ze se autor snazi o co nejaktualnéjsi podani
ptibchu. Odrazi se to na téméf minimalnim pouziti kniznich vyrazi. Nalezli jsme napf. vyraz

patos (19), solitérniho (376), bonmoty (376) ¢i kyzeny (384).

Expresivni vyrazy
Expresivni vyrazy maji zpravidla kladné, nebo zdporné citové zabarveni. Vyrazy s timto

zabarvenim jsme rozdélili do dvou pfislusnych skupin.

A) Vyrazy s kladnym expresivnim piiznakem
Musime zminit, Ze vyrazi s kladnym expresivnim piiznakem je oproti vyrazim se zapornym

zabarvenim menSina. Autor spiSe vyuZziva vulgarismy, vyrazy hanlivé ¢i zhrubélé. V piipadé
uplatnéni slov s kladnym zabarvenim se jedna o lichotky zenam ¢i hovory smérem k ditéti.
Muzeme uvést napi. benjaminek (24), véelicku (minéno injekci, 32), princezné (32), kocicko (0
zené, 33), curdnkii (34), deduly (74), divoska (o Zené, 217, 218), hezoun (237), pozuzlanicko
(291), pindinku (318), pulinku (318), sympatak (281), pindika (293), zuzlal (318), prckovi
(374).

B) Vyrazy se zapornym expresivnim piiznakem
Slov ¢i slovnich spojeni, ktera se vyznacuji zapornym zabarvenim, je Vv textu mnoho. Opét

muZzeme spatiovat opakovani nékterych slov, napt. vysourala (8), drepét (15), uhozené (19),
ozraly (25), vystrnadit (25), dédek (32), zmoulal (35), cpou se (40), kecas (41), sezrala (80),
ozralého (81), na hajzlu (110), neprudil (163), prezrala se (170), starou (173), naliti (206),
nadrani (207), stékala na nej (217), sezral (249), prachy (271), chcipla (256), mamina (304),
magor (309), zrdt (354), hnusna baba (425).

Vyrazy se zdpornym expresivnim piiznakem jsme dale roz¢lenili do n€kolika skupin. Prvni
skupinou jsou slova hanliva. Mezi ptedstavitele této skupiny patii nasledujici vyrazy: kripl
(64), semetriku (66), pitome (163), haveti (208), megeru (247), pitomou (311, 364), fakanu
(359).

Druhou skupinou jsou vyrazy zhrubélé. Hlavnim predstavitelem této skupiny je spojeni ty vole
a vyraz vole/ viil, které bylo zachyceno jak v pasmu vypravéce, tak v pasmu postav, a to celkem
ve tiiatticeti dokladech. Vyrazné zastoupeni maji obmeény slova blbost: b/ba (13), blbecka (20),
blbost (41), bibi (43), blbce (52), blba (67), blbostmi (112), nablbnout (176), blba (203),
zblbnout (237), blbost (248), blbec (250), blbost (252), oblbla (263), blbost (265), blbost (269),
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blba (271), blbe (281), blba (283), blbost (297), blbnes (316), blbce (316), blbnout (356), blbost
(361), blba (362), blbec (365), blbou (378), blbd (382), blbnes (384), blbec (390), blbnes (391),
blbnes (400), blbosti (431). Do této skupiny nalezi slova, jez se pfili§ ¢asto neobjevovala, napf.
ty kravo (80), ty hovado (81), kravy (189, 246, 390), v ksichté (252), mrcho (277), prasdkovi
(313), hovado (314), ty vado (344), ty kravo (384), mrchy (390), svinstvem (411), ksicht (421).
Tteti a nejzastoupengjsi skupinou jsou vulgarismy. Podobné jako u prvotiny Prvok, Sampén,
Tecka a Karel je autor vyuziva zejména v pasmu postav. Vulgarismy uzivaji hlavni postavy
mezi sebou, ale vypravé¢ hodnotici situaci obvykle pouzije slova postav, a tudiz jsou
aplikovany vulgarismy pouzité postavami. V pasmu postav jsme zachytili velké mnozstvi
vulgarismil, mezi Casté patii spojeni do prdele (celkem dvacet dokladt); hovno/ hovnem/ od
hoven (celkem sedmkrat); prdel (Sest uziti daného vyrazu). Mezi ostatni nalezené vulgarismy
fadime ty, které oznacuji muzské a zenské pohlavni organy, sexudlni vyrazy ¢i obecné vyrazy
tykajici se vyméSovani: neposer (31), zaprcam si (36), nesukas (63), ty pico (63), pica (91),
zasrana (263), na kundu (279), nezaprcas (280), pici (304), neser (305), sukani (337), do pici
(343), sukam (343), curakii (343), kiirva (365), curakii (378), poseru (383), prcat (408), vyser
se (409), neser (422), mrdal (424), picu (431). Vulgarismy v pasmu vypravéce jsou pak jen
odrazem vulgarismi uzitych v pasmu postav. U nékterych sloves je vSak uZzit minuly cas:

zaprcal si (36), nezapichal (61), neposral se (114).

Odborné vyrazy
Ve vychozim textu se odbornych vyrazii nachazi velmi malo. Ze zaznamenanych muizeme

prestavit napt. rentgenoval (32), frakturu lebky (85), na staz (122), z plastické chirurgie (92),
monogamnim (280), pissingu (395).

Specifické autorské vyrazy a spojeni
Vyrazy, které autor pouziva jen jednou a maji specificky charakter, jsou v textu zachyceny

v malé mife. Narazili jsme napft. na vyraz suchoprda (32), turbodebil (64), prckamarad (234),

prckamaradii (235), curamedani (272), hovnomete (296), hdknkrajci (411) a spojeni narcistni

wevr

Shrnuti
V ramci slohového ptiznaku byly vyrazy rozdéleny do n¢kolika pfislusnych skupin. Nejdiive

jsme se vénovali vyraziim hovorovym, mezi néz patii napt. radovka, Zenska, fotka, prima apod.
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Dalsi skupinou jsou vyrazy knizni, jejichz vyskyt byl dolozen pouze v malé mife vzhledem
k tomu, Ze autor usiluje o co nejaktualnéjsi text se sou¢asnymi modnimi vyrazy. Nasledujici
skupina pohovoftila o vyrazech expresivnich, jez byly rozlozeny na vyrazy s kladnym
expresivnim piiznakem a s pfiznakem zdpornym. Zjistili jsme, ze vyrazy se zapornym
zabarvenim pievazuji, proto jsme povazovali za vhodné roz¢lenit je do nékolika kategorii. Tyto
kategorie jsou obdobné jako u prvni ¢asti, kdy jsme se zabyvali prvnim Hartlovym romanem.
Vyrazy jsou déleny na slova hanliva, zhrubéla a na vulgarismy. Nasledovala ¢ast s vyrazy
odbornymi, avSak autor odborné vyrazy uplatiiuje v malé mife. Posledni Cast se snazila
poukazat na specifické autorské vyrazy a spojeni, avSak dolozeno je jen né€kolik ptiklada

Z textu.

Utvary a polotitvary narodniho jazyka
Mezi tvary a poloutvary narodniho jazyka nalezi vyrazy obecnéceské a slangové. V této Casti

na n¢ poukdzeme a piedstavime vyrazy, které autor ve vychozim textu uplatioval. V predchozi
¢asti jsme kratce o obecnéCeskych i slangovych vyrazech pohovotili, tudiz nyni budeme pouze

uvadet priklady z textu.

Obecnéceské vyrazy
Znaky obecné Cestiny lze spatfovat jiz ve foneticko — fonologické roving, jez je reprezentovana

hlavnimi rysy, a to uZenim é>y/i, diftongizaci y/i>ej a protetickym v, které se vSak objevuje
jen ziidka. Tyto znaky lze vSak najit i v roviné morfologické, jez zahrnuje uziti koncovky -ma
v 7.p. pluralu ¢i zanikani koncového -, nebo uzivani vyrazl ses a nejses, coz je pro text
typické. Z lexikalniho uvadime nejvice frekventovana slova nélezici do roviny obecné Cestiny:
chlap/ chlapi/ chlapa (celkem c¢tyficet devét dokladu); kluk/ kluci /klukii (celkem sto
patnactkrat); holka/ holku/ holky, a to pétaosmdesatkrat; vyraz jo, ktery jsme nalezli ve sto deviti
ptipadech; dale taky (nalezeno celkem tticet sedm piikladl); nebo vyraz dik (celkem dvacet Sest
ptipadt). Mezi ostatni mén¢ uzivané vyrazy patii tyto: policajt (76, 160, 300), policajtovi (77),
policajty (81), naturu (95), flasku (139, 207), policajti (v péti pripadech).

Slangové vyrazy
Ve vychozim textu jsme zachytili slova ze sportovniho ¢i vojenského slangu: délovku (22), do

Sibenice (23), mancaft (24, 112), fauloval (216), pred stridackou (220), faul (228);
horolezeckého slangu: cepin (281), macky (281); studentského slangu: gymplem (234), na
gymplu (303); slang opera¢ni: jit na sdl (85); elektrikaisky slang: trafostanice (68) ¢i
kancelaisky slang: kalkulacky (99) a ostatni slangové vyrazy: mejdan (14), cau (239).
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Shrnuti
Danou ¢ast jsme vénovali Gtvarim a polotatvarim narodniho jazyka. Zobrazili jsme vyrazy

nalezejici do roviny obecné ¢estiny, pti¢emz jsme zjistili, ze nékteré z nich jsou v textu uzivany
opakovan¢. Poté¢ jsme uvedli vyrazy slangové a dosli jsme k zavéru, ze nejvétsi podil

slangovych vyrazl nélezi do slangu sportovniho.

Obrazna pojmenovani

Metafora

Obecné pojeti metafory jsme predstavili v predchozi ¢asti. Uvedli jsme, Ze jeji podstatou je
pieneseni slova na urcitou piedstavu, pfiCemz se tato pfedstava musi plivodnimu obrazu
podobat. Zminili jsme také jeji soundlezitost s psychikou, emocemi, intuici a podvédomim.
Z romanu muzeme uvést napt.: Jeji ditv dokonald prsa se ji néjak roztekla do stran, na zadku
a stehnech méla pomerancovou kizi a nemohla se zbavit faldii na brise. (104), Natasa
Alexejevna byla zrald padesatnice valcovitého tvaru a Zbyiika ji jako vynikajiciho operatéra

doporucila manzelka Lubomira Strougala na jedné papalisské veceri. (136).

Metonymie
Metonymie spojuje dva vyznamy na zékladé vécné souvislosti. Takovy ptiklad byl nalezen i

Vv romanu Maly prazsky erotikon: Sparta vedla o dva goly, takze nemeélo smysl se nikam hnat,
ale Honzu premohl instinkt a po krasném pasu se stiedem pole rozehnal k brané. (54), Byla to
krivda, kterou Honza dlouho tézko rozdychaval, protoze AC Milan nakonec Spartu vyradil jen
tesnou vyhrou 1 : 0. (23). Je nutno podotknout, Ze v textu se vyskytuje i pfiklad oxymoéronu:

smrdéla novotou (70).

Pfirovnani

V piipad¢ ptirovnani jde o strukturu zaloZenou na vyjadieni podobnosti. Mezi nejCastéjsi
spojovaci prostiedek, na ktery jsme v textu narazili, je spojka jako ¢i jak. V nasledujici ¢asti
predstavime piiklady pfirovnani zaznamenané v obou rovindch, tedy jak v pdsmu postav, tak

V pasmu vypravece.

Pasmo postav
Dané pasmo ukazuje na ptirovnani, jez byla pouzita v dialogu hlavnich postav. Lze uvést napf.

oci jako Nefertiti (82), ses jako pavouk (102), leje jako z konve (114), vypada jako zvire (134),
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tahne ti z huby jak z prdele (158), velky jako more (166), ses jako Belmondo (223), vypaddm
jako Belmondo (224), brecis jak malej kluk (250), fotbalista jako tdta (278), vypadas jako
Fantomas (291), chovam se jako debil (309), sedite jako dveé mrtvoly (427). Na prikladech je
viditelné hojné uziti spojky jak ¢i jako.

Pasmo vypravéce

Vsevédouci vypravéd, jehoz tkolem je situace popisovat a pozorovat, také ¢asto popisuje a
pozoruje samotné postavy. Dokladem je mnozstvi prirovnani, kterd uziva. Mizeme zminit napf.
kricela jak pominuta (8), vypadala, jako by se pordd trochu zahadné usmivala (14), citily se
jako v rdji (17), hlas jako Krampol (17), Spartan jako poleno (22), hledel jak zhypnotizovany
(64), koukal pred sebe jako odsouzenec k popravé (75), posadil se jako nékdo, kdo si je jisty
svou prevahou (79), zuby jako kobyla (82), vydrz jako tank (84), vypadala jako filmova hvezda
(125), viasy rozcuchané jako Kurt Cobain (158), klickovat jako Zinédine Zidan (216), povstala
z popela jako bdjny ptak Feénix (328), vypadal jako Neo z Matrixu (351), zmizela jako larn u
lesa (371), hnedy jako cokoladova figurka (376), usnula jako zabita (404), predadvali si ho jako
horkou bramboru (411), ramena mél siroka jak stehovak (413), vypadal jako Robert de Niro
(414). Jak je patrné, naznak dobového piiznaku lze spatfovat i mezi pfirovnanimi. Objevuji se
narazky na Kurta Cobaina, Jitiho Krampola, Roberta de Nira, dokonce i na filmovou postavu

Nea z Matrixu.

Shrnuti
V této kapitole jsme se zabyvali obraznym pojmenovanim. Vy¢€lenili jsme zv1ast metaforu,

metonymii a pfirovnani. Na§ vyzkum jsme podlozili ptiklady z textu a poukazali jsme na to, Ze

pfirovnani jsou vétSinou utvarena pomoci spojky jako ¢i jak.

Frazeologismy
Frazeologismy, jejich koncepty a dé¢leni podle J. V. Becky bylo pfedloZzeno v predchozim

badani. Stru¢né¢ jsme piedstavili zakladni typy frazeologickych obratl. Jako prvni jsme uvedli
intenzifikaéni frazeologické obraty, dale verbalizaéni a nakonec konkretiza¢ni.

Frazeologické jednotky maji své predstavitele i v romanu Maly prazsky erotikon.

Pasmo postav
Dané pasmo je charakterizovano frazeologickymi jednotkami typu: byt po ni (8, ve smyslu

umfit), viezte mi na zada (22), zlomte vaz (45), netlacte na pilu (95), drzet se na uzde (116), na
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stard kolena (293), valit kliny do hlavy (314), byt tam hlava na hlave (392) ¢i nepadl mu do oka
(414). Nekteré z téchto frazeologickych jednotek jsou uzité nékolikrat a autor s nimi pracuje i

V pasmu postav.

Pasmo vypravéce
Jelikoz je toto pasmo charakterizovano tzv. vSevédoucim vypravéem popisujicim a

predstavujicim situaci, autor se Casto snazi prfiblizit ¢tenafi pomoci frazeologismt. Tyto
jednotky maji v pasmu vypravéce povahu komickou az humornou, jelikoz autor se je snazi
zasadit do zertovnych situacich a mnohdy tim docili odlehéeni atmosféry. Z textu 1ze uvést tyto
frazeologismy: usmeév ji tuhl na rtech (11), byl v sedmém nebi (14), necitil se ve své kiizi (22),
urvali se ze retézu (24), zatnul zuby (26), roztrh se s nimi pytel (31), ndm byl cert dluznej (42),
vedeli kulovy (43), mit sto chuti (49), upsala svou dusi d'ablu (49), aby si nezahrdvala s ohném
(52), propadala se hanbou do zemé (80), bylo ticho po pésiné (119), zapalovala se ji lytka (162),
laska prochdzi zaludkem (166), byla ruka v rukdve (198), byl kocour v troube (198), tlacila na
pilu (230), pldcnout se pres kapsu (241), byt na Stiru (280).

Shrnuti
Frazeologické jednotky a obraty tvoii nedilnou soucast romanu Maly prazsky erotikon. Tyto

jednotky jsme se snazili predstavit a dolozit jejich vyskyt jak v pAsmu postav, tak v pasmu
vypravéée. Zjistili jsme, ze v pasmu vypravéce jsou uplatnény ve vétsi mite, jelikoz dochazi

k neustalému popisovani situace, tudiz frazeologismy jsou na miste.

Zpusoby obohacovani slovni zasoby — zkratky, univerbizace
Podobné jako u romanu Prvok, Sampon, Tecka a Karel jsme si i v autorové nasledujicim

romanu vSimli uzivani zkratek, zkratkovych slov ¢i univerbizacnich jednotek.
Zaregistrovali jsme tyto zkratky ¢i zkratkova slova: ABBA (14, 15), STB (v Sesti ptipadech),
PNS (34), ROH (130), BMW (196), na JIPce (213), do toi toiek (279), z FVTS (280), na WC
(356), VIP (373), MF Dnes (401). V oblasti obohacovani slovni zasoby jsou ¢inné i
univerbiza¢ni jednotky, jeZ jsou pouzity pouze v pasmu vypravéce: radovka (6), megabricha
(6), velkomeésta (66), bleskurychle (110, 289), veleprsa (138), Vv paneldku (162), megakrdva
(198), do vnitrobloku (293). Pouze jedna multiverbiza¢ni jednotka byla objevena v pasmu
postav: turbodebil (64).

96



Zavérecné shrnuti

Hlavnim cilem této Casti byla lingvistickd analyza romanu Maly prazsky erotikon. V ramci
textové vystavby jsme konstatovali, ze pro roman je charakteristickd ¢asoveé posloupna linie,
piedstavujici dvé rodiny. Bylo tudiz za potiebi, aby autor stylizoval svou fe¢ skrz postavy do
ruznych vékovych kategorii. D&j roménu je zapocat pred rokem 1989 a konci v roce 1989, proto
se v textu nachazi nékolik dobové priznakovych vyrazd. Z hlediska kompozice text obsahuje
vSechny prislusné slozky odpovidajici zanru romanu. Vychozi text je rozdélen na pasmo
vypravéce a pasmo postav. Horizontalni ¢lenéni na sebe strhava pozornost pomoci titulu, jez se
nachazi na pfredni druhé strané knihy. V oblasti vertikalniho ¢lenéni jsme predlozili piipady,
kdy jsou vnazvech kapitol obsazeny prvky z kategorie foneticko — fonologické ¢i
morfologické.

Nase badani jsme poté rozdélili podle pfislusnych jazykovych rovin. Prvni z nich ptedstavila
text v ramci foneticko — fonologické roviny. K textu jsme pfistupovali z hlediska pasma postav
a padsma vypravéce. Dosli jsme k tomu, Ze v obou padsmech ptevazuje uplatnéni uzeni €>y/i,
dintongizace y/i>ej a v malé mife je zachycen vyskyt protetického v. Dale jsme ptesli na rovinu
morfologickou. V ramci této roviny jsme zjistili, Ze autor velmi Casto uplatiiuje vyrazy bez
naslovného j- ¢i uziva vyrazy ses, nejses. Priklonné s- se vyskytovalo u zajmen tys, cos, ale i
u spojek (Zes) a ptislovci (kdes). Typicka byla koncovka -ma v 7. p. pluralu (chrupavkama,
polstarema). Dochazelo ke zkraceni sloves 2. os. jednotného ¢isla ¢asu minulého, k pouziti
slabiky -nu- uvniti sloves a mnohdy byla slovesa uvedena bez koncového e- (hepozvem,
zvladnem). Co je vSak pro morfologickou rovinu v ramci uméleckych textl typické a co se
objevilo i v tomto romanu, bylo vynechani koncového -l a -i (nemoh, proved; znaj, maj). Dva
ptiklady odpovidaly nahrazeni -j za -C: castéjc, hustéjc. Rovina syntakticka se snazila zaméfit
na véty podle druhu a véty podle postoje mluvciho, a to v ramei postav 1 v rdmci vypravéce.
Tézaci véty byly rozdéleny na zjiStovaci a dopliiovaci. Usilovali jsme o poukazani na to, Ze
vzhledem Kk vét§imu rozsahu druhého romanu autor otazkami nesetfil a uplatiioval je velmi
Casto. DalSim krokem byly vypustky, jez byly rozliSeny dle typu, a to na nedokonceng,
preryvanou fe¢ a neuplnost vyctu. V daném romanu jsou zachyceny pouze dva typy vypustek,
a to nedokoncena a preryvana te¢. Doklady o nelplnosti vyctu nelze predlozit, jelikoz Zadné
takové se v textu nevyskytuji. V pasmu vypravéce jsou zminény zpravy informacniho typu,
vzkazy, citace, basné ¢i uryvky pisni, jeZ jsou v romanu oznaceny jinym grafickym zplsobem,
coz mé dle naSeho nazoru za kol upozornit ¢tendfe a poukédzat na néjakou podstatné)si

informaci. Rovina zabyvajici se lexikalnimi jednotkami byla rozdélena z hlediska pfiznaku na
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piiznak dobovy, stylovy a slohovy. Dobovy ptiznak svédcil o proméné Casové linie, ktera je
zapocata pred rokem 1989 a kon¢i v roce 2016, tedy ve stejném roce jako byl samotny roman
publikovan. Zde jsme poukazali na vyskyt dobové piiznakovych lexému napovidajicich danou
dobu ¢i zménu této doby. Stylovy piiznak stejné jako u piedchoziho romanu potvrdil sou¢asnou
moc angliCtiny a ptedlozil mnozstvi anglicisml, jeZ jsou v textu uzivany. Narazili jsme vSak i
na piejimky z fectiny, francouzstiny, italStiny a némciny, avsSak velky podil tvoii pfejimky
z latiny. Z hlediska slohového pfiznaku byly lexémy fazeny do nékolika skupin. Jednou z nich
byly vyrazy hovorové, dale knizni, expresivni vyrazy s kladnym a zapornym expresivnim
zabarvenim, odborné vyrazy a specifické autorské vyrazy a slovni spojeni. Nasledovala ¢ast
veénujici se utvarim a poloutvarim narodniho jazyka. Zobrazila vyrazy obecnéceské a slangové.
ZavéreCna cCast je tvofena obraznymi pojmenovanimi. Dos$lo k jejimu déleni z hlediska
metafory, metonymie a pfirovnani. V této Casti jsme uvedli piiklady z oblasti obraznych
pojmenovani. Posledni ¢ast pfedstavuje frazeologické jednotky vyskytujici se ve vychozim
textu, které¢ byly nasledné rozdéleny z hlediska pasma postav a pasma vypravéce. Ze sféry
obohacovani slovni zasoby jsme poukazali na zkratky a univerbizacni jednotky, jez autor
Vv textu nékdy 1 vicekrat uplatiiuje.

Zavérem lze fici, ze autor vyuzival obdobné prostiedky jako u predeslého roménu.
Minime tim napf. diftongizaci, uzeni, vynechani koncového -1, prvky hovorové, obecnéceskeé

¢i uplatnéni frazeologickych jednotek.
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3 POROVNANI VYSLEDKU LINGVISTICKE ANALYZY ROMANU
PRVOK, SAMPON, TECKA A KAREL A ROMANU MALY PRAZSKY
EROTIKON

V ramci lingvistické analyzy v romanech Prvok, Sampén, Tecka a Karel (déle jen PSTK) a
Maly prazsky erotikon (dale jen MPE) chceme piedlozit jednotlivé poznatky co nejpiehlednéji.
Rozhodli jsme se proto analyzu zobrazit v tabulkach, abychom ptipadné rozdily znazornili co
nejlépe. Rozbor dél poukazal na odliSnosti v ramci obou téchto romand. Jednotlivé jazykové
roviny proto budou rozdéleny do tabulek, a to se zménami, ke kterym dochéazelo. Nasledné
budou kratce predstaveny a popsany rozdily, ke kterym jsme prostfednictvim analyzy dospéli.
Tabulky znazornuji jak oba romany, tak rozdily v pdsmu vypravéce (PV) a v pasmu postav

(PP).

FONETICKO - FONOLOGICKA ROVINA

PSTK MPE
PP PV PP PV

Uzent é>y/i ANO |ANO ANO |ANO

Diftongizace |ANO |ANO ANO |ANO
V/i>ej

Proteticke v ANO |NE ANO [NE

Tabulka ¢. 1

Tabulka ¢. 1 zobrazuje foneticko — fonologickou rovinu obou romani. Jiz jsme zminili vyse,
ze ob¢ dila hojné vyuzivala uzeni a diftongizaci, coZ je doloZzeno na mnoha ptikladech. Pouze

protetické v je v obou romanech uzito jen v pAsmu postav a v pasmu vypravéce nikoli.
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MORFOLOGICKA ROVINA

PSTK MPE

PP PV PP PV
NeuzZivani ANO |NE ANO [NE
naslovného -J
Uziti ANO |NE ANO |ANO
priklonného -S
Koncovka -MA |ANO |NE ANO |ANO
v7.p.pl
Zkraceni sloves | ANO | NE ANO [NE
2. 0s. sg. casu
minulého
Slabika -NU- ANO |ANO ANO |ANO
uvnitr sloves
Neuziti ANO |ANO ANO |ANO
koncového -E
Nahrazeni -I ~ |ANO |NE ANO |NE
dvojhlaskou
Nahrazeni ANO |NE NE NE
pomoci -EJ ¢i -
AJ
Vynechani ANO |ANO ANO |ANO
koncoveho -L
Nahrazeni -1 za | ANO | NE ANO [NE
-C
Vynechani -I  |NE ~ |ANO ANO |ANO
na konci slova
Nahrazeni -1 za | ANO | ANO NE NE
-T v koncovce
Uziti NE ANO NE NE
prechodniku
Zakonceni NE NE ANO |ANO
sloves na -UJU
Zakonceni na - |NE NE ANO |NE
EJ

Tabulka ¢. 2
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Tabulka ¢. 2 zobrazuje analyzu obou romant v roviné¢ morfologické. Rozdily postihuji jak
pasmo postav, tak pasmo vypravéce. V pasmu postav jsme zaregistrovali kompenzaci ve
slovesech pomoci -¢j &i -aj, coz se vyskytuje v roméanu Prvok, Sampén, Tecka a Karel, aviak
V Malém prazském erotikonu K této zméné nedochazi. Podobné je tomu u vynechani -i na konci
slova, jez se neobjevuje pouze v pasmu postav v prvnim romanu, ale v ostatnich pasmech obou
romanu ano. Uziti pfechodniku je pak zaznamenano pouze v pasmu vypraveéce prvotiny, ale
V nasledujicim romanu nikoli. Pasmo vypravéce Malého prazského erotikonu oproti prvnimu
romanu uplatiiuje ptiklonné -s i koncovku -ma v 7. p. pl. Rovnéz uziva zakonéeni na -¢&j,

pricemz jiné roviny obou romanti nikoli.

SYN TAKTICKA ROVINA

PSTK MPE

PP PV PP PV
Vety ANO |ANO ANO |ANO
oznamovact
Vety tazaci ANO |NE ANO |NE
zjistovaci

Vety tazaci ANO |ANO ANO |ANO

dopliovaci

Vety zvolaci ANO |ANO ANO |ANO

Vety ANO |NE ANO [NE
rozkazovaci
Vety praci NE NE NE NE

Vypustka typu | ANO | ANO ANO |ANO
nedokoncena

Vypustky typu | ANO | ANO ANO [NE

preryvand re¢

Vypustky typu | NE NE NE NE
neuplnost vyctu

Vsuvky NE ANO ANO |ANO

Tabulka ¢. 3
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Pro syntaktickou rovinu bylo typické zobrazeni druhii vét a typt podle postoje mluvciho.
Velkd pozornost byla vénovana tdzacim otazkam, jez byly rozd€leny na tdzaci zjiStovaci a
tazaci dopliovaci. V obou textech byly také véty rozkazovaci, zvolaci a pfevazovalo mnozstvi
oznamovacich v¢ét. Rozdil nastal u vypustek, jelikoz v romanu Maly prazsky erotikon nejsou
vyuzity v pasmu vypravéce. Odlisné vysledky zobrazuje i uplatnéni vsuvek, jez nebyly

nalezeny v pasmu postav prvniho zkoumaného textu.

LEXIKALNI ROVINA

PSTK MPE

PP PV PP PV
Naznaceni ANO |ANO ANO |ANO
dobového
priznaku

Anglicismy ANO |ANO ANO |ANO

Latinismy ANO |ANO ANO |ANO
Vyrazy ANO |ANO ANO |ANO
hovorové

Vyrazy knizni | NE ANO NE ANO
Vyrazy ANO |ANO ANO |ANO
S kladnym

expresivnim

priznakem

Vyrazy ANO |ANO ANO |ANO
zhrubeélé

Vyrazy hanlivée | ANO | ANO ANO |ANO

Vulgarismy ANO |ANO ANO |ANO

Vyrazy ANO |ANO ANO |ANO
odborné
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Specificke ANO |ANO ANO |ANO
autorské vyrazy

Vyrazy ANO |ANO ANO |ANO
obecnéceske

Vyrazy ANO |ANO ANO |ANO
slangove

Metafora ANO |ANO ANO |ANO

Metonymie ANO |ANO ANO |ANO

Prirovnani ANO |ANO ANO |ANO

Frazeologismy |ANO |ANO ANO |ANO

Zkratky ANO |ANO NE ANO
Jednotky ANO |ANO ANO |ANO
univerbizacni

Tabulka ¢. 4

Posledni zkoumanou rovinou byla v obou roménech rovina lexikalni. I pfes to, ze
znazornila mnoho poznatk, ve vysledku se oba romany u vétSiny uzivanych prvki shodovaly.
Odlisnosti 1ze spatfovat pouze v oddilu zkratek, jez autor neuzil v pasmu postav romanu Maly

prazsky erotikon. Ostatni prvky jsou spolecné obéma textiim.
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Zavérecné shrnuti lingvistické analyzy

Analyza pohliZela na oba romany v ramci ¢ty jazykovych rovin. Jako prvni a nejvice ndpadnou
byla rovina foneticko — fonologicka, jejiz napadné prvky byly obsazeny v obou beletristickych
dilech. Nasledoval pohled morfologicky, ktery piipomnél typické znaky uméleckych textt
Vv ramci morfologie, jako napi. koncovku -ma v 7. p. pl. ¢i vynechani koncového -1. Treti
rovinou byla rovina syntakticka, ktera usilovala o ptfedstaveni vét dle druhu i dle postoje
mluvciho a vénovala hlubsi rozbor tdzacim vétdm doplilovacim i zjistovacim, pfi¢emz analyza
poukazala na to, ze otdzky tazaci zjiStovaci nejsou uzity pouze v pasmu postav prvniho roménu.
Vyznamnym poznatkem bylo zji$téni, Ze nelze dolozit Zadné piiklady pfacich vét. Z hlediska
roviny lexikélni byla vyraznd zména pouze u skupiny uzivanych zkratek, jelikoz ve vétSing
ostatnich prvkd se oba roméany shodovaly. Rovnéz jsme jiz upozornili na zvySeny pocet
anglicismt, ktery ma co do ¢inéni s autorskym zdmérem o co nejaktualngjsi dilo. Zavérem lze
fici, Ze objevené poznatky byly v né€kterych momentech piekvapivé, jelikoz na prvni pohled se
mohlo zdat, Ze druhy roman bude na rozdil od prvotiny Setfit vulgarismy, foneticko —
fonologickymi zménami i rysy morfologickymi. Naopak tento text poukézal na to, Ze mnohé
vyrazy byly i z pfedchoziho romanu opakovany.

Zaroven bychom chtéli podotknout, Ze autoriiv spisovatelsky styl byl v jeho druhé knize
poupraven a zdokonalen a dle naSeho minéni je vétsi pozornost kladena na d&j samotny a na

propracované postavy, kterych se v romanu objevuje vice, nikoli na ptiznakové vyrazy.
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ZAVER

Hlavnim ukolem diplomové prace byla lingvistickd analyza a predstaveni
mluvenostnich prvkl ve dvou romanech Patrika Hartla, a to v romanu Prvok, §ampén, Tecka a
Karel a v Malém prazském erotikonu. Prace byla rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.
Prakticka ¢ast pohovofila o funkénim stylu umélecke literatury. Déle jsme piedstavili teoretické
pojeti textové vystavby uméleckych dél, uvedli jsme obecné informace o kompozici d€l, o
horizontalnim a vertikdlnim ¢lenéni. Tieti oddil teoretické casti pojednava o jazykoveé vystavbe
umeéleckych d€l, o jejich jazykové a stylové stavbé. Nasleduje popis jednotlivych jazykovych
rovin a piedstaveni jejich hlavnich znakii. V ramci roviny syntaktické jsme upozornili na
uzivani extrémni délky souvéti, spojovani samostatnych informaci do jednoho vétného celku ¢i
osamostatiiovani vypovédi. Foneticko — fonologicka stavba textu pohovotila o obecné ¢esting,
o prostiedcich zastaravajicich ¢i zastaralych a o zvukomalebnosti. Z hlediska morfologie jsme
poukézali na kumulaci slov jisté délky. Rozsahla kapitola pojednavajici o lexikalni stavbé textu
ptedstavila rysy, které se mohou objevit v dilech umeélecké literatury, mezi néz patii napt. uziti
synonymnich lexémt, antonym, lexémi se stalym stylovym pfiznakem, dale uzivani poetismi,
dialektismti, prvkd hovorovych, slangovych ¢i profesnich a neopomnéla ani zminku o
frazeologickych jednotkéach. Dana ¢ast se dotkla 1 vyrazl expresivnich, které jsou rozdéleny na
vyrazy s kladnym expresivnim zabarvenim a zadpornym expresivnim zabarvenim. Kapitola o
implicitnosti a explicitnosti uméleckého vyjadieni poznamenala, Ze dochdzi k uplatiovani
vedle pojmenovacich jednotek i konotaci, na kterych dale zavisi nepiima obrazné pojmenovani
jako metafora a metonymie. Nésledovala ¢ast zamétend na funkéni styl umélecké literatury
Z hlediska soucasnosti. Nahlédli jsme jak do lingvistickych piirucek, tak do ptednich
lingvistickych ¢asopist. Uvedli jsme, jak je dany styl ve vybranych publikacich pfedstaven a
jak s nim jednotlivi autofi pracuji. Za nejpiinosnéjsi publikace tykajici se uméleckého stylu
pfevazné povazujeme Soucasnou stylistiku ve spolupraci Marie Cechové, Marie Krémové a
Evy Minafové. Poté jsme pracovali s ¢asopisem Nase fe¢, z n¢hoz jsme zvolili ¢lanek od Jana
Chloupka Funkcni styly dnes a poté jsme pracovali stextem Shlizovini spisovné a obecné
cestiny od Petra Sgalla a Jifiho Hronka. V ramci Casopisu Slovo a slovesnost jsme pracovali s
clankem od Jany Hoffmanové Lingvistika a umelecky text a poté s praci Marie TéSitelové
K primé 7eci z hlediska kvantitativniho. Velmi piinosnym textem se stala stat’ Jany
Hoffmanové, ktera se ve svém badani opirala o zkoumani piimé fe€i v textu. Poslednim
oddilem teoretické Casti bylo ptedstaveni autora, jeho Zivota, vyznamnych texti i osobnich

zajmui. Shrnuli jsme tak jak jeho divadelni a rezisérskou €innost, tak i ¢innost spisovatelskou.
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Prakticka cast byla tvofena popisem textové vystavby a vlastnim rozborem jazykovych
rovin romanu. Ob¢ dila byla zafazena do zanru romanu. Romany obsahuji vicero hlavnich
postav a postupuji dle ¢asové chronologie. Rozdil spo¢iva v rozsahu romantl, prvotina obsahuje
233 stran a druhy roman celkem 431 zkoumanych stran. Jsou rozd€leny do chronologicky
fazenych kapitol, pficemz v romanu Maly prazsky erotikon jsme narazili i na oddily. Tyto
oddily pak slouzi k posunuti a zptehlednéni casové linie, jelikoz déj ptibéhu zde zaciné pred
revoluci v roce 1989 a kon¢i v roce 2016.

Prvotina Prvok, Sampon, Tecka a Karel je stylizovana do jednoho obdobi, které
odpovida piiblizn¢ dob¢, kdy je roman napsan. Hlavni postavy prvotiny jsou Ctyfi muzi, kteti
se setkavaji s riznymi neocekdvanymi zivotnimi situacemi. Jejich mluva odpovidéa jejich
vékovému, 1 socidlnimu zafazeni, avSak hlavnim znakem je to, Ze se jednd o osobnosti
muzského pohlavi. Mluva téchto postav odpovida kazdodenni fe¢i uzivané v neformalni
komunikaci. Hlavnimi rysy z oblasti foneticko — fonologické je uzivani diftongizace a Gizeni,
coz jsme dolozili na ptikladech. K tzeni dochazi v pdsmu postav pievazné u ptidavnych jmen
(napt. hezky, pékny, nutny, velky, maly) a zajmen (napt. ty, jaky, zadny). Ojedinéle se nasly i
ptipady uziti UZeni u podstatnych jmen (v Samparnskym, polivek). Diftongizace y/i>ej je v pasmu
postav uplatnéna ve vétsi mife v koncovce, napi. kterej, takovej, odvdiznej. Doklady hovoti i o
diftongizaci uzité tésn¢ na konci slova, napt. starejch, kterejch ¢i Zadnejch. Dvanactkrat pak
bylo nalezeno uplatnéni diftongizace uvniti slova byt. Poslednim népadnym jevem z dané
roviny bylo protetické v, jehoz doklad je zobrazen pouze na dvou piikladech. UZeni v pasmu
vypravéce bylo uplatnéno téz u piidavnych jmen a zajmen. Narazili jsme 1 na GZeni é>a (pevny
prsa). Cetna diftongizace se vyskytovala pievazné v koncovce, v jednom piipadé pak i na konci
slova. Protetické v neni v pasmu vypravéce zaznamenano. Nasledovala rovina morfologicka.
Zde jsou napadné znaky jako ptiklonné s-, koncovka -ma v 7. p. pl., uplatnéni slabiky -nu-
uvnitf sloves €1 vynechani koncového -1. Syntakticka rovina ptedstavila druhy vedlejSich vét,
jez byly registrovany vicekrat. Rovnéz jsme se zaméfili 1 na véty podle postoje mluvciho.
V ramci tohoto pojeti jsme véty délili na oznamovaci, tdzaci, zvolaci a rozkazovaci. Jelikoz
byly tazaci vty zastoupeny ve vEtsi mife, délili jsme je na tazaci zjiStovaci a tazaci dopliovaci.
Poté jsme predlozili vypustky vyskytujici se v romanu. Je nutno zminit, Ze nékolik vypustek je
uvedeno ve slovenském jazyce, jelikoz jednou z vedlejSich postav je Slovenka. Zavérem jsme
se obratili na nejcastéjsi spojky, jez autor uziva. Zjistili jsme, ze pasmo vypraveéce vykazuje
prevazné nespecifikované spojky jako Ze, ale, nebo, jako ¢i aby. Je tomu tak proto, Ze postavy
hovofi kratkymi a mnohdy stru¢nymi vypovéd’'mi, pouze nékolikrat se objevuje slozité souveti.

Avsak 1 vtakovém piipadé postavy uplatiuji zejména tyto spojky. Oproti tomu pasmo
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vypravéce vyuziva i ostatni spojky, napi. protoze. Pasmo vypravece pak charakterizuji vsuvky,
majici povahu dovysvétleni situace a napadné oddé€leni zdvorkami. Ze syntaktického hlediska
nelze opomenout ani znatelné informacni zpravy, vzkazy, citaty, uryvky pisni, dale nazvy ¢i
napisy. Tyto prostiedky jsou autorem vyrazné graficky odliSeny, mnohdy pouze kurzivou a
v n¢kolika piipadech pak velkymi pismeny. Jedna se o snahu zaujmout ¢tenare a na dany vyrok
¢i vzkaz upozornit. V téchto vyrocich lze vidét i naznak dobového ptiznaku, jelikoz autor
zminuje citaty ¢i pisné z doby psani romanu. Minime tim napf. Gryvek téchto pisni: Colu,
pijeme Colu. . . neni to ndhoda, Ze u jednoho stolu. (59), Vcetné pisné Rikal si Hurikdn, pii
které spadl z baru a posléze usnul na podlaze. (60). | v pasmu vypravéce jsme zaregistrovali
vypustky, které jsme dolozili na piikladech z knihy. Lexikalni rovina se vénovala vyrazim
s dobovym priznakem, pficemz jak jsme dokézali na ptikladech, v pdsmu vypravéce tyto
vyrazy prevazuji. Stylovy ptiznak pfinesl mnoZstvi aktudlné modnich anglicismd, jejichz
uzivani se neustale zvySuje. Upozornili jsme vSak 1 na velké mnozstvi prejimek z latiny, dale
jsme zaznamenali piejimky z francouzstiny, fectiny, némciny ¢i italStiny. Podkapitola vénujici
se slohovému piiznaku pfedstavila hovorové vyrazy, knizni a expresivni. Vyrazy majici
expresivni pfiznak jsme rozdélili na vyrazy s kladnym a vyrazy se zdpornym expresivnim
zabarvenim. V rdmci piehlednosti jsme dale vydélili vyrazy se zapornym expresivnim
ptiznakem do nékolika skupin, a to na slova zhrubéld, vulgarni a hanliva. Jak jsme jiz zminili
vySe, hlavnimi postavami jsou ¢tyii muzi, coz se odrazi i na jejich mluveé. V. momentech, kdy
hovofi mezi sebou, nesetii slovy zhrubélymi a hanlivymi, ba ani vulgdrnimi. Ve dvaadvaceti
ptipadech jsme zaregistrovali vyskyt spojeni ty vole. Odborné vyrazy byly reprezentovany
piredev$im nédzvy sexualnich praktik, které jsou v nékterych ptipadech samotnou postavou
dovysvétleny. Nakonec jsme zobrazili specifické autorské vyrazy a spojeni, kam fadime slova
jako kozomlat, hovnomet ¢i pravdar. Podkapitola zabyvajici se utvary a poloutvary narodniho
jazyka poukdzala na obecnéceské vyrazy a slangové vyrazy v knize. Nasledovala c¢ést
pojednavajici o metafofe, metonymii a ptirovnani. Frazeologické jednotky pak byly dolozeny
jak v pasmu postav, tak v pasmu vypravéce. Nezbytnou soucasti byly jednotky obohacujici
slovni zasobu, mezi néZ patii i pfiklady zkratek a zkratkovych slov ¢i univerbizacnich jednotek.

Druhy roman Maly prazsky erotikon vykazoval mnozstvi podobnych, ne — 1i stejnych
jevu jako roman piedesly. Oproti pfedchozi knize se zde objevuje vice postav, jelikoz dgj
romanu je situovan mezi dve rodiny zijici vedle sebe. Zachycuji se zde Zivoty nejen dospélych
¢leni, jako tomu bylo u prvniho romanu, ale 1ze zde pozorovat 1 rist a dospivani déti téchto
hlavnich dospélych postav. Bylo tedy nutné, aby se autor stylizoval i do postav déti a

dospivajicich. Tato stylizace neni nijak rusivé a autor ji velmi casto doplioval vtipnymi scénami
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¢i détskym Zvatlanim. Foneticko — fonologicka rovina je reprezentovana uZzenim, diftongizaci
a mén¢ uzitym protetickym v. K tizeni dochézi jak v pasmu postav, tak v pdsmu vypravéce.
Podobné¢ jako u prvotiny, i zde je Gzeni zaznamenano zejména u piidavnych jmen a zajmen.
Vzhledem k rozsahlejSimu formatu knihy bylo zaznamenano vicero piikladu. Diftongizace je
uzita jak v koncovce, tak tésn¢ na konci slova. Protetické v se vyskytovalo v pasmu postav
celkem pétkrat. Pasmo vypravéce uplatituje Gzeni rovnéz u ptidavnych jmen, ale i u pfislovcei
(lip, nejlip, nejdyl, min atd.). Podstatna byla v pasmu vypravéce i diftongizace vyskytujici se
V koncovce. Jelikoz v pasmu vypravéce nebyl nalezen zadny piipad uziti protetické¢ho v,
nemohli jsme tak piedlozit jediny doklad. Morfologicka rovina zobrazuje podobné jevy jako
pfedchozi roman. Setkali jsme se tedy jak s uplatnénim slabiky -nu- uvnitf sloves, tak
s vynechanim koncového -1 ¢i neuzitim néslovného -j. Jisté rozdily v rdmci obou roménd jsme
spatfovali v uzivani ptiklonného s- ¢i koncovky -mav 7. p. pl. Tyto rozdily jsou popsany v ¢asti
zobrazujici vysledky lingvistické analyzy v tabulkach. Z oblasti syntaktické jsme upozornili na
hojny vyskyt vét oznamovacich, tazaci otdzky jsme dale délili na zjistovaci a dopliovaci.
Vzhledem k pfedchozimu romanu postavy v Malém prazském erotikonu cestuji a setkavaji se i
S jazyky ostatnimi, napf. s francouzstinou ¢i ital$tinou. Ptiklady téchto vét jsme rovnéz uvedli
Vv syntaktické ¢asti. Napadna trojtecka, ptredstavujici vypustku, byla zaznamenana jak v pasmu
postav, tak v pasmu vypravéce. Pozornost jsme vénovali i spojkam. Obdobné jako v prvnim
romanu, i zde postavy uzivaji jednoduché a nespecifikované spojky typu Ze, aby, kdyz, ale.
Zjistili jsme, ze v pasmu postav se naléza jeden piipad vsuvky. Je nutno poznamenat, Ze
v romanu Prvok, Sampén, Tecka a Karel takovy doklad neni. V pasmu vypravéée jsme
poukdazali na hojny vyskyt vét oznamovacich, ale narazili jsme 1 na mnozstvi tdzacich vét.
Vypravéd pak uziva rozmanitéjsi spojKy typu protoze, zatimco ¢i jakmile. Jak jsme jiz uvedli
vySe, autor se snazi text n€¢jakym zplisobem graficky narusit a upozornit ¢tenare na né&jakou
podstatnou informaci. I zde se proto objevuji rizné vzkazy, citace, zpravy ¢i novinové titulky,
napi. LETENSKE KLADIVO ZREJME UDERILO NAPOSLEDY. (54) SPARTA JE
STEBOU! (56), OPILY SYN OBLIBENE TELEVIZNI MODERATORKY JAKO
ZAZRAKEM PREZIL PAD ZDVANACTI METRU! (391). Velkym rozdilem je vsak
uplatnéni téchto informacénich zprav v cizim jazyce, coZ se v pfedchozim romanu
nevyskytovalo. Napt. You are my sex bomb! (197), DURANTE LE FERMATE NELLE
STAZIONI E VIETATO SERVIRSI DELLA RITIRATA (368). Je tieba uvést, Ze nékteré tyto
napadné informacni vzkazy autor zobrazuje kurzivou, jiné velkymi pismeny, tedy stejnym
zpusobem jako u pfedchoziho dila. Lexikalni rovina se zabyvala pfiznakovymi jevy. Z hlediska

dobového ptiznaku jsme poukazali na vyrazy dnes zastaravajici ¢i zastaralé, ale 1 aktualni. Tato
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slovni spojeni byla zaregistrovana jak v pasmu postav, tak v pasmu vypravéce. Stylovy priznak
ukazal, Ze anglicismy se uzivaji stale vice, jelikoz v daném roménu s nimi autor pracuje castéji
nez vromanu piedchozim. Dale jsme objevili piejimky zfectiny, latiny, némciny i
francouzstiny. Z hlediska slohového ptiznaku doslo k pfedloZzeni hovorovych, kniznich,
expresivnich, odbornych ¢i specifickych autorskych vyrazi. Expresivni vyrazy byly roz¢lenény
na vyrazy s kladnym zabarvenim ¢i zapornym zabarvenim, pficemz vyrazy zaporn¢ zabarvené
se dale delily na slova hanlivd, zhrub¢la a vulgarni. Z obecnéceskych vyrazii mizeme zminit
uplatnéni slova ses, nejses a ruizné obmény slov Kluk, holka ¢i chlap. Vyrazy nalezejici do
oblasti slangu pfevazné spadaji do okruhu sportovniho, vojenského, studentského ¢i
horolezeckého slangu. V ramci obraznych pojmenovani jsme ptedstavili pfiklady metafory,
metonymie i pfirovnani. Frazeologismy byly uzity jak v pasmu vypravéce, tak v pasmu postav.
Mezi zplsoby obohacovani slovni zasoby patii zkratky a univerbiza¢ni jednotky. Snazili jsme
se proto predlozit ptiklady vyskytu téchto prvk.

Na praktické badani poté navazala kapitola, ktera pieklada porovnani vysledki této
analyzy, pricemz jsou dané vysledky ptredlozeny formou tabulek. Tyto tabulky jsou rozliSeny
Z hlediska jednotlivych jazykovych rovin, tedy na foneticko — fonologickou, morfologickou,
syntaktickou a lexikalni. Ur¢ité rozdily mezi texty lze pak snadno nalézt v danych piehlednych
tabulkéch.

Pokud vezmeme v potaz vSechny poznatky, ke kterym jsme v ramci naseho badani
dospéli, musime uznat, Zze Hartlovy romany uplatiiuji veskeré spisovné i nespisovné prvky
soucasné mluvy a domnivame se, Ze pravé pouZziti nespisovnych prvki naldkalo ke cteni

mnohem vice ¢tendil, nez kdyby byly texty napsané pouze spisovnou formou.
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PRILOHY

PRILOHA 1 - PATRIK HARTL

Tento roman vypravi s vtipnym nadhledem pib&h ctyf kamarada,
kteri si dvacet let po maturité zkusi poloZit otazku, jestli Ziji oprav-
du tak, jak chtéli, kdyZ jim bylo osmnact. A protoZe si musi pfiznat,
Ze by sami ze sebe nejspi$ byli zklamani, nezbyva jim, nez se
rozhodnout, jestli s tim chtéji néco udélat.

Kdyby mél Karel charakterizovat, jaka tato kniha je, pravdépo-
dobné by fekl, Ze je to vyzva. Vyzva nebat se v polo¢: rozpadu
zménit a éelit pohodinosti.
Prvok by asi nevahal pateticky dodat, Ze je to pfibéh o svobode
a odvaze, ktera je k ni potfeba. A taky o tom, jak milovat. ManZel-
ky, milenky, matky i dcery.

"Tito kniZku som preéit ddsok. Je nopisand perom o véZnych veciach.”
Milan Lasica

L Patrikovo knizka je fehké Eteni o tézkém Fivoté dnesnich tiicotnikd.
Stedoval jsem vtipné propletens osudy Prvoka, Sampona, Tedky | Karla  upfimné
Jsem se bavil autarovou ironti, se kterou popisuje jejich hmyzi snazeni”

JiFf Monzel
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PRILOHA 3 - MALY PRAZSKY EROTIKON

Toto je knizka o l4sce, uréend i tém Ctenaram, ktefi byvaji
ke knizkam o lasce zpravidla neddveéfivi.

Na Babé stoji nad strani s vyhledem na Prahu dvé sou-
sedici fadovky, ve kterych bydli rodiny, jejichz ¢lenové
prozivaji pod povrchem zdénlivé viednich dni neleka-
né osudové milostné prib&hy. Honza citi pokuseni, ale
protoZe si nechce komplikovat Zivot, snazi se mu odolat.
Marta, pfestoze je vdana, obZas neodold, a Zbynék se ani
odoldvat nepokousi. Tda miluje tajné, Petra ma zabra-
ny, Tomas je az prilis velky romantik, Cyril trochu zvrhlik
a Adéla se miluje €astéji nez viichni pfedchozi dohroma-
dy, aby se necitila sama.

MALY PRAZSKY EROTIKON je z&bavnym obrazem jejich mi-
lnctnAha Siuata Ltan? 15 inti adost

ni tauhy_akamzi

LRI

9788090 517394
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