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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury
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Tvaréi pristup k FeSeni a jeho originalita

Splnéni cilu prace, kvalita zavéri a doporuceni

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mé&l autor vyjadrit v rdmci rozpravy:
Prace obsahuje soubor navrhil na ZlepSeni funkce popisovaného Gtvaru. Autor vénoval pozornost
podprobnému popisu jednotlivych pracovist, jejich techickému a personalnimu vybaveni a identifikoval
hlavni problémy. Kap. 3 pak obsahje pravdépodobné navrhy autora na zmény layoutu pracovist. K praci
mam tyto pfiominky: 1. Préce v podstaté neobsahuje teoreickou &ast. Otekaval bych alespo’néco k
letecké dopravé a jejim specifikiim, kyz uZ pojem logistika, tak alespon celoevropsky uznavanou definici.
Déle protoZe v praci autor pouZil simulace, tak alespori néco k této metodé. 2. Rozsah pouzité literatury je
velmi az nedostaéujici 3. Pouziti simulace je sympatické, ale pro dany ucel jde o znamé pislovi it s
kanonem na vrabce". Ke stejnym vysledkim se dostanete jednoduchou excelovskou tabulkou. Jing by
byla situace, kdy by v modelu bylo pracovano s nahodnymi parametry, napf. dobou nabijeni, nahodnymi
vyskyty pozadavk(l na nabijeni - o tom v8ak v praci nic neni. 4. Byl jsem na vojné a vim, 2e armade se
neobejde bez spousty zkratek. V praci bohuZel &tenare nuti stale hledat jejich vyznam. Déle by se mal
autor podivat, jak se pisi chemické vzorce (Cisla do indexd, jinak jde o pocet molekull) 4. V praktické
Casti cituje autor pojeti logistického systému a fetézce, jde o citace vyirzené t kontextu a proto jsou
zmatené a neuréité. Navrhy nejsou vibec hodnoceny z hlediska narok(l na ivestice, dal$i zdroje,
hodnoceni pfipadnych rizik a podminek realizace. Hlavni otazky k obhajobé: 1. Pro& autor navrhy vice
nezdivodnil 2. Zna autor rozdil mezi pojetim systému a retézce? Jak vypada logisticky fetézec a systém
jeho dtvaru, zejména jeho bezprostiedni okoli?

Datum: | 39 xos0 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCENI:

body znamka

0-30 F - nevyhovél
31-40 E - dostate¢né
41-50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobie
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporuéuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 boda!
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